NFZ Prezes '
Narodowego Funduszu Zdrowia

NFZ15-W0-D0.4117.2.2023 Poznan, dnia 27 paZdziernika 2023 roku

DECYZJA NR 2/2023/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z pozn. zm.), zwanej dalej
,Ustawa” lub ,ustawa o $wiadczeniach”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z poin. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 pazdziernika 2023 roku postgpowania nr 15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie osrodek
érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom
referencyjny na obszarze powiatéw: gnieznienski, wagrowiecki, wrzesinski, wniesionego przez
podmiot leczniczy Neuroteam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
ul. Mostowa 10, 61-854 Poznari, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 10 sierpnia 2023 roku na podstawie
art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858), postgpowanie nr 15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie oérodek érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci

i mtodziezy — | poziom referencyjny na obszarze powiatéw: gnieznierski, wagrowiecki, wrzesinski.



W ogtoszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz 282 026,42 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku,
zas maksymalna liczba uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte

po przeprowadzeniu postgpowania, to 2 (stownie: dwie).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 6 pazdziernika 2023 roku nastapito rozstrzygniecie

postgpowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakorczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia

odwotania obie te przestanki muszg zaistnieé facznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Funduszu.

W mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, stronami postepowania wszczetego w sprawie rozpatrzenia

odwotania s3 Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali



wybrani do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne;.

W postepowaniu nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie oérodek $rodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny na obszarze powiatéw: gnieznienski, wagrowiecki,
wrzesiriski, Ztozono 6 (stownie: szesé) ofert na 7 miejsc udzielania $wiadczen:

1) oferta 15-23-000398(04/1]-0001/00 ztozona przez oferenta [y e g |

2) oferta 15-23-000398[04/1]-0002/00 ztozona przez oferenta Neuroteam Spotka z o.0.,

3) oferta 15-23-000398[04/1]-0003/00 ztozona przez oferenta [P T, e ||
[ s o= e |

4) oferta 15-23-000398[04/1]-0004/00 zlozona przez oferenta_

5) oferta 15-23-000398[04/1]-0005/00 zlozona przez oferenta _

6) oferta 15-23-000398[04/1]-0006/00 ztozona przez oferenta MEDTEM Spétka z o.0. — oferta
dotyczyta dwdch miejsc udzielania $wiadczen: 1) Poradnia Psychologiczna dla Dzieci, 62-107

Niemczyn 67, 2) Poradnia Psychologiczna dla Dzieci, 62-200 Gniezno, ul. Orcholska 41.

Postepowanie nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia na okres od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznieri w zakresie oérodek érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i miodziezy — | poziom referencyjny na obszarze powiatow: gnieZnieniski, wagrowiecki,
wrzesinski, prowadzone byto w oparciu, w szczegdlnosci, o przepisy:

- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
o0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie éwiadczer opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1858), zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu”;

- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 11942 poin. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriow

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki



zdrowotnej {Dz. U. poz. 1372 z péin. zm.), zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
szczegétowych kryteriéw wyboru ofert”,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu w sprawie $wiadczed gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznieri (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285 z pdin. zm.), zwane dalej:
~rozporzadzeniem w sprawie $wiadczer gwarantowanych”,

— zarzadzenia nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleinien (ze zm.),

— zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm), zwanego dalej ,zarzadzeniem nr 18/2017/D502”,

o czym informacja znalazfa sig w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 10 sierpnia 2023

roku.

Komisja konkursowa odrzucita w catosci 3 (stownie: trzy) oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o Swiadczeniach, a zatem ze wzgledu na niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie ¢wiadczeri opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy:

1) oferte zloiong przez oferenta Neuroteam Spétka z o.0.,

2) oferte ztozong przez oferenta _
3) oferte ztozong przez oferenta (NN

Warunki wymagane spetniato 3 (stownie: trzech) oferentéw. Fakt spetnienia wszystkich
wymaganych warunkéw przez oferentéw nie skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalat na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert na

dokonanie oceny i poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegétowych kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych kryteridw

(oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):



1. Jako$é udzielanych swiadczen oceniana w:

a) kategorii ,Personel”:

w oérodku — specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajaca
decyzje ministra wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub
zawodowego za réwnowainy ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego
w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoba
posiadajaca certyfikat psychoterapeuty — réwnowaznik co najmniej 1 etatu:

— tak (10,00 punktowy);

— nie (0,00 punktéw);
w oérodku — specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny (jedna odpowiedz do
wyboru):

— réwnowaznik co najmniej 0,5 etatu (10,00 punktéw);

— réwnowaznik co najmniej 1 etatu (20,00 punktow);

— zadne z powyzszych (0,00 punktowy);
w oérodku — osoba, ktéra posiada co najmniej wyksztatcenie srednie i ukoriczyta szkolenie
z zakresu terapii Srodowiskowej okreslone w zatwierdzonym przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia ramowym programie szkolenia z zakresu terapii srodowiskowej, lub
osoba posiadajaca certyfikat potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowej ,,Prowadzenie
terapii $rodowiskowej dzieci i miodziezy” wigczonej do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji — rownowaznik co najmniej 1 etatu

— tak (5,00 punktow);

— nie (0,00 punktéw);

b) kategorii ,Monitorowanie procesu udzielania swiadczeA”:

udokumentowane, systematyczne zewnetrzne monitorowanie procesu diagnostyczno-
terapeutycznego realizowanego przez zespot specjalistow udzielajacych swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postgpowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie, zwane dalej
»superwizjg zespotu”:

— tak (5,00 punktéw);



— nie (0,00 punktéw);
c) kategorii ,Wykonanie umowy”:

e realizacja umowy przez oferenta w ostatnim zamknietym okresie rozliczeniowym
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie, na obszarze
danego wojewddztwa, ktérego dotyczy postepowanie, na poziomie co najmniej 80%
kwoty zobowigzania okreslonej w tej umowie, z wytaczeniem ryczattu, w zakresie
przedmiotu postepowania os$rodek Srodowiskowej opieki psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny albo zespét opieki
psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny:

— tak (4,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
d) kategorii ,Pozostate warunki”:

e Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku:

— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);

e certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
— tak (1,50 punktu);
— nie (0,00 punktéw);

e certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacii:
— tak (1,50 punktu);
— nie (0,00 punktéw);

e) kategorii ,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspélna:
e udzielanie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom

okreslonym w umowie —tylko na podstawie kontroli:



— tak (1,00 punkt ujemnyy);

— nie (brak punktéw ujemnych);
obcigzanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub s$rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie $wiadczern w miejscach nieobjetych umowa:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemnych);
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidfowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych:

— tak (1,00 punkt ujemnyy);

— nie (brak punktéw ujemnych);
stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

— tak (1,00 punkt ujemnyy);

— nie (brak punktéow ujemnych);
nieprzekazanie w terminie informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12



miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (1,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);

e nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12
miesiecy poprzedzajagcym 0 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin ztoZenia oferty:

— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
2. Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:
e oferent realizuje umowe na obszarze wojewddztwa, ktérego dotyczy postepowanie

w zakresie postepowania (jedna odpowiedZ do wyboru):

osrodek wysokospecjalistycznej catodobowej opieki psychiatrycznej — Il poziom

referencyjny (15,00 punktéw);

— S$wiadczenia psychiatryczne ambulatoryjne dla dzieci i mtodziezy lub $wiadczenia
psychiatryczne dla dzieci i mtodziezy (10,00 punktow);

— centrum zdrowia psychicznego dla dzieci i mtodziezy — Il poziom referencyjny
(10,00 punktow);

— centrum zdrowia psychicznego dla dzieci i mtodziezy — poradnia zdrowia

psychicznego — Il poziom referencyjny (8,00 punktéw);

zadne z powyzszych (0,00 punktéw);
3. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii ,Dostepnos¢ do swiadczen”:
e realizacja przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie, co najmniej (jedna odpowiedZ do wyboru):
— 20% wizyt, porad domowych lub sSrodowiskowych w stosunku do liczby wszystkich

$wiadczen wykonanych w zakresie przedmiotu postepowania oérodek

srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci
i miodziezy — | poziom referencyjny albo zespdét sSrodowiskowej opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — | poziom

referencyjny (4,00 punkty);



—  30% wizyt, porad domowych lub $rodowiskowych w stosunku do liczby wszystkich

éwiadczern wykonanych w zakresie przedmiotu postgpowania o$rodek

érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci
i miodziezy — | poziom referencyjny albo zespdt srodowiskowej opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom

referencyjny (6,00 punktow)
— zadne z powyzszych (0,00 punktéw);
b) kategorii ,Organizacja udzielania Swiadczen”:
e realizacja $wiadczen co najmniej 3 razy w tygodniu miedzy godzing 16.00 a 20.00
— tak (5,00 punktowy);
— nie (0,00 punktowy);
e realizacja $wiadczen w kazda sobote:
— tak (7,00 punktowy);
— nie (0,00 punktowy);
c) kategorii ,,Dostepnosc”:
e czas pracy poradni w tygodniu (jedna odpowied? do wyboru):
— powyiej 24 godzin do 36 godzin (1,00 punkt);
— powyiej 36 godzin do 48 godzin (2,00 punkty);
— powyzej 48 godzin (3,00 punkty);
— zadne z powyzszych (0,00 punktéw);

e na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z pomieszczen

higieniczno-sanitarnych ogéinodostepnych przystosowane dla oséb niepetnosprawnych:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);

e odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
éwiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);



4. Ciggtosc udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

e w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie:

— tak (1,00 punkt);
— nie (0,00 punktow);

e w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

— nieprzerwanie od 5 lat (2,00 punkty);
— nieprzerwanie od 10 lat (4,00 punkty);
— zadne z powyzszych (0,00 punktow);
5. Inne warunki oceniane:
e wspotpraca z Agencjg — przekazywanie przez swiadczeniodawce w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
6. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr

17 do rozporzadzenia (maksymalnie 3,00 punkty).

Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert:
— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwang przez Fundusz,
— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z wartosdci zamdwienia
i planowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,
— liczbe punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof <Cmin
Y. =S8
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C = Cmin

of =

B — s(cmnks _Cuf)

Y= .. -C

min

gdzie:
ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks — 1,1 X Cnrz,
Cmin — 0,9 x Cnrz,
Cor — cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz— cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Cot<Crmin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cof 2Cmin.

W dniu 6 paZdziernika 2023 roku nastapito rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego
prowadzonego pod nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia na okres od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy
o udzielanie ¢wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleinienn w zakresie oérodek érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla
dzieci i miodziezy — | poziom referencyjny na obszarze powiatow: gnieznienski, wagrowiecki,

wrzesinski.

W ogfoszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania jako podmiot, z ktérym zostanie zawarta umowa
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wskazano oferenta MEDTEM Spotka z o.0. z siedzibg
w Piasecznie (05-500), ul. Nad Peretka 13/22, ktory bedzie realizowat ww. umowe w dwéch
miejscach udzielania $wiadczen:

1) Poradnia Psychologiczna dla Dzieci, 62-107 Niemczyn 67,

2) Poradnia Psychologiczna dla Dzieci, 62-200 Gniezno, ul. Orcholska 41.

Komisja konkursowa nie wybrata 2 (stownie: dwéch) ofert ztoionych przez: _
_oraz - z uwagi na uzyskanie przez nie ni2szej

tacznej liczby punktéw oceny.

Po dokonaniu szczegétowej analizy ofert zozonych w postepowaniu nr  15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania

konkursowego i spetniajacych warunki wymagane, ranking koricowy przedstawiat sie nastgpujaco:
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RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg facznej liczby punktéw oceny)

PUNKTACJA
o >| DECYZJA
ROAICIA ADRES MIEJSCA 3 'e) g Z
OFERTY W e 2 7 “ N U 0o
RANKINGU UDZIELANIA = 2 & o o g o Yo
K SWIADCZEN Lol o 2| 3 & | 2| 3| WYBORZE
| NAZWA OFERENTA ozl < | o< | K Z | 29|  ofeRTY
s8 % | 2|3 |3 §E
= fa) % F4
g 2
_?6rzE|ia l
1. MEDTEM Psychologiczna
spolkazoo. |dla Drieci, 62 3,00 |28,00|0,00| 0,00 | 19,00 0,00 | 50,00 TAK
107 Niemczyn 67
- Poradnia R B - Bl
Psychologiczna
& [MEDTEM dia Dzieci, 62- | 399 | 8,00 |0,00| 0,00 | 17,00 | 0,00 | 48,00 TAK
Spétkazo.0. | 200 Gniezno,
ul. Orcholska 41
3,00 | 7,00 |8,00| 0,00 |1500/2,00! 32,00 NIE
1,50 | 0,00 (8,00| 0,00 |17,00| 0,00 | 26,50 NIE

Poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym
nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie
z tredcig Tabeli nr 1 ,Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien” cze$é¢ 54. ,54. Przedmiot
postgpowania: osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci
i miodziety - | poziom referencyjny/zespét srodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - | poziom referencyjny” oraz Tabeli nr 2 ,Opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleinier - czeéé wspélna” zatacznika nr 4 ~Wykaz szczegdétowych

kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju
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opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznier” do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow

wyboru ofert.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, e na pytania ankietowe z czesci VIil. formularza ofertowego
JAnkiety” oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postgpowaniu nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie osrodek srodowiskowej
opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny,

a zatem ci, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, udzielali nastepujacych odpowiedzi:
Oferent: MEDTEM Spétka z o.0. (dla miejsca udzielania $wiadczer: 62-107 Niemczyn nr 67):

W zakresie kryterium jakosc¢:

1) Personel:

e na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci
i miodziezy lub osoby posiadajacej decyzje ministra wiasciwego do spraw zdrowia
o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowainy ze zrealizowaniem
programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majgcych
zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty —
réwnowaznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

e na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa
klinicznego, udzielit odpowiedzi ,,rownowaznik co najmniej 1 etatu”, za co otrzymat 20,00
punktow,

e na pytanie o zapewnienie w os$rodku osoby, ktéra posiada co najmniej wyksztatcenie
érednie i ukonczyta szkolenie z zakresu terapii sSrodowiskowej okreslone w zatwierdzonym
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia ramowym programie szkolenia z zakresu
terapii $rodowiskowej, lub osoby posiadajacej certyfikat potwierdzajacy nadanie
kwalifikacji rynkowej ,Prowadzenie terapii srodowiskowej dzieci i mtodziezy” wtaczonej
do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — réwnowaznik co najmniej
1 etatu, udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktéw,

2) Monitorowanie procesu udzielania swiadczen:
e na pytanie o udokumentowane, systematyczne zewnetrzne monitorowanie procesu

diagnostyczno-terapeutycznego realizowanego przez zespét specjalistow udzielajacych
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Swiadczen opieki zdrowotnej prowadzone co najmniej 8 razy w okresie ostatnich
12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie, zwane dalej

»superwizja zespotu”, udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

3) Woykonanie umowy:

na pytanie o realizacje umowy przez oferenta w ostatnim zamknietym okresie
rozliczeniowym poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogtoszono postepowanie,
na obszarze danego wojewddztwa, ktérego dotyczy postepowanie, na poziomie co
najmniej 80% kwoty zobowiazania okreslonej w tej umowie, z wytaczeniem ryczattu,
w zakresie przedmiotu postepowania osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i modziezy — | poziom referencyjny albo zespét opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny,

udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

4) Pozostate warunki:

na pytanie czy Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 3,00
punkty,

na pytanie o posiadanie certyfikatu 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem

informacji udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

5) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cze$é wspélna:

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie —tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie obcigzanie Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub

$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego w przypadkach,
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o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi ,hie”, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw
ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczeA w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie w terminie informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczer, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia

oferty udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktow ujemnych,

W zakresie kryterium kompleksowos¢:

na pytanie czy oferent realizuje umowg na obszarze wojewddztwa, ktérego dotyczy
postepowanie w zakresie postepowania udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, za co nie

otrzymat punktéw,
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W zakresie kryterium dostepnosé:

1) Dostepnos¢ do swiadczen:

na pytanie o realizacje przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie, udzielit odpowiedzi ,zadne

z powyzszych”, za co nie otrzymat punkdw,
Y

2) Organizacja udzielania swiadczen:

na pytanie o realizacje $wiadczen co najmniej 3 razy w tygodniu miedzy godzing 16.00
a 20.00 udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktéw,
na pytanie o realizacje swiadczel w kazda sobote udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat

7,00 punktow,

3) Dostepnosé:

na pytanie o czas pracy poradni w tygodniu udzielit odpowiedzi ,,powyzej 48 godzin”, za co
otrzymat 3,00 punkty,

na pytanie czy na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla o0séb
niepetnosprawnych udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 2,00 punkty,

na pytanie o odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 2,00 punkty,

W zakresie kryterium ciggtosé:

na pytanie czy w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie czy w dniu ztozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, udzielit odpowiedzi ,zadne
z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw,

W zakresie innych warunkéw:

na pytanie dotyczace wspotpracy z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczeri objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi

»Nnie”, za co nie otrzymat punktow.
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W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 12,25 zt za
co otrzymat 3,00 punkty.
taczna ocena oferty MEDTEM Spétka z o.0. dla miejsca udzielania swiadczeri w Niemczynie nr 67,

wyniosta 50,00 punktow.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowaf,. ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczern gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania.

Oferent: MEDTEM Spétka z o0.0. (dla miejsca udzielania swiadczeri: 62-200 Gniezno,

ul. Orcholska 41):

1. W zakresie kryterium jakos¢:

1) Personel:

e na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci
i mtodziezy lub osoby posiadajgcej decyzje ministra wtasciwego do spraw zdrowia
o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowazny ze zrealizowaniem
programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoby posiadajgcej certyfikat psychoterapeuty —
réwnowaznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

e na pytanie o zapewnienie w o$rodku specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa
klinicznego, udzielit odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej 1 etatu” za co otrzymat 20,00
punktow,

e na pytanie o zapewnienie w osrodku osoby, ktéra posiada co najmniej wyksztatcenie
érednie i ukoniczyta szkolenie z zakresu terapii Srodowiskowej okreslone w zatwierdzonym
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia ramowym programie szkolenia z zakresu
terapii $rodowiskowej, lub osoby posiadajacej certyfikat potwierdzajacy nadanie
kwalifikacji rynkowej ,,Prowadzenie terapii Srodowiskowej dzieci i mtodziezy” wtaczonej
do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — réwnowaznik co najmniej

1 etatu, udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktow,
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2) Monitorowanie procesu udzielania swiadczen:

na pytanie o udokumentowane, systematyczne zewnetrzne monitorowanie procesu
diagnostyczno-terapeutycznego realizowanego przez zespét specjalistéw udzielajacych
$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzone co najmniej 8 razy w okresie ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie, zwane dalej

~superwizjg zespotu”, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéow,

3) Wykonanie umowy:

na pytanie o realizacie umowy przez oferenta w ostatnim zamknietym okresie
rozliczeniowym poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogtoszono postepowanie,
na obszarze danego wojewddztwa, ktérego dotyczy postepowanie, na poziomie co
najmniej 80% kwoty zobowigzania okreslonej w tej umowie, z wytgczeniem ryczattu, w
zakresie przedmiotu postepowania osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny albo zespét opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny,

udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktdw,

4) Pozostate warunki:

na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocag wydruku, udzielit odpowiedzi ,tak” za co otrzymat 3,00
punkty,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakosciag udzielit
odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem

informacji udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

5) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cze$é wspélna:

na pytanie o udzielanie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat

punktéw ujemnych,
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na pytanie o udzielanie $wiadczei w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreélonym w umowie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie obcigzanie $éwiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub
érodkéw  spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow
ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie éwiadczerh w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
,hie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow ujemnych,

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
udzielit odpowiedszi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie w terminie informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w
okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym 0 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia

oferty udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

19



W zakresie kryterium kompleksowo$é:

na pytanie czy oferent realizuje umowe na obszarze wojewéddztwa, ktérego dotyczy
postgpowanie w zakresie postepowania udzielit odpowiedzi ,zadne z powyiszych”, za co
nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium dostepnosc:

1) Dostepnosc do swiadczeni:

na pytanie o realizacje przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie, udzielit odpowiedzi ,zadne

z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw,

2) Organizacja udzielania $wiadczen:

na pytanie o realizacje $wiadczen co najmniej 3 razy w tygodniu miedzy godzing 16.00
a 20.00 udzielit odpowiedzi ,tak”., za co otrzymat 5,00 punktow,
na pytanie o realizacje $wiadczen w kazda sobote udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat

7,00 punktow,

3) Dostepnosé:

na pytanie o czas pracy poradni w tygodniu udzielit odpowiedzi ,,powyzej 48 godzin”, za co
otrzymat 3,00 punkty,

na pytanie czy na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla o0séb
niepetnosprawnych udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie o odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 2,00 punkty,

W zakresie kryterium ciagtosc:

na pytanie czy w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie czy w dniu ztozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, udzielit odpowiedzi ,zadne z

powyzszych”, za co nie otrzymat punktow,
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V. W zakresie innych warunkdw:
— na pytanie dotyczace wspotpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,

o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie $wiadczeri objetych
przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi
nie”, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 12,25 z,

za co otrzymat 3,00 punkty.

taczna ocena oferty MEDTEM Spétka z o.o. dla miejsca udzielania $wiadczen w Gnieinie,

ul. Orcholska 41, wyniosta 48,00 punktéw.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertq oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczern gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania.

I W zakresie kryterium jakos¢:

1) Personel:

e na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci
i miodziezy lub osoby posiadajacej decyzje ministra wiasciwego do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowazny ze zrealizowaniem
programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy 2
dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty —
réwnowaznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

e na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa
klinicznego, udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow,

e na pytanie o zapewnienie w osrodku osoby, ktdra posiada co najmniej wyksztatcenie
érednie i ukoriczyta szkolenie z zakresu terapii Srodowiskowe;j okreslone w zatwierdzonym
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia ramowym programie szkolenia z zakresu
terapii érodowiskowej, lub osoby posiadajace] certyfikat potwierdzajacy nadanie

kwalifikacji rynkowej ,Prowadzenie terapii Srodowiskowej dzieci i mtodziezy” wiaczonej
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do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — réwnowaznik co najmniej

1 etatu, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

2} Monitorowanie procesu udzielania $wiadczen:

3)

na pytanie o udokumentowane, systematyczne zewnetrzne monitorowanie procesu
diagnostyczno-terapeutycznego realizowanego przez zespot specjalistéw udzielajgcych
Swiadczeri opieki zdrowotnej prowadzone co najmniej 8 razy w okresie ostatnich
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie, zwane dalej
~Superwizja zespotu”, udzielit odpowiedzi ,tak”. W trakcie weryfikacji oferty pod katem
prawidtowosci i prawdziwosci udzielonych odpowiedzi, komisja konkursowa
stwierdzita, Ze oferent nie spetnia tego warunku dodatkowo ocenianego, o czym zostat

poinformowany. Wobec tego oferent nie otrzymat punktéw za to kryterium.

Wykonanie umowy:

na pytanie o realizacjg umowy przez oferenta w ostatnim zamknietym okresie
rozliczeniowym poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogtoszono postepowanie,
na obszarze danego wojewddztwa, ktérego dotyczy postepowanie, na poziomie co
najmniej 80% kwoty zobowigzania okreslonej w tej umowie, z wytaczeniem ryczaftu, w
zakresie przedmiotu postepowania osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny albo zesp6t opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — | poziom referencyijny,

udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 4,00 punkty,

4) Pozostate warunki:

na pytanie czy swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historie zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat
punktéw,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia udzielit
odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 1,50 punktu,

na pytanie o posiadanie certyfikatu I1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem

informacji udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 1,50 punktu,
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5) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cze$¢ wspdlna:

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat
punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi »nie”
za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie obcigzanie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobow medycznych, lub
érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie
otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat punktéow
ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli
udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczeri w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
nie” za co nie otrzymat punktow ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi
nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych udzielit
odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie w terminie informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiagce miesigc obejmujgcy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi

,nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,
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® na pytanie o nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym 0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia

oferty udzielit odpowiedzi ,nie” za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

1. W zakresie kryterium kompleksowoéé:

® na pytanie czy oferent realizuje umowe na obszarze wojewddztwa, ktérego dotyczy
postepowanie w zakresie postepowania udzielit odpowiedzi ,centrum zdrowia
psychicznego dla dzieci i miodziezy — poradnia zdrowia psychicznego — Il poziom
referencyjny, za co otrzymat 8,00 punktéw,

. W zakresie kryterium dostepnosé:

1) Dostepnosc¢ do swiadczen:
® na pytanie o realizacje przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, udzielit odpowiedzi, ze realizuje
co najmniej ,30% wizyt, porad domowych lub srodowiskowych w stosunku do liczby
wszystkich Swiadczen wykonanych w zakresie przedmiotu postepowania osrodek
srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy —
I poziom referencyjny albo zespét Srodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — | poziom referencyjny”. W trakcie
weryfikacji oferty pod katem prawidtowosci i prawdziwosci udzielonych odpowiedzi,
komisja konkursowa stwierdzita, ze oferent nie spetnia tego warunku dodatkowo
ocenianego, o czym zostat poinformowany. Wobec tego oferent nie otrzymat punktéow
za to kryterium.
2) Organizacja udzielania swiadczeh:
® na pytanie o realizacje $wiadczen co najmniej 3 razy w tygodniu miedzy godzing 16.00
a 20.00 udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktéw,
® napytanie orealizacje Swiadczen w kazdg sobote udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat
7,00 punktow,
3) Dostepnosc:
® napytanie o czas pracy poradni w tygodniu udzielit odpowiedzi ,powyzej 48 godzin”, za co

otrzymat 3,00 punkty,
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 na pytanie czy na kazdej kondygnacji dostgpnej dla ¢wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

* na pytanie o odrebna aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

v. W zakresie kryterium ciagtosc:

— na pytanie czy w dniu ztozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
¢wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

— na pytanie czy w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat udzielit odpowiedzi ,zadne
z powyiszych”, za co nie otrzymat punktéw,

V. W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspéipracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi
Jtak”, za co otrzymat 2,00 punkty.
W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 12,25 ,
za co otrzymat 3,00 punkty.

tacna ocena ofery oronel ez [

wyniosta 35,00 punktoéw.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadekiarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreélone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania.
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orerers:

3)

W zakresie kryterium jakoéé:

1) Personel:

L ]

na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci
i miodziezy lub osoby posiadajacej decyzjg ministra wtasciwego do spraw zdrowia
0 uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowainy ze zrealizowaniem
programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoby posiadajace;j certyfikat psychoterapeuty —
réwnowatznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,
na pytanie o zapewnienie w osrodku specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa
klinicznego, udzielit odpowiedzi ,zadne z powyiszych”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie o zapewnienie w osrodku osoby, ktéra posiada co najmniej wyksztatcenie
srednie i ukoniczyta szkolenie z zakresu terapii srodowiskowej okreglone w zatwierdzonym
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia ramowym programie szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowej, lub osoby posiadajacej certyfikat potwierdzajacy nadanie
kwalifikacji rynkowej ,,Prowadzenie terapii srodowiskowej dzieci i miodziezy” wtaczonej
do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — réwnowaznik co najmniej

1 etatu, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

2) Monitorowanie procesu udzielania $wiadczen:

na pytanie o udokumentowane, systematyczne zewnetrzne monitorowanie procesu
diagnostyczno-terapeutycznego realizowanego przez zespdt specjalistow udzielajacych
swiadczen opieki zdrowotnej prowadzone co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie, zwane dalej

»Superwizjg zespotu”, udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

Wykonanie umowy:

na pytanie o realizacje umowy przez oferenta w ostatnim zamknigetym okresie
rozliczeniowym poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac, w ktorym ogtoszono postepowanie,
na obszarze danego wojewddztwa, ktorego dotyczy postepowanie, na poziomie co

najmniej 80% kwoty zobowiazania okreslonej w tej umowie, z wytaczeniem ryczattu, w
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zakresie przedmiotu postepowania osrodek $rodowiskowej opieki psychologiczne;
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny albo zespét opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny,

udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

4) Pozostate warunki:

na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat
punktow,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakodcig udzielit
odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymat punktéw,

na pytanie o posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeAstwem

informaciji udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow”,

5) Wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci — cze$¢ wspdlna:

na pytanie o udzielanie $wiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczei w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie otrzymat punktow ujemnych,

na pytanie obcigzanie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub
érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi ,hie”, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow
ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli

udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,
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® na pytanie o udzielanie Swiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
»Nnie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

® na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi
»Nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

® na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecerd pokontrolnych udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

® napytanie o stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

® na pytanie o nieprzekazanie w terminie informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi
Jtak”. W trakcie weryfikacji oferty pod katem prawidtowosci i prawdziwosci
udzielonych odpowiedzi komisja konkursowa stwierdzita, ze powyisze nie dotyczy
oferenta, o czym zostat poinformowany. Wobec tego nie przyznano mu punktéw
ujemnych za to kryterium.

e na pytanie o nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia

oferty udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktéw ujemnych,

W zakresie kryterium kompleksowosc:

® na pytanie czy oferent realizuje umowe na obszarze wojewddztwa, ktérego dotyczy
postepowanie w zakresie postepowania udzielit odpowiedzi ,centrum zdrowia
psychicznego dla dzieci i mtfodziezy — poradnia zdrowia psychicznego — Il poziom
referencyjny”, za co otrzymat 8,00 punktdw,

W zakresie kryterium dostepno$é:

1) Dostepnosc do Swiadczen:
® na pytanie o realizacje przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, udzielit odpowiedzi ,zadne

z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw,
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2) Organizacja udzielania swiadczen:
e na pytanie o realizacje $wiadczen co najmniej 3 razy w tygodniu miedzy godzing 16.00
a 20.00 udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktdéw,
e napytanie orealizacje $wiadczen w kazda sobote udzielit odpowiedzi ,tak” za co otrzymat
7,00 punktow,
3) Dostgpnosc:
e napytanie o czas pracy poradni w tygodniu udzielit odpowiedzi ,powyzej 48 godzin”, za co
otrzymat 3,00 punkty,
» na pytanie czy na kazdej kondygnacji dostepnej dla éwiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych przystosowane dla 0sob
niepetnosprawnych udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 2,00 punkty,
e na pytanie o odrgbna aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biez3cej
rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

. W zakresie kryterium ciggtos¢:

e na pytanie czy w dniu zfozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
¢wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,

e na pytanie czy w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat udzielit odpowiedzi ,zadne
z powyiszych”, za co nie otrzymat punktéw,

V. W zakresie innych warunkow:

e na pytanie dotyczace wspétpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi
,nie”, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 13,61 zi,

za co otrzymat 1,50 punktu.

taczna ocena oferty zlozonej przez -vynios{a 26,50 punktu.
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W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez
caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie s$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 nastapito w dniu
6 pazdziernika 2023 roku.

W dniu 13 paidziernika 2023 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia wptynelo odwotanie
dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-23-000398/PSY/04/ 1/04.9901.400.03/01, wniesione
w ww. dniu osobiscie przez podmiot leczniczy Neuroteam Spétka z o.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Mostowa 10, 61-854 Poznan, zwanego dalej »0dwotujacym”. Odwotanie zostato wniesione

w przewidzianym do tego terminie.

W tresci odwolania Odwotujacy wskazat, ze w dniu 31 sierpnia 2023 roku ztozyt oferte
w postepowaniu nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01. W dniu 5 wrzeénia 2023 roku
nastapito otwarcie ofert i w tym samym dniu otrzymat wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych ztozonej oferty. Przyznat, ie po otrzymaniu wezwania zorientowat sie, ze w Rejestrze
podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza prowadzonym przez Wojewode Wielkopolskiego,
jedna z czterech komorek organizacyjnych zakfadu leczniczego: Srodowiskowe Centrum Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w Powiecie Gnieznierskim, oznaczona jako czesé Vil kodu
resortowego — 1791 Poradnia psychologiczna dla dzieci, posiada inny adres niz zaktad leczniczy
i pozostate komorki organizacyjne w tym zakladzie, tj. Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana
Wyszyriskiego 12. Odwolujacy wskazat natomiast, ze bezsprzecznie byt to btad we wpisie, ktéry
pojawit sig we wniosku do Wojewody Wielkopolskiego i nie zostat przez pracownikéw urzedu

dostrzezony na etapie weryfikacji poprawnosci danych wpisowych.

Odwotujacy podkreslit, ze zwrdcit sig z wnioskiem do Wojewody o sprostowanie z urzedu btedu we
wpisie, bowiem —w jego ocenie —zgodnie z art. 106a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci
leczniczej, organ prowadzacy rejestr prostuje z urzedu wpis do rejestru zawierajacy oczywiste btedy

lub niezgodnosci ze stanem faktycznym.
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Nastepnie wskazat, ze w dniu 12 wrzeénia 2023 roku otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu oferty
(godz. 15:52) z uwagi na brak wpisu w ksiedze rejestrowej komorki organizacyjnej wskazanej
w ztozonej ofercie, a w tym samym dniu (godz. 14:55) Wojewoda Wielkopolski dziatajac z urzedu
dokonat zmiany we wpisie nr 000000203582, prostujac btedny adres komadrki 1791 na prawidtowy:
Gniezno (62-200), ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 13A. W ocenie Odwolujgcego Wojewoda
uznat podanie nr 12 budynku za oczywisty bfad i niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Z kolei
rozpatrujgc protest Odwotujagcego komisja konkursowa uznata go za oczywiscie bezzasadny

i postanowita go nie uwzglednic.

Zdaniem Odwotujacego odrzucenie jego oferty narusza zasady postgpowania, bowiem komisja
konkursowa niezasadnie uznata, ze oferta nie spetnia warunku formalnego, jakim jest posiadanie
wpisu do Rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza (dalej réwniez jako »RPWDL"). W
jego ocenie btad w adresie komérki organizacyjnej, ktéry zostat skorygowany z urzedu przez
Wojewode Wielkopolskiego nie oznacza, ze do chwili jego dokonania Odwotujacy prowadzit
dziatalnoé¢ lecznicza pod adresem: Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego 12, a nie
prowadzit jej pod adresem: Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyiskiego 13A. Odwotujacy
zaznaczyt, ze sprostowanie powyzszego potwierdza, ze od daty pierwotnego dokonania zmiany
w zakresie komorki 1791 potwierdzonego zaswiadczeniem z 24 sierpnia 2023 r. prowadzit
dziatalno$¢ lecznicza w zakresie komérki 1791 poradnia psychologiczna dla dzieci pod adresem:
Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyniskiego 13A. Wskazat réwniez, ze skoro wpis ma charakter
deklaratoryjny, to rowniez jego sprostowanie nie kreuje uprawnien, tylko potwierdza jaka jest

prawidtowa tres¢ wpisu od momentu jego dokonania.

W ocenie Odwotujacego kwestia wyjasnienia, czy w dniu sktadania oferty posiadat stosowny wpis,
czy tez nie, moze mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie konkursu. Jego zdaniem nie mozina
zréwnywad podmiotu, ktéry nie posiada w dniu ztozenia oferty wpisu w ogdle z takim podmiotem,
ktSry takowy posiada w tym dniu, a jedynie zawiera on btad, ktdry zostat nastgpnie skorygowany
przez organ rejestrowy. W tym miejscu przywotat sygnature wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Opolu z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 171/20.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze instytucja prostowania btedoéw przez organy prowadzace rejestry
jest powszechnie stosowana i stuzy prostowaniu btednych zapiséw. Wyjadnit, ze sprostowanie btedu
przez organ jest czynnoscia, ktéra potwierdza, ze omytka we wpisie zostata poprawiona (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, XXIIl Zs 120/21). W jego ocenie réznica pomigdzy poprawianiem wpisu

a zmiang wpisu jest istotna z punktu widzenia daty jej dokonania — poprawy dokonuje sie z data
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wsteczng, tj. datg, kiedy btad popetniono (data wpisu), a zmiany — od daty jej dokonania, tj. daty

biezacej lub przysztej.

Wobec przedstawionych argumentéw Odwotujacy wskazat, ze odrzucenie oferty naruszyto jego

interes prawny.

Odwotujacy wnidst o ujawnienie petnej dokumentacji z postepowania konkursowego oraz

o powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem jego oferty.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2023 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajagcy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowat strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
z wniesionego odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej, a takze o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pbzn. zm.), zwanej ,k.p.a”,
w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i zgtoszonych zadan, a takze o przystugujagcym

stronom prawie wgladu w akta sprawy.

Ponadto pismem z dnia 17 paidziernika 2023 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajacy w imieniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o wskazanie z jakg data dokonano
zmiany wpisu nr 000000203582 w Rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos$é leczniczg
w zakresie dotyczacym adresu komérki organizacyjnej podmiotu leczniczego Neuroteam Spétka
2 0.0., Regon: 523624282: 1791 Poradnia psychologiczna dla dzieci (VII cze$¢ kodu resortowego:
014) z adresu: Gniezno (62-200), ul. Ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego 12 na adres: Gniezno
(62-200), ul. ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego 13A.

W dniu 18 paZdziernika 2023 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy skorzystata osoba
umocowana przez oferenta MEDTEM Spédtka z o.0. Do akt postepowania przedfozono

petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 roku o znaku ZD-1V.9611.17.2023.12 Wojewoda Wielkopolski
poinformowat, ze zmiana wpisu w zakresie dotyczacym adresu komérki organizacyjnej podmiotu
leczniczego Neuroteam Spétka z 0.0., Regon: 523624282: 1791 Poradnia psychologiczna dla dzieci

(VIl czg$¢ kodu resortowego: 014) z adresu: Gniezno (62-200), ul. Ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego
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12 na adres: Gniezno (62-200), ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 13A, zostata dokonana w dniu

12 wrzesnia 2023 roku.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajagcy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
zawiadomit strony postepowania w trybie art. 10 § 1 w zw. z art. 81 k.p.a o zebraniu materiatu
dowodowego niezbednego do wydania decyzji w sprawie. Ponownie poinformowano strony
o mozliwoéci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz prawie wypowiedzenia sig co
do zebranych dowodow i zgtoszonych zadan, a takie o przystugujagcym stronom prawie wgladu

w akta sprawy, zakreslajac jednoczesnie termin jej zatatwienia.

W dniu 20 pazdziernika 2023 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy ponownie skorzystata

osoba umocowana przez oferenta MEDTEM Spotka z o.0.

W dniu 25 pazdziernika 2023 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy skorzystata osoba

reprezentujgca Odwotujgcego.

Na skutek wniesionego odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 6 pazdziernika 2023 roku
postepowania numer 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 6 listopada 2023 roku do dnia 31 marca 2024 roku umowy o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleinien w zakresie osrodek
érodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — | poziom
referencyjny na obszarze powiatéw: gnieznieriski, wagrowiecki, wrzesinski, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, rozpoznat w szczegélnosci argumentacje oraz zarzuty
przywotane w odwotaniu. Rozpatrzone zostaty ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym
oferty zlozone przez oferentéw w postgpowaniu nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01
(niepodlegajace odrzuceniu), oferta Odwotujacego oraz dokumentacja wytworzona przez komisjg
konkursowa w toku prowadzonego postepowania konkursowego, a takie pismo Wojewody

Wielkopolskiego z dnia 19 paZdziernika 2023 roku o znaku ZD-1V.9611.17.2023.12
Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, stwierdzic naleiato, co nastgpuje.

Materialnoprawna podstawe prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej stanowity przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Realizacja ustawowych obowiazkow

Funduszu we wskazanym obszarze zostata skonkretyzowana przede wszystkim w dziale Vi. ustawy
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o S$wiadczeniach zatytulowanym ,Postepowanie w sprawie zawarcia umoéw ze
$wiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 1 i 2 Ustawy podstawg udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy swiadczeniodawca a Funduszem, z zastrzezeniem
art. 19 ust. 4 i art. 132c ustawy o S$wiadczeniach, ktéra moze by¢ zawarta wytgcznie ze
$wiadczeniodawca, ktory zostat wybrany do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach
okreslonych w dziale VI. Ustawy. Jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust.
1i 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z powotanymi regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

udostepniane sg Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

W postepowaniu konkursowym nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 udziat wzieto
6 (stownie: szesciu) oferentéw, z ktorych kazdy konfigurowat swojg oferte w sposéb indywidualny.
Komisja konkursowa odrzucita 3 oferty, w tym oferte ztozong przez Odwotujacego, z uwagi na
niespetnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt

2 Ustawy.

W ztozonym Odwotaniu Odwotujgcy podwazyt zasadnosé odrzucenia jego oferty z uwagi na brak
spetnienia warunkéw wymaganych o jakich mowa w przepisach prawa, a zatem wobec braku wpisu

w RPWDL zgodnego ze ztozong w przedmiotowym postepowaniu oferta.

Z tresci ztozonej oferty wynika, ze Odwotujacy ztozyt ja na miejsce udzielania $wiadczen
zlokalizowane w Gnieznie przy ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 13A, oznaczone czescia VI
kodu resortowego: 014, ze specjalnoscig komérki (czes¢ VIl kodu resortowego): 1791 — Poradnia
psychologiczna dla dzieci). Z akt zgromadzonych w sprawie bezspornie wynika, ze w dniu ztozenia
oferty (31 sierpnia 2023 roku) oraz na dzien jej otwarcia (5 wrzesnia 2023 roku) w RPWDL pod nr
wpisu 000000203582, ktory dotyczy dziatalnosci leczniczej wykonywanej przez Odwotujacego, jako

adres ww. komorki organizacyjnej wskazano: Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 12.

Odwotujacy, wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie stwierdzonych rozbieznosci, w pi$mie

z dnia 6 wrzesnia 2023 roku (doreczonym komisji konkursowej w dniu 7 wrzesnia 2023 roku)
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wskazat, ze: ,Potwierdza zaistniala rozbieznos¢ pomiedzy adresem komérki 1791 Poradnia
psychologiczna dla dzieci (kod komérki 041) wskazanym w czesci Ill Formularza Ofertowego — Wykaz
Miejsc Udzielania Swiadczen (..) z adresem wpisanym w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych
Dziatalno$¢ Lecznicza (...). Rozbieznoséé ta wynika wytacznie z btedu pisarskiego Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego a jego korekta na wiasciwy adres udzielania $wiadczen: Gniezno,
ul. ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego 13A, zostata zlecona do poprawy. Jako potwierdzenie

zatgczam korespondencje mailowg z Urzedem.”.

Do ww. pisma Odwotujacy zataczyt wydruk z poczty elektronicznej Odwotujgcego, z ktorego wynika,
7e w dniu 6 wrzeénia 2023 roku o godz. 9:34 pracownik Odwotujacego wystat wiadomos¢
elektroniczng na adres rpwdl@poznan.uw.gov.pl o tresci: ,Dzien dobry, bardzo proszg
o sprostowanie oczywistego btedu pisarskiego we wpisie do ksiegi rejestrowej nr 000000203582
prowadzonej dla podmiotu leczniczego: Neuroteam Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Neuroteam (..) prowadzi dziatalno$¢ lecznicza w dwdch zakfadach leczniczych (...) oraz
Srodowiskowym Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy w Powiecie Gnieznieriskim
w Gnieznie przy ul. Wyszynskiego 13A. W ramach zakfadu leczniczego: Srodowiskowe Centrum
Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w Powiecie Gnieznieriskim wyodrebniono trzy jednostki
organizacyjne oraz cztery komoérki. Za oczywisty bfad nalezy uzna¢ podanie adresu komérki z kodem
resortowym stanowigcym czeé¢ VIl systemu 041 i Czes¢ VIl — 1791 (..) jako Gniezno,
ul. Wyszyriskiego 12. Komérka ta dziata w ramach jednostki organizacyjnej i zakfadu leczniczego, dla
ktérych adres wykonywania dziatalnosci to: Gniezno, ul. Wyszyriskiego 13A i taki tez jest faktyczny
adres dla tej komorki. Podanie zatem numeru ,,12” zamiast numeru ,,13A” nalezy uznac za oczywisty
btad. Zgodnie z art. 106a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej Organ
prowadzacy rejestr prostuje z urzedu wpis do rejestru zawierajacy oczywiste btedy lub niezgodnosci
ze stanem faktycznym. Zwazywszy na powyzsze wnosze 0 sprostowanie oczywistego biedu.”. Tres¢
odpowiedzi pracownika Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego brzmiata: ,dzieri dobry,

potwierdzam odbiér maila.”.

Na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2023 roku komisja konkursowa postanowita odrzuci¢ ofertg
Odwotujacego na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, wobec braku spetnienia warunkow
wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.
Komisja konkursowa stwierdzita, ze w dniu otwarcia ofert Odwotujacy nie posiadat wpisu RPWDL

dla komérki organizacyjnej wskazanej w ztozonej ofercie: Poradnia psychologiczna dla dzieci
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w lokalizacji: Gniezno, ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 13A. Ponadto na moment sporzadzania
protokotu z posiedzenia komisji konkursowej w dniu 12 wrzesnia 2023 roku, wpis widniejgcy
w RPWDL pod nr 000000203582 dla komérki organizacyjnej (014) pozostat bez zmian. Komisja
konkursowa stwierdzita, ze nie mogtaby uwzgledni¢ poprawy ww. adresu, a to z uwagi na fakt,
ze zgodnie z § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ, po uptywie terminu sktadania ofert oferent
jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania. Ponadto komisja konkursowa wskazata,
ze wpis do RPWDL stanowi warunek konieczny prowadzenia dziatalnosci leczniczej i ma na celu
zagwarantowanie bezpieczerstwa pacjentom i pewnosci, ze podmiot leczniczy spetnia podstawowe
standardy uznane przez ustawodawce za niezbedne dla tego rodzaju dziatalnosci. Jako, ze wpis ma
charakter konstytutywny, prawo do wykonywania dziatalnosci leczniczej istnieje wytacznie

w graniach dokonanego wpisu do wtasciwego rejestru.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty wystano do Odwotujagcego za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 12 wrzesnia 2023 roku o godz. 15:53 oraz przesytka rejestrowana, doreczong

w dniu 14 wrzesnia 2023 roku.

W dniu 20 wrzesnia 2023 roku wptynat protest Odwotujgcego (nadany w placéwce pocztowejw dniu
18 wrzesnia 2023 roku), w ktérym nie zgodzit sie z decyzjg komisji konkursowej w zakresie
dotyczacym odrzucenia jego oferty. W tresci protestu przywotat te same argumenty, ktore
nastepnie podnidst w ztozonym odwotaniu. Wskazat przede wszystkim, ze o tym btedzie dowiedziat
si¢ dopiero po otrzymaniu wezwania komisji konkursowej. Jednoczesnie przyznat, ze byt to btad,
ktory pojawit sie we wniosku do Wojewody Wielkopolskiego, natomiast podjat interwencje celem

jego sprostowania. Wnidst o powtdrzenie postepowania z uwzglednieniem jego oferty.
W dniu 20 wrzesnia 2023 roku komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest jako niezasadny.

Celem dokonania analizy stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, zweryfikowano
dane zawarte w RPWDL dla nr ksiegi rejestrowej: 000000203582. Z informacji zgromadzonych
w ww. rejestrze (weryfikacja w dniu 16 pazdziernika 2023 roku) wynika, ze:

— wedtug stanu ksiegi rejestrowej na dziern 5 wrzesnia 2023 roku (dzien otwarcia ofert) wpis
Odwotujgcego w zakresie komorki organizacyjnej (cz. VIl kodu resortowego — 014, cz. VIll kodu
resortowego — 1791) widnieje z nastepujacymi danymi adresowymi: Gniezno (62-200), ul. ks.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 12,

— wedtug stanu ksiegi na dziedn 16 paidziernika 2023 roku tre$¢ wpisu w zakresie danych
adresowych ww. komorki organizacyjnej wskazuje: Gniezno (62-200), ul. ks. Prymasa Stefana

Wyszyriskiego 13A,
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— w rubryce nr 15.: ,Data zmiany wpisu” w dziale I. ksiegi: ,Oznaczenie podmiotu leczniczego

i lista zaktadéw leczniczych”, widnieje tres¢: ,,2023-09-12".

Wojewoda Wielkopolski w pismie z dnia 19 pazdziernika 2023 roku wskazat, ze zmiana wpisu
Odwotujacego w RPWDL w zakresie dotyczagcym ww. komorki organizacyjnej zostata dokonana

w dniu 12 wrzeénia 2023 roku.

W mysl art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
érodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. W kontekscie
wskazanej regulacji zasadne jest twierdzenie, ze celem tego postepowania jest weryfikacja
rozstrzygniecia konkursu pod katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania konkursowego, ktére mogto skutkowad naruszeniem interesu
prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym odwotujacego sieg,
wyznaczajacego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojsc
wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi
narusza¢ rzeczywiscie istniejgcy interes $wiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwiazane jest z oceng, czy naruszenie okre$lonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwoéci zawarcia umowy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

17 marca 2017 r., Il GSK 2007/15).

Wobec powyiszego fundamentalne znaczenie dla instytucji Srodka odwotawczego w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ma wtasnie
pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Nalezy je identyfikowa¢ jako okreslone prawo
podmiotowe, a zatem pewne korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez konkretng norme
prawa materialnego. Co istotne, interes prawny musi miec charakter rzeczywisty i indywidualny oraz
istniejacy w konkretnych okolicznosciach i czasie. Ustalenie interesu prawnego wymaga zatem
zidentyfikowania zaleznoéci pomiedzy przepisem prawa materialnego a sytuacja konkretnego
podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslong
sytuacje prawnga (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., 1l GSK
1207/12). Takie ujecie interesu prawnego, a doktadniej — jego uszczerbku w stosunku do danego

$wiadczeniodawcy, determinuje zasadniczo sposéb prowadzenia postepowania w przypadku
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whniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 Ustawy. Warto w tym miejscu przytoczy¢
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r.
Il GSK 1317/15, zgodnie z ktérym ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154
w zw. z art. 152 ustawy (...) jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postepowania, ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym oferenta, za$
w granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert. W praktyce ocena
ta sprowadza sie do ustalenia czy w postepowaniu wystapity takie btedy Komisji, ktére
spowodowaty, ze ocena oferty odwotujacego sie zostata zanizona albo oceny ofert pozostatych

oferentéw zostaty zawyzone.”.

W kontekscie analizy czy doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujagcego wymaga
wskazania, ze istota prowadzonego postepowania administracyjnego koncentruje sie w tym
konkretnym przypadku wytacznie na kwestii oceny prawidtowosci postepowania komisji
konkursowej, ktéra prowadzgc postepowanie nr 15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznied w zakresie osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — | poziom referencyjny, odrzucita oferte
Odwotujgcego jako niespetniajgcg warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w przepisach prawa
oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z art. 146 ust. 1
pkt 2 Ustawy. Powyisze zaakcentowat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 stycznia 2015 r. o sygn. Il GSK 2056/13 wskazujac, ze ,W sprawie, w ktérej oferte skarzacej

odrzucono, istota sporu dotyczy zasadnosci tego odrzucenia.”.

Uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w sprawie nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze na dzien
ztozenia oferty (31 sierpnia 2023 roku) oraz na dzien jej otwarcia (5 wrzesnia 2023 roku) wpis
w RPWDL Odwotujgcego w zakresie dotyczacym komorki organizacyjnej (cze$¢ VI kodu
resortowego: 014, czes¢ VIII kodu resortowego: 1791 — Poradnia psychologiczna dla dzieci)
wskazywat jako adres komérki: Gniezno (62-200), ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyniskiego 12. Tresé
wpisu nie byta zatem zgodna ze ztozong w  postgpowaniu nr  15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 ofert3 Odwotujgcego, gdzie jako adres ww. komérki

wskazano: Gniezno (62-200), ul. ks. Prymasa Stefana Wyszyniskiego 13A.

Jednoczesnie z pisma Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 paZdziernika 2023 roku wynika, ze
w dniu 12 wrzesdnia 2023 roku nastgpita zmiana ww. wpisu we wskazanym zakresie. Potwierdzaja to

rdwniez dane z RPWDL, gdzie w rubryce 15. ,Data zmiany wpisu do rejestru” w dziale I. ksiegi
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rejestrowej, widnieje data: ,2023-09-12". Skutek tej zmiany zaistniat od dnia jej dokonania, a zatem
juz po dniu otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w dniu
otwarcia ofert Odwotujacy nie posiadat wpisu w RPWDL wskazujacego na mozliwos¢ udzielania
éwiadczen  opieki zdrowotnej bedacych  przedmiotem  postgpowania nr  15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w miejscu udzielania $wiadczern wskazanym w zltoZonej

ofercie.

Nie mozna zgodzic sie z Odwotujacym, ze Wojewoda Wielkopolski dokonat sprostowania ww. wpisu
z urzedu w trybie art. 106a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
2 2023 r. poz. 991 z pé2n. zm.), zwana ,ustawa o dziatalnosci leczniczej”. Przede wszystkim w pismie
skierowanym do Funduszu Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze byta to zmiana wpisu dokonana
w dniu 12 wrzeénia 2023 roku, co potwierdzaja réwniez informacje zawarte w RPWDL
w rubryce nr 15. dziatu |. ksiegi rejestrowej nr 000000203582. Ponadto z wyjasnient Odwotujacego,
sktadanych na etapie wnoszenia protestu na czynnosci komisji konkursowej, a nastgpnie
powtdérzonych w treéci odwotania wynika, ze ten btad pojawit sie juz we wniosku sktadanym przez
niego do Wojewody. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wpis w RPWDL dokonywany jest na
podstawie wniosku podmiotu zamierzajacego wykonywac dziatainos¢ leczniczg (art. 100 ust. 1
ustawy o dziatalnosci leczniczej), do ktérego podmiot ten zatacza oswiadczenie, w ktérym pod
grozba odpowiedzialnosci karnej wskazuje m.in., ze dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza sa kompletne i zgodne z prawda (art. 100 ust. 2 pkt
1 ww. ustawy). Tym samym to wytacznie na podmiocie wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza spoczywa

odpowiedzialnoé¢ za prawidtowosé i prawdziwo$é podanych we wniosku danych wpisowych.

W myél art. 103 ustawy o dziatalnosci leczniczej dziatalnos¢ lecznicza mozna rozpoczac po uzyskaniu
wpisu do rejestru. Z brzmienia art. 105 ust. 4a ww. ustawy wynika ponadto, ze organ prowadzacy
rejestr nadaje podmiotowi leczniczemu oraz jednostkom lub komérkom organizacyjnym jego
zaktadu leczniczego resortowe kody identyfikacyjne, zgodnie z zakresem udzielanych $wiadczen
zdrowotnych. Jednoczeénie art. 100 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze podmiot,
ktéry zamierza wykonywaé dziatalno$¢ lecznicza jako podmiot leczniczy, sktada organowi
prowadzacemu rejestr wniosek o wpis do rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalnosc lecznicza,
obejmujacy nastepujace dane: imie i nazwisko, nazwe albo firme, adres siedziby albo miejsca
zamieszkania, adres miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych, forme organizacyjno-prawna,
rodzaj dziatalnosci leczniczej oraz zakres udzielanych swiadczert zdrowotnych, nazwg zakfadu

leczniczego oraz wykaz jego jednostek lub komdrek organizacyjnych, ktérych dziatalnos¢ jest
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zwigzana z udzielaniem $wiadczern zdrowotnych, numer REGON, NIP oraz dane podmiotu

tworzacego — w przypadku podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca.

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujacy, wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢
leczniczg ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze prawo do udzielania okre$lonych $wiadczen
zdrowotnych moze by¢ realizowane dopiero po ujawnieniu wpisu w rejestrze. Oczywistym jest, ze
dane wskazane w takim wpisie musza by¢ zgodne z prawdg. Jednocze$nie podmiot leczniczy moze
wykonywac dziatalnosc¢ leczniczg wytacznie w granicach zakreslonych wpisem do rejestru. Wpis ten
jest zatem warunkiem koniecznym do rozpoczecia dziatalnosci leczniczej. Prawidtowe wskazanie
danych w rejestrze prowadzi do zapewnienia wiarygodnosci i rzetelnoéci zarejestrowanego
podmiotu leczniczego. Powyzsze zauwazyt réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt Ill SA/td 827/19, w uzasadnieniu ktérego wskazat, ze ,(...)
tres¢ wpisu do RPWDL wyznacza przedmiot i granice dziatalnosci leczniczej dozwolonej do
wykonywania przez dany podmiot. Wpis do ksiegi rejestrowej upowaznia zatem podmiot leczniczy
do $wiadczenia ustug leczniczych wytgcznie w zakresie ujawnionym w ksiedze.”. Prezes Funduszu

poglad ten w catosci podziela.

Odnoszac sie do przywotanej w odwofaniu sygnatury wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 22 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt Il SA/Op 171/20, nalezy przede
wszystkim wskazac, ze stan faktyczny sprawy, w oparciu o ktory orzeczenie to zostato wydane, nie
dotyczyt warunkéw wymaganych, ktére ma obowiagzek spetni¢ podmiot ubiegajgcy sie o zawarcie
umowy z Funduszem, a wytacznie warunkdw rankingujgcych, czyli dodatkowo ocenianych w oparciu
o tres¢ rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert. Ponadto we wskazanym
rozstrzygnieciu sad uchylit decyzje dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, bowiem stwierdzit,
ze rozpoznajac sprawe administracyjng zainicjowana odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
konkursowego, organ miat obowigzek wyjasni¢ powstate watpliwosci co do treséci certyfikatu z
podmiotem go wystawiajgcym, a tego nie uczynit. Tym samym Sad nie dokonat w tym zakresie oceny
merytorycznej, a zakwestionowat kompletno$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W niniejszej sprawie Prezes Funduszu zwroécit sie do organu rejestrowego — Wojewody
Wielkopolskiego o wyjasnienie tresci wpisu Odwotujgcego w zakresie dotyczacym adresu komérki
organizacyjnej wskazanej w ofercie i takie stanowisko otrzymat. Stato sie ono elementem materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, ocenionego nastepnie w oparciu o zasade wyrazong w art. 80

k.p.a.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wymogiem koniecznym do ubiegania sig o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej jest przede wszystkim posiadanie przez oferenta prawnej
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci, wyrazajacej sie w prawidtowym wpisie we wtasciwym
rejestrze, ze wskazaniem m.in. komérek organizacyjnych, w ktérych dziatalno$¢ ta jest lub bedzie

wykonywana.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy ztozyt oferte ze wskazanym w niej miejscem
udzielania $wiadczen, ktorego na dzien otwarcia ofert nie odzwierciedlat wpis w RPWDL. Wigzato
sie to zatem nieuchronnie z odrzuceniem zfozonej przez nich oferty. Jak wynika
z jednoznacznego brzemienia art. 149 ust.1 pkt 7 Ustawy: ,,Odrzuca sie oferte (...), 7) jezeli oferent
lub oferta nie spefniajg wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 (...)”. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze najpdZniej w momencie otwarcia
ofert, wszystkie warunki wymagane muszg zosta¢ spetnione. Brak jest zatem mozliwosci przyjecia
rozwigzania polegajacego na tym, ze okre$lony wymog bedzie spetniony w terminie pozniejszym,
np. od momentu obowigzywania umowy. Potwierdzit to réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w todzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. Ill SA/td 827/19 wskazujac m.in,,
e niedopuszczalng jest sytuacja, w ktdrej oferent uzupetnia wymagania, ktére majg charakter
warunkéw koniecznych do udziatu w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, w trakcie trwania tego postgpowania. Oferta na udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie ma by¢ aktualna w toku catego postepowania, a zatem od dnia
jej Ztozenia, az do dnia rozpoczgcia obowigzywania umowy oraz przez caly okres jej realizacji, co ma
stuzy¢ konkretnemu celowi — stworzeniu mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie

postepowania konkursowego.

Jednoczeénie, za Naczelnym Sadem Administracyjnym nalezy podkresli¢, ze spetnienie przez
oferenta wymagan zwiazanych ze spefnieniem warunkéw wymaganych podlega kontroli w toku
postepowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. Il GSK
912/15).

Wszelkie oéwiadczenia $wiadczeniodawcéw zawarte w ztozonych ofertach musza by¢ zgodne ze
stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty (na dzieri jej otwarcia), jak i od
poczatku obowigzywania umowy. Ma to na celu zapewnienie trwafosci spetniania warunkow w tak

okreélonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postepowania prowadzonego
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W sprawie zwarcia umowy o swiadczenia opieki zdrowotnej. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. o sygn. akt Il GSK 912/15, ,(...) oferta ma by¢
bowiem aktualna w toku catego postepowania, poczynajac od jej ztozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy, co stuzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania konkursowego.”. Konsekwencja powyzszego
jest wniosek, ze spetnianie przez oferenta wszystkich wymagan podlega kontroli w toku
postepowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie. Komisja konkursowa dysponuje zatem kompetencja do weryfikacji tresci ztozonej oferty
pod wzgledem tego, czy deklarowane przez oferentéw wszelkie dane lub warunki sg faktycznie

spetnione.

W kontekscie powyzszego warto réwniez przytoczy¢ czesé uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. Il GSK 1894/18. Sad wskazat w nim bowiem, ze
~Sktadane przez oferenta oswiadczenie o spetnianiu warunkéw koniecznych do udzielania
$wiadczen zdrowotnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych (...) ma charakter oswiadczenia wiedzy w rozumieniu art. 61
§ 1 KC, ktére jest ztozone organizatorowi konkursu z chwilg okreslong jako termin otwarcia ofert
i od tego momentu oferent jest zwigzany ofertg rowniez w rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Sktadane
przez oferenta zapewnienie o spetnianiu wszelkich warunkéw musi by¢ zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
CO oznacza zapewnienie o trwatosci spetniania warunkéw w tym czasie, a co za tym idzie, réwniez
i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Oferta ma byc zatem aktualna w toku catego postepowania, poczynajac od jej zfozenia,

az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy.”.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w ww. rozstrzygnieciu podkreslit, ze , Art. 142 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych nakazuje weryfikowaé oferty wedtug stanu na dzien ich ztozenia, nie za$ na dzien
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej. Przyjecie odmiennej wyktadni
prowadzitoby do mozliwosci przyznawania oferentom biorgcym udziat w postepowaniu o zawarcie
umowy na udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej punktacji w oparciu o zdarzenia przyszte

i niepewne, co byftoby sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
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o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych zasadami réwnego

traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz uczciwej konkurencji.”.

Majac na wzgledzie powyisze oraz stawiane przez Odwotujacego zarzuty dotyczace niezasadnego
odrzucenia jego oferty istotne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od éwiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postgpowania.
Ponadto analiza art. 142 ust. 1-3 w zw. z art. 5 i art. 148 Ustawy wiedzie réwniez do wniosku, ze
oferta sktadana przez $wiadczeniodawce jest wigzaca od momentu jej ztozenia i nie moze podlegac
na kolejnych etapach postepowania konkursowego — a zatem po terminie skfadania ofert —
jakimkolwiek zmianom, uzupetnieniom, czy innym modyfikacjom, w tym w szczegdlnosci
w odniesieniu do spetnienia warunkéw wymaganych, okreslonych w przepisach prawa lub
szczegétowych warunkach umoéw okreslonych przez Prezesa Funduszu. Zastrzeienie dotyczace
braku mozliwosci uzupetnienia oferty po uptywie terminu do jej ztozenia, zawiera rowniez § 18 ust.
1i 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Zgodnie z przywotanymi regulacjami, oferent moze uzupetnic
ztozona przez siebie oferte pod warunkiem, ze Fundusz otrzyma pisemne powiadomienie
o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert, natomiast po upfywie terminu

sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postgpowania.

Wyjasnienie kwestii dotyczacej tego, czy w dniu sktadania oferty (w dniu jej otwarcia) Odwotujacy
miat, czy tez nie, wiasciwy wpis w RPWDL, oczywiscie ma istotny wptyw na ustalenie prawidtowosci
dziatania komisji konkursowej w zakresie dotyczacym odrzucenia jego oferty. To za$, czy miatoby to
wplyw na samo rozstrzygniecie postgpowania, wymagatoby w pierwszej kolejnosci ustalenia, ze
odrzucenie oferty Odwotujacego byto nieprawidtowe, a nastepnie — ze wplyngto na jego interes
prawny w kontekscie oceny jego oferty na tle pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu i w konsekwencji realng mozliwos¢ zawarcia z nim umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej w danym postepowaniu.

Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uzupetnionego réwniez na
etapie prowadzonego postepowania administracyjnego o stanowisko Wojewody Wielkopolskiego,
nalezato stwierdzi¢, ze oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt
7 Ustawy, a zatem postepowanie komisji konkursowej w tym zakresie bylo zasadne i prawidtowe.
Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze komisja konkursowa jest uprawniona do
podejmowania jedynie takich dziatan, ktére wynikajg wprost z przepiséw obowiazujacego prawa.
Rola komisji konkursowej prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

éwiadczern opieki zdrowotnej, jest rozpatrzenie ztozonych ofert, a nastgpnie rozstrzygnigcie
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postgpowania konkursowego, poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty lub ofert. Konsekwencja
powyzszego jest to, ze komisja konkursowa moze przyjac lub nie przyjaé¢ ztozonej oferty albo ja

odrzucic.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktérych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te maja charakter tego rodzaju
wymogow, ktére musi spetnia¢ oferta — niezaleinie od aspektéw formalnych, réwniez wymogéw
merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowiazku spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, a zatem takich, ktére maja charakter wymagan koniecznych. Brak ich
spetnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym, uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do

konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyiszego, w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nie moze bra¢ udziatu oferta niespetniajgca chociazby jednego
z warunkow okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu. Juz bowiem w momencie
sktadania oferty Odwotujacy byt zobligowany do wykazania, ze w jego przypadku nie zachodzita
zadna z przestanek, o ktédrych mowa w art. 149 ust. 1 Ustawy, powodujgca konieczno$¢ odrzucenia
oferty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt Il GSK
1066/20). Odmienne postgpowanie w tym zakresie prowadzitoby do ponoszenia przez Fundusz
petnego ryzyka nienalezytego zabezpieczenia realizacji swiadczeh opieki zdrowotnej. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze mogtoby stanowic to zachete dla innych oferentéw do celowego sktadania

ofert nierzetelnych.

Wobec okolicznosci przedstawionych wczesniej, dokonanie zmiany wpisu w RPWDL w zakresie
dotyczacym danych adresowych komdrki organizacyjnej (czes¢ VII kodu resortowego: 014,
ze specjalnoscig komdrki - czes$¢ VIII kodu resortowego: 1791 — Poradnia psychologiczna dla dzieci)
dopiero w dniu 12 wrzednia 2023 roku, a zatem juz po dniu otwarcia ofert w przedmiotowym
postgpowaniu, nie mogto by¢ uznane za prawidiowe i umoizliwiajgce zakwalifikowanie oferty
Odwotujacego do dalszej oceny. Komisja konkursowa stusznie bowiem stwierdzita, ze Odwotujacy
nie posiadat wpisu we wtasciwym rejestrze w zakresie dotyczgcym miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego przez niego w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie, a zatem nie zostat

spetniony warunek wymagany niezbedny do realizacji $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym
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zakresie. Tym samym dziatanie komisji konkursowej polegajace na odrzuceniu jego oferty byto

wtasciwe i zgodne z zasadami prowadzonego postepowania.

Prawidtowoé¢ czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowg w zakresie dotyczacym
odrzucenia oferty Odwotujacego nie budzi watpliwosci. Prezes Funduszu nie dopatrzyt sig zatem
naruszenia zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, a w konsekwencji uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego.

Analiza catoéci akt zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym wszczetym w zwigzku
z wniesionym odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 15-23-
000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 wiedzie réwniez do wniosku, ze komisja konkursowa
prawidtowo zweryfikowata ztozone w tym postepowaniu oferty pod katem spetnienia warunkow
wymaganych okreélonych w przepisach prawa i regulacjach wydanych przez Prezesa Funduszu.
Ponadto zadeklarowane przez $wiadczeniodawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu,
a warunki dodatkowo oceniane udokumentowano w sposdb, ktéry pozwalat na stwierdzenie,

ze zostaly rzeczywiscie spetnione najpdiniej na dzien otwarcia ofert.

Wymaga w tym miejscu wskazania, ze organ rozpoznajacy odwotanie badat naruszenie interesu
prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego pod katem
zasadnoéci  odrzucenia jego oferty. Przedmiot badania organu byt w tym przypadku
skonkretyzowany do okreélonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej,
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie badat, czy dziatania
komisji konkursowej podejmowane byly z naruszeniem zasad postepowania oraz, czy wskutek tych
dziatan, zostat naruszony interes prawny Odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania

obie te przestanki musiatby zaistnie¢ facznie.

Biorac pod uwage catoksztatt zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze analiza czynnosci dokonywanych przez komisje konkursowa, przeprowadzona w toku
postepowania administracyjnego nie wykazata, ze naruszono zasady prowadzenia postepowania nr
15-23-000398/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w konteksécie naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego, ktérego oferta zostata odrzucona. Ustalono ponad wszelka watpliwosc, ze ztozona
przez niego oferta podlegata odrzuceniu ze wzglgdu na brak spetnienia warunkéw wymaganych,
a zatem na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. W tym zakresie postgpowanie komisji
konkursowej nalezy uzna¢ za prawidtowe i zgodne z obowiazujgcymi w tym zakresie regulacjami
prawnymi. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania interes prawny

Odwotujacego nie doznat uszczerbku. Jak wcze$niej wskazano, przedmiot badania organu byt
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skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. W wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego
przez Neuroteam Spétka z 0. o. Prezes Funduszu nie stwierdzit, aby wzgledem Odwotujacego doszto
do naruszenia zasad postgpowania konkursowego, a w konsekwencji do naruszenia jego interesu

prawnego. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia wniesionego odwotania.

Wobec powyzszego odwotanie oddalono i orzeczono jak w sentenciji.

Zup, Prezesy

Weg i _u_:;__ SRR

¢ Pacheipr,

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 z péZn. zm.) decyzja Prezesa Funduszu
jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z pdin. zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojewodzkim sadom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (Dz. U. 2 2020 r., poz. 1999). Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie, za podrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, upowaznionego do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga
podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sgdowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sagdowych. Termin do
ztozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge
bezposrednio do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wykonano w 4 egz.:
1. Odwotujacy — Neuroteam Spétka z 0.0., ul. Mostowa 10, 61-854 Poznan,
2. MEDTEM Spétka z 0.0., ul. Nad Peretkg 13/22, 05-500 Piaseczno,
3. 2xa/a.

Opracowata Marta Weckowska

Wydziat Organizacyjny
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