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DECYZJA NR 12/2022/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Ustawg” lub ,,ustawa o swiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 6 grudnia 2022 roku postepowania nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia
domowa na obszarze powiatow: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowski,
ostrzeszowski, pleszewski, wniesionego przez Wojewodzki Specjalistyczny Zespot Zakladow Opieki
Zdrowotnej Choréb Pluc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza, 62-872 Godziesze Wielkie, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziala Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie petnomocnictwa nr 86/2021 Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2021 roku,

oddala odwolanie w caloéci.

UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziala Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oglosit w dniu 29 wrzesnia 2022 roku na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 22020 r., poz. 1858), postgpowanie w trybie konkursu ofert o nr 15-
23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju §wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapia
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domowa na obszarze powiatow: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowski,

ostrzeszowski, pleszewski.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartc $¢ zaméwienia wynosi nie wiecej niz 1 061 986,62 zlotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku,
zas maksymalna liczba uméw o udzielarie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte

po przeprowadzeniu postepowania, to 2 (slownie: dwie).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 6 grudnia 2022 roku nastapito rozstrzygnigcie

postgpowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastapito jego zakoficzenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

co oznacza, ze wypeltniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen osieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postypowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslcnych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotlanie bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez komisje podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego. przy czym dla uwzglgdnienia

odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ lacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddelajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu.
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W mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, stronami postgpowania wszczgtego w sprawie rozpatrzenia
odwolania sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W postgpowaniu nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonego w trybie konkursu

ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie

w zakresie tlenoterapia domowa na obszarze powiatow: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski,

krotoszynski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski., ztozono 3 (stownie: trzy) oferty:

1) oferta 15-23-000008[11/1]-0001/00 ziozona przez oferenta Beata Asankowicz-Bargiel i
Partnerzy, Lekarze Spotka Partnerska,

2) oferta 15-23-000008[11/1]-0002/00 ztozona przez oferenta Wojewddzki Specjalistyczny Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej Chorob Phuc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza,

3) oferta 15-23-000008[11/1]-0003/00 ztozona przez oferenta GO-MAX GROUP Spétka z o.0.

Postgpowanie nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1
stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia domowa na
obszarze powiatow: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowski, ostrzeszowski,

pleszewski, prowadzone bylo w oparciu w szczegélnoscei o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2020 r., poz. 1858), zwane dalej: ~rozporzadzeniem w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu”;

— rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 787 z pézn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 . poz. 1372 z pozn. zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert™,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357

z pozn. zm.),



Prezes

NFZ Narodowego Funduszu Zdrowia

— zarzadzenia nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada

2019 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie (ze zm.),

— zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepovrania dotyczacego umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej (ze zm),

o czym informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 29 wrzesnia
2022 roku.

Warunki wymagane spetialo 3 (stownie: trzech) oferentoéw. Fakt spelnienia wszystkich
wymaganych warunkow przez oferentow nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalal na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert na

dokonanie oceny i poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegbdlowych kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych kryteriow

(oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

1. Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel™:
o Lekarz specjalista posiadajacy certyfikat szkolenia w zakresie domowego leczenia tlenem,
wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Phuc lub publiczng uczelnig, o ktorej mowa w art.
94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z
2012 r. poz. 572, z pézn. zm.):
— tak (26,00 punktow);
— nie (0,00 punktow):
b) kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna™:
e Co najmniej 50 koncentratoréw tlenu (wedtug danych - portal swiadczeniodawcy):
— tak (12,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
e Wszystkie koncentratory tlenu nie starsze niz 5 lat (liczac od daty produkcji do pierwszego
dnia obowigzywania umowy):
— tak (12,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
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e Zapewnienie przenos$nego koncentratora tlenu - w miejscu udzielania swiadczen:
- tak (10,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
c¢) kategorii ,,Pozostate warunki’”:
e Zagwarantowanie serwisu koncentratoréw tlenu:
— tak (4,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
e Zapewnienie dostgpu do calodobowej konsultacji telefonicznej z osobami udzielajacymi
swiadczen:
— tak (5,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
d) Kkategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci” — czesé wspolna:
e udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
* udzielanic $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
* obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkow

spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
* pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
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e niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywizniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemr ych);
* udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjgtych umowa:
— tak (2,00 punkty ujemne’;
— nie (brak punktow ujemrych);

* przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci  nienaleznych $rodkéw  finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli:

- tak (2,00 punkty ujemne’;
— nie (brak punktéw ujemr ych);
e niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemr ych);
e stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia — tylko na podstaw e kontroli:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktow ujemnych);
e) kategorii ,,Pozostate warunki” — cz¢$¢ wspolna:

o certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);

o certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
— tak (2,00 punkty):
— nie (0,00 punktow);

e S$wiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, craz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez

nanoszenie danych za pomoca wydruku:
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— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
2. Kompleksowos¢ udzielanych Swiadezen opieki zdrowotnej:
a) Zapewnienie badan i zabiegow (jedna odpowiedz do wyboru):
e Oferent realizuje umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
gruzlicy i choréb ptuc lub gruzlicy i chordb pluc dla dzieci - w lokalizacji - 9,00 punktow;
— Udokumentowane zasady wspotpracy i koordynacji dziatan z oddziatem choréb phuc -
(5,00 punktow);
— zadne z powyzszych — 0,00 punktéw;
3. Ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie:

— tak (5,00 punktéw);
— nie (0,00 punktow);

® w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

— nieprzerwanie od 5 lat — 2,00 punkty;
— nieprzerwanie od 10 lat — 5,00 punktow;
— zadne z powyzszych — 0,00 punktow;
4. Inne warunki oceniane:
a) wspolpraca z Agencja — przekazywanie przez swiadczeniodawcg w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:
— tak (2,00 punkty);
- nie (0,00 punktow);
5. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr

17 do rozporzadzenia (maksymalnie 3,00 punkty).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami

zalacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert:
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podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

— cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opicki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana

przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

liczbg punktow oceny uzyskana w k-yterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A Cof <Cmin
Y. =5
Cof 2 Cmin
B y, = S(Cmaks B Cof)
‘ Cmaks . Cmin
gdzie:

ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks — 1,1 x Cnrz,

Cumin — 0,9 x Cnrz,

Cof — cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz— cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Ciin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor=Cumin.

W dniu 6 grudnia 2022 roku nastapito rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapia
domowa na obszarze powiatow: jarociniski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowski,

ostrzeszowski, pleszewski.

W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania jako podmioty, z ktérymi zostanie zawarta umowa

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano 2 (stownie: dwdch) oferentow:

a) Beata Asankowicz-Bargiel i Partnerzy, Lekarze Spotka Partnerska, ul. Pitsudskiego 33, 63-400
Ostréw Wielkopolski (miejsce udzielania §wiadczen: Poradnia domowego leczenia tlenem, ul.

Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostrév, Wielkopolski),
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b) GO-MAX Group Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 19/7, 62-800 Kalisz (miejsce udzielania swiadczen:
Zespot domowego leczenia tlenem, ul. Zagorzynek 34, 62-800 Kalisz). '

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze po dokonaniu szczegdélowej analizy ofert zlozonych
w postgpowaniu nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 zakwalifikowanych do czesci
niejawnej postgpowania konkursowego i spelniajacych warunki wymagane, ranking koficowy

przedstawial sie nastepujgco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg lacznej liczby punktéw oceny)
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Poréwnanie ofert w toku ww. postgpowenia w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym
nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042:.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 zrudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia
domowa na obszarze powiatow: jarocirski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowski,
ostrzeszowski, pleszewski, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trecia Tabeli nr 1
~Swiadezenia zdrowotne kontraktowan: odrebnie” czgs¢ 4. ,4. Przedmiot postepowania:
Tlenoterapia w warunkach domowych™ craz Tabeli nr 2 .,Swiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrgbnie — czgs¢ wspolna” zatacznika nr 9 ,,\Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z
wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im wartoscia w rodzaju $wiadczenia zdrowotne

kontraktowane odrebnie™ do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze na pytania ankietowe z czesci VIIL. formularza ofertowego
»Ankiety” oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postepowaniu nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia

domowa w warunkach domowych, udzielali nastepujgcych odpowiedzi:

Oferent: Beata Asankowicz-Bargiel i Partnerzy, Lekarze Spolka Partnerska

W zakresie kryterium jakosc:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty posiadajacego certyfikat szkolenia w
zakresie domowego leczenia tlenem, wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc lub
publiczng uczelnig, o ktérej mowa w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 22012 r. poz. 572, z pdzn. zm.), udzielil odpowiedzi ,,TAK”,
co skutkowato przyznaniem 26,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia co najmniej 50 koncentratorow tlenu (wedtug danych -
portal $wiadczeniodawcy), udzielit odpowiedzi .,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 12,00
punktow;

— na pytanie dotyczace posiadania wszystkich koncentratorow tlenu nie starszych niz 5 lat
(liczac od daty produkcji do pierwszego dnia obowiazywania umowy), udzielit odpowiedzi

LNIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;



2)

3)

na pytanie dotyczace zapewnienia przeno$nego koncentratora tlenu - w miejscu udzielania

swiadczen., udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 10,00 punktow;

Pozostate warunki:

na pytanie o zagwarantowanie serwisu koncentratorow tlenu, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co
skutkowalo przyznaniem 4,00 punktow;

na pytanie o zapewnienie dostgpu do calodobowej konsultacji telefonicznej z osobami
udzielajacymi $wiadczen, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 5,00

punktow;

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czes¢ wspolna:

na pytanie o udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczef w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ..NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o obcigzenie §wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub
srodk6w spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, udzielit odpowiedzi ANIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktoéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadezenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow
ujemnych;

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie swiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielil odpowiedzi
-NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi

»NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;
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II.

I11.

— na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielit

odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych:

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

4) Pozostate warunki — czg$¢ wspdlna:

IV.

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co skutkowato przyznaniem
2,00 punktow;

zadeklarowal certyfikat ISO 27 0C1 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, co
skutkowato przyznaniem 2,00 punktow;

zadeklarowal, ze nie prowadzi historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym nowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz nie wystawia recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

W zakresie kryvterium kompleksowosé:

na pytanie w zakresie zapewnieniz badan i zabiegéw udzielil odpowiedzi: oferent realizuje
umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruzlicy i choréb ptuc lub
gruzlicy i chorob ptuc dla dzieci - w lokalizacji, co skutkowalo przyznaniem 9,00 punktow;

W zakresie kryterium ciagtosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j:

udzielit odpowiedzi, ze w dniu zloZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach dinego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, co skutkowato przyznaniem 5,00 punktow:

udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztorenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, co skutkowalo przyznaniem 5,00 punktow;

W zakresie innych warunkow:

na pytanie dotyczgce wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 311lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi

.NIE”, co skutkowato nieprzyznariem punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,39 zi, za

co otrzymal 1,71 pkt w dokonywanej ocenie oferty w zakresie kryterium ceny.



W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia i bgdzie spelnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu

Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw begdgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Wojewddzki Specjalistyczny Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej Choréb Pluc i

Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza:

I. W zakresie kryterium jakosc:

1) Personel:

na pytanie dotyczgce zapewnienia lekarza specjalisty posiadajacego certyfikat szkolenia w
zakresie domowego leczenia tlenem, wydany przez Instytut Gruzlicy i Chordb Phuc lub
publiczng uczelnig, o ktorej mowa w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.), udzielil odpowiedzi ,NIE”,
co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia co najmniej 50 koncentratoréw tlenu (wedhug danych -
portal Swiadczeniodawey), udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 12,00
punktow;

na pytanie dotyczace posiadania wszystkich koncentratoréw tlenu nie starszych niz 5 lat
(liczac od daty produkcji do pierwszego dnia obowigzywania umowy), udzielit odpowiedzi
»TAK?, co skutkowalo przyznaniem 12,00 punktow:;

na pytanie dotyczace zapewnienia przenosnego koncentratora tlenu - w miejscu udzielania

Swiadczen., udzielil odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 10,00 punktow;

2) Pozostate warunki:

— napytanie o zagwarantowanie serwisu koncentratorow tlenu, udzielil odpowiedzi ,,TAK”, co

skutkowato przyznaniem 4,00 punktéw;

na pytanie o zapewnienie dostepu do catodobowej konsultacji telefonicznej z osobami

udzielajagcymi $wiadczen, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem

punktow;

3) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czesé wspolna:

na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;
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4)

na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko ra podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ..NIE”. co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o obciazenie $wiadczeriobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielit odpowiedzi . NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych;

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub S$rodkow
spozywezych specjalnego przeznacenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
NIE”, co skutkowato nieprzyznan em punktow ujemnych;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnodci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielil odpowiedzi
.NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielil
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielil odpowiedzi .NIE”, co sku kowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego prregladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

Pozostate warunki — czg$¢ wspolna:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co
skutkowato nieprzyznaniem punktiw;
nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji, co skutkowato nieprzy znaniem punktow;



II.

I11.

IV.

— na pytanie czy prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku, udzielil odpowiedzi ,,TAK” — na skutek wyjasnien ztozonych
przez Oferenta oraz w wyniku weryfikacji przez komisje konkursowa prawidlowosci i
prawdziwosci udzielonej odpowiedzi stwierdzono, ze Oferent nie posiada odpowiedniego
urzadzenia umozliwiajacego odwzorowanie zdj¢¢ radiologicznych analogowych do
formatu DICOM, a tym samym nie posiada mozliwo$ci prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania
recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomoea wydruku, wobec

czego komisja konkursowa nie przyznala oferentowi punktéw w zakresie tego pytania;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

— na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegéw udzielit odpowiedzi: oferent realizuje
umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruzlicy i choréb phuc lub
gruzlicy i chorob ptuc dla dzieci - w lokalizacji, co skutkowato przyznaniem 9,00 punktow:;

W zakresie kryterium ciaglos$é¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnei:

— na pytanie czy w dniu zloZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— na pytanie c¢zy w dniu zloZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5/10 lat, udzielil odpowiedzi ,ZADNA 7
POWYZSZYCH?”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow:

W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspolpracy z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi

»NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow:

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,41 zt, za

co otrzymat 1,50 pkt w dokonywanej ocenie oferty w zakresie kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez

caly okres realizacji umowy speinia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu



Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzzniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow begdacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: GO-MAX GROUP Spoélka z 0.0.:

I

b)

W zakresie kryvterium jako$c:

Personel:

na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty posiadajacego certyfikat szkolenia w
zakresie domowego leczenia tlenem, wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Phuc lub
publiczna uczelnig, o ktorej mowa w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 22012 r. poz. 572, z p6zn. zm.), udzielit odpowiedzi ,,TAK”,
co skutkowato przyznaniem 26,00 sunktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia co najmniej 50 koncentratoréw tlenu (wedtug danych -
portal swiadczeniodawcy), udzieli: odpowiedzi .,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 12,00
punktow;

na pytanie dotyczace posiadania "vszystkich koncentratoréw tlenu nie starszych niz 5 lat
(liczac od daty produkcji do pierwszego dnia obowiazywania umowy), udzielit odpowiedzi
. TAK”, co skutkowato przyznanien 12,00 punktow;

na pytanie dotyczgce zapewnienia przenosnego koncentratora tlenu - w miejscu udzielania

$wiadczen., udzielil odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 10,00 punktow;

Pozostate warunki:

— napytanie o zagwarantowanie serwisu koncentratorow tlenu, udzielil odpowiedzi ,.,TAK”, co

skutkowato przyznaniem 4,00 punktow;
na pytanie o zapewnienie dostgpu do calodobowej konsultacji telefonicznej z osobami
udzielajacymi $wiadczen, udzielit odpowiedzi .,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 5,00

punktow;

Wyniki kontroli i inne nieprawidlowoici — czg$¢é wspolna:

— na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawiz kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow ujemnych:

na pytanie o udzielanie $wiadczer w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punk 6w ujemnych;



d)

— na pytanie o braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o obcigzenie Swiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o pobieranie nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za $§wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielil odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych;

— na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
»NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielil
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ANIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

Pozostate warunki — cz¢s¢ wspélna:

— zadeklarowal certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania Jakoscig, co skutkowalo przyznaniem
2,00 punktdw;

— nie zadeklarowat certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji,

co skutkowato nieprzyznaniem punktéw;

— zadeklarowal, Ze nie prowadzi historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
0 prawach pacjenta, oraz nie wystawia recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie

danych za pomoca wydruku, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;
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II.

IIL.

IV.

W zakresie kryterium kompleksowosé:

— na pytanie w zakresie zapewnienia cadan i zabiegow udzielit odpowiedzi: udokumentowane
zasady wspotpracy 1 koordynacj dzialan z oddziatem chorob pluc, co skutkowalo
przyznaniem 5,00 punktow;

W zakresie kryterium cigglo$é udzizlanych swiadczen opieki zdrowotnej:

— na pytanie czy w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— na pytanie czy w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5/10 lat, udzielil odpowiedzi ,ZADNA Z
POWYZSZYCH”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspolpracy z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielil odpowiedzi
.. TAK”, co skutkowato przyznaniem 2,00 punktow;
W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,26 zt, za

co otrzymat 3,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty w zakresie kryterium ceny.

W zakresie warunkoéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreélenia warunkow zawierania i realizac’' i uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Rozstrzygniecie postepowania nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 nastgpilo w dniu
6 grudnia 2022 roku.

W dniu 16 grudnia 2022 roku, do Narodowego Funduszu Zdrowia wplyngto odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-23-000008/SOK/11/1/ 11.2150.042.02/01 (data nadania
w placowee pocztowej: 13 grudnia 2022 roku), wniesione przez Wojewaodzki Specjalistyczny Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej Choréb Pruc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza, Wolica 113, 62-872
Godziesze Wielkie, zwanego dalej ,.Odwctujacym”. Odwotanie zostato wniesione w przewidzianym

do tego terminie.



Odwotujacy we wniesionym odwotaniu stwierdzit, ze rozstrzygnigcie komisji konkursowej o nie
wybraniu jego oferty jest dla niego niezrozumiate, bowiem nie zna on powodow, dla ktérych jego
oferta nie zostata wybrana, pomimo Ze jego zdaniem oferta ta spetniata wszystkie wymogi formalne.
Odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie $wiadczy to o naruszeniu art. 134 § 1 i § 2 ustawy o
Swiadczeniach tj. ,,rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawedéw”. Zdaniem Odwolujacego,
na skutek powyzszego naruszony zostat jego interes prawny, gdyz ,nie bedzie on mégl udziela¢
swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych przez okres 5 lat, gdyz na taki okres zawarta
zostanie umowa z oferentami, ktorych oferta zostala wybrana w konkursie™.

Odwotlujacy wniost ponadto o przedstawienie punktacji za poszczegdlne pytania ankietowe
formularza ofertowego dotyczacego warunkéw wymaganych formalnych jak i warunkéw dodatkowo

ocenianych, na podstawie ktorych dokonano weryfikacji przediozonej przez niego oferty.

Pismami z dnia 16 grudnia 2022 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowal strony postgpowania o wszezgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
z wniesionego odwotania od rozstrzygniecia postgpowania nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), w tym o
mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronom prawie wgladu

w akta sprawy.

W dniu 22 grudnia 2022 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy skorzystat oferent GO-MAX
GROUP Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kaliszu (62-800), ul. T. Kosciuszki
19/7. W tym samym dniu oferent ten ztozyt do akt oswiadczenie o zmianie adresu do dorgczen

w przedmiotowym postgpowaniu, wskazujac: 62-800 Kalisz, ul. Zagorzynek 34.

Na skutek wniesionego odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 grudnia 2022 roku
post¢powania numer 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
tlenoterapia domowa na obszarze powiatow: jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotoszynski,
ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu
ktorego dziala Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, rozpoznal w szczegélnosci argumentacj¢ oraz zarzuty przywolane w odwolaniu.

Rozpatrzone zostaly ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez
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oferentéw w post¢gpowaniu nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 oraz dokumentacja

wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postepowania konkursowego.
Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, Zze materialnoprawna podstawe prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej stanowily przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Realizacja ustawowych otowigzkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostala
skonkretyzowana przede wszystkim w dziale VI. ustawy o $wiadczeniach zatytulowanym
..Postgpowanie w sprawie zawarcia umov; ze swiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 1 i 2
Ustawy podstawg udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomigdzy
Swiadczeniodawceg a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132¢ ustawy o $wiadczeniach,
ktora moze by¢ zawarta wylacznie ze swiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale VI. Ustawy. Jedng z podstawowych
zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach. Zgodnie z powotanymi
regulacjami Fundusz jest obowiazany zap:wni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumerity zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych

zasadach.

Warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych, w tym przede wszystkim wymagane kwalifikacje
personelu oraz wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna, okreslaja wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31d Ustawy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym zastosowanie w tym wzgledzie znalazto
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia € listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu ambulatoryjnej opieki specjalist/cznej (Dz. U. 2016 poz. 357 z poézn. zm.), zwane dalej:
rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”. Ponadto Prezes Funduszu — na podstawie
art. 146 ust. 1 Ustawy — okreslit przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz szczegétowe warunki uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, obejmujace w szczeg¢ Inosci obszar terytorialny, dla ktorego jest przeprowadzane
postepowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy

$wiadczen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie oraz majac na uwadze koniecznos¢
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stosowania utatwien w obiegu dokumentacji, w tym ich elektronizacji. W drodze delegacji, o ktorej
mowa w art. 146 Ustawy, Prezes Funduszu wydal zarzadzenie obejmujgce istotne zagadnienia
zwigzane z postgpowaniem prowadzonym w trybie konkursu ofert, okreslajgc jednocze$nie
szczegotowe warunki zawierania oraz realizacji umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.
Swiadczeniodawca ubiegajacy si¢ o zawarcie ww. umowy (oferent) ma obowigzek przygotowaé
i zlozy¢ ofertg zgodnie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania i realizacji umow.
Dla przedmiotowego postgpowania zastosowanie znalazto w tym wzgledzie zarzadzenie
nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane

odrebnie, zwane dalej: ,,zarzadzeniem 167/2019/DSOZ”.

Wyrazem realizacji zasady zapewniajacej rowne traktowanie $wiadczeniodawcoéw sa réowniez
okreslone przez Ministra Zdrowia szczegolowe kryteria oceny ofert. Dla przedmiotowego
postgpowania zostaly one okreslone w Zatgczniku 9. ,,Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrgbnie™ w Tabeli nr 1. ,, Tlenoterapia w warunkach domowych” czesé 4.
»»4. Przedmiot postgpowania: Tlenoterapia w warunkach domowych™ oraz w Tabeli nr 2. Swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie - czg$¢ wspdlna” rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert”. Pozwalajg one
z kolei na oceng oferty ponad warunki wymagane i umozliwiajg — zgodne z zasadami uczciwej
konkurencji — sporzadzanie oferty przez uczestnikow postepowania konkursowego w oparciu o takie
same kryteria dotyczace jakosci, kompleksowosci i cigglosci udzielania $wiadczen. Jednoczesnie, co
istotne, zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow

sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania.

W' postgpowaniu  konkursowym nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 udzial wzieto
3 (slownie: trzech) oferentéow, z ktérych kazdy przygotowat swoja ofert¢ w sposob indywidualny.
Kazdy z nich spelnit warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen
gwarantowanych, stad Zadna ze zlozonych ofert nie podlegata odrzuceniu z uwagi na przestanke,
0 ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wszelkie
oswiadczenia $wiadczeniodawcoéw zawarte w ztozonych ofertach musialy by¢ zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
€o ma na celu zapewnienie trwalosci spelniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni czasowej,

a co za tym idzie réwniez i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
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o swiadczenia opieki zdrowotnej. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 listopada 2016 1. o sygn. akt Il GSK 912/15, ,,(...) oferta ma by¢ bowiem aktualna w toku calego
postepowania, poczynajqge od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy, co stuzyé
ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzeniu mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim
etapie postgpowania konkursowego.”. Korisekwencja powyzszego jest wniosek, ze spenianie przez
oferenta wymagan (warunkéw) dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli
w toku postgpowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie. Komisja konkursowa dysponuje zatem kompetencja do weryfikacji tresci

ztozonej oferty pod wzgledem tego, czy deklarowane przez oferentéw wszelkie dane lub warunki sa

faktycznie spetnione.

W zlozonym odwolaniu Odwolujacy stvierdzit, ze rozstrzygnigcie przez komisje konkursowa
postgpowania nr 15-23-000008/SOK/11,1/11.2150.042.02/01 jest dla niego .niezrozumiale”,

poniewaz przygotowana przez niego oferta nie zostala wybrana pomimo spetnienia przez niego

wszystkich wymogow formalnych.

W ocenie Odwolujagcego naruszony zostal przez to jego interes prawny, gdyz ,,nie bedzie on maogl
udziela¢ §wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych przez okres 5 lat, gdyz na taki okres

zawarta zostanie umowa z oferentami, ktérych oferta zostata wybrana w konkursie™.
Odwotujacy upatruje w powyzszej okolicznosci naruszenia zasady wyrazonej w art. 134 Ustawy.

W mysl art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
$rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W kontekscie
wskazanej regulacji zasadne jest twierdzenie, ze celem tego postgpowania jest weryfikacja
rozstrzygniecia konkursu pod katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania konkursowego, ktére moglo skutkowa¢ naruszeniem interesu prawnego odwotujacego
sic. Do uszcezerbku w interesie prawnym odwolujacego sig, wyznaczajacego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojé¢ wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw
na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie naruszenia zasad postepow:nia, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejacy interes
$wiadezeniodawey, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z ocena, c¢zy naruszenie
okreslonych zasad postepowania powod ije to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia

umowy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2017 r., Il GSK 2007/15).

S
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Wobec powyzszego fundamentalne znaczenie dla instytucji srodka odwolawczego w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ma wilasnie
pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Nalezy je identyfikowaé jako okre$lone prawo
podmiotowe, a zatem pewne korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez konkretng norme
prawa materialnego. Co istotne, interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty i indywidualny oraz
istniejacy w konkretnych okolicznosciach i czasie. Ustalenie interesu prawnego wymaga zatem
zidentyfikowania zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawa materialnego a sytuacja konkretnego
podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong
sytuacje prawng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., Il GSK
1207/12). Takie ujgcie interesu prawnego, a doktadniej — jego uszczerbku w stosunku do danego
swiadezeniodawcy, determinuje zasadniczo sposéb prowadzenia postgpowania w przypadku
wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 Ustawy. Warto w tym miejscu przytoczy¢
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. ,
Il GSK 1317/15, zgodnie z ktérym . Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
wzw. z arl. 152 ustawy (...) jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postgpowania, kiére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym oferenta, zas w granicach
lego posigpowania nie miesci si¢ ponowna ocena zltozonych ofert. W praktyce ocena ta sprowadza
si¢ do ustalenia czy w postegpowaniu wystgpily takie bledy Komisji, kiore spowodowaly, ze ocena

oferty odwolujgcego sig zostala zanizona albo oceny ofert pozostalych oferentéw zostaly zawyzone. "

Uwzgledniajac  przedstawione okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa w
postgpowaniu nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 nie naruszyla zasad prowadzenia

postgpowania, w tym zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze w wyniku oceny oferty Odwotujacego uzyskata ona taczna
liczbe 48,50 punktow (uwzgledniajac kryterium ceny). Oferent znajdujacy si¢ na poz. 1 w koncowym
rankingu — Beata Asankowicz-Bargiel i Partnerzy, Lekarze Spotka Partnerska uzyskat 81,71 punktow
tacznej oceny oferty, za$ znajdujacy sie na poz. 2 w rankingu koncowym oferent GO-MAX GROUP
Sp. z 0.0. uzyskal 81,00 punktow lacznej oceny oferty. Odwolujacy z oceng laczng 48,50 pkt

uplasowal si¢ w rankingu koncowym ofert na poz. 3, tracgc do drugiego w rankingu oferenta GO-
MAX GROUP Sp. z 0.0. 32,50 pkt.

Maksymalng liczbe¢ uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postgpowania nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonego w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2027 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne

kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapia domowa na obszarze powiatéow: jarocinski, kaliski,
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Kalisz, kepinski, krotoszynski, ostrowsk:, ostrzeszowski, pleszewski, okreslono na 2 (slownie:
dwie), co wskazano rowniez w ogtoszeniv z dnia 29 wrze$nia 2022 roku o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert. Wobec
powyzszego, podjeto decyzj¢ o zawarciu umowy z dwoma oferentami zajmujacymi najwyzsze
miejsca w rankingu koficowym ofert tj. z oferentem Beata Asankowicz-Bargiel i Partnerzy, Lekarze

Spotka Partnerska oraz z oferentem GO-M. AX GROUP Sp. z o.0.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Funduszu, oceniajgc dziatanie komisji konkursowej i
podejmowane przez nig czynno$ci w toku prowadzonego postepowania konkursowego nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01, nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasad prowadzenia postepowania
okreslonych w przepisach prawa.

Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, ze fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do
innych uczestnikéw postepowania, zalezy wylacznie od jej tresci. Postepowanie o charakterze
konkursowym charakteryzuje zawsze elemr ent ryzyka i niewiadomej w zakresie jego rozstrzygnigcia.
Rola Funduszu sprowadza si¢ w tym wzglgdzie do zbierania ofert $wiadczeniodawcow, a nastepnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen w taki sposob, aby osiagnaé
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé
oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo — ilosciowe i warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajaca
liczba punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy (por. wyrok Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z cnia 16 stycznia 2012 r., VI SA/Wa 2094/11).

W konteksécie zarzutu dotyczacego naruszenia przez komisje¢ konkursowa zasady réwnego
traktowania wszystkich oferentow oraz zasady uczciwej konkurencji nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze art. 134 Ustawy stanowi, iz Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
a ponadto na takich samych zasadach udostepnia¢ $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotn:j. Zasadg rownego traktowania oferentdw i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ jako generalny nakaz stworzenia jednakowych
mozliwosci udzialn w konkursie, w tym pozyskiwania informacji dotyczacych postgpowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych

warunkow udziahu w negocjacjach itp. Iniczej rzecz ujmujac, zasada rownego traktowania wymaga,



aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotng w réwnym stopniu, byly
traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zaréwno faworyzujgcych, jak i dyskryminujacych. W
konsekwencji, w oparciu o okreslone wymagania wybrany ma zosta¢ $wiadczeniodawca dajacy
najlepsze gwarancje realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto warunki
okreslone przez Prezesa NFZ w oparciu o art. 146 ust. 1 ustawy musza by¢ ksztaltowane z
uwzglgdnieniem interesu ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotne;

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcow jest rowniez
okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia
rozporzadzenia okreslajacego szczegélowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegolne
zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, majac na wzgledzie interes $wiadczeniobiorcow
oraz koniecznos¢ zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z oferentéw bioracych udziat
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci
od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilo$¢ punktow, okreslona (w zaleznosci
od rodzaju/zakresu swiadczen bedacych przedmiotem umoéw) we wihasciwym zalaczniku

do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. Odpowiedzi ankietowe majg istotny wpltyw na

oceng sktadanych ofert.

Komisja konkursowa dokonuje oceny ofert w oparciu o o§wiadczenia i dokumenty w nich zawarte.
Kazdy z oferentéw ponosi wyltaczng odpowiedzialnosé za tresé ztozonej oferty i jest zobowigzany
przygotowac ja z nalezyta starannoscia. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca
stworzyl silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest brak prawnych mozliwosci

dokonywania oceny rozstrzygnieé¢ komisji konkursowej na zasadzie stusznosci badz uznaniowosci.

Zasada uczciwej konkurencji realizowana jest przez Fundusz poprzez przyjecie, ze w postepowaniu
dotyczagcym podziatu ograniczonych $rodkow finansowych, bierze udzial nieograniczona ilogé
oferentéw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt II SA/Ol 214/17). Ponadto zasada ta oznacza, ze ocena poszczegolnych oferentow
dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria, ustalone w rozporzgdzeniu w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. W stosunku do zadnego z oferentéw nie wolno zastosowaé zatem
innego, dodatkowego kryterium oceny oferty anizeli te, ktére zostaty wskazane w rozporzadzeniu

w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert.
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Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodaweow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania, a pordwnanie tych ofert
nastgpuje na podstawie art. 148 Ustawy, przy czym kryteria oceny okreslone sg w rozporzadzeniu
W sprawie szczegélowych kryteriow viyboru ofert. Powyzsze jest wyrazem przyjete] przez
ustawodawce zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie Swicdczen opieki zdrowotnej, eliminuje bowiem element
subiektywny oceny dokonywanej przez komisje konkursowa. Co wigcej, poza zasada jednolitosci,

powyzszy przepis konstytuuje zasade niezmiennosci kryteriéw w toku prowadzonego postepowania.

Co réwnie istotne, kazdy z oferentow mogt zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi dla
przedmiotowego postgpowania konkursowego oraz z kryteriami oceny ofert i punktami
przyznawanymi za kazdy spetniony warunek, branymi pod uwage podczas rozstrzygania
postgpowania konkursowego. Byly one bowiem jawne i znane na dlugo przed ogloszeniem
przedmiotowego postgpowania. Na tej podstawie kazdy. czyja wola bylo ubieganie sie¢ o umowe
z Funduszem, mégt przygotowaé swoja ofizrte w sposéb, ktéry umozliwilby mu spetnianie warunkow
wymaganych dla danego postgpowania, a nastepnie uzyskanie jak najwiekszej liczby punktéw oceny
oferty w oparciu o kryteria rankingujace zawarte w rozporzadzeniu w sprawie szczegolowych

kryteriow wyboru ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Na-odowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzy! sie naruszenia
wskazanych zasad w prowadzonym post;powaniu nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01.
Kazdy z oferentow byt obowigzany zapewni¢ spetnienie jednakowych warunkéw wymaganych oraz
odpowiadal na takie same pytania ankietowe, odzwierciedlajace warunki dodatkowo oceniane
wskazane w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych kryteridow oceny ofert. Oceniajac ztozone
w przedmiotowym postgpowaniu oferty komisja konkursowa podejmowata czynnosci wyjasniajace
w stosunku do swiadczeniodawcow w stopniu adekwatnym do zawartosci ofert. Kazdy z oferentéow,
w przypadku powzigcia przez komisje konkursowa podobnych watpliwosci co do tresci zlozonej
oferty, wzywany byl do zlozenia wyjasnien lub dodatkowych dokumentéw w réwnorzednym

zakresie. W stosunku do zadnego z oferentow nie stosowano réwniez dodatkowych kryteriow oceny.

Analiza calodci akt zgromadzonych w postgpowaniu administracyjnym wszczetym w zwigzku
zZ wniesionym odwotaniem od rozstrzygnigcia postepowania nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 wiedzie réwniez do wniosku, ze komisja konkursowa
prawidtowo zweryfikowata ztozone w tym postgpowaniu oferty pod katem spetnienia warunkéw
wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Ponadto

zadeklarowane przez $wiadczeniodawcow wybranych do zawarcia umowy o udzielane $§wiadczen
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opieki zdrowotnej warunki dodatkowo oceniane udokumentowano w sposob, ktory pozwalal na

stwierdzenie, ze zostaly rzeczywiscie spelnione najpozniej na dzien otwarcia ofert.

Wymaga w tym miejscu wskazania, ze organ rozpoznajacy odwotanie badal naruszenie interesu
prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania
organu byt w tym przypadku skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci
komisji konkursowej, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie
badat, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursowa podjgte zostato
z naruszeniem zasad postgpowania oraz, czy wskutek tego dziatania, zostal naruszony interes prawny

Odwolujgcego.

Biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazal, jak rowniez nie wykazala tego analiza dziatan
podejmowanych przez komisj¢ konkursowa w toku postepowania administracyjnego, ze naruszono
zasady prowadzenia postgpowania nr 15-23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w kontekscie
interesu prawnego Odwotlujacego, ktérego oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Ustalono
ponad wszelka watpliwos¢, ze zlozona przez niego oferta zostala prawidlowo zweryfikowana i
oceniona oraz, ze w zakresie oceny spetniania lub niespetniania przez niego okreslonych warunkow,
majgcych bezposredni wplyw na wartosé punktowg oferty, komisja konkursowa nie popehnita btedu.
W szczegolnosci wskazac nalezy, ze Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych argumentow,
ktore wskazywalyby na ewentualne naruszenie przez komisj¢ konkursowa zasad postepowania nr 15-
23-000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 czy to poprzez bezpodstawne zanizenie punktacji jego
oferty, zawyzenie punktacji ofert pozostalych oferentéw, czy tez takie naruszenie zasad
postgpowania, ktore skutkowaloby odrzuceniem oferty ktérego§ z pozostalych oferentéw.
Odwolujacy ograniczyt si¢ jedynie do wskazania, ze zlozona przez niego oferta spetniata warunki
formalne, z czego wywiédt on wniosek, ze oferta ta powinna zosta¢é wybrana przez komisje
konkursows, a brak wyboru tej oferty spowodowat naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego oraz
zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow. Jak wskazano powyzej, rozumowanie
takic jest blgdne, bowiem zgodnie =z ogloszeniem o postepowaniu nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 do zawarcia umowy wybrano 2 (stownie: dwoch)
swiadczeniodawcow, ktorych oferty byly najlepiej punktowane, za§ Odwolujacy za zlozong przez
siebie ofert¢ otrzymal takg liczbg punktow, ktora w rankingu koncowym ofert umiejscowita gona3l
pozycji (ze stratg 32,5 pkt do oferenta znajdujacego si¢ na 2 pozycji), skutkiem czego jego oferta nie
mogla zosta¢ wybrana. Wobec powyzszego, wyraznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna w tej sytuacji
mowi¢ o naruszeniu interesu prawnego Odwolujacego, a komisja konkursowa nie naruszylta w zaden

sposob zasady rownego traktowania §wiadczeniodawcéw wskazanej w art. 134 Ustawy.
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Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacego o ,przedstawienie punktacji za poszczegélne pytania
ankietowe formularza ofertowego dotyczacego warunkéw wymaganych formalnych jak i warunkéw
dodatkowo ocenianych, na podstawie ktdrych dokonano weryfikacji przedlozonej przez Szpital
oferty" wskaza¢ nalezy, ze we wczesnizjszej czesci niniejszej decyzji w sposéb szczegdtowy
przedstawiono poszczegdlne kryteria wyboru ofert wraz z mozliwa do zdobycia liczba punktéw za
dane kryterium, odpowiedzi wszystkich oferentow wraz z liczba przyznanych im punktéw za kazde
kryterium oraz ranking koficowy ofert uwzgledniajacy punktacje za oferte cenowa, punktacje z tytutu

pozostatych kryteriow oraz taczng liczbe punktéw oceny wszystkich oferentow.

Biorac pod uwage motywy uzasadnieniz niniejszej decyzji nalezy stwierdzié, ze w odwotaniu
nie wykazano, ze komisja konkursowa naruszyla zasady prowadzenia postgpowania nr 15-23-
000008/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 o zawarcie na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia
31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapia domowa na obszarze powiatow:
jarocinski, kaliski, Kalisz, kepinski, krotcszynski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski Kazda ze
zlozonych ofert w przedmiotowym postgpowaniu podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem
identycznych kryteridow oceny, a kazdy z oferentdow mogh swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane
przez siebie warunki udzielania swiadczen. posiadajac jednocze$nie wiedzg o punktacji, jaka mozliwa
byla do uzyskania za zadeklarowanie kaidego z podlegajacych punktacji warunkow, jak réwniez
ponoszac odpowiedzialnos¢ za skladane w ofercie oswiadczenia. Ustalono w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze oferta zlozona przez Odwotujacego zasadnie nie zostala wybrana do zawarcia umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem uzyskala najnizsza oceng w rankingu koncowym,
a ponadto zgodnie z ogloszeniem o postgpowaniu do zawarcia umowy wybrano 2 (stownie: dwoch)
swiadczeniodawcow, ktdrych oferty wyczerpaly w catosci wartosé przedmiotu postgpowania podana
w ww. ogloszeniu. W tym zakresie postepowanie komisji konkursowej nalezy uznac¢ za prawidtowe
i zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
w trakcie prowadzonego postepowania n'e doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego
wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, a zatem brzk jest podstaw do uwzglednienia wniesionego odwolania.

Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.




POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 z poézn. zm.) decyzja Prezesa Funduszu

Jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z pdézn. zm.) prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojewddzkim sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (Dz. U. 22020 r., poz. 1999). Skargg wnosi sig¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie, za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, upowaznionego do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga
podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszeza sig gotdwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sagdowych. Termin do
ztozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge

bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wykonano w 5 egz.:

I. Wojewddzki Specjalistyczny Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Choréb Pluc i GruZlicy w Wolicy k/Kalisza,
Wolica 113, 62-872 Godziesze Wielkie,

2. Beata Asankowicz-Bargiel i Partnerzy, Lekarze Spétka Partnerska, ul, Pitsudskiego 33, 63-400 Ostréw Wielkopolski,
3. GO-MAX Group Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 19/7, 62-800 Kalisz, adres do dorgczen: ul. Zagorzynek 34, 62-800 Kalisz,
4. ala,
5. afa.

Opracowat Jacek Jakubowski, Wydziat Organizacyjny
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