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NFZ - Narodowego Funduszu Zdrowia

Data: Poznan, dnia 28 grudnia 2022 roku

Znak sprawy: WO0-D0.422.11.2022

DECYZJA NR 11/2022/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561), zwanej dalej
»Ustawa” lub ,ustawa o swiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z poin. zm.), po
rozpatrzeniu odwotania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 grudnia 2022 roku postepowania
nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie: zywienie dojelitowe w warunkach domowych
na obszarze powiatéw: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski,
wniesionego przez PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAtKOWSKI
SPOtKA JAWNA w Kaczorach (64-810) ul. Chodzieska 6A, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie petnomocnictwa 85/2021 Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2021 roku,
oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 29 wrzeénia 2022 roku
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji

konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858), postepowanie w trybie
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konkursu ofert o numerze 15-23-000002/50K/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie:
zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: chodzieski, czarnkowsko-

trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamodwienia wynosi nie wiecej niz
1025 047,44 ztotych na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2027 roku, zas maksymalna liczba umdw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére

zostang zawarte po przeprowadzeniu pcstepowania, to 1 (stownie: jeden).

W postepowaniu nr 15-23-000003/S0K/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2027 roku umowy o udzielanie $wiadcze i opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie w zakresie: zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze
powiatow: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski, ztozono

2 (stownie: dwie) oferty:

1) oferta 15-23-000003[11/1]-0001/00 ztozona przez KONSYLIUM SARNA | WSPOLNICY
SPOLKA JAWNA,

2) oferta 15-23-000003(11/1]-00C2/00 ztozona przez PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE
SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAEKOWSKI SPOLKA JAWNA.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 6 grudnia 2022 roku nastgpito rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwilg ogtoszenia rozstrzygniecia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogfoszer oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.



Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego
odwofanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia
zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do
okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postepowaniaiczy

wskutek tego doszfo do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla

uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistniec¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana

w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogtoszeri oraz na stronie internetowej Funduszu.

Postepowanie nr 15-23-000003/S0K/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie: zywienie
dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieski, czarnkowsko-
trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski, prowadzone byto w oparciu w szczegélnoéci

0 przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu

ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki



zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan

oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 787 z pdin. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z péin. zm.) zwane dalej: ,rozporzadzeniem

w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert”,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357

z p6in. zm.),

— zarzadzenia nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada
2019 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia

zdrowotne kontraktowane odrebnie (ze zm.),

— zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego umoéw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej (ze zm),

o czym informacja znalazta sig w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 29 wrzesnia

2022 roku.

Warunki wymagane spetniato 2 (stownie: dwoch) oferentéw. Fakt spetnienia wszystkich
wymaganych warunkow przez oferentow nie skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalat na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert

na dokonanie oceny i poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych kryteriow (oferent

miat mozliwoéé wyboru jednej sposréc wskazanych odpowiedzi):



1. Jakosc udzielanych swiadczen oceniana w:
a) kategorii ,Personel”:

e |ekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktorej program szkolenia do uzyskania
specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie o ukoriczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych - réwnowaznik co
najmniej 3 etatow.

— tak (18,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
e pielegniarki posiadajace zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia
dojelitowego w warunkach domowych (jedna odpowied? do wyboru):
— rownowaznik co najmniej 4 etatéw (10,00 punktow);
— rownowaznik co najmniej 2 etatow (5,00 punktow);
— zadne z powyzszych (0,00 punktéw);
e dietetyk - rownowaznik co najmniej 1 etatu.:
— tak (4,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
* fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu.:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
* psycholog lub psycholog kliniczny - réwnowaznik co najmniej 1 etatu:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
® osoby wykonujagce zawdéd medyczny posiadajagce doswiadczenie w leczeniu
zywieniowym dzieci do 3. roku zycia:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
b) kategorii ,Pozostate warunki”:
e Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany

na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego



w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji
obejmuje zywienie dojelitowe.

— tak (7,00 punktow);

— nie (0,00 punktéw);
zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wytacznie
do transportu materiatbw medycznych z wydzielong przestrzenia tadownga
wyposazong w osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy.

— tak (4,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
c) kategorii ,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspdlna:

e udzielenie Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);

e udzielanie $wiadczern w spcsdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
e braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach:

— tak (2,00 punkty ujerrine);
— nie (brak punktow ujemnych);

e pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:

— tak (2,00 punkty ujemne);



— nie (brak punktéw ujemnych);
e niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
e udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktow ujemnych);

e przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptfatnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
® stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
* brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
d) kategorii ,Pozostate warunki” — cze$¢ wspdlna:
e certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
e certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji:

— tak (2,00 punkty);



— nie (0,00 punktow);
swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pcmocg wydruku:

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);

Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

1) Zapewnienie badan i zabiegéw (jedna odpowiedz do wyboru):

udokumentowane zasady wspotpracy dotyczgce zapewnienia hospitalizacji we
wiasciwym przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub
wystgpienia powiktann leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia
szpitalnego zwigzanych z leczeniem zywieniowym - wpisanym w rejestrze, cze$é VIII
kodu resortowego - 4,00 punkty;

oddziat szpitalny zapewniaacy hospitalizacje w przypadku podejrzenia lub
wystgpienia powikfan leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia
szpitalnego zwigzanych z leczeniem zywieniowym - wpisany w rejestrze, realizujacy
umowe- w lokalizacji poradni prowadzacej zywienie dojelitowe - 2,00 punkty;

zadne z powyzszych — 0,00 punktow;

2) Poradnie/oddziaty/pracownie:

poradnia prowadzgca leczenie pacjentéw zywionych dojelitowo w warunkach

domowych - poradnia przyszpitalna:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze czeé¢ VIl kodu resortowego - w lokalizacji:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
apteka szpitalna albo zaktadowa — wpis w rejestrze czesc VIl kodu resortowego:
— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);



910 pracownia endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze czesc VIII kodu
resortowego:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
zaktad radiologii i diagnostyki obrazowej czynny catg dobe wpisany w rejestrze -
w lokalizacji:

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktéow);

3. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

realizacja umowy w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
zywienie pozajelitowe w warunkach domowych:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktéw);
realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub
chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktéw);
realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub gastroenterologia
dla dzieci:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);

4. Ciggtos¢ udzielanych swiadczer opieki zdrowotnej:

w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie:

— tak (5,00 punktéw);

— nie (0,00 punktow);
w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu éwiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie (jedna odpowied? do wyboru):



— nieprzerwanie od 5 lat — 2,00 punkty;
— nieprzerwanie od 10 lat — 5,00 punktow;

— zadne z powyzszych — 0,00 punktow;

5. Inne warunki oceniane:

* wspotpraca z Agencja — przekazywanie przez $wiadczeniodawce w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:
e tak (2,00 punkty);
e nie (0,00 punktow);
6. Cena Swiadczen opieki zdrowotnej— obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku

nr 17 do rozporzadzenia (maksymalriie 3,00 punkty).

Odnoszac sie do kryterium ceny wskaze ¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert:
— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,
— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamodwienia
i planowane;j liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddziatu wojewcdzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sig w nastepujgcy sposob:

A Col'<cmin
Y. =8
Cui' 2 Cmin
B y = S(Cmaks _Cuf)
‘ Cmaks _Cmm
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks — 1,1 x Cnrz,
Cmin — 0,9 x Cnrz,
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Cof — cena zaproponowana przez oferenta,
Cnez— cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona

dla przedmiotu postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Cof<Cmin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cof 2Cmin.

W dniu 6 grudnia 2022 roku nastgpito rozstrzygniecie postepowania konkursowego
prowadzonego pod nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na
okres od dnia od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie
swiadczern opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieski,
czarnkowsko-trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski. W ogtoszeniu o rozstrzygnieciu
postepowania jako podmioty, z ktérymi zostanie zawarta umowa o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej wskazano 1 (stownie: jednego) oferenta: KONSYLIUM SARNA | WSPOLNICY SPOEKA

JAWNA, 62-574 Grochowy, ul. Gliny 15 (miejsc udzielania $wiadczeri: PORADNIA ZYWIENIOWA,
ul. Lotnicza 3, 64-920 Pita).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ize po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych
W postgpowaniu nr 15-23-000003/S0K/11/1/11.0000.048.02/01 zakwalifikowanych do czeéci
niejawnej postgpowania konkursowego i spetniajacych warunki wymagane, ranking korcowy

przedstawiat si¢ nastepujaco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg tacznej liczby punktéw oceny)

PUNKTACIA
< N o
POZYCIA ADRES MIEJSCA 2 S - < 2 DECYZIA
= b A N O
OFERTY W RANKINGU UDZIELANIA & Q R S| o | 88| owvsorz
| NAZWA OFERENTA SWIADCZEN ur o i I e | 2 3
— = b & ur = < ) OFERTY
o < o = = = 2
: 5| S | 5 §
« = e 35
5 o
1. KONSYLIUM SARNA |
PORADNIA
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UL. LOTNICZA 3
64-920 PItA

2

PRZEDSIEBIORSTWO PORADNIA

MEDYCZNE SALVE- ZYWIENIOWA

MED M. ZIELINSKA, UL. CHODZIESKA BA 2,99 22,00 | 4,00 5,00 0,00 | 0,00 | 33,99 NIE
K. MALKOWSKI SPOLKA 64-810 KACZORY

JAWNA

Pordwnanie ofert w toku ww. postepowenia w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. W postepowaniu
konkursowym nr 15-23-000003/SOK/11,1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju sSwiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: chodzieski, czarnkowsko-
trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie
z trescig Tabelinr 1 ,Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie” czesc 6. ,,6. Przedmiot
postepowania: Zywienie dojelitowe w warunkach domowych” oraz Tabeli nr 2 ,Swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie — cze$é¢ wspoina” zatacznika nr 9 ,Wykaz szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w
rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie” do rozporzadzenia w sprawie

szczegotowych kryteridw wyboru ofert.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze na pytania ankietowe z czesci VIIL. formularza ofertowego
LAnkiety” oferenéi, ktérych oferty poddano ocenie w postgpowaniu nr 15-23-
000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 ‘w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczznia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie

zywienie dojelitowe w warunkach domowych, udzielali nastepujacych odpowiedzi:

Oferent: KONSYLIUM SARNA | WSPOLNICY SPOLKA JAWNA

W zakresie kryterium jakosc:

1) Personel:
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2)

3)

na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktorej
program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach
domowych — rownowazinik co najmniej 3 etatow, udzielit odpowiedzi ,TAK”,
co skutkowato przyznaniem 18,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarek posiadajgcych zaswiadczenie
o ukoniczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych —
rownowaznik co najmniej 4 etatéw albo réwnowaznik co najmniej 2 etatow, udzielit
odpowiedzi ,rownowaznik co najmniej 4 etatow”, za co otrzymat 10,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia dietetyka — rownowaznik co najmniej 1 udzielit
odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 4,00 punkty;

na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty — rownowaznik co najmniej 1/4 etatu,
udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

na pytanie dotyczace zapewnienia psychologa lub psychologa klinicznego -
rownowaznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;
na pytanie dotyczace zapewnienia 0osdb wykonujacych zawéd medyczny posiadajacych
doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, udzielit odpowiedzi

»TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

Pozostate warunki:

na pytanie o realizacjg szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na
liste¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje
zywienie dojelitowe, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie o zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem
przeznaczonym wytacznie do transportu materiatow medycznych z wydzielong
przestrzenig fadowng wyposazong w osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy, udzielit

odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 4,00 punkty;

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czeéé wspélna:
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na pytanie o udzielenie Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
»NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw, wyrobéw medycznych, lub
srodkow spoiywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawv o swiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie
przyznano punktow ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktow
ujemnych;

na pytanie o niezasadne ordyrowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przezraczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczer w miejscach nieobjetych umowg udzielit odpowiedzi
,NIE”, za co nie przyznano punktdw ujemnych;

na pytanie o przedstawienie darych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen —tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
LNIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecerr pokontrolnych, udzielit
odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich

kontrolach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;
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4)

— na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co
nie przyznano punktow ujemnych;

Pozostate warunki — czes¢ wspdlna:

— nie zadeklarowat certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow;

— nie zadeklarowat certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem
informacji, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— zadeklarowat, ze prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposoéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosc:

— na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegdw udzielit odpowiedzi:
udokumentowane zasady wspotpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we
wiasciwym przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia
powiktan leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych
z leczeniem zywieniowym - wpisanym w rejestrze, czes$é VIIl kodu resortowego - za co
otrzymat 4,00 punkty;

— napytanie w zakresie zapewnienia poradni prowadzacej leczenie pacjentéw zywionych
dojelitowo w warunkach domowych — poradnia przyszpitalna, udzielit odpowiedzi ,NIE”,
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw;

— napytanie w zakresie zapewnienia bloku operacyjnego — wpis w rejestrze czes¢ VIl kodu
resortowego - w lokalizacji, udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

— napytanie w zakresie zapewnienia apteki szpitalnej albo zaktadowej — wpis w rejestrze
czes¢ VIl kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

— napytanie w zakresie zapewnienia pracowni endoskopii przewodu pokarmowego — wpis
w rejestrze czgs¢ VIl kodu resortowego, udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 2,00
punkty;
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na pytanie w zakresie zapewnienia zaktadu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego
cata dobe wpisanego w rejestrze —w lokalizacji, udzielit odpowiedzi , NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow;

W zakresie kryterium dostepnos? udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnei:

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie w zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, udzielit od powiedzi
»NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw;

na pytanie o realizacj¢ umowyv w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia
naczyniowa lub chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny, udzielit odpowiedzi
»NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw;

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

W zakresie kryterium ciggtosé uc zielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie, i:a co otrzymat nie otrzymat punktow;

udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy procesu
leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie innych warunkow:

na pytanie dotyczace wspodtpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie
danych, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit

odpowiedzi ,NIE”, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent zao“erowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,25

zt, za co otrzymat 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty.
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W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Oferent: PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MALKOWSKI SPOLKA
JAWNA:

I. W zakresie kryterium jakosé:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktérej
program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy
zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach
domowych — réwnowaznik co najmniej 3 etatéw, udzielit odpowiedzi , TAK” — w wyniku
weryfikacji przez komisje konkursowa prawidtowosci i prawdziwoéci udzielonej
odpowiedzi stwierdzono, ze dostepnos¢ deklarowanego przez oferenta personelu dla
celow realizacji umowy, ktéra miata zostaé¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia
postgpowania nr 15-23-000003/S0K/11/1/11.0000.048.02/01 nie spetnienia warunku
»rownowaznik co najmniej 3 etatéw”, co skutkowato nie przyznaniem punktéw;

— na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarek posiadajacych zaswiadczenie
0 ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych —
rownowaznik co najmniej 4 etatéw albo réwnowaznik co najmniej 2 etatow, udzielit
odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej 4 etatéw” — w wyniku weryfikacji przez komisje
konkursowg prawidtowosci i prawdziwosci udzielonej odpowiedzi stwierdzono, ze
dostgpnosc deklarowanego przez oferenta personelu dla celéw realizacji umowy, ktéra
miata zosta¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr 15-23-
000003/S0K/11/1/11.0000.048.02/01, pozwalata na spetnienie warunku dodatkowo
ocenianego w zakresie ,réwnowaznika co najmniej 2 etatéw”, wobec czego skutkowato
to przyznaniem 5,00 punktow;
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2)

3)

na pytanie dotyczace zapewnienia dietetyka — rownowaznik co najmniej 1 udzielit
odpowiedzi , TAK”, za co otrzymet 4,00 punkty;

na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu,
udzielit odpowiedzi ,TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

na pytanie dotyczace zapewnienia psychologa lub psychologa klinicznego —
réwnowaznik co najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;
na pytanie dotyczace zapewnienia os6b wykonujacych zawéd medyczny posiadajacych
doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, udzielit odpowiedzi

»TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

Pozostate warunki:

na pytanie o realizacje szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje
zywienie dojelitowe, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie o zapewnienie transportu mieszanin Zzywieniowych pojazdem
przeznaczonym wytacznie do transportu materiatéw medycznych z wydzielong
przestrzenig tadowng wyposazcnag w osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy, udzielit

odpowiedzi , TAK”, za co otrzymat 4,00 punkty;

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czes¢ wspdlna:

na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiacczeri w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreélonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,NIZ”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o obcigzenie $wiadczzniobiorcow kosztami lekéw, wyrobow medycznych, lub

érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
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o ktdrych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych;

— na pytanie o pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych;

— na pytanie o niezasadne ordynowanie lekdw, wyrobdéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

— Da pytanie o udzielanie $wiadczer w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
»NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

— Na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen —tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
»NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

— na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielit
odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;

— Dna pytanie o stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;

— na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania Swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi »NIE”, za co
nie przyznano punktéw ujemnych:

Pozostate warunki — cze$¢ wspélna:

— nie zadeklarowat certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw;

— nie zadeklarowat certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem

informacji, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— nie zadeklarowat, ze prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw;
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W zakresie kryterium kompleksowosc:

na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegow udzielit odpowiedzi:
udokumentowane zasady wspdtpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we
wtasciwym przedmiotowo oddzia e szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystgpienia
powiktan leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych
z leczeniem zywieniowym - wpisanym w rejestrze, czes¢ VIl kodu resortowego — za co
otrzymat 4,00 punkty;

na pytanie w zakresie zapewnien a poradni prowadzacej leczenie pacjentow zywionych
dojelitowo w warunkach domowych — poradnia przyszpitalna, udzielit odpowiedzi ,NIE”,
co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia bloku operacyjnego —wpis w rejestrze czesc Vil kodu
resortowego - w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia apteki szpitalnej albo zaktadowej — wpis w rejestrze
czesé VIl kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia pracowni endoskopii przewodu pokarmowego — wpis
w rejestrze czes¢ VIl kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowatfo
nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia zaktadu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego
cata dobe wpisanego w rejestrze —w lokalizacji, udzielit odpowiedzi,NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow;

W zakresie kryterium dostepnos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju éwiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie w zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, udzielit odpowiedzi
,NIE”, co skutkowato nieprzyznzniem punktow;

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia
naczyniowa lub chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny, udzielit odpowiedzi

LNIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;
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— na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

Iv. W zakresie kryterium ciagto$é udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

— udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw;

V. W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspofpracy z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie
danych, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen
objetych przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit
odpowiedzi ,NIE”, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie

1,27 z4, za co otrzymat 2,99 punktéw w dokonywanej ocenie oferty.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 nastapito w dniu
6 grudnia 2022 roku.

W dniu 13 grudnia 2022 roku, do Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie

dotyczace rozstrzygniecia postgpowania nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01,
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wniesione przez PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAEKOWSKI
SPOLKA JAWNA, ul. Gliny 15, (62-574) Grochowy, zwanego dalej »Odwotujagcym”. Odwotanie

zostato wniesione w przewidzianym do tego terminie.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotaniz z dnia 13 grudnia 2022 roku podnidst, ze w toku
postepowania konkursowego zostat dviukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien. Pierwsze
wezwanie do zfozenia wyjaénieri nastapito pismem Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 listopada 2022 roku w przedmiocie wyjaénier do
odpowiedzi udzielonej na pytanie 2.1.2 czesci VIl , Ankiety” formularza ofertowego — ,SOK_6
Pielegniarski posiadajqce zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego
w warunkach domowych.”. Komisja konkursowa podczas weryfikacji oferty dostrzegta
niespojnos¢ odpowiedzi jakiej udzielit ww. Oferent na powyzsze pytanie — ,réwnowaznik co
najmniej 4 etatéw”, poniewaz, zgodnie z wyliczeniami, harmonogram pracy personelu
pielegniarskiego wynosit 148 godzin w tygodniu, co nie stanowi rownowaznika 4 etatow,
w szczegdlnosci watpliwosci dotyczyly pielegniarki K.G. Odwotujgcy pismem, ktére wptyneto do
Oddziatu Funduszu dnia 16 listopada 2022 roku ztoiyt wyjasnienia, w ktorych przedtozyt
harmonogram swiadczenia pracy przez pielegniarke K.G., w ktérym dokonat korekty dotyczacej
godzin czasu pracy K.G. poprzez dodanie godzin od 16:00 do 20:00 w niedziele. Powyzsza
zmiana spowodowata, iz po zsumowariu harmonogramu godzin personelu pielggniarskiego
majacego udzielaé $wiadczen uzyskano 52,00 godziny, a wiec rownowaznik 4 etatow. Ponadto
Odwotujacy w ztozonym przez siebie protescie, ktéry wptynat do Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 29 listopada 2022 roku przedtozyt kopig
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych zawartej z ww. pielggniarka, z ktérej wynika, i
7 zobowiazata sie ona do udzielania $wiadczen zdrowotnych w stosunku do pacjentow
Odwotujacego w wymiarze 38 godzin w tygodniu, zataczona umowa nie zawiera jednak
harmonogramu czasu pracy. Komisja konkursowa, pomimo ztozenia przez ww. Oferenta umowy
zawartej z pielegniarkg K.G. na udzielanie $wiadczen, z ktérej wynikato, ze bedzie udzielac
éwiadczen w wysokosci 38,00 godzin tygodniowo, a ponadto zmiany harmonogramu
wskazanego w ofercie, dokonata korekty punktéw rankingujacych Odwotujacego poprzez ich
odjecie. Dnia 22 listopada 2022 roku do komisji konkursowej wptyneta odpowiedz ww. Oferenta

w przedmiocie ztozenia wyjasénieri dotyczacych odpowiedzi na pytanie 2.1.1 czgsci VIl , Ankiety”
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formularza ankietowego — ,,SOK_6 Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktorej program
szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie
o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co
najmniej 3 etatow.”. W tym przypadku komisja konkursowa dostrzegta niespdjnos¢ Oferty
w zakresie udzielonej odpowiedzi — ,rownowaznik co najmniej 3 etatéw”, bowiem zgodnie ze
ztozonym w Ofercie harmonogramem godzin udzielania $wiadczern przez lekarza M.W.
zachodzita koincydencja czasu pracy ww. lekarza w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31
grudnia 2023 roku w piatki o 17:30 z udzielaniem przez niego $wiadczen u innego
$wiadczeniodawcy, na co komisja konkursowa posiada o$wiadczenie. Odwotujacy pismem,
ktore wplyneto do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 24 listopada 2022 roku ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedtozyt harmonogram czasu
pracy lekarza M.W., wskazujac jednoczesnie nowe godziny udzielania $wiadczen w niedziele (tj.
od 15:00 do 22:00), co spowodowato, iz faczny wymiar pracy ww. lekarza wynosit 38 godzin
tygodniowo. Ponadto Odwotujacy w ztozonym przez siebie proteicie, ktéry wptynat do
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 29 listopada
2022 roku przedtozyt kopie¢ umowy o udzielanie $wiadczert zdrowotnych zawartej z MW,
z ktorej wynika, iz zobowigzat sie on do udzielania $wiadczen zdrowotnych w stosunku do
pacjentow Odwotujgcego w wymiarze 38 godzin w tygodniu, zataczona umowa nie zawiera
jednak harmonogramu czasu pracy. Pomimo ztozenia przez Odwotujgcego umowy zawartej
zlekarzem M.W. komisja konkursowa dokonata korekty punktow rankingujacych Odwotujacego
poprzez ich odjecie. Powyisze, zdaniem Odwotujacego, spowodowato spadek jego oferty
w rankingu ofert przedmiotowego postepowania oraz niewybranie go jako podmiotu, z ktérym
Narodowy Fundusz Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,
a ponadto w wyniku dziatan komisji konkursowej doznat uszczerbku jego interes prawny.
Niespojnosci w zakresie podanych godzin do harmonogramu pracy zaréwno personelu
pielegniarskiego, jak i lekarzy Oferent uzasadniat () 0czywistq omytkq we wpisie godzin, ktéra
to omytka zostata sprostowana / wyjasniona w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia
wyjasnien. Oferent wskazuje, ze w 2adnym wypadku ww. omytka nie miata na celu
wprowadzenia Komisji Konkursowej w bigd.”. Odwotujacy wskazat réwniez — ,(...) majgc na

n

wzgledzie orzecznictwo sqdéw administracyjnych — za dopuszczalne i zasadne nalezato uznad
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uwzglednienie nieprawidfowosci / omytek Oferenta w tresci Oferty, jezeli nie wynikafy one z
zamiaru wprowadzenia Komisji Konkurcowej w bfgd, a tym samym — sprostowanie w tym

zakresie tresci pierwotnej umowy.”.

Do wniesionego odwofania zatagczone zostato petnomocnictwo z dnia 29 listopada 2022 roku

udzielone radcy prawnemu B.P.

Pismami z dnia 14 grudnia 2022 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowat strony postepowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
Z  wniesionego odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 15-23-
000003/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, a takze o uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administrzcyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6éZn. zm.), w tym
o mozliwodci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i zgtoszonych zadar, a takze o przystugujacym

stronom prawie wgladu w akta sprawy.
W dniu 20 grudnia 2022 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy skorzystat Odwotujacy.

Na skutek wniesionego odwotania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 grudnia 2022 roku
postepowania numer 15-23-000003/50K/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzzju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieski,
czarnkowski, trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia, w imieniu ktérego dziata DDyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, rozpoznat w szczegolnosci argumentacje oraz zarzuty
przywotane w odwotaniu. Rozpatrzone zostaty ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w
tym oferty ziozone przez oferentow w postepowaniu nr 15-23-
000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez komisje

konkursowa w toku prowadzonego postgpowania konkursowego.
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Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze materialnoprawna podstawe prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej stanowity przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Realizacja ustawowych obowigzkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostata
skonkretyzowana przede wszystkim w dziale VI. ustawy o $wiadczeniach zatytutowanym
»Postepowanie w sprawie zawarcia umow ze swiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 1
i 2 Ustawy podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej zawarta
pomiedzy swiadczeniodawca a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132c ustawy o
swiadczeniach, ktdra moze by¢ zawarta wytacznie ze $wiadczeniodawca, ktéry zostat wybrany
do udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale VI. Ustawy. Jedng
z podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1i 2 ustawy o swiadczeniach.
Zgodnie z powotanymi regulacjami Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczer opieki zdrowotnej

udostepniane s3 $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

W postepowaniu konkursowym nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 udziat wzieto
2 (stownie: dwoch) oferentéw, z ktérych kazdy konfigurowat swoja oferte w sposob
indywidualny. Kazdy z nich spetnit warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
swiadczen gwarantowanych, stad zadna ze ztozonych ofert nie podlegata odrzuceniu z uwagi na
przestanke, o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
wszelkie oswiadczenia $wiadczeniodawcéw zawarte w ztozonych ofertach musiaty by¢ zgodne
ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu skfadania oferty, jak i od poczatku
obowigzywania umowy, co ma na celu zapewnienie trwatosci spetniania warunkéw w tak
okreslonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania

prowadzonego w sprawie zwarcia umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej. Jak podkreslit
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. o sygn. akt Il GSK 912/15,
.(...) oferta ma by¢ bowiem aktualna w toku catego postepowania, poczynajgc od jej ztozenia,
az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy, co stuzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie
stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania
konkursowego.”. Konsekwencja powyiszego jest wniosek, ze spefnianie przez oferenta
wymagan (warunkow) dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku
postepowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie. Komisja konkursowa dysponuje zatem kompetencja do weryfikacji tresci

ztozonej oferty pod wzgledem tego, czy deklarowane przez oferentéw wszelkie dane lub

warunki sg faktycznie spetnione.

W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat zasadnosc i prawidtowosc nieprzyznania
punktéw w zakresie deklaracji réwnowaznika co najmniej 3 etatow lekarza specjalisty
w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje
zywienie dojelitowe, posiadajacego zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu Zywienia
dojelitowego w warunkach domowych. Zgodnie z trescia zatacznika nr 9 do rozporzadzenia
w sprawie szczegétowych kryteriow oceny ofert na ww. pytanie mozliwe bylo udzielenie
odpowiedzi: 1) TAK — za ktéra przystugiwato 18,00 punktéw albo 2) NIE — co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw. Na wskazane aytanie Odwotujacy udzielit odpowiedzi , TAK”. Komisja
konkursowa korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do szczegotowej weryfikacji tresci
oferty, zaréwno pod katem prawdziwosci i prawidiowosci ztozonego oswiadczenia, ustalita, ze
Odwotujacy nie spetnia powyiszego warunku, poniewaz zgfoszony przez niego czas pracy
lekarza M.W. jest w koincydencji z czasem pracy tego lekarza u innego swiadczeniodawcy.
W zwiazku powyzszym komisja konkursowa powiadomita Odwotujacego o zmianie punktacji
polegajacej na nieprzyznaniu punktéw za ww. pytania. W przypadku pytania 2.1.2 — ,SOK_6
Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w
warunkach domowych.”, zgodnie z trescig zatagcznika nr 9 ww. rozporzadzenia mozliwe byto
udzielenie odpowiedzi: 1) réwnowazni< co najmniej 4 etatow — za ktéra przystugiwato 10,00
punktéw, 2) réwnowainik co najmnizj 2 etatow — za ktdéra przystugiwato 5,00 punktow
albo 3) zadna z powyiszych, co skutkcwato nie przyznaniem punktow. Na wskazane pytanie
Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,rownowaznik co najmniej 4 etatéw”. Komisja konkursowa
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podczas weryfikacji ztozonych ofert konkursowych, ustalita, ze Odwotujgcy spetnia
ww. warunek w zakresie ,,réwnowaznika co najmniej 2 etatow” (faczna liczba godzin swiadczen
udzielanych przez personel pielegniarski wykazana w ofercie wynosita 148 godzin w tygodniu).
W wyniku poczynionych ustalen komisja konkursowa powiadomita Odwotujacego o przyznaniu

5,00 punktéw za ww. pytanie.

W ocenie Odwotujacego w sytuacji gdy komisja konkursowa dostrzegta niespojnosci w zakresie
informacji ujetych w ofercie ,(...) powinna zgodnie z ww. § 17 ust. Rozporzqdzenia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy — dokonac i w tym przypadku
wyczerpujgcej weryfikacji Oferty w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych
zawartych w Ofercie, czego jednakie Komisja Konkursowa takze nie uczynita.”. Ponadto
Odwotujacy w swoim odwotaniu zaznacza, ze zaréwno w przypadku, odpowiedzi na pytanie
2.1.1 Czesci VIII ,Ankiety” formularza ofertowego, jak i na pytanie 2.1.2 ,nastgpita oczywista
omytka we wpisie godzin, ktéra to omytka zostata sprostowana / wyjasniona w odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia wyjasnien.”. Na poparcie powyiszego Odwotujacy przytoczyt
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazonym w wyroku z dnia
5 lutego 2015 r. (sygn. akt. IV SA/Po 1084/14) — ,w sytuacji nieprawidtowosci nie stanowi
w sposéb oczywisty celowego dziatania Swiadczeniodawcy, rolg komisji byto wyjasnienie
rozbieznosci w zadeklarowanych przez skarzqcych wartosciach. (...) W sytuacji gdy w ztozonej
ofercie dostrzezona zostanie niespéjnosc rolq komisji, byto wyjasnienie powstatych rozbieznosci
w drodze wezwania oferenta do zfozenia wyjasnien.”. Jednoczeénie Oferent podkreslit,
iz uwzgledniajac orzecznictwo sadéw administracyjnych, za dopuszczalne i zasadne nalezy
uznac uwzglednienie nieprawidtowosci / omytek zawartych w tresci ztozonej oferty, jezeli nie
wynikaja one z celowego zamiaru wprowadzenia komisji konkursowej w btad oraz co sie z tym
wigze umozliwienie oferentowi sprostowania w tym zakresie tresci pierwotnej oferty.
W podsumowaniu ztozonego dnia 13 grudnia 2022 roku odwotania Oferent wskazat,
ze w wyniku ww. niewtasciwych dziatari komisji konkursowej w odniesieniu do ztozonej przez
niego oferty, czego konsekwencja byto odjecie facznie 23,00 punktéw oraz nieuwzglednienie
Oferenta w koricowym rankingu, doznat uszczerbku jego interes prawny. Jak wskazat: , Oferent
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doznat uszczerbku, bowiem gdyby Komisja Konkursowa nie dopuscita sie wskazanych w tresci
niniejszego odwotania naruszen zasad vrzeprowadzania postepowania w zakresie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, wdwczas oferta Oferenta uzyskataby
w koricowym rankingu o 23 punkty wizcej, a wiec z bardzo duzym prawdopodobieristwem

Oferent zostatby wybrany do zawarcia z nim ww. umowy przez WOW NFZ.”.

W mysl art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarge na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.
W kontekscie wskazanej regulacji zasadne jest twierdzenie, ze celem tego postepowania jest
weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania konkursowego, ktére mogto skutkowaé naruszeniem interesu
prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie,
wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojsé
wowczas, gdy naruszenie zasad postepcwania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktore
musi narusza¢ rzeczywiscie istniejacy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu
prawnego zwigzane jest z ocena, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduije to,
ie oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy (por. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 17 marca 2017 r., Il GSK 2007/15).

Wobec powyiszego fundamentalne znaczenie dla instytucji srodka odwotawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej, ma witasnie pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Nalezy je identyfikowac
jako okreslone prawo podmiotowe, a zatem pewne korzysci o charakterze prawnym, przyznane
przez konkretna norme prawa materialnego. Co istotne, interes prawny musi miec charakter
rzeczywisty i indywidualny oraz istniejacy w konkretnych okolicznosciach i czasie. Ustalenie
interesu prawnego wymaga zatem zidentyfikowania zaleznosci pomigdzy przepisem prawa
materialnego a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie

tego przepisu moze wptywa¢ na okreslong sytuacje prawna (por. wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., Il GSK 1207/12). Takie ujecie interesu prawnego,
a dokfadniej — jego uszczerbku w stosunku do danego $wiadczeniodawcy, determinuje
zasadniczo sposob prowadzenia postepowania w przypadku wniesienia odwotania, o ktérym
mowa w art. 154 ust. 1 Ustawy. Warto w tym miejscu przytoczyc poglad zaprezentowany przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. , Il GSK 1317/15, zgodnie
z ktérym ,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zw. z art. 152 ustawy
(...) jest ograniczone wyfqcznie do zbadania, czy nie doszfo do naruszenia zasad postepowania,
ktdre spowodowato uszczerbek w interesie prawnym oferenta, za$ w granicach tego
postepowania nie miesci sie ponowna ocena zfozonych ofert. W praktyce ocena ta sprowadza
sie do ustalenia czy w postepowaniu wystgpity takie btedy Komisji, ktére spowodowaty, ze ocena
oferty odwotujqcego sie zostata zanizona albo oceny ofert pozostatych oferentéw zostafy

zawyzone.” .

Analiza tresci ztozonej przez Odwotujacego oferty pozwala na przyjecie nastepujacych ustalen

faktycznych.

Odwotujacy w zakresie dotyczacym lekarzy zadeklarowanych do realizacji swiadczen opieki
zdrowotnej  bedacych  przedmiotem postepowania  konkursowego nr  15-23-

000003/5S0K/11/1/11.0000.048.02/01 wskazat nastepujace osoby:

1) lekarz J.B. — deklarowana tygodniowa dostepnosé: poniedziatek — 16:00-17:00 oraz 17-
22:00 (wizyty domowe), wtorek — 18:00-22:00 (wizyty domowe), $roda — 21:00-22:00
(wizyty domowe), czwartek — 15:00-22:00 (wizyty domowe), piatek — 16:00-22:00
(wizyty domowe), sobota — 13:00-19:30 (wizyty domowe), niedziela — 11:00-18:30
(wizyty domowe), tacznie 38 godzin/tydzien;

2) lekarz E.H. — deklarowana tygodniowa dostepnosé: poniedziatek — 16:00-17:00 oraz
17:00-22:00 (wizyty domowe), wtorek — 16:00-22:00 (wizyty domowe), $roda — 16:00-
22:00 (wizyty domowe), pigtek — 17:00-22:00 (wizyty domowe), sobota — 8:00-15:30
(wizyty domowe), niedziela — 8:00-15:30 (wizyty domowe), tacznie 38 godzin/tydzien;

3) lekarz M.W. — deklarowana tygodniowa dostgpnos¢: poniedziatek — 18:00-19:00 oraz

19:00-22:00 (wizyty domowe), wtorek — 17:30-22:00 (wizyty domowe), sroda — 17:30-
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22:00 (wizyty domowe), czwartek — 17:00-22:00 (wizyty domowe), piatek 17:00-22:00
(wizyty domowe), sobota — 7:00-8:00 (wizyty domowe) oraz 15:00-22:00 (wizyty

domowe, niedziela — 15:00-22:00 (wizyty domowe), tacznie 38 godzin/tydzien.

tacznie w ztozonej ofercie Odwotujacy wykazat dostgpnosé ww. lekarzy w wymiarze 114
godzin/tydzier,, co w przeliczeniu na etat (37 godzin 55 minut/tydzied) daje réwnowaznik
3 etatow, co stanowito podstawe do udzielenia na pytanie 2.1.1 z czesci VIl formularz
ofertowego ,Ankiety” odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej 3 etatéw”, za ktérg zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie szczegoto'wych warunkow kryteriéw wyboru ofert przystugiwato

18,00 punktéw w ramach kryterium jakosci.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z § 10 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ, oferent
obowigzany jest ztoizy¢ oferte w formie pisemnej oraz elektronicznej. Utrwalenie oferty

elektronicznej ma nastgpic¢ na nosniku elektronicznym, opisanym zgodnie z trescig § 12 ust. 2

pkt 4 ww. zarzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze kazda oferta w formie elektronicznej zostaje zaczytana
do systemu informatycznego Funduszu, komisje konkursowe dysponujg systemowg
mozliwoscig weryfikacji ofert ztozonych zaréwno w danym postepowaniu jak rowniez w innych
postepowaniach prowadzonych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przede wszystkim w zak-esie dotyczacym konfliktow personelu wykazanego
w réinych ofertach przez réinych $wiadczeniodawcow. Po przeprowadzeniu weryfikacji
systemowej, czego dowodem jest wycruk wykonany przez komisje konkursowg w dniu 14
listopada 2022 roku z informacja o ustaleniu koincydencji personelu pomigdzy ofertg zfozona
przez Odwotujacego w postepoweniu nr  15-23-000003/50K/11/1/11.0000.048.02/01
a harmonogramem godzin pracy lekarza M.W. u innego swiadczeniodawcy w okresie
od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku w pigtki od godziny 17:00 do godziny 17:30.
Powyzsza koincydencja czasu pracy lekarza M.W. spowodowata, ze wymiar pracy zgtoszonego
przez Odwotujacego w ofercie persorelu lekarskiego wynosit 113,5 godzin/tydzien, co nie
stanowi réwnowaznika 3 etatow, a wiec w zakresie pytania 2.1.1. czesci VIII ,Ankiety”

formularza ofertowego — ,,SOK_6 Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program
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szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajqcy zaswiadczenie
0 ukonczeniu kursu z zakresu Zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co
najmniej 3 etatéw.” poprawna odpowiedz brzmiata ,NIE”, w zwigzku z czym komisja

konkursowa nie przyznata punktéw w ww. zakresie.

22 listopada 2022 roku komisja konkursowa wezwata Odwotujacego do zfozenia wyjasnien
w zakresie zaistniatej koincydencji godzin pracy lekarza M.W. w okresie od 1 stycznia 2023 roku
do 31 grudnia 2023 roku, tj. w piatki od godziny 17:00 do godziny 17:30, a tym samym do
potwierdzenia spetnienia zadeklarowanego warunku dotyczacego zapewnienia ,réwnowaznika
co najmniej 3 etatéw” przez lekarza specjaliste w dziedzinie medycyny, w ktérej program
szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie

0 ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych.

24 listopada 2022 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyneta odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia wyjasnien ztoiona przez
PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAtKOWSKI SPOEKA JAWNA,
w ktérej to zostaty wskazane nowe godziny $wiadczenia ustug lekarskich przez lekarza M.W.
Zmiana dotyczyfa dnia: pigtek w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku,
a nowe wykazane godziny to: pigtek — 17:30 — 22:00.

Komisja konkursowa po analizie zgromadzonych informacji, dokumentéw i wyjaénien nie
przyznata punktéw w zakresie pytania 2.1.1 ~SOK_6 Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny,
w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajgcy
zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych —
rownowaznik co najmniej 3 etatéw”, poniewaz zgtoszona w ofercie dostepnos¢ godzinowa
lekarza M.W. stanowita 37,5 godziny tygodniowo, a wigc zmniejszyta sie ogédlna liczba godzin
tygodniowej dostepnosci lekarzy zgtoszonych przez Odwotujacego do udzielania $wiadczen
z 114 godzin na 113,5 godziny, co z kolei skutkowato nie przyznaniem Oferentowi 18,00
punktéw. O powyzszym fakcie komisja konkursowa powiadomita Odwotujgcego dnia 24
listopada 2022 roku za posrednictwem poczty elektronicznej. Zmiana odpowiedzi uzasadniona
byta faktem, iz ,Komisja konkursowa nie moze uznaé przedfozonego w wyjasnieniach

zmienionego harmonogramu pracy lekarza M.W. w piqtki od godziny 17:00 do 22:00 (wizyty
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domowe) oraz sobota od godziny 15:00 do 22:00 (wizyty domowe) poniewaz stanowifoby to
zmiane oferty w zakresie harmonogramu pracy. W mysl Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (ze zm ) Oferent, po upfywie terminu sktadania ofert, jest

zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania.”.

Dnia 29 listopada 2022 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptynat protest oferenta PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED
M. ZIELINSKA, K. MAEKOWSKI SPOLKA JAWNA, w ktérym zakwestionowat on wprowadzenie
zmiany w odpowiedzi 2.1.1 czesci VIII , Ankiety” formularza ofertowego poprzez odjecie przez
komisje konkursowa 18,00 punktow. Odwotujacy zanegowat czynnos¢ komisji konkursowej
polegajacej na wprowadzeniu zmiany w odpowiedzi ankietowej oferty Odwotujacego
w zakresie pytania 2.1.1 ,SOK_6 Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program
szkolenia do uzyskania specjalizacji obeymuje zywienie dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie
o ukoriczeniu kursu z zakresu Zywienia dojelitowego w warunkach domowych — rownowaznik co
najmniej 3 etatéw”, co skutkowato odjeciem 18,00 punktéw. W ocenie Odwotujacego
stanowisko komisji konkursowe] jest bfedne i bezzasadne, w zwigzku z czym komisja
konkursowa nie powinna zmienia¢ odpowiedzi ww. zakresie i tym samym odja¢ 18,00 punktow.
Zdaniem Oferenta komisja konkursowa niewystarczajaco zweryfikowata niespéjnosc ztozonej
oferty. Ponadto ww. Oferent dotaczyt do protestu kopie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 1 pazdziernika 2022 roku zawartg z lekarzem M.W., z ktore] wynika,
7e zobowigzat sie on do udzielania $wiadczeri w wymiarze 38 godzin w tygodniu, powyisze
potwierdzajg fragmenty jej tresci, zawarte w § 1 ust. 1 ww. umowy: ,,1.1. Zleceniodawca zleca,
a Zleceniobiorca przyjmuje obowiqzki udzielania Swiadczen zdrowotnych z zakresu zywienia
dojelitowego domowego w stosunku do pacjentow Zleceniodawcy, przyjmowanych w ramach
umowy o udzielanie swiadczeni opizki zdrowotnej w rodzaju sSwiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie, w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych, zawartej
pomiedzy Zleceniodawcq a WOW NFZ w Poznaniu, w wymiarze 38 h tygodniowo.” oraz § 4
ust. 1 ww. umowy: ,4.1 Zleceniobiorca zobowiqzuje sig do udzielania swiadczen zdrowotnych,
o ktérych mowa w § 1 Umowy, nieprzerwanie w okresie obowigzywania Umowy, na warunkach
w niej okreslonych, poczgwszy od dnia 01 stycznia 2023 r.”. Odwotujacy jednoczesnie wskazat
w protescie, iz podane w ofercie godziny byly wynikiem oczywistej omytki we wpisie godzin
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i nie wynikaty z zamiaru wprowadzenia komisji konkursowej celowo w bfad, za$ opis czasu pracy
lekarza M.W. ujety w wyjasnieniach do komisji konkursowej, w zaden sposob nie stanowit
zmiany oferty a jedynie sprostowanie w tym zakresie tresci pierwotnej oferty. W konkluzji
protestu Oferent zwrocit sie z prosbha o uwzglednienie niniejszego protestu i przyjecie ztozonych

przez Oferenta wyjasnien.

Dnia 1 grudnia 2022 roku komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer 15-23-
000003/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023
roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie: zywienie dojelitowe w warunkach
domowych na obszarze powiatow: chodzieski, czarnkowski, trzcianecki, pilski, wagrowiecki,
ztotowski postanowita oddali¢ protest ztozony w dniu 29 listopada 2022 roku. W oddaleniu
protestu komisja konkursowa zaznaczyla, iz dysponuje oswiadczeniem lekarza M.W., ztozonym
w innym postgpowaniu konkursowym, w ktérym zobowigzat sie on do $wiadczenia ustug
lekarskich na rzecz innego Oferenta. Ponadto przedmiotowe os$wiadczenie zawiera
zobowigzanie lekarza, iz w przypadku stwierdzenia w trakcie prowadzonych postepowan
konkursowych konfliktu harmonogramu czasu pracy pomiedzy podmiotami leczniczymi wyraza
on zgode na rozstrzygnigcie takich koincydencji ,wytgcznie na korzysé podmiotu leczniczego,
ktory zatqczyt powyisze oswiadczenie”. Wskazania wymaga, ze zobowigzanie ww. lekarza
zostato ztozone w odniesieniu do postepowan konkursowych w sprawie zawarcia wieloletnich
uméw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia kontraktowane
odrgbnie w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych, ktére ogtoszono w dniu
29 wrzesnia 2022 r. Istotny jest rowniez fakt, ze komisja konkursowa nie mogta uznaé
zmienionego harmonogramu pracy lekarza M.W. albowiem stanowitoby to zmiane oferty
w zakresie harmonogramu pracy, a zgodnie z § 18 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia — ,Po upfywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany
ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania.”. Majac na uwadze powyisze przestanki komisja
konkursowa uznata, ze prawidtowa odpowied? w zakresie pytania 2.1.1 +SOK_6 Lekarz
specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji
obejmuje Zywienie dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie o ukorczeniu kursu z zakresu

zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 3 etatéw.” Powinna
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brzmie¢ ,NIE” i tym samym nie przyznata Odwotujgcemu punktow w tym zakresie. Nadto
wskazania wymaga, iz w mys$l § 5 ww. Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
oferent zobowiazany jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajacej warunki zawierania
umow, zgodnie z przepisami zarzadzenia, za$ podczas sktadania oferty Odwotujgcy ztoiyt
rowniez pisemne oswiadczenie, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 3
do ww. Zarzadzenia, w ktorym oswiadczyl, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z

warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Analiza zebranych w postepowaniu cokumentow wykazata, ze lekarz M.W. w okresie
od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2C23 roku w piagtki w godzinach od 15:00 do 17:30 zostat
zgtoszony do udzielanie swiadczen w ramach umowy zawartej z innym $wiadczeniodawca, tym
samym wystgpita nie budzaca watpliwosci koincydencja czasu pracy ww. lekarza
zadeklarowanego do realizacji umowy o udzielanie s$wiadczenn opieki zdrowotnej

u sSwiadczeniodawcy posiadajgcego umowe zawartg z Narodowym Funduszem Zdrowia

a Odwotujgcym.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nalezy zwroci¢ przede wszystkim
uwage, ze zawarta przez Odwotujacego z lekarzem M.W. umowa zawiera jedynie zastrzezenie
dotyczace wymiaru swiadczone] pracy, nie uwzglednia zas harmonogramu jej wykonywania.
Ponadto wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego, ktére wptynety do Oddziatu Funduszu 24
listopada 2022 roku w przedmiocie wskazania prawidtowych godzin swiadczenia pracy przez
lekarza M.W., ktérego Oferent wskazat w ztozonej przez siebie ofercie jako lekarza specjaliste
w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje
zywienie dojelitowe, posiadajacego zaswiadczenie o ukornczeniu kursu z zakresu zywienia
dojelitowego w warunkach domowych, a takze kopia umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych zawarta pomiedzy Odwotujgcym a ww. lekarzem M.W. stanowigca zatgcznik do
protestu z dnia 30 listopada 2022 roku wniesionego przez Odwotujacego, zostaty zfozone do
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia po dniu 10
pazdziernika 2022 roku, a wigc po dacie otwarcia ofert przez komisjg konkursowga. Wskazania
wymaga, ze w ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy zawnioskowat o zmiane harmonogramu
pracy jednego ze zgtoszonych lekarzy, co zgodnie z § 18 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania
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dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm.) jest
niedopuszczalne, gdyz po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania. Uzupetnienie oferty, zgodnie z § 18 ww. Zarzadzenia, jest

mozliwe jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dokonujac zatem oceny catoksztattu zebranych przez komisje konkursowa dokumentéw oraz
informacji, kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania, a takie doswiadczenia zyciowego
nalezy stwierdzi¢, ze lekarz M.W., bedgc zwigzanym z Odwotujagcym umowa o swiadczenie
ustug, musiat posiadac¢ wiedze co do tego, w jakich dniach i godzinach jest zobowigzany udziela¢
Swiadczen dla innego swiadczeniodawcy posiadajacego umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Abstrakcyjny wydaje sie poglad jakoby w ramach umowy o swiadczenie ustug
Odwotujgcy w sposdb jednostronny, bez konsultacji ze strong ww. umowy, okreslit mozliwa
dostgpnosc lekarzy majacych udziela¢ $wiadczen opieki zdrowotnej, majac jednoczesnie
swiadomos¢ zatrudnienia ww. personelu medycznego w innych podmiotach. Umowa nie

wyklucza bowiem takiej okolicznosci (nie zawiera postanowien np. o zakazie konkurencji).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze samo przedstawienie przez Odwotujgcego
ramowej umowy o udzielanie na jego rzecz $wiadczen przez lekarza M.W., bez okreélenia w niej
konkretnego harmonogramu nie konstytuuje dostgpnosci tej osoby w dniach i godzinach
wskazanych przez Odwotujgcego w ztozonej dnia 24 listopada 2022 roku odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia wyjasnien. Jednakze najwazniejszg przestanka stanowiacg podstawe
decyzji komisji konkursowej o zmianie odpowiedzi w zakresie pytania 2.1.1 w czesci VIIl.
»Ankiety” formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujacego jest fakt, ze od chwili otwarcia
ofert uczestniczacy w postgpowaniu oferent zwigzany jest ztozona przez siebie ofertg i nie moze

dokonywac w niej zadnych zmian.

W zakresie dotyczacym personelu pielegniarskiego zadeklarowanego do realizacji $wiadczen
opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem postgpowania konkursowego nr 15-23-

000003/5SOK/11/1/11.0000.048.02/01 Odwotujacy w ztozonej ofercie wskazat nastepujace

osoby:

1) K.G. — deklarowana tygodniowa dostepnosé: poniedziatek — 17:00-22:00 (wizyty
domowe), wtorek — 17:00-22:00 (wizyty domowe), $roda — 21:00-22:00 (wizyty
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2)

3)

4)

domowe), czwartek — 15:00-18:00 (wizyty domowe) oraz 21:00-22:00 (wizyty domowe),
pigtek — 15:00-18:00 (wizyty domowe) oraz 21:00-22:00 (wizyty domowe), sobota —
9:00-18:00 (wizyty domowe), niedziela — 8:00-14:00 (wizyty domowe), tacznie 34
godziny/tydzien;

K.M. — deklarowana tygodniowa dostgpnos¢: poniedziatek — 8:00-14:00 (wizyty
domowe), wtorek —12:00-20:00 (wizyty domowe), Sroda — 8:00-14:00 (wizyty domowe),
czwartek — 12:00-16:00 (wizyty domowe), pigtek — 11:00-12:00, 12:00-13:00 (wizyty
domowe) oraz 15:00-20:00 (wizyty domowe), sobota 18:00-22:00 (wizyty domowe),
niedziela — 19:00-22:00 (wizyty domowe), tacznie 38 godzin/tydzier;

M.Z. — deklarowana tygodniowa dostepnosé: poniedziatek — 14:00-18:00 (wizyty
domowe), wtorek — 8:00-14:00 (wizyty domowe), sroda — 14:00-18:00 (wizyty domowe),
czwartek — 8:00-12:00 (wizyty domowe), pigtek 8:00-11:00 (wizyty domowe) oraz 13:00-
14:00, sobota — 8:00-16:00 (wizyty domowe), niedziela — 8:00-16:00 (wizyty domowe),
tacznie 38 godzin/tydzien;

N.D. — deklarowana tygodniowa dostepnosc: poniedziatek — 15:00-16:00 oraz 20:00-
22:00 (wizyty domowe), wtore< — 12:00-17:00 (wizyty domowe) oraz 20:00-22:00
(wizyty domowe), sSroda —20:00-22:00 (wizyty domowe), czwartek — 12:00-17:00 (wizyty
domowe) oraz 20:00-22:00 (wizyty domowe), pigtek — 15:00-17:00 oraz 20:00-22:00
(wizyty domowe), sobota — 9:00-16:30 (wizyty domowe), niedziela — 9:00-16:30 (wizyty

domowe), facznie 38 godzin/tyd:ien.

tacznie w ztozonej ofercie Odwotujacy wykazat dostepnosé ww. personelu pielggniarskiego w
wymiarze 148 godzin/tydzieti, co w p-zeliczeniu na etat (37 godzin 55 minut/tydzien) nie
stanowi rownowaznika 4 etatéw. Odwotujgcy w ztozonej ofercie na pytanie ankietowe 2.1.2
z czeéci VIl formularza ofertowego ,SOK_6 Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie
o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych” udzielit

odpowiedzi ,,réwnowaznik co najmniej < etatow”, za co otrzymat 10,00 punktow.

Do ztozonej oferty Odwotujacy nie zataczyt umoéw zawartych z ww. personelem lub oswiadczen

ww. personelu ztozonych w zakresie cleklarowanej wspotpracy z podmiotem Odwotujgcego
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w dniach i godzinach wskazanych przez niego w ofercie, przedstawiajac wytacznie kopie

dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe.

Dnia 14 listopada 2022 roku na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-23-
000003/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01 wezwata oferenta PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE
SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MALKOWSKI SPOLKA JAWNA do ztozenia wyjasniert w zakresie
wskazanego czasu pracy personelu pielegniarskiego oraz odpowiedzi udzielonej na pytanie
2.1.2 z czesci VII. ,Ankiety” formularza ofertowego. Komisja konkursowa zauwazyfa
niespojnos¢ pomiedzy zadeklarowang w ztozonej przez Odwotujacego ofercie odpowiedzig na
ww. pytanie, brzmigcej: ,rownowaznik co najmniej 4 etatow” a wskazang przez Odwotujgcego
liczbg godzin pracy w tygodniu personelu pielegniarskiego. Wedtug ustalen komisji konkursowe;j
taczny czas pracy personelu wskazanego przez Odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie
wynosit 148 godzin tygodniowo, co nie stanowi rownowaznika 4 etatéw. Ponadto komisja
konkursowa wezwata rowniez ww. Oferenta do ztozenia wyjasnien w przedmiocie realizacji
swiadczen jako spetnianie przez Oferenta warunku wymaganego w zakresie dostepu do badan
i procedur medycznych. Majac na uwadze zapisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej dotyczace zapewnienia ciggtego kontaktu telefonicznego z pacjentem lub
opiekunami oraz przedfozenie przez ww. Oferenta o$wiadczenie o zapewnieniu dostepu do
catodobowej konsultacji telefonicznej, komisja konkursowa wniosta o wskazanie numeru

telefonu, ktéry umozliwi pacjentom i opiekunom kontakt telefoniczny.

Odwotujacy pismem, ktére wptyneto do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 16 listopada 2022 roku odpowiedziat na wezwanie komisji
konkursowej do udzielenia wyjasnien i podat godziny pracy, w ktérych $wiadczy prace
pielggniarka K.G., ponadto wykazaf, ze deklarowane godziny dostepnosci w ramach wizyt
domowych w niedziele w przypadku ww. pielegniarki stanowig godziny od 8:00 do 14:00 oraz
od 16:00 do 20:00. W ztozonej ofercie ww. Oferent zadeklarowat dostepno$¢ pielegniarki K.G.

w niedziele jedynie w godzinach od 8:00 do 14:00. Jednoczeénie Odwotujacy w pismie
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stanowigcym odpowiedz na wezwanie komisji konkursowej do ztoienia wyjasniert wskazat
numer telefonu, pod ktérym zapewnia dostep do catodobowej konsultacji telefonicznej

w zakresie zywienia dojelitowego w waruunkach domowych.

Dnia 22 listopada 2022 roku komisja konkursowa po analizie zgromadzonych w postepowaniu
konkursowym nr 15-23-000003/SOK,'11/1/11.0000.048.02/01 informacji, dokumentéw
i wyjasnien wprowadzita zmiang w odpowiedzi na pytanie 2.1.2 czesci VIII. ,Ankiety” formularza
ofertowego — ,SOK_6 Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukorczeniu kursu z zakresu
Zywienia dojelitowego w warunkach domowych” z odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej
4 etatow” na odpowiedz ,réwnowaznik -o najmniej 2 etatéw”. Wykazany przez Odwotujacego
zakres godzinowy tygodniowego czasu pracy swiadczonego przez personel zgloszony w ofercie
numer 15-23-000003[11/1]-0002/00 do udzielania $wiadczen ksztattowat sie nastepujaco:
1) K.G. — w wymiarze 34 godzin tygodniowo, 2) K.M. — w wymiarze 38 godzin tygodniowo,
3) M.Z. —w wymiarze 38 godzin tygodniowo oraz 4) N.D. — w wymiarze 38 godzin tygodniowo.
Zatem faczny czas pracy personelu wskazanego przez Odwotujgcego wynosit 148 godzin, co nie
stanowi rownowaznika 4 etatéw. W zawiadomieniu o wprowadzonej przez komisje konkursowa
zmianie w odpowiedziach ankietowych uzasadniono, iz majgc na uwadze zadeklarowany czas
pracy pielegniarki K.G. w czeéci VI. SZCZEGOLY OFERTY formularza ofertowego w nastepujace
dni tygodnia i godziny: poniedziatek — 17:00-22:00 (wizyty domowe), wtorek — 17:00-22:00
(wizyty domowe), $roda — 21:00-22:00, czwartek 15:00-18:00 oraz 21:00-22:00 (wizyty
domowe), piatek — 15:00-18:00 i 21:00-22:00 (wizyty domowe), sobota — 9:00-18:00 (wizyty
domowe), niedziela 8:00-14:00, koraisja konkursowa powotana do przeprowadzenia
postepowania nr 15-23-000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 nie moze uznac przedfozonego
w wyjasnieniach, ktére wptynety do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, harmonogramu uwzgledniajacego dodatkowy (nie wskazany w ztoionej
ofercie) czas pracy pielegniarki K.G. w niedziele w godzinach 16:00-20:00 (wizyty domowe).
Godziny pracy ww. pielggniarki dodatkowo wskazane w wyjasnieniach ztozonych przez
Odwotujacego nie zostaty wykazane w ofercie, a wigc modyfikacja / dodanie dodatkowych
godzin pracy stanowi zmiane oferty w zakresie wskazanego w ofercie harmonogramu pracy.
W wyniku nie uwzglednienia przez komisje konkursowg wyjasnien Odwotujacego komisja
uznata, ze prawidtowa odpowied? ra pytanie 2.1.2 formularza ofertowego — ,SOK_6
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Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego
w warunkach domowych.” powinna brzmiec¢ ,réwnowaznik 2 etatéw” i tym samym przyznata

Odwotujgcemu 5,00 punktéw.

Dnia 29 listopada 2022 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptynat protest oferenta PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED
M. ZIELINSKA, K. MAEKOWSKI SPOEKA JAWNA, w ktérym zakwestionowat on wprowadzenie
zmiany w odpowiedzi 2.1.2 czesci VIII ,Ankiety” formularza ofertowego, co skutkowato
odjeciem przez komisje konkursowa 5,00 punktéw. Odwotujacy w ztozonym protescie
zakwestionowat czynnos¢ komisji konkursowej powotanej do przeprowadzenia w trybie
konkursu ofert postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane, polegajacej na wprowadzeniu
zmiany w odpowiedzi ankietowej oferty ww. Oferenta w zakresie pytania 2.1.2 ,SOK 6
Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukorczeniu kursu z zakresu Zywienia dojelitowego
w warunkach domowych.” z odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej 4 etatow” na odpowiedz
~réwnowaznik co najmniej 2 etatéw”. Powyisza zmiana odpowiedzi skutkowata odjeciem przez
komisje konkursowa 5,00 punktéw. Zdaniem Odwotujacego stanowisko komisji konkursowej
wyrazone w zawiadomieniu o wprowadzonej zmianie w odpowiedziach ankietowych z dnia 22
listopada 2022 roku jest btedne i bezzasadne, w zwigzku z czym komisja konkursowa nie
powinna byta zmienia¢ odpowiedzi Oferenta, ktéra skutkowata odjeciem 5,00 punktéw.
Ponadto oferent PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAEKOWSKI
SPOLKA JAWNA wskazat, ze komisja konkursowa niewystarczajgco zweryfikowata niespojnosc
oferty ztozonej przez ww. Oferenta, a zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy — komisja winna byta dokonaé wyczerpujgcej weryfikacji oferty w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych w niej zawartych, czego nie uczynita.
W protescie ztozonym przez ww. Oferenta podkreslone zostato réwniez, ze pielggniarka K.G.
zawarta z Oferentem umowe o udzielanie éwiadczen zdrowotnych, z ktérej wynika,
ze zobowiazata sie ona do udzielania na rzecz ww. Oferenta $wiadczen zdrowotnych
W wymaganym zakresie, tj. w wymiarze 38 godzin tygodniowo, zatem taczny zadeklarowany
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czas pracy personelu pielegniarskiego wynosit 152 godziny w tygodniu i tym samym spetniat
warunek dotyczacy zapewnienia rownowainika 4 etatow pielegniarek posiadajacych
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych.
Odwotujgcy dotfaczyt do protestu kopie umowy o udzielanie swiadczeri zdrowotnych z dnia 1
paZdziernika 2022 roku zawartej z pielegniarka K.G., z ktorej wynika, ze zobowigzata sie ona do
udzielania pielegniarskich swiadczen zdrowotnych z zakresu zywienia dojelitowego domowego
w wymiarze 38 godzin w tygodniu. Powyzsze potwierdzaja fragmenty tresci ww. umowy, takie
jak: § 1 ust. 1: ,1.1. Zleceniodawca zleca, a Zleceniobiorca przyjmuje obowiqzki udzielania
pielegniarskich swiadczen zdrowotnych z zakresu zywienia dojelitowego domowego, w stosunku
do pacjentéw Zleceniodawcy przyjmowanych w ramach umowy o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie, w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych, zawartej pomiedzy Zleceniodawcq a WOW NFZ
w Poznaniu, w wymiarze 38 h w tygodniu.” oraz § 4 ust. 1: ,4.1. Zleceniobiorca zobowigzuje sie
do udzielania $wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w § 1 Umowy, nieprzerwanie w okresie
obowigzywania Umowy, na warunkach w niej okreslonych, poczqwszy od dnia 1 stycznia 2023
r.”. Ponadto Oferent zaznaczyl, ze w harrmonogramie czasu pracy ujetym w ztozonej przez niego
ofercie w odniesieniu do pielegniarki K.G. nastapita oczywista omytka we wpisie godzin, ktéra
zostata sprostowana / wyjasniona w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien, owa
omytka nie miata na celu wprowadzenia lkomisji konkursowej w btad, zatem nie mozna przypisac
Oferentowi winy w dziataniu. Opis czasu pracy pielggniarki K.G. ujety w wyjasnieniach
skierowanych do komisji konkursowe| nie stanowit zmiany oferty. Jednoczesnie oferent
PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MAELKOWSKI SPOLKA JAWNA
podnidst, ze ,(...) majqc na wzgledzie orzecznictwo sqdow administracyjnych — za dopuszczalne
i zasadne nalezy uznac uwzglednianie nizprawidtowosci / omytek oferentéw w tresci ofert, jezeli
nie wynikafy one z zamiaru wprowadzenia Komisji Konkursowej celowo w bfqd, tym samym -
sprostowanie w tym zakresie tresci pierwotnej umowy.". W konkluzji ztozonego pisma
ww. Oferent zwrdcit sie z prosba o uwzglednienie jego protestu i przyjgcie ztozonych przez niego
wyjasnien, z ktérych wynika, ze nie zachodza podstawy do zmiany udzielonej przez niego
odpowiedzi ,réwnowaznik co najmniej 4 etatéw” na odpowiedz ,réwnowaznik co najmniej 2

etatéw” na pytanie 2.1.2 w czesci VIII ,Ankiety” formularza ofertowego — ,SOK_6 Pielegniarki
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posiadajgce zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach

domowych”, tym samym nie zachodza réwniez podstawy do odjecia 5,00 w ww. zakresie.

Dnia 1 grudnia 2022 roku komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-23-
000003/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023
roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie — w zakresie Zzywienie dojelitowe
w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieski, czarnkowski, trzcianecki, pilski,
wagrowiecki, ztotowski postanowita oddali¢ protest ztozony w dniu 29 listopada 2022 roku
w przedmiocie niestusznie dokonanej przez komisje konkursowg zmiany odpowiedzi 2.1.2 czesci
VIIl ,Ankiety” formularza ofertowego. W wyniku przeprowadzonej przez komisje konkursowa
analizy danych zawartych w czesci VI. ,Szczegdty oferty” formularza ofertowego dotyczacych
harmonogramu pracy pielegniarki K.G. oraz ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien,
w ktorych zawart szczegétowy harmonogram pracy pielegniarki K.G. w nastepujacych dniach
oraz godzinach: poniedziatek — 17:00-22:00 (wizyty domowe), wtorek — 17:00-22:00 (wizyty
domowe), $roda — 21:00-22:00, czwartek — 15:00-18:00 i 21:00-22:00 (wizyty domowe), pigtek
15:00-18:00 i 21:00-22:00 (wizyty domowe), sobota — 9:00-18:00 (wizyty domowe), niedziela —
8:00-14:00 (wizyty domowe) stwierdzono zmiane wymiaru czasu pracy ww. pielegniarki
polegajaca na rozszerzeniu harmonogramu pracy o 4 godziny (dodano przedziat czasowy od
16:00 do 20:00 w niedzielg). Tres¢ wyjasnien Oferenta nie zawierata jakiegokolwiek odniesienia
w przedmiocie dokonanej przez Oferenta w zmiany godzin $wiadczenia pracy przez ww.
pielggniarke. Koniecznym byto zatem skorygowanie udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi
na pytanie 2.1.2 czgsci VIII ,Ankiety” formularza ofertowego, albowiem rozszerzone godziny
pracy pielegniarki K.G. nie zostaty wykazane w ztozonej przez niego ofercie. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 18 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.) — oferent, po uptywie
terminu sktadania ofert, jest zwigzany ztozong ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Zgodnie z powyiszym z chwilg otwarcia ofert Odwotujacy byt zwigzany ztozong przez siebie
oferta, w wyniku czego komisja konkursowa nie przyjeta wniesionej w dniu 24 listopada 2022
roku (tj. po uptywie terminu sktadania ofert) korekty w zakresie wymiaru godzinowego pracy
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pielegniarki K.G. Podnoszony przez Odwotujacego argument dotyczacy omytki we wpisie godzin
ww. pielggniarki nie moze stanow ¢ przyczyny zmiany harmonogramu wykazanego
w formularzu ofertowym wobec czego prawidtowa odpowiedz Oferenta w zakresie pytania
2.1.2 czgéci VIl ,Ankiety” formularza ofertowego — ,SOK 6 Pielegniarki posiadajgce
zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych”
winna brzmie¢ ,réwnowainik co najmniej 2 etatéw”. Wskazania wymaga réwniez § 5
ww. Zarzgdzenia zgodnie, z ktérym oferent jest obowigzany do przygotowania i ztozenia oferty
spetniajacej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami zarzadzenia. Nadto podkreslenia
wymaga fakt, iz Odwotujacy ztozyt rdwniez pisemne oswiadczenie, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do ww. Zarzadzenia, w ktérym oswiadczyt, ze zapoznat sie
z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen

oraz przyjmuje je do stosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze samo przedstawienie przez Odwotujacego
ramowej umowy o udzielanie na jego rrecz swiadczen przez pielegniarke K.G., bez okreslenia
w niej konkretnego harmonogramu nie konstytuuje dostepnosci tej osoby w dniach i godzinach
wskazanych przez Odwotujagcego w ztozonej dnia 16 listopada 2022 roku odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia wyjasnien. Jednakze przestanka stanowiaca podstawe decyzji komisji
konkursowej o zmianie odpowiedzi w zakresie pytania 2.1.2w czesci VIII. ,,Ankiety” formularza
ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego jest fakt, iz zmiana harmonogramu nastagpita po
otwarciu ofert, a zgodnie z § 18 zarzadzenia nr 18/2017/DS0Z, ktory wskazuje, iz oferent po
uptywie terminu sktadania ofert jest zwigzany ztozona ofertg, uzna¢ nalezy iz Odwotujacy
w ztozonej przez siebie ofercie nr 15-23-000003[11/1]-0002/00 zadeklarowat dostgpnosc
personelu pielegniarskiego w zakresie 148 godzin/tydzien, co nie stanowi réwnowaznika
4 etatow. Oferentowi, zgodnie z § 18 ww. zarzadzenia, przystuguje prawo do zmiany,
uzupetnienia, czy tez modyfikacji ztozonej oferty, jednakze moze to nastapic tylko i wytacznie

przed otwarciem ofert.

Dokonujac zatem oceny catoksztattu zebranych przez komisje konkursowa dokumentow oraz
informacji, a takze kierujac sie przepisami prawa nalezato stwierdzi¢, iz prawidtowa odpowiedz
na pytanie 2.1.2 czeéci VIl ,Ankieta” formularza ofertowego brzmiata ,réwnowaznik co

najmniej 2 etatéw”, za ktére przystugiwato 5,00 punktow.
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Uwzgledniajac przedstawione okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa nie
naruszyta zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady réwnego traktowania

swiadczeniodawcow.

Jak wczesniej wspomniano, komisja konkursowa dysponuje kompetencjg do weryfikacji oferty
pod katem prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w niej informacji, m.in. na podstawie
mozliwosci zgdania zlozenia wyjasnien, przedstawienia dodatkowych dokumentéw, etc.
Oznacza to zatem, ze samo udzielenie przez swiadczeniodawce w czesci VIII. formularza
ofertowego konkretnej odpowiedzi na postawione tam pytania czy warunki, nie zapewnia mu
uzyskania konkretnej liczby punktéw za dane kryterium. Dane zamieszczone w ofercie
podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem ww. przestanek i ostatecznie moze sie okazad,
ze warunek deklarowany przez oferenta nie zostat spetniony, za co nie mozna przyznaé mu

okreslonej liczby punktow.

Najistotniejszym w powyiszym zakresie jest rowniez podkreélenie, ze zgodnie z art. 147 Ustawy,
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw sq jawne i nie podlegajg
zmianie w toku postgpowania. Ponadto, analiza art. 142 ust. 1-3 w zw. z art. 148 Ustawy wiedzie
rowniez do wniosku, ze oferta sktadana przez swiadczeniodawce jest wigzaca od momentu jej
zfozenia i nie moze podlegaé na kolejnych etapach postgpowania konkursowego - a zatem po
terminie skfadania ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupetnieniom, czy innym modyfikacjom.
Zastrzezenie dotyczace braku mozliwosci uzupetnienia oferty po uptywie terminu do jej
zfozenia, zawiera réwniez § 18 ust. 1i 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Zgodnie z przywotanymi
regulacjami, oferent moze uzupetnié¢ ztozona przez siebie oferte pod warunkiem, ze Fundusz
otrzyma pisemne powiadomienie o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu sktadania
ofert, natomiast po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygnigcia postgepowania. Kazda préba zmiany merytorycznej zawartosci oferty jest zatem

traktowana jako zmiana o charakterze niedozwolonym.

Powyisze podkreslit réwniez Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27
lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17 w sprawie, w ktérej komisja konkursowa dopuscita

W postgpowaniu konkursowym do dokonywanie zmian w zakresie uzupetnienia, zmiany czy
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modyfikacji szczegoétowych harmonograméw dostepnosci komérki organizacyjnej oraz
personelu zgtoszonego dla realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej. Sad ocenit takie dziatanie
jako nieprawidfowe i wskazat, ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 149 ust. 3
Ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy Swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich
wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do
usuniecia tych brakéw w wyznaczcnym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.
W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Sad wyraznie podkreslit, ze ,Braki ofertowe o charakterze
merytorycznym nie podlegajg uzupetnier iu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie
wezwania do usuniecia brakéw. Zgodn e bowiem z art. 149 ust. 3 u.s.0.z. jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub wystapienia brakéw formalnych,
komisja konkursowa wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak
dotyczy¢ tych danych, ktére okreélaja zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu
ofertowym (por. np. wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., Il GSK 1489/12; wyrok NSA z dnia 30
stycznia 2014 r., Il GSK 1539/12; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2016 r., Il GSK 1288/15; wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il GSK 1908/15 . Brak lub wadliwo$¢ powyzszych danych ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze po zamknigciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywac
modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie. Merytoryczne braki ofertowe musza
dotyczyé warunkéw realizacji $wiadczenia medycznego lub okreslonych we wzorcu umownym
elementéw dotyczacych przedmiotu umowy, organizacji udzielania éwiadczen lub warunkow
ich finansowania. Jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie jest dopuszczalne
modyfikowanie merytoryczne ofert po uptywie terminu do ich skiadania. Przede wszystkim
komisja konkursowa moze w czesci niejawnej konkursu przeprowadzi¢ negocjacje

z oferentami.”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze komisja konkursowa postapita prawidtowo
nie godzac sie na zmiane przez Odwotujgcego dotyczaca zawartego w ofercie szczegotowego
harmonogramu dostepnosci personelu, poniewaz bytaby to nieuprawniona zmiana jego oferty.
W tym zakresie uwzglednienie wyjasn eri Odwotujacego, ktore wptynety do Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 16 listopada 2022 roku

w przedmiocie dodania czasu pracy pielggniarki K.G. w niedziele w godzinach od 16:00 do 20:00
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oraz dnia 24 listopada 2022 roku w przedmiocie zmiany dostepnosci lekarza M.W. z piagtku —
17:30-22:00 na piatek — 17:00-22:00, byto niemozliwe do zrealizowania. Tak tez m.in. komisja
konkursowa uzasadnita odmowe ww. zmiany w zawiadomieniu oferenta o wprowadzonej
zmianie w odpowiedziach ankietowych z dnia 24 listopada 2022 roku, co nalezy uznac za
prawidiowe. Jednoczesnie jednak nieistotne wydaje sie uzasadnienie Odwotujgcego zawarte
w protestach, w ktérych wskazuje, iz harmonogram pracy zgtoszonego personelu zawiera
»~omytki” bowiem zgodnie z § 5 Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ oferent jest zobowigzany do
przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
zarzgdzenia, ponadto Odwotujacy podczas sktadania oferty ztozyt pisemne oswiadczenie,
w ktorym to oswiadczyt, ze zapoznat sie z przepisami ww. zarzadzenia oraz warunkami
zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Nalezy zauwazyc, ze komisja konkursowa przyjeta, ze Odwotujacy nie miat woli przedstawienia
w ofercie nieprawdziwych informacji co do deklarowanej dostepnosci personelu medycznego
i tym samym komisja konkursowa stusznie podjeta decyzje o nieodrzucaniu oferty z uwagi na
mozliwe zawarcie w niej nieprawdziwych informacji, a zatem na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 5 stycznia 2021 ., || GSK 1466/18 ,,.Z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci niemozliwosci
spetniania okreslonych warunkdéw, deklaruje takq mozliwosé. Nie kaida zatem nieprawdziwa
informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zas "nieprawdziwosc" ta musi dotyczyc
okolicznosci, ktére wptywajq w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, ktére

mogq Swiadczyc o nieprawidtowym w przysztosci wykonaniu umowy.”.

Jednoczesnie podkredlenia wymaga, iz w wyniku oceny oferty Odwotujacego uzyskata ona
taczna liczbg 33,99 punktéw (uwzgledniajac kryterium ceny). Natomiast Oferent, ktérego
umowa zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej uzyskat
60,00 punktéw (uwzgledniajac kryterium ceny). Przyjmujac nawet, ze komisja konkursowa nie
dokonataby zmiany odpowiedzi Odwotujacego w zakresie pytania 2.1.1 oraz 2.1.2 czedci VIII
»Ankiety” formularza ofertowego i tym samym nie odjetaby 23,00 punktow to oferta ztozona
przez KONSYLIUM SARNA | WSPOLNICY SPOtKA JAWNA uzyskataby wiekszg liczbe punktéw
i tym samym zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej.
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Jedynie na marginesie wypada przypornnie¢, zgodnie z poglagdem prezentowanym rowniez
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze fakt, czy oferta danego oferenta bedzie
konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wytacznie od jej tresci.
Postepowanie o charakterze konkursowym charakteryzuje zawsze element ryzyka
i niewiadomej w zakresie jego rozstrzygiiecia. Rola Funduszu sprowadza sie w tym wzgledzie
do zbierania ofert swiadczeniodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny
i ilosci swiadczen w taki sposob, aby os ggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcy liczbg punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r., VI SA/Wa 2094/11).

Wymaga w tym miejscu wskazania, ze organ rozpoznajacy odwotanie badat czy doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postepowania
konkursowego. Przedmiot badania organu byt w tym przypadku skonkretyzowany do
okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej, podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Orgar rozpoznajgcy odwotanie badat, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa podjete zostato z naruszeniem zasad

postepowania oraz, czy wskutek tego dziatania, zostat naruszony interes prawny Odwotujgcego.

Biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatlu dowodowego
nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat, jak rowniez nie wykazata tego analiza dziatan
podejmowanych przez komisje korkursowg przeprowadzona w toku postgpowania
administracyjnego, e naruszono zasady prowadzenia postepowania nr 15-23-
000003/5SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w kontekscie interesu prawnego Odwotujacego, ktorych
oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Ustalono ponad wszelka watpliwosé, ze ztozona
przez nich oferta zostata prawidtowo zweryfikowana i oceniona oraz, ze w zakresie oceny
spetniania lub niespetniania przez nich okreélonych warunkéw, w szczegdlnosci warunkow
dodatkowo ocenianych, majacych bezposredni wptyw na wartos¢ punktowq oferty, komisja

konkursowa nie popetnita btedu.
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Biorac pod uwage motywy uzasadnienia niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu
nie wykazano, ze komisja konkursowa naruszyta zasady prowadzenia postepowania nr 15-23-
000003/50K/11/1/11.0000.048.02/01 o zawarcie na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia
31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych
na obszarze powiatdw: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, pilski, wagrowiecki, ztotowski.
Kazda ze ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu podlegata ocenie prowadzonej
z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kaizdy z oferentéw mogt swobodnie
ksztattowac zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczeénie
wiedzg o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych
punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszac odpowiedzialnoé¢ za sktadane w ofercie
o$wiadczenia. Ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego zasadnie nie zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie éwiadczer opieki
zdrowotnej, bowiem uzyskata najnizsza ocene w rankingu koncowym, a ponadto zgodnie
z ogfoszeniem o postepowaniu do zawarcia umowy wybrano 1 (stownie: jednego)
swiadczeniodawce, ktérego oferta wyczerpata w catoéci wartoéé przedmiotu postepowania
podana w ww. ogtoszeniu. W tym zakresie postepowanie komisji konkursowej nalezy uznac za
prawidtowe i zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Powyisze
uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia wniesionego odwotania. Wobec powyiszego odwotanie zostato oddalone

i orzeczono jak w sentenciji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561) decyzja Prezesa

Funduszu jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329
z poin. zm.) prawo whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku
w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom administracyjnym
niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1999). Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, za
posrednictwem Dyrektora Wielkopolskizgo Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, upowaznionego do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Opfate sadowa
uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do ztozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge bezposrednio do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wykonano w 4 egz.:

1) KONSYLIUM SARNA | WSPOLNICY SPOLKA IAWNA, ul. Gliny 15, 62-574 Grochowy

1) PRZEDSIEBIORSTWO MEDYCZNE SALVE-MED M. ZIELINSKA, K. MALKOWSKI SPOLKA JAWNA, ul. Chodzieska 6A, 64-
810 Kaczory - reprezentowane przez: Kancelaria Radcéw Prawnych Bartosz Pawelczyk Krzysztof Kozik s.c., ul. Rézana
13/3, 61-577 Poznan,

2) a/a
3) a/a.

Opracowata: Natalia KuZmirska

Wydziat Organizacyjny
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