FZ Prezes _
N Narodowego Funduszu Zdrowia

WO0-D0.422.10.2022 Poznan, dnia 28 grudnia 2022 r.
DECYZJA NR 10/2022/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z pozn. zm.), zwanej dalej
»Ustawg™ lub ,,ustawg o swiadczeniach”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 grudnia 2022 roku postgpowania nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie
dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatéw: kolski, Konin, koninski, stupecki,
turecki, wniesionego przez GO-MAX GROUP Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w Kaliszu (62-80), ul. T. Kosciuszki 19/7, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktdrego
dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
podstawie petnomocnictwa nr 85/2021 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2021

roku,

oddala odwolanie w calo$ci.

UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziatla Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oglosit w dniu 29 wrzesnia 2022 roku na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan  oraz  trybu pracy (Dz. U. poz.  1858), postepowanie nr  15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienie

dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: kolski, Konin, koninski, stupecki,

turecki.



W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi nie wiecej niz 5 588 608,32 zlotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku,
za$ maksymalna liczba umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. ktore zostana zawarte

po przeprowadzeniu postepowania, to 2 (stownie: dwie).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 6 grudnia 2022 roku nastgpilo rozstrzygniecie

postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawceze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $viadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$é do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeciu postgpowania,

odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujgcego wskutek naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Przedmict badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreélonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego, przy czym dla uwzglednienia

odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana W terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy oglosz:1 oraz na stronie internetowej Funduszu.

W my$l art. 154 ust. 6a Ustawy, stronami postgpowania wszczgtego W sprawie rozpatrzenia
odwolania sa $wiadczeniodawca, ktéry z'ozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrcwotnej.



W postepowaniu nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: kolski, Konin,
koninski, stupecki, turecki, ztozono 3 (stownie: trzy) oferty:

1) oferta 15-23-000004[11/1]-0001/00 zlozona przez oferenta PROMEDICA Spoétka z o.0.,

2) oferta 15-23-000004[11/1]-0002/00 ztozona przez oferenta DOM MEDICA Spétka z o.0.,

3) oferta 15-23-000004[11/1]-0003/00 ztozona przez oferenta GO-MAX GROUP Spotka z o.0.

Postepowanie nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
od dnia | stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odr¢bnie w zakresie zywienie
dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: kolski, Konin, koninski, stupecki,
turecki, prowadzone bylo w oparciu, w szczegdlnosci, o przepisy:

— rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1858), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu’™;

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 787 z pozn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej: ~rozporzadzeniem w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert”,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357
z pozn. zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”,

— zarzadzenia nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada
2019 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie (ze zm.),

— zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej (ze zm), zwanego dalej ,,zarzadzeniem nr 18/2017/DSOZ”,

0 czym informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 29 wrzesnia
2022 roku.



Warunki wymagane spetnialo 3 (stownie: trzech) oferentéw. Fakt spelnienia wszystkich

wymaganych warunkéw przez oferentow nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie

pozwalal na podstawie art. 148 Ustawy orax rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert na

dokonanie oceny 1 poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie

szczegotowych kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych kryteriow

(oferent miat mozliwos$¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

1,

Jakos$¢ udzielanych Swiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel™:
e lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania
specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych - rownowaznik co najmniej 3
etatow:
— tak (18,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
e pielggniarki posiadajace zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu Zywienia
dojelitowego w warunkach domowych (jedna odpowiedz do wyboru):
— rownowaznik co najmniej 4 etatow (10,00 punktéw);
— roéwnowaznik co najmniej 2 etatow (5,00 punktow);
— zadne z powyzszych (0,00 punktow):;
e dietetyk - rownowaznik co najmn'ej 1 etatu.:
— tak (4,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
o fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu.:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);

psycholog lub psycholog kliniczny - rtownowaznik co najmniej 1 etatu:
— tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);

osoby wykonujace zawod medyczny posiadajace doswiadezenie w leczeniu zywieniowym
dzieci do 3. roku zycia:

- tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);



b) kategorii ,,Pozostate warunki™:

$wiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na
listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
medycyny, w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie
dojelitowe.

— tak (7,00 punktow);

— nie (0,00 punktow);
zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wylacznie do
transportu materialow medycznych z wydzielona przestrzenia fadowng wyposazong w
osobny mechanizm grzewczo-chlodzacy.

— tak (4,00 punkty):

— nie (0,00 punktow);

c¢) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — czes$¢ wspélna:

udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktow ujemnych);
braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
obcigzanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobow medycznych, lub $rodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o Swiadczeniach:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemnych);



niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny):

— nie (brak punktow ujemnych);
udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano platnosci nienalezrych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemny ch);
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemnych);
stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemnych);
brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktow ujemny ch);

d) kategorii ,,Pozostate warunki” — czgs¢ wspolna:

certyfikat ISO 9001 systemu zarziydzania jakoscia:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow):
certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
$wiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku:

— tak (3,00 punkty);



— nie (0,00 punktow);

2. Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

1) zapewnienie badan i zabiegdw (jedna odpowiedz do wyboru):

udokumentowane zasady wspotpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wlasciwym
przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan
leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
zywieniowym - wpisanym w rejestrze, czg¢$¢ VIII kodu resortowego - 4,00 punkty:;
oddzial szpitalny zapewniajacy hospitalizacje w przypadku podejrzenia lub wystapienia
powiktan leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z
leczeniem zywieniowym - wpisany w rejestrze, realizujacy umowe- w lokalizacji poradni
prowadzacej zywienie dojelitowe - (2,00 punkty);

zadne z powyzszych — 0,00 punktow;

2) poradnie/oddziaty/pracownie:

poradnia prowadzgca leczenie pacjentow zywionych dojelitowo w warunkach domowych -
poradnia przyszpitalna:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze czgs¢ VIII kodu resortowego - w lokalizacji:

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
apteka szpitalna albo zaktadowa — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu resortowego:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
910 pracownia endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze czesé VIII kodu
resortowego:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);
zakiad radiologii i diagnostyki obrazowej czynny calag dobe wpisany w rejestrze -
w lokalizacji:

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);

3. Dostgpnosé udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej:

* realizacja umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie

zywienie pozajelitowe w warunkach domowych:



— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub chirurgia

naczyniowa drugi poziom referencyjny:

— tak (2,00 punkty);

- nie (0,00 punktow);
realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub gastroenterologia dla
dzieci:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);

4. Ciaglos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej:

w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

— tak (5,00 punktow);

— nie (0,00 punktow);
w dniu ztozenia oferty oferen: realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

— nieprzerwanie od 5 lat — 2,00 punkty;

— nieprzerwanie od 10 lat - 5,00 punktow;

— zadne z powyzszych — 0,00 punktéw;

5. Inne warunki oceniane:

e wspolpraca z Agencja — przekazywanie przez $wiadczeniodawce w terminie danych,

o ktérych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - doty czy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

— tak (2,00 punkty);

— nie (0,00 punktow);

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr

17 do rozporzadzenia (maksymalnie 3,00 punkty).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskazac w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami

zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert:



— podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwana przez Fundusz,

— ceng oczekiwana przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartodci  zamdwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A Col' <Cmin
Y, =8
Col' Z Cmin
B - %(C maks Cof')
e Cmaks -C min
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crnaks — 1,1 x Cnrz,
Cmin — 0,9 x Cnrz,
Cor — cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz— cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Cumin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cin,

W dniu 6 grudnia 2022 roku nastapito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego prowadzonego

pod nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia

od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienie

dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: kolski, Konin, koninski, stupecki,

turecki.

W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania jako podmioty, z ktérymi zostanie zawarta umowa

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano 2 (stownie: dwdch) oferentow:

1) DOM MEDICA Spélka z ograniczong odpowiedzialnoseia, 02-305 Warszawa, Aleje
Jerozolimskie 134 (miejsce udzielania $wiadczen: Poradnia Konin, ul. Wojska Polskiego, 62-500

Konin),



2) PROMEDICA Spotka z ograniczona odp owiedzialnosceia, 35-073 Rzeszow, ul. Plac Wolnosci 17
(miejsce udzielania $wiadczen: Poradnia chorob jelitowych, ul. Wojska Polskiego 33B, 62-500

Konin).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, Zze po dokonaniu szczegdlowej analizy ofert zlozonych
w postgpowaniu nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 zakwalifikowanych do czesci
niejawnej postepowania konkursowego i spelniajacych warunki wymagane, ranking koncowy

przedstawiat si¢ nastgpujaco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg lacznej liczby punktéw oceny)
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Poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym
ar 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadezenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie
dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatéw: kolski, Konin, koninski, stupecki,
turecki, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescia Tabeli nr 1 .Swiadczenia zdrowotne

kontraktowane odrebnie” czes¢ 6. ,,6. Przzdmiot postgpowania: Zywienie dojelitowe w warunkach




domowych” oraz Tabeli nr 2 ,,.Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie — czgs¢ wspdlna”
zalacznika nr 9 ,,Wykaz szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisana im wartoscia w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie”

do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, 7e na pytania ankietowe z czesci VIIL. formularza ofertowego
~Ankiety” oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postepowaniu  nr  15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienie

dojelitowe w warunkach domowych, udzielali nastepujacych odpowiedzi:
Oferent: DOM MEDICA Spélka z o.o.

W zakresie kryterium jakosé:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktorej
program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy
zaswiadczenie o ukoficzeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych
— rownowaznik co najmniej 3 etatéw, udzielil odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato
przyznaniem 18,00 punktow:;

— na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarek posiadajacych zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej
2 etatéw albo réwnowaznik co najmniej 4 etatow, udzielil odpowiedzi ..réwnowaznik co
najmniej 4 etatéw”, co skutkowalo przyznaniem 10,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia dietetyka — réwnowaznik co najmniej 1 etatu udzielit
odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 4,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu,
udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 3,00 punktow:

— na pytanie dotyczace zapewnienia psychologa lub psychologa klinicznego — réwnowaznik co
najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 3,00 punktéw;

— na pytanie dotyczace zapewnienia 0séb wykonujacych zawod medyczny posiadajgcych
doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, udzielil odpowiedzi , TAK”,
co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow:

2) Pozostale warunki:
— na pytanie o realizacje¢ szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na liste

jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie



3)

medycyny, w ktorej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie
dojelitowe, udzielit odpowiedzi ,,NIZ”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— na pytanie o zapewnienie transporfu mieszanin Zzywieniowych pojazdem przeznaczonym
wylacznie do transportu materialbw medycznych z wydzielong przestrzenia tadowng
wyposazong w osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co
skutkowato przyznaniem 4,00 punkiow;

Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosc. — czes¢ wspolna:

— na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktow ujemnych:

— na pytanie o udzielanie $§wiadczen v/ sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o obcigzanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiacczeniach, udzielit odpowiedzi ..NIE”. co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych:

— na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow
ujemnych;

— na pytanie o niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, Iub srodkow
spozywczych specjalnego przeznacrzenia zy wieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o udzielanie $wiadczeh w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
.NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

— na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielil

odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;



4)

IL.

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co

skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

Pozostate warunki — czes¢ wspdlna:

zadeklarowal certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, co skutkowalo przyznaniem
2,00 punktdw;

zadeklarowat certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, co
skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

zadeklarowal, ze prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegéw udzielil odpowiedzi: udokumentowane
zasady wspOlpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wiasciwym przedmiotowo
oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia powiktan leczenia oraz innych
wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem zywieniowym -
wpisanym w rejestrze, czgs¢ VIII kodu resortowego, co skutkowalo przyznaniem 4,00
punktow;

ha pytanie w zakresie zapewnienia poradni prowadzacej leczenie pacjentéw zywionych
dojelitowo w warunkach domowych — poradnia przyszpitalna, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co
skutkowato nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia bloku operacyjnego — wpis w rejestrze czesé VIII kodu
resortowego - w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,NIE”, ¢co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow:

na pytanie w zakresie zapewnienia apteki szpitalnej albo zakfadowej — wpis w rejestrze czesé
VIII kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;
na pytanie w zakresie zapewnienia pracowni endoskopii przewodu pokarmowego — wpis w
rejestrze czgé¢ VI kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,NIE”. co skutkowalo

nieprzyznaniem punktow;



III.

IV.

— na pytanie w zakresie zapewnienia zakladu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego cala
dobg wpisanego w rejestrze — w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow;

W zakresie kryterium dostepno$é udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j:

— na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w
zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowato nieprzyznaniem punktov.;

— na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa
lub chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktdovy;

— na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktdw;

W zakresie kryvterium ciaglos$é udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

— udzielit odpowiedzi, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, co skutkowa o przyznaniem 5,00 punktow;

— udzielit odpowiedzi, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanic od 10 lat, co skutkowato przyznaniem 5,00 punktow;

W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,

o ktorych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielil odpowiedzi
.TAK”, co skutkowato przyznaniem 2,00 punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent zaofero'wat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,36 zt, za

co otrzymat 2,03 pkt w dokonywanej ocenie oferty w zakresie kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bzdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczer gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.



I.

Oferent: PROMEDICA Spolka z o.0.:

W zakresie kryterium jakosé:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktore;]
program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy
zaswiadczenie 0 ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych
— rownowaznik co najmniej 3 etatdow, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato
przyznaniem 18,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarek posiadajacych zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej
2 etatéw albo rownowaznik co najmniej 4 etatow, udzielil odpowiedzi ,,réwnowaznik co
najmniej 4 etatow”, co skutkowalo przyznaniem 10,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia dietetyka — réwnowaznik co najmniej 1 etatu udzielit
odpowiedzi ,,TAK™, co skutkowato przyznaniem 4,00 punktow:

— na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty — rownowaznik co najmniej 1/4 etatu,
udzielit odpowiedzi ,,TAK™, co skutkowalo przyznaniem 3,00 punktdw;

— na pytanie dotyczace zapewnienia psychologa lub psychologa klinicznego — réwnowaznik co
najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia oséb wykonujacych zawod medyczny posiadajgcych
doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, udzielit odpowiedzi ., TAK™,
co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow;

2) Pozostate warunki:

— na pytanie o realizacje szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
medycyny, w ktorej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie
dojelitowe, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow:

— na pytanie o zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym
wylgcznie do transportu materialow medycznych z wydzielong przestrzenia tadowna
wyposazong w osobny mechanizm grzewcezo-chlodzacy, udzielil odpowiedzi ,, TAK”, co
skutkowato przyznaniem 4,00 punktow;

3) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czes¢ wspolna:

— na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;



4)

na pytanie o udzielanie §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktévs ujemnych;

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,,NIE”, o skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o obcigzanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobéw medycznych, lub
$rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielit odpowiedzi NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych;

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznacz:znia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,NIE™, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi
.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnoéci nieraleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
.NIE”, co skutkowalo nieprzyznanicm punktow ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego przesgladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, co

skutkowalo nieprzyznaniem punkt¢w ujemnych;

Pozostale warunki — czg$¢ wspolna:

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co skutkowato przyznaniem
2,00 punktow;,
zadeklarowal certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, co

skutkowato przyznaniem 2,00 punktow;



zadeklarowal, ze prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych

za pomoca wydruku, co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow:

I1. W zakresie kryterium kompleksowo$é:

— na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegéw udzielit odpowiedzi: udokumentowane

zasady wspolpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wlasciwym przedmiotowo
oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia powikian leczenia oraz innych
wskazaf wymagajacych leczenia szpitalnego zwiazanych z leczeniem Zywieniowym -
wpisanym w rejestrze, czes¢ VIII kodu resortowego, co skutkowato przyznaniem 4,00
punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia poradni prowadzacej leczenie pacjentéw zywionych
dojelitowo w warunkach domowych — poradnia przyszpitalna, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co
skutkowato nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia bloku operacyjnego — wpis w rejestrze czesé VIII kodu
resortowego - w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia apteki szpitalnej albo zaktadowej — wpis w rejestrze czesé
VIII kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,NIE™, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw;
na pytanie w zakresie zapewnienia pracowni endoskopii przewodu pokarmowego — Wpis w
rejestrze czesé¢ VI kodu resortowego, udzielit odpowiedzi , TAK”, co skutkowato
przyznaniem 2,00 punktow:;

na pytanie w zakresie zapewnienia zaktadu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego calg

dobg wpisanego w rejestrze — w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktéw:

I11. W zakresie kryterium dostepnogé udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej:

na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w
zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, udzielit odpowiedzi .NIE”. co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw:

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa
lub chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny, udzielit odpowiedzi -NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punktow:



— na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci, udziel I odpowiedzi .NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

V. W zakresie kryterium ciaglo$é udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j:

— udzielil odpowiedzi, ze w dniu zlorenia oferty nie realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w rariach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, co skutkowato nieprzyznaniem punktow;

— udzielit odpowiedzi, ze w dniu zlozenia oferty nie realizuje na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w rarnach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

V. W zakresie innych warunkow:

— na pytanie dotyczace wspdlpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,

o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielil odpowiedzi
.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow:

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,20 zi

za co otrzymat 3,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeh gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreélenia warunkéw zawierania i realizacjl umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
Oferent: GO-MAX GROUP Spoélka z 0.0.:

I. W zakresie kryterium jakosc:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktorej
program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy
saswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych
_ réwnowaznik co najmniej 3 etatow, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato
przyznaniem 18,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnieniz. pielegniarek posiadajacych zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej

7 etatow albo réwnowaznik co najmniej 4 etatow, udzielil odpowiedzi ..réwnowaznik co
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2)

3)

najmniej 4 etatow” — w wyniku weryfikacji przez komisj¢ konkursowa prawidlowosci
i prawdziwosci udzielonej odpowiedzi stwierdzono, ze dostepnos¢ deklarowanego przez
oferenta personelu dla celéw realizacji umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta w wyniku
rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, pozwalala
na spelnienie warunku dodatkowo ocenianego w zakresie ,,réwnowaznika co najmniej
2 etatéw”, wobec czego skutkowalo to przyznaniem 5,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia dietetyka — réwnowaznik co najmniej 1 etatu udzielit
odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 4,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu,
udzielit odpowiedzi ,,TAK”, co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow;

— napytanie dotyczace zapewnienia psychologa lub psychologa klinicznego — réwnowaznik co
najmniej 1 etatu, udzielit odpowiedzi ,, TAK”, co skutkowalo przyznaniem 3,00 punktéw:;

— na pytanie dotyczgce zapewnienia 0sdb wykonujacych zawdd medyczny posiadajgcych
doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, udzielit odpowiedzi ., TAK”,
co skutkowalo przyznaniem 3,00 punktéw:

Pozostate warunki:

— na pytanie o realizacje szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje Zywienie
dojelitowe, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow:

— Da pytanie o zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym
wylacznie do transportu materiatow medycznych z wydzielona przestrzenig tadowng
wyposazong w osobny mechanizm grzewczo-chlodzacy, udzielit odpowiedzi »TAK”, co
skutkowato przyznaniem 4,00 punktow;

Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — cze$é wspolna:

— Da pytanie o udzielanie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi »NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

= na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi -NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

— na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie

kontroli udzielil odpowiedzi »NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;



4)

na pytanie o obciazanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punkiow
ujemnych;

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczznia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,.NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa udzielil odpowiedzi
NIE”, co skutkowato nieprzyznanicm punktéw ujemnych:

na pytanie o przedstawienie dany:h niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nieraleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
.NIE”, co skutkowalo nieprzyznanizm punktow ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielil
odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie narusze’, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skut<owato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu 1 aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, co

skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

Pozostate warunki — czgé¢ wspdlna:

zadeklarowat certyfikat SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co skutkowato przyznaniem
2,00 punktow;

nie zadeklarowal certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowat, ze prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych

za pomocg wydruku, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;



I1. W zakresie kryterium kompleksowosé:

na pytanie w zakresie zapewnienia badan i zabiegoéw udzielil odpowiedzi: udokumentowane
zasady wspolpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wlasciwym przedmiotowo
oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia powiktan leczenia oraz innych
wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem Zywieniowym -
wpisanym w rejestrze, czgs¢ VIII kodu resortowego, co skutkowato przyznaniem 4,00
punktow:;

na pytanie w zakresie zapewnienia poradni prowadzacej leczenie pacjentow zywionych
dojelitowo w warunkach domowych — poradnia przyszpitalna, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia bloku operacyjnego — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu
resortowego - w lokalizacji, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze czesé
VIII kodu resortowego, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowato nieprzyznaniem punktdw;
na pytanie w zakresie zapewnienia pracowni endoskopii przewodu pokarmowego — wpis w
rejestrze czg$¢ VII kodu resortowego, udzielil odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow;

na pytanie w zakresie zapewnienia zaktadu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego calg
dobg wpisanego w rejestrze — w lokalizacji, udzielit odpowiedzi NIE”, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktow;

II1. W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w
zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, udzielit odpowiedzi ,NIE”. co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw:

na pytanie o realizacje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa
lub chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny, udzielil odpowiedzi ,NIE”, co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw;

na pytanie o realizacj¢ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub

gastroenterologia dla dzieci, udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem

punktow;



IV. W zakresie kryterium ciagloéé udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;:

udzielil odpowiedzi, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach darego zakresu swiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, co skutkowalo przyznaniem 5,00 punktow;

udzielit odpowiedzi, Zze w dniu ztorenia oferty nie realizuje na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, co skutkowato nieprzyznaniem
punktow;

W zakresie innych warunkow:

na pytanie dotyczace wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi
., TAK”, co skutkowalo przyznanien: 2,00 punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,26 z1, za

co otrzymat 3,00 pkt w dokonywanej oceniz oferty w zakresie kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spenia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreglenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 nastapilo w dniu
6 grudnia 2022 roku.

W dniu 14 grudnia 2022 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia wplynglo odwolanie dotyczace
rozstrzygnigeia postgpowania nr  15-2 3-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 (data nadania
w placowee pocztowej: 13 grudnia 2022 roku), wniesione przez GO-MAX GROUP Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kaliszu (62-800), ul. T. Kosciuszki 19/7, zwanego

dalej ..,Odwotujacym”. Odwotanie zostato whiesione w przewidzianym do tego terminie.

Odwolujacy wskazal, ze w toku postgpowania konkursowego zostal wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie koincydencji czasu pracy oscby personelu medycznego — pielggniarki S. K. z innym
oferentem. Komisja konkursowa, pomimo zlozenia przez ww. pielegniarkg o$wiadczenia
potwierdzajacego fakt zawarcia umowy z Odwolujacym na udzielanie $wiadczen zgodnie
7z harmonogramem wskazanym w ofercie, dokonata korekty punktéw rankingujgcych Odwotujacego

poprzez ich odjgcie, co zdaniem Odwolujacego spowodowato spadek jego oferty w rankingu ofert
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przedmiotowego postgpowania oraz niewybranie go jako podmiotu, z ktorym Fundusz zawrze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy wskazal rowniez, ze koincydencja
spowodowana byla ,.nalozeniem si¢” czasu pracy u innego oferenta — P. Spétka z 0.0. z siedziba

w B., ktory ztozyt oferte¢ w postgpowaniu nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01.

Odwolujacy przywolal tres¢ art. 134 Ustawy wskazujac jednoczesnie, ze komisja konkursowa
niestusznie odj¢la punkty rankingujace i nie przyjela jego wyjasnien. Wnidst ponadto o umozliwienie
wgladu do ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz w postgpowaniu nr 15-23-
000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01.

Do wniesionego odwotania zalaczono:

1) kopi¢ wyjasnien Odwolujacego z dnia 22 listopada 2022 roku zlozonych w toku prowadzonego
postgpowania konkursowego,

2) kopi¢ zawiadomienia wystosowanego do Odwolujacego przez komisje konkursowa
0 wprowadzonej zmianie w odpowiedziach ankietowych z dnia 24 listopada 2022 roku,

3) wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sadowego w celu potwierdzenia umocowania p. Ewy
Gozdziewicz jako czionka zarzadu do samodzielnej reprezentacji spotki GO-MAX GROUP
Spotka z 0.0.

Pismami z dnia 14 grudnia 2022 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowat strony postepowania o wszezgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
z whiesionego odwotania od rozstrzygnigcia postepowania nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwea 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), w tym
0 mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sig co do zebranych dowoddw i zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronom prawie wgladu

w akta sprawy.

W dniu 15 grudnia 2022 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wydat
postanowienie nr 6/2022 w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z oryginalow dokumentéw
zawartych w ofercie podmiotu leczniczego P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w  B.,  zlozonej W postgpowaniu  konkursowym  nr 15-23-
000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odregbnie w zakresie

zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: gnieznienski, grodziski,
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miedzychodzki, nowotomyski, obornicki, Poznan, poznanski, szamotulski, $redzki, $remski,

wrzesinski, w postaci:

1) czeéci VI formularza ofertowego .Szczegoly oferty” wylacznie w zakresie dotyczacym
deklarowanej przez ww. oferenta tygodniowej dostgpnosci czasu pracy Pani S. K.,
z uwzglednieniem szczegdtowego tygodniowego harmonogramu dostgpnosci godzinowej ww.
osoby w poszczegdlnych dniach dla -ealizacji $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz ww.
podmiotu leczniczego w zwiazku ze zlozong przez ten podmiot oferty w postgpowaniu
konkursowym nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 (karty nr 10-14 oferty),

2) oéwiadczenia Pani S. K. zataczonego do formularza ofertowego, dotyczacego zobowigzania do
podjecia wspolpracy w ramach ceklarowanej przez nig dostepnosei czasu pracy
z uwzglednieniem szczegolowego tygodniowego harmonogramu dostepnosci godzinowej
w poszczegblnych dniach dla realizacji swiadczen opieki zdrowotnej na rzecz ww. podmiotu

leczniczego w zwiazku ze zlozong przez ten podmiot oferta w postgpowaniu konkursowym nr
15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 (karty nr 90-91 oferty),

na okoliczno$¢ wykazania, czy zachodzi koincydencja czasu pracy Pani S. K., jako osoby personelu
medycznego zadeklarowanej do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, wynikajaca z poréwnania
szezegdlowego tygodniowego harmonogramu dostgpnosci w poszezegdlnych dniach wykazanych
w ofercie podmiotu leczniczego P. Spétka z o. o. zlozonej W postepowaniu  nr
15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 oraz szczegdlowego harmonogramu dostgpnosci
w poszczegdlnych dniach wykazanych w ofercie podmiotu leczniczego GO-MAX GROUP Spélka
z ograniczong odpowiedzialnoscia zlozonej w postgpowaniu nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. Kopie wskazanych dokumentéw stanowia zalaczniki do

wskazanego postanowienia.

Dodatkowo, w zwiazku z wnioskiem Odwolujacego dotyczacym zapewnienia wgladu do ofert
zlozonych w postgpowaniu nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, pismem z dnia
15 grudnia 2022 roku powiadomiono Odwolujacego, ze wglad do ofert ztozonych w innym
postepowaniu anizeli to, ktérego dotyczy wniesione odwolanie, mozliwy jest wylacznie w oparciu
o art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, a zatem poza prowadzonym postgpowaniem

administracyjnym. Jednoczesnie poinformowano Odwotlujacego o wydaniu postanowienia nr 6/2022.

W dniu 22 grudnia 2022 roku z uprawnienia do przegladania akt sprawy skorzystat Odwolujacy.
W tym samym dniu Odwotujacy zlozyl do akt oéwiadczenie o zmianie adresu do dorgczen

w przedmiotowym postgpowaniu, wskazujac: 62-800 Kalisz, ul. Zagorzynek 34.

W dniu 27 grudnia 2022 roku na Elekt-oniczng Skrzynke Podawcza Funduszu wplynglo pismo

Odwolujacego z dnia 27 grudnia 2022 roku zatytutowane ,.Uzupelnienie odwotania od wynikéw
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konkursu” w zakresie dotyczacym postepowania nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. W
rzeczonym pismie Odwolujacy podnidst, ze podtrzymuje wniesione odwolanie oraz wskazuje na
nieprawidlowosci w postepowaniu komisji konkursowej, ktorych stwierdzenie nie pozwala przyjac,

ze postgpowanie to byto prowadzone w zgodzie z art. 134 Ustawy.

W czgscei . ww. pisma Odwotujacy podnidst, po pierwsze, ze oferent PROMEDICA Spolka z o.o.
(zwany dalej: ,,oferentem Promedica™) przedstawil w ofercie nieaktualny, nieprzetlumaczony na
Jjezyk polski certyfikat ISO 9001:2015 oraz certyfikat ISO 27001:2013, co wedlug jego oceny
pozostaje sprzeczne z § 13 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. W zalaczeniu przedstawil wydruk
wykonanych fotografii z akt postepowania z o0znaczonymi miejscami, gdzie brak jest przettumaczenia
na jezyk polski. Ponadto przedstawil wykonane na wiasne zadanie potwierdzone za zgodno$é z
oryginalem kopie ttumaczen ww. dokumentéw przez thumacza przysigglego (nr na liscie thumaczy
przysigglych prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci — TP/ 13/20). Zgodnie z twierdzeniem
zawartym w pismie z dnia 27 grudnia 2022 roku ww. dokumenty potwierdzaja, ze data wydania
certyfikatu to 21 stycznia 2021 r., a okres obowigzywania to 14.02.2021 do 13.02.2022 oraz fakt, ze
kazdorazowo wymagana jest weryfikacja waznosci certyfikatu na stronie www.gcerti.com. W ocenie
Odwolujacego zastanawiajace jest, ze z Rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczg
(zwanego dalej: ,RPWDL”) wynika, ze oferent Promedica utworzyl komorke nr 288 Poradnia
Chordb Jelitowych w Koninie przy ul. Wojska Polskiego 33B w dniu 7 pazdziernika 2022 r. i uzyskat
certyfikacje wdrozenia ISO w ww. komérce, a przedstawit certyfikaty z data wydania 14 lutego 2021
roku. Jednoczesnie zaznaczyl, ze weryfikacja ww. certyfikatow na stronie www.gcerti.com wskazuje,
ze ostatnig datg zatwierdzenia ww. certyfikatow jest 8 wrzesnia 2022 r., co jest kolejnym argumentem
przemawiajacym za tym, ze ww. certyfikaty zostaly przedlozone jako dokumenty nieaktualne.
Wskazat rowniez, ze podmiot wystawiajacy ww. certyfikaty nie posiada akredytacji Polskiego
Centrum Akredytacji.

Wobec powyzszego Odwolujacy stwierdzil, Zze oferent Promedica zlozyt oferte niespelniajaca
Wymogow postepowania konkursowego, o ktérych mowa w zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ, a nawet

celowo cheiat wprowadzi¢ komisje konkursowsg w biad.

Po drugie Odwolujacy wskazal, 7e oferent Promedica przedstawit nieprawdziwa informacje
w zlozonej ofercie w zakresie dostgpnosci sprzetu do wykonywania badan USG. Odwotujacy
zauwazyl, ze w dwoch ofertach — jednej zlozonej w postepowaniu nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 oraz drugiej — zlozonej w innym postgpowaniu nr 15-23-
000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 (co wynika z wystosowanego do oferenta Promedica przez
komisje konkursowg wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 23 listopada 2022 roku) ww. wykazal

te same aparaty USG:
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1) kod 0020263 USG MINDRAY, DP690(), NK-93000062, rok produkeji 2009,

2) kod 0010263 USG GE HEALTHCARE. VIVID S5 3727VSS3, rok produkeji 2012,

co zostato potwierdzone w wyniku weryfikazji miejsca udzielania $wiadczen w dniu 2 listopada 2022
roku. Zdaniem Odwotujacego w przestanych wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2022 roku oferent
Promedica nie stwierdzil, ze doszto do niczamierzonej pomytki pisarskiej, tylko zazadal zmiany
oferty w trakcie trwania konkursu stwierdzajac, ze pozostawia w ofercie tylko jeden z ww. aparatow
USG, co wedlug Odwolujacego odpowicda podaniem nieprawdziwych informacji w ofertach
ztozonych w obu postgpowaniach konkursowych. Ponadto wskazat, ze protokot weryfikacji z 2
listopada 2022 roku wyraznie wskazuje, ze ‘¥w. sprzgt oraz skaner DICOM dostarczono w kartonach
i nie przebywaly caly czas w miejscu udzielania §wiadczen pomimo, ze zobowiazuje do tego ztozona
oferta. Jednoczesnie wskazat, ze w trakcie weryfikacji nie potwierdzono mozliwosci skanowania w
formacie DICOM, w protokole nie zwarto informacji o jakimkolwiek sprzgcie informatycznym do

prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, co oferent Promedica zadeklarowat

w ofercie jako warunek dodatkowo oceniary.

W czesei 1. pisma z dnia 27 grudnia 2022 roku Odwotujacy odniést sie po raz kolejny do zmiany
punktacji jego oferty za warunek dodatkowo oceniany ,SOK 6 Pielegniarki posiadajqce
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu zywienia dojelitowego w warunkach domowych ™, na co nie moze
przysta¢. Przede wszystkim podkreslit, Ze s<oro osobe personelu o inicjatach S.K. taczy z nim umowa
cywilno-prawna obejmujaca zakres prowedzonego postepowania i zawierajaca postanowienia juz
wezesniej cytowane, a takze o$wiadczenie ww. osoby potwierdzajace fakt zawarcia takiej umowy i
deklaracje udzielania $wiadczen zgodnie z tredcig oferty Odwotujacego, zas inny oferent przedstawit
wylacznie promesg podjgcia takiej wspotpracy przez Pania S.K., to jest oczywistym, ze aktem
wyzszej rangi jest zawarta przez Odwolujazego umowa, nie zas wyrazenie checi podjgcia wspotpracy
z innym $wiadczeniodawca. Tym samym ewentualna zmiana punktacji powinna nastapi¢ w ofercie

tego drugiego $wiadczeniodawcey zlozonej w innym postgpowaniu.

Jednoczeénie jednak podniost, ze oferta tego drugiego podmiotu zostala odrzucona z uwagi na
niespetnianie warunkow wymaganych okreslonych w przepisach prawa w tym warunkow
okreslanych przez Prezesa Funduszu, a zatem nie powinna by¢ brana pod uwage w dalszym przebiegu
konkursu. W ocenie Odwotujacego skoro oferta innego podmiotu zostala odrzucona, nie powinna
by¢ brana pod uwagg przy weryfikacji z innymi ofertami. Tym samym W dniu powiadomienia
Odwolujacego 0 zmianie punktacji za Ww. warunek dodatkowo oceniany nie zachodzita

koincydencja czasu pracy osoby S.K.



Odwotujacy wskazal, ze z uwagi na podniesione zarzuty postgpowanie konkursowe nie byto
prowadzone z poszanowaniem zasady réwnosci oraz nie zagwarantowalo zachowania uczeiwej

konkurencji.

Do ww. pisma Odwolujacy zatgczyt:

1) wydruk KRS potwierdzajacy umocowanie p. Ewy Gozdziewicz do reprezentowania
Odwolujacego,

2) wydruki skanu certyfikatu ISO 9001:2015 z oferty oferenta Promedica zlozonej w postgpowaniu
nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01,

3) wydruki skanu certyfikatu ISO 27001:2013 z oferty oferenta Promedica zlozonej w postepowaniu
nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01,

4) potwierdzong za zgodno$é z oryginalem kopi¢ ttumaczenia na jezyk polski przez thumacza
przysigglego certyfikatu ISO 9001:2015 oferenta Promedica,,

5) potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopig thumaczenia na jezyk polski przez tlumacza
przysigglego certyfikatu ISO 27001:2013 oferenta Promedica,

6) wyciag z RPWDL dla podmiotu PROMEDICA Spotka z 0.0.,

7) wydruk zrzutu ekranu — weryfikacja certyfikatbw PROMEDICA Spétka z o0.0. ze strony
internetowej www.gcerti.com wskazujacy, ze ostatnia data zatwierdzenia certyfikatu jest

8 wrzesnia 2022 r.

Na skutek wniesionego odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 6 grudnia 2022 roku
postepowania numer 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku umowy o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: kolski, Konin, koninski,
slupecki, turecki, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziala Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziaku Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, rozpoznal
W szczegdlnosci argumentacje oraz zarzuty przywolane w odwolaniu oraz piSmie z dnia
27 grudnia 2022 roku i zZlozonych do niego zalacznikow. Rozpatrzone zostaly ponadto zebrane
W sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez komisje
konkursowy w toku prowadzonego post¢epowania konkursowego, a takze dowody

z dokumentéw przeprowadzonych zgodnie z trescig postanowienia nr 6/2022 z dnia 15 grudnia
2022 roku.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, stwierdzié¢ nalezalo, co nastepuje.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze materialnoprawna podstawe prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ¢wiadczen opieki zdrowotnej stanowily przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych. Realizacja ustawowych obowiazkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostata
skonkretyzowana przede wszystkim w dziale VI. ustawy o Swiadczeniach zatytulowanym
.Postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 11 2
Ustawy podstawg udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
przez Fundusz jest umowa o udzielarie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomigdzy
$wiadczeniodawca a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132¢ ustawy o $wiadczeniach,
ktéra moze by¢ zawarta wylacznie ze $wiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale V1. Ustawy. Jedna z podstawowych
zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z powotanymi
regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic
postepowanie W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumeny zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane s3 $wiadczeniodawcom na takich samych

zasadach.

W postepowaniu konkursowym nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 udzial wzielo
3 (stownie: trzech) oferentow, z ktérych kazdy konfigurowat swoja oferte w sposéb indywidualny.
Kazdy z nich spelnil warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen
gwarantowanych, stad zadna ze zlozonych ofert nie podlegata odrzuceniu z uwagi na przestanke,

o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Nalezy w tym miejscu wskazac. ze wszelkie oéwiadczenia $wiadczeniodawcow zawarte w ztozonych
ofertach musiaty by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zarowno w dniu skladania oferty, jak
i od poczatku obowigzywania umowy, co ma na celu zapewnienie trwatosci spetniania warunkow
w tak okre$lonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postgpowania
prowadzonego w sprawie zwarcia umowy 0 $wiadczenia opieki zdrowotnej. Jak podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2016 . o sygn. akt Il GSK 912/15, ,.(...) oferta
ma byé bowiem aktualna w toku calego postepowania, poczynajge od jej zlozenia, az do dnia
rozpoczecia obowigzywania umowy, co stuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia
mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie  postepowania  konkursowego.”.

Konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow)
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dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania konkursowego
z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Komisja konkursowa
dysponuje zatem kompetencja do weryfikacji tresci zlozonej oferty pod wzgledem tego, czy

deklarowane przez oferentow wszelkie dane lub warunki sg faktycznie spetnione.

W ztozonym odwotaniu Odwolujacy podwazyt zasadnosé i prawidlowos¢ przyznania mniejszej ilosci
punktow za warunek rankingujacy (dodatkowo oceniany) ujety w czesei VIII. Formularza ofertowego
»~Ankiety”: Rozdziat 2 Jakos¢ 2.1 Personel 2.1.2 +SOK_6 Pielggniarki posiadajgce zaswiadczenie o
ukoriczeniu kursu zywienia dojelitowego w warunkach domowych”. Zgodnie z trescia zatacznika nr
9 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriow oceny ofert na ww. pytanie mozliwe byto
udzielenie alternatywnie nastgpujacych odpowiedzi: 1) rownowaznik co najmniej 2 etatéw — za co
oferent mogt otrzyma¢ 5,00 punktéw albo 2) réwnowaznik co najmniej 4 etatow — za co oferent mogt

otrzymac 10,00 punktow albo 3) zadna z powyzszych, co skutkowato nieprzyznaniem punktow.

Na wskazane pytanie Odwolujacy w ztozonej ofercie udzielit odpowiedzi: ,.réwnowaznik co najmniej
4 etatow”. Komisja konkursowa, korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do szczeg6lowej
weryfikacji tresci oferty, zaréwno pod katem prawdziwosci jak i prawidlowodci zlozonego
oswiadczenia, ustalila, ze Odwolujacy spetnia ww. warunek, jednak w zakresie dotyczacym jedynie
~rownowaznika co najmniej 2 etatow”. Komisja konkursowa powiadomita zatem Odwolujacego

0 przyznaniu za spetnienie ww. warunku 5,00 zamiast oczekiwanych przez niego 10,00 punktow.

W ocenie Odwotujacego przyznanie przez komisje konkursowa w konsekwencji jedynie 5,00
punktéw za ww. warunek dodatkowo oceniany, w spos6b znaczacy obnizylo oceng jego oferty, a to
z kolei spowodowalo, ze nie zostal wybrany jako realizator umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwotujacy upatruje w powyzszej okolicznosci, jak réwniez w fakcie nieprzyjecia przez
komisje konkursows jego wyjasnien zlozonych w toku postgpowania konkursowego, naruszenia

zasady wyrazonej w art. 134 Ustawy.

W mysl art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W kontekscie
wskazanej regulacji zasadne jest twierdzenie, ze celem ego postgpowania jest weryfikacja
rozstrzygnigcia konkursu pod katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania konkursowego, ktore mogto skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwolujacego
sig. Do uszczerbku w interesie prawnym odwolujacego sie, wyznaczajacego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygnigcia konkursowego, moze dojs¢ wowcezas, gdy naruszenie zasad

postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw
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na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie naruszenia zasad postepowaria, ktore musi narusza¢ rzeczywiscie istniejgcy interes
$wiadczeniodawey, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z ocena, Czy naruszenie
okreslonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia

umowy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 marca 2017 r., Il GSK 2007/15).

Wobec powyzszego fundamentalne znaczenie dla instytucji $rodka odwotawczego w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ma wiasnie
pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Nalezy je identyfikowac jako okreslone prawo
podmiotowe, a zatem pewne korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez konkretng norme
prawa materialnego. Co istotne, interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty i indywidualny oraz
istniejacy w konkretnych okolicznosciack i czasie. Ustalenie interesu prawnego wymaga zatem
zidentyfikowania zaleznoéci pomigdzy przepisem prawa materialnego a sytuacja konkretnego
podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong
sytuacje prawna (por. wyrok Naczelnego Sidu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., Il GSK
1207/12). Takie ujecie interesu prawnego, a dokfadniej — jego uszczerbku w stosunku do danego
$wiadczeniodawcy, determinuje zasadnizzo sposob prowadzenia postgpowania w przypadku
whiesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 Ustawy. Warto w tym migjscu przytoczy¢
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sed Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2016 1. ,
1 GSK 1317/15, zgodnie z ktérym ,, Rozpoznanie odwolania wniesionego ha podstawie art. 154
w zw. z art. 152 ustawy (...) jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, ktére spowodowalo uszezerbek w interesie prawnym oferenta, zas w granicach
tego postepowania nie miesci si¢ ponowna ocend zlozonych ofert. W praktyce ocena ta sprowadza
si¢ do ustalenia czy w postgpowaniu wy«lgpily takie bledy Komisji, kidre spowodowaly, e ocena
oferty odwolujqcego si¢ zostala zanizona albo oceny ofert pozostalych oferentéw zostaly zawyzone.
W kontekscie stwierdzonych przez komisj¢ konkursowg nieprawidtowosci w ofercie Odwolujacego
oraz zarzutdw odwolania analiza tej oferty wiedzie do wniosku, ze w zakresie dotyczacym personelu
pielegniarskiego, deklarowanego dla real zacji $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
postepowania konkursowego nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, Odwolujacy wskazal

nastepujace osoby:

1) pielegniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 18) — deklarowana tygodniowa dostgpnosc

w ramach wizyt domowych: poniedziatek — piatek od 12.00 do 16.00, tacznie 20 godzin/tydzien,

2) pielegniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 22) — deklarowana tygodniowa dostgpnos¢

w ramach wizyt domowych: poniedz atek — piatek od 16.00 do 20.00, tacznie 20 godzin/tydzien,
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3) pielggniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 10) — deklarowana tygodniowa dostepnosé
w ramach wizyt domowych: poniedziatek — sobota od 15.00 do 16.30 oraz w niedziele od 15.30
do 17.00, tacznie 10 godzin 30 minut/tydzien,

4) pielegniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 15) — deklarowana tygodniowa dostepnosé

w ramach wizyt domowych: poniedziatek — pigtek od 17.00 do 20.00, tacznie 15 godzin/tydzien,

5) pielegniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 20) — deklarowana tygodniowa dostepnosé
w ramach wizyt domowych: poniedziatek — piatek od 15.00 do 70.00 oraz w sobote od 8.00 do
13.00, tacznie 15 godzin/tydzien,

6) pielggniarka (unikalny wyroznik osoby w ofercie — 1) — deklarowana tygodniowa dostepnosé¢
w ramach wizyt domowych: poniedziatek — wtorek od 12.00 do 16.00, w czwartek od 15.00 do
20.00 oraz w sobote i niedziele od 12.00 do 18.00, tgcznie 25 godzin/tydzien,

7) pielegniarka (unikalny wyréznik osoby w ofercie — 7, pielegniarka o inicjalach S.K) —
deklarowana tygodniowa dostepno$é w ramach wizyt domowych: sroda od 15.00 do 20.00 oraz

sobota i niedziela od 8.00 do 18.00, lacznie 25 godzin/tydzien,

8) pielegniarka (unikalny wyroznik osoby w ofercie — 2) — deklarowana tygodniowa dostepnogé
w ramach wizyt domowych: poniedzialek — pigtek od 15.00 do 18.00, w soboty od 8.00 do 12.00

oraz w niedziele od 8.00 do 10.30, tacznie 21 godzin 30 minut/tydzien.

Lacznie w zlozonej ofercie Odwolujacy wykazat dostepnosé ww. personelu pielggniarskiego
W wymiarze 152 godzin/tydzien, co w przeliczeniu na etat (37 godzin 55 minut/tydzien) daje
rownowaznik 4 etatéw. Powyzsze stato si¢ podstawg do udzielenia przez Odwotujacego odpowiedzi
na pytanie 2.1.2 z czescei VIII formularza ofertowego ,.réwnowaznik co najmniej 4 etatéw”, jako
warunku, za ktéry zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert

przystugiwato 10,00 punktéw w ramach kryterium jakosci.

Do zlozonej oferty Odwotujgcy nie zataczyt uméw zawartych z ww. personelem lub o$wiadczen ww.
personelu ztozonych w zakresie deklarowanej wspotpracy z podmiotem Odwotujacego w dniach
i godzinach wskazanych przez niego w ofercie, przedstawiajagc wylacznie kopie dokumentéw

potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe.
Otwarcie ofert nastapito w dniu 18 pazdziernika 2022 roku.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z § 10 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ, oferent
obowigzany jest zlozyé ofert¢ w formie pisemnej oraz elektronicznej. Utrwalenie oferty

elektronicznej ma nastapié na nosniku elektronicznym, opisanym zgodnie z trescig § 12 ust. 2 pkt 4

Ww. zarzadzenia.
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Majac powyzsze na uwadze oraz fakt. ze kazda oferta w formie elektronicznej zostaje zaczytana do
systemu informatycznego Funduszu, komisje konkursowe dysponujg systemowa mozliwoscia
weryfikacji ofert ztozonych zaréwno w danyym postgpowaniu jak rowniez w innych postgpowaniach
prowadzonych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przede
wszystkim w zakresie dotyczacym konfliktéw personelu wykazanego w réznych ofertach przez
romych §wiadezeniodawcéw. Po przeprowadzeniu weryfikacji systemowej, czego dowodem jest
wydruk wykonany przez komisj¢ konkursowa w dniu 14 listopada 2022 roku o godz. 15:43
z informacja o wykrytym konflikcie personelu pomiedzy oferta ztozona przez Odwotujacego
w postgpowaniu nr 15-23-000004/SOK/11//11.0000.048.02/01 a oferta oznaczong numerem 15-00-
08306-0005-23 zlozona przez innego $wiadczeniodaweg W postepowaniu  nr  15-23-
000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
zywienie dojelitowe w warunkach domowych na obszarze powiatow: gnieznienski, grodziski,
miedzychodzki, nowotomyski, obornicki, Poznan, poznanski, szamotulski, $redzki, $remski,
wrzesinski, stwierdzono wystapienie konfliktu czasu pracy piel¢gniarki S.K. w sobote od. 15.00 do
18.00. Jak wspomniano wezesniej, Odwotujgey wykazal ww. pielegniarke (unikalny wyréznik osoby
w ofercie — 7) jako personel z deklarowang dostgpnoscia m.in. w soboty od 8.00 do 18.00, natomiast
drugi z oferentéw wykazat t¢ sama osobg iako personel z deklarowang dostepnosciag rowniez m. in.
w sobote od 15.00 do 20.00 (wydruk wykoaany przez komisje konkursowa zamieszczony w teczce 7
oferta Odwotujacego).

W wyjasnieniach zlozonych na wezwanie komisji konkursowej z dnia 21 listopada 2022 roku,
dotyczacych spetnienia zadeklarowanego w ofercie warunku dodatkowo ocenianego w zakresie
personelu pielggniarskiego, Odwotujacy vwskazal, ze osoba personelu pielegniarskiego o inicjatach
S. K. nie uzgodnita z nim faktu podjecia wspolpracy z innym podmiotem. a ponadto ze okolicznos¢
ta zostata przed Odwolujacym zatajona. L'o wyjasnien z dnia 22 listopada 2022 roku zataczyt kopie
umowy zawartej z ww. osoba na okres od 22 sierpnia 2022 roku do 31 grudnia 2024 r., cytujac
fragmenty jej tresci, zawarte w § 3 ww. umowy: ,,3 1. Przyjmujgcy Zaméwienie zobowigzuje si¢ do
udzielania $wiadczen zdrowotnych wedluz opracowywanego co miesigc rozkladu ustug. 2. Terminy
i ilo$¢ godzin udzielania ustug do wykonania okresla harmonogram pracy komdorki organizacyjnej
oraz harmonogram pracy Przyjmujgcego Zamowienie zgloszony przez Zamawiajgcego do WOW
NFZ W razie potrzeby Udzielajgcy Zamowienia moze wyznaczyé dzien i godziny konieczne dla
zabezpieczenia cigglosci pracy. 3. Przyjmujgcy Zamowienie zobowigzuje si¢ do przesirzegania

ustalonych terminéw i godzin $wiadczenia ustug. ™.
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Jednoczesnie w ww. wyjasnieniach o$wiadezyl, ze nie cheae ogranicza¢ mozliwoscei dodatkowego
zatrudnienia pielegniarki S.K. przez innego $wiadczeniodawce, moze — za zgoda komisji
konkursowej — dokona¢ korekty harmonogramu wskazanego w ofercie eliminujgc koincydencje.
Zaproponowat przeniesienie godzin z konfliktu z soboty na inny dzien tygodnia (pigtek) od 15.00 do

18.00.

Do wyjasnien zalgczyl réwniez o$wiadczenie ztozone przez S.K. w dniu 22 listopada 2022 r.,
w ktérym oswiadczyta, ze potwierdza fakt zawarcia z Odwolujacym umowy o udzielanie swiadczen
zdrowotnych w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych z dnia 22 sierpnia 2022
roku i realizacje tych $wiadczen w chwili obecnej, a takze deklaracj¢ udzielania $wiadczen jako
piclegniarka w wymiarze czasu pracy wskazanym w harmonogramie i w miejscu udzielania
swiadczen wskazanym w ofercie nr 15-23-000004[11/1]-0003/00.

Komisja konkursowa, po analizie zgromadzonych informacji, dokumentéw i wyjasnien
Odwotujacego powiadomita go o przyznaniu za warunek dodatkowo oceniany ,,SOK 6 Pielegniarki
posiadajgce zaswiadczenie o ukoviczeniu kursu Zywienia dojelitowego w warunkach domowych” 5,00
punktéw w ocenie oferty stwierdzajac, ze zaistnialy konflikt czasu pracy osoby S.K. nie pozwala na
uwzglednienie jej dostgpnosei godzinowej w soboty od 8.00 do 18.00 a jedynie od 8.00 do 15.00.
Powyzsze spowodowalo zmniejszenie 0golnej liczby godzin tygodniowej dostepnosci personelu
pielegniarskiego w ofercie Odwotujacego ze 152 godzin na 149 godzin, co z kolei w wyniku
przeliczenia na liczbg etatéw wynosi ok. 3.93 etatu. Wobec powyzszego na ww. pytanie prawidlowa
odpowiedzig byla odpowiedz ,réwnowaznik co najmniej 2 etatow”, wartosciowana liczbg 5,00

punktow.

Prowadzac przedmiotowe postepowanie Prezes Funduszu postanowit dopuscié i przeprowadzié
dowod z dokumentéw zgromadzonych w ofercie ztozonej przez swiadczeniodawce P. Spotka z o.0.
W postepowaniu nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w zakresie dotyczacym wykazania
przez tego oferenta osoby personelu pielggniarskiego o inicjatach S.K. W tym celu weryfikacji
poddano czes¢ VI formularza ofertowego ,,Szczegély oferty” wylgcznie w zakresie dotyczacym
deklarowanej przez ww. oferenta tygodniowej dostepnosci czasu pracy Pani S.K., z uwzglednieniem
szczegOtowego tygodniowego harmonogramu dostepnosci godzinowej ww. osoby w poszczegblnych
dniach dla realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz ww. podmiotu leczniczego w zwiazku ze
zfozong przez ten  podmiot oferta w  postepowaniu konkursowym nr 15-23-
000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 (karty nr 10-14 oferty) oraz o$wiadczenia Pani S. K.
zalaczonego do ww. formularza ofertowego, dotyczacego zobowigzania do podjecia wspotpracy
w ramach deklarowanej przez nia dostepnosci czasu pracy z uwzglednieniem szezegdlowego

tygodniowego harmonogramu dostgpnosci godzinowej w poszczegolnych dniach dla realizacji
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$wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz ww. podmiotu leczniczego w zwiazku ze zlozong przez ten
podmiot oferta w postgpowaniu konkursowym nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
(karty nr 90-91 oferty), na okolicznos¢ wykazania czy pomigdzy ww. ofertami zachodzi koincydencja

czasu pracy ww. osoby personelu pielegniarskiego.

Analiza wskazanych dokumentéw wykaza a, ze oferent P. Spotka z o.0. wskazal w ofercie jako
personel pielegniarski osobg o inicjatach S K. z deklarowana tygodniowg godzinowa dostgpnoscia
m.in. w sobote od 15.00 do 20.00. Jednoczesinie do same;j oferty zataczyl podpisane przez ww. osobg
w dniu 11 pazdziernika 2022 roku o$wiadczenie o podjeciu z nim wspdtpracy w zwigzku ze zlozona
przez ten podmiot oferta w postgpowaniu nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 ze
wskazaniem szczegétowego harmonogramu pracy, w tym m. in. w sobotg od 15.00 do 20.00. Tym
samym oferta ztozona przez P. Spotka z 0.0. w zakresie dotyczacym deklarowanej dostgpnosci osoby
personelu pielegniarskiego S.K, odzwierciedla informacje zawarte w os$wiadczeniu tej osoby

zlozonym na potrzeby jego oferty sktadanej w ww. postgpowaniu.

Nie ulega zadnej watpliwoscei, ze w godz. od 15.00 do 18.00 wystapita koincydencja czasu pracy
osoby personelu pielegniarskiego o inicjatach S.K. zadeklarowanej do realizacjii umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych pomigdzy wskazanymi ofertami, zlozonymi

w réznych postgpowaniach konkursowych. Okolicznos¢ ta pozostaje zatem bezsporna.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy zwrdci¢ przede wszystkim
uwage, ze zawarta przez Odwotujacego z Panig 8.K. umowa, uwzgledniajgc czas jej zawarcia i tresc,
w tym brzmienie § 3, dotyczy w istocie biezacej realizacji przez Panig S.K. swiadczen w ramach
zawartej przez niego z Funduszem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie zas
$wiadczen bedacych przedmiotem zlozonej przez niego oferty w postgpowaniu nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. Co istotne, zgodnie z zadeklarowanym przez Odwolujacego
potencjalem dla realizacji aktualnie obowiizujacej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
ar 150007606/11/1/0024/0/18/22, Pani S.K. zostala wykazana jako osoba personelu z dostgpnoscia
wylacznie w poniedziatki od 15.00 do 70.00. Ponadto o$wiadczenie Pani S.K. przestane przez
Odwolujacego jako zatgeznik do skladanych przez niego wyjasniefi, datowane jest na dzien
22 listopada 2022 roku, a zatem juz po dnin ztozenia oferty przez Odwolujgcego w ww. postepowaniu
i otwarciu tych ofert przez komisje konkirsowa, a ztozono je — co nie ulega watpliwosci — wobec
wystosowanego przez komisj¢ konkursowa wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien
w zakresie dotyczacym stwierdzonej koincydencji czasu pracy Ww. osoby. Jednoczesnie tres¢ tego
o$wiadczenia, bedacego rowniez dekleracja podjecia wspolpracy z Odwolujacym, pozostaje

sprzeczna z trescia o$wiadezenia zlozonego dla celow oferty zlozonej przez innego
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swiadczeniodaweg w postgpowaniu nr 15-23-000004/SOK/11/1/1 1.0000.048.02/01. Pani S.K.
w os$wiadczeniu z dnia 22 listopada 2022 roku zobowigzata si¢ do udzielania $wiadczen zgodnie
z harmonogramem zamieszczonym w ofercie Odwolujgcego, dysponujac juz w dniu jego ziozenia
informacjg o zaistniate] koincydencji czasu pracy w sobote pomigdzy 15.00 a 18.00 u innego

swiadczeniodawcy, ktoremu wezedniej zlozyta oswiadczenie o okreslonej tresci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze swiadczeniodawea, ktéry wykazal osobe personelu S.K. do
realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra miata zosta¢ zawarta w wyniku
rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 ,Juz do
sktadanej przez siebie oferty zalgezyt podpisane przez ww. osobg oswiadczenie o woli podjecia przez
nig wspélpracy z tym podmiotem leczniczym, m.in. w sobote w godz. 15.00 — 20.00, ktére to
oswiadczenie zostalo bez watpienia zlozone dla celow tego wiasnie postepowania, o czym
Jednoznacznie przesadza jego tresé. Tym samym podmiot ten przenidst tres¢ oswiadczenia wskazanej
osoby co do mozliwych godzin podjecia wspotpracy w konkretne dni tygodnia do sporzadzanej przez

siebie oferty.

Dokonujac zatem oceny wskazanych dokumentéw nalezy zauwazyé¢, ze Pani S.K., bedac nawet
zwigzana z Odwolujacym okreslonego rodzaju umowa, majacg charakter umowy o $wiadezenie ustug
(nie za$ umowy o prace), musiala dysponowaé chociazby podstawowa wiedza co to tego, w jakich
dniach i godzinach mialaby by¢ dostepna dla realizacji $wiadczen zdrowotnych na rzecz
Odwolujacego w zwiazku ze ztozong oferty zwlaszcza, ze dla obecnie realizowanej przez
Odwotujacego umowy zawartej z Funduszem jest dostepna tylko w poniedziatki od 15.00 do 20.00.
Trudno bowiem przyja¢, ze w ramach umowy o sSwiadczenie ustug to Odwolujacy w sposéb
Jednostronny okresla dostepnosé personelu medycznego, majac przeciez $wiadomosé mozliwosci
jego zatrudnienia w innych podmiotach. Umowa przedstawiona przez odwolujgcego nie wyklucza
bowiem takiej okolicznogci (nie zawiera postanowieri np. o zakazie konkurencji). Co wigcej, umowa
ta weale nie musi by¢ Jedyna, jaka Pani S.K. w takim przedmiocie zawarla, a o czym Odwolujacy tez
moze nie mie¢ wiedzy. Wobec powyzszego, kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze Pani S.K. nie ztozytaby o$wiadczenia o podjeciu
wspolpracy na rzecz innego podmiotu w celu zabezpieczenia przez ten podmiot dostepnosci
personelu pielegniarskiego na potrzeby sktadanej oferty w innym postepowaniu konkursowym — nr
15-23-000005/SOK/11/1/1 1.0000.048.02/01 (prowadzonym w tym samym rodzaju i zakresie,
Jedynie na innym obszarze kontraktowania), jezeli wiedziataby, ze w tym samym czasie jej

dostepnos¢ jest ograniczona umowg lub deklaracjg ztozong na rzecz Odwotujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie wymaga podkreglenia, ze samo przedstawienie przez Odwotujacego

ramowej umowy o udzielanie na Jjego rzecz $wiadczen przez S.K., bez okreslenia w niej konkretnego
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harmonogramu, co wigcej — zawartej na okolicznos¢ biezacej realizacji $wiadczen wynikajacych
z umowy zawartej z Funduszem, nie konstytuuje dostepnosci tej osoby w dniach i godzinach
wskazanych przez Odwolujacego w ztozonej ofercie na potrzeby postgpowania konkursowego nr 15-
23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. Co wiecej, zgodnie z trescig przedstawionej przez
Odwolujacego umowy, moze ona zostaé rozwigzana z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia (§ 9 ust. 2 ww. umowy) lub 1a mocy porozumienia stron w kazdym czasie (§ 10 ust.
2 umowy), a takze bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosei (§ 10 ust. 1 umowy). Wobec tego wskazany w jej tresci okres, na jaki
zostata zawarta, nie determinuje czasu jej faktycznego obowiazywania. Z kolei oswiadczenie Pani
SK. zlozone w dniu 22 listopada 2022 roku na potrzeby przedstawienia wyjasnien przez
Odwolujacego w toku ww. postgpowania konkursowego, W $wietle powyzszych okolicznosci

i twierdzen, nalezy oceni¢ jako niewiarygodne.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze to o$wiadczenie
ztozone przez Panig S.K. w dniu 11 pazdziernika 2022 roku i zalagczone wprost do oferty innego
éwiadczeniodawey skladanej w postgpowaniu nr 15-23-000005/SOK/11/1/11.0000.048.02/01,
$wiadezylo o realnej dostgpnosci ww. osoby W soboty w czasie zaistnialego konfliktu, tj. od 15.00 do
18.00. Tym samym Odwotujgcy mogh zagwarantowac dostgpnos¢ Pani S.K. wtym dniu tylko w godz.
od 8.00 do 15.00. To z kolei spowodowato obnizenie mozliwosci zapewnienia przez niego personelu
pielegniarskiego w wymiarze co najmniej 4 etatéw, bowiem skutkowato zmniejszeniem o 3 godziny
tacznej liczby deklarowanych godzin tygodniowego czasu pracy tego personelu przedstawionego w
ofercie Odwolujgcego. Wobec powyzszego prawidtowym bylo dzialanie komisji konkursowej
zwiazane z przyznaniem za warunek dodatkowo oceniany ,,SOK 6 Pielegniarki posiadajqce
saswiadczenie o ukoriczeniu kursu Zywiema dojelitowego w warunkach domowych” 5,00 punktow,

bowiem Odwotujacy spetnit go w zakresie zapewnienia ,,rownowaznika co najmniej 2 etatow’.

Odnoszac si¢ do okolicznosci zwiazanej z bdrzuceniem oferty podmiotu, ktory wykazat w niej osobe
personelu S.K. w okreglonej dostepnosci nalezy przede wszystkim wskazaé, ze decyzja komisji
konkursowej o odrzuceniu oferty, nie jest decyzjg ostateczna. $wiadezeniodawca moze bowiem taka
czynnos¢ oprotestowac, a nastepnie — w przypadku nicuwzglednienia protestu — wnie$¢ odwotanie
od rozstrzygniecia postgpowania konkursowego na podstawie art. 154 w zw. z art. 152 ust. 1 Ustawy.
Wobec powyzszego na dzien przyznania Odwotujacemu mniejszej ilosci punktow za ww. warunek
dodatkowo oceniany wobec stwierdzonej koincydencji czasu pracy personelu wykazanego do
realizacji umowy w dwoch ofertach, brak bylo po stronie komisji konkursowej ostatecznej pewnosci
co do utrzymania decyzji o odrzuceniu Sferty tego drugiego podmiotu. Nie ma w tym wzglgdzie

natomiast znaczenia przyczyna odrzucenia ww. oferty.
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Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy tego, ze wobec stwierdzonej koincydencji czasu pracy
Pani S K., komisja konkursowa nie uwzglednita jego wyjasnien i dokonata nieuprawnionego ,.odjecia

punktéw” z oferty.

Jak wezesniej wspomniano, komisja konkursowa dysponuje kompetencja do weryfikacji oferty pod
katem prawdziwosci i prawidlowosci zawartych w niej informacji, m.in. na podstawie mozliwogci
zadania ztozenia wyjasnien, przedstawienia dodatkowych dokumentéw, ete. Oznacza to zatem, ze
samo udzielenie przez $wiadczeniodawce w czgsci VIIL formularza ofertowego konkretnej
odpowiedzi na postawione tam pytania ¢zy warunki, nie zapewnia mu uzyskania konkretnej liczby
punktéw za dane kryterium. Podkreslit to réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 listopada 2016 ., Il GSK 912/15 wskazujac, ze spetnienie przez oferenta wymagan dotyczacych
warunkéw wymaganych i rankingujacych podlega kontroli w toku postgpowania konkursowego
z punktu widzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. Dane zZamieszczone
w ofercie podlegaja zatem sprawdzeniu pod wzgledem ww. przestanek i ostatecznie moze si¢ okazaé,
ze warunek deklarowany przez oferenta nie zostat spetniony, za co nie mozna przyzna¢ mu okreslonej

liczby punktow.

Najistotniejszym w powyzszym zakresie Jest réwniez podkreslenie, ze zgodnie z art. 147 Ustawy,
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie
W toku postepowania. Ponadto, analiza art. 142 ust. 1-3 w zw. z art. 148 Ustawy wiedzie réwnies do
wniosku, ze oferta sktadana przez swiadczeniodawce jest wigzaca od momentu Jej ztozenia i nie moze
podlega¢ na kolejnych etapach postgpowania konkursowego — a zatem po terminie sktadania ofert —
Jakimkolwiek zmianom, uzupetnieniom, czy innym modyfikacjom. Zastrzezenie dotyczgce braku
mozliwos$ci uzupetnienia oferty po uplywie terminu do Jej ztozenia, zawiera réwniez §18ust. 1i4
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Zgodnie z przywolanymi regulacjami, oferent moze uzupetnic¢
Zlozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze Fundusz otrzyma pisemne powiadomienie
0 uzupelnieniu oferty przed uplywem terminu skladania ofert, natomiast po uplywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania. Kazda proba

Zmiany merytorycznej zawartosei oferty jest zatem traktowana jako zmiana o charakterze

niedozwolonym.

W kontekscie powyzszego warto rowniez przytoczy¢ czgsé uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. II GSK 1894/18. Sad wskazat w nim bowiem, ze
» Sktadane przez oferenta oSwiadczenie o spelnianiu warunkéw do udzielania $wiadczer zdrowotnych
okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych (...) ma charakter oswiadczenia wiedzy w rozumieniy art. 61 § 1 KC, ktére jest

zlozone organizatorowi konkursy » chwilg okreslong jako termin otwarcia ofert i od tego momeniu
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oferent jest zwiqzany ofertq réwniez w rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
sawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opicki zdrowotnej. Skladane przez oferenta zapewnienie o
spelnianiu wszelkich warunkéw musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zarowno w dniu
skladania oferty, jak i od poczqtku obowiczywania umowy, co 0znaczd zapewnienie o trwalosci
spelniania warunkow w fym czasie, a co za lym idzie, réwniez i w toku postgpowania prowadzonego
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta ma by¢ zatem aktualna

w toku calego postgpowania, poczynajqc od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania

umowy. "

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w ww. rozstrzygnieciu podkreslit, ze ., Art. 142 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiaaczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych nakazuje weryfikowac oferty wedlug stanu na dzien ich zlozenia, nie za$ na dzien
zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej. Przyjecie odmiennej wykladni
prowadzitoby do mozliwosci przyznawania oferentom biorgcym udzial w postgpowaniu 0 zawarcie
umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej punktacji w oparciu o zdarzenia przyszle
i niepewne, co byloby sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych zasadami rownego

traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw oraz uczciwej konkurencji.”.

W kontekécie proponowanej przez Odv/otujgcego zmiany harmonogramu dostepnosci osoby
personelu — pielegniarki S.K. wobec stwierdzonej koincydencji z pierwotnie deklarowanej
w formularzu ofertowym, warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia prawomocnego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., I SA/Rz 1149/17
wydanego w sprawie, W ktérej komisja konkursowa dopuscita w postgpowaniu konkursowym m.in.
do uzupetnienia, zmiany lub modyfikacji szczegotowych harmonograméw dostgpnosci komoérki
organizacyjnej oraz personelu zgloszonego dla realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej. Sad ocenit
takie dziatanie jako niedopuszczalne i wsk azat, ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 149
ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym w przy-oadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich
wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do
usuniecia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. W uzasadnieniu
ww. rozstrzygniecia Sad wyraznie podkreslit, ze ,, Braki ofertowe o charakterze merylorycznym nie
podlegajq uzupelnieniu po uplywie terminu do skladania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia
brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 usi. 3 w$.o.z. jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentow lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta

do usuniecia tych brakéw w wyznaczon;m terminie pod rygorem odrzucenid oferty. Wezwanie do



usunigcia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczyé tych danych, ktére okreslajq zasadnicze
warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym (por. np. wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., II
GSK 1489/12; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., Il GSK 1539/12: wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2016 r., Il GSK 1288/15; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il GSK 1908/] 3). Brak lub wadliwosé¢
powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknigciu terminu do skladania
ofert nie mozna dokonywaé modyfikacji, korekt lub uzupeinienia oferty w tym zakresie. Merytoryczne
braki ofertowe muszq dotyczyé warunkéw realizacji Swiadczenia medycznego lub okreslonych we
wzorcu umownym elementow dotyczqcych przedmiotu umowy, organizacji udzielania swiadczer lub
warunkéw ich finansowania. Jedynie wyjgtkowo i w ograniczonym zakresie jest dopuszczalne
modyfikowanie merytoryczne ofert po uplywie terminu do ich skiadania. Przede wszystkim komisja

konkursowa moze w czesci niejawnej konkursu przeprowadzié negocjacje z oferentami. ",

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze komisja konkursowa postapila prawidlowo nie
godzac si¢ na zmiane przez Odwolujgcego zawartego w ofercie szezegotowego harmonogramu
dostgpnosci personelu, poniewaz bytaby to nieuprawniona zmiana Jego oferty o charakterze
merytorycznym. W tym zakresie uwzglednienie wyjasnien i prosby Odwolujacego wystosowane;j
W ich tresci, a dotyczacej zmiany dostepnosci osoby personelu pielegniarskiego — Pani S.K. z soboty
na pigtek w godzinach od 15.00 do 18.00, byto niemozliwe do zrealizowania. Tak tes m.in. komisja
konkursowa uzasadnila odmowg ww. zmiany w zawiadomieniu oferenta o wprowadzonej zmianie w

odpowiedziach ankietowych z dnia 24 listopada 2022 roku, co nalezy uznaé¢ za wlasciwe.

Jednoczesnie jednak nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym, ze komisja konkursowa pomingla wyjasnienia
Odwotujacego w pozostalym zakresie. Nalezy bowiem zauwazyc, ze Odwolujacy przyznal, ze nie
miat wiedzy o fakcie deklarowania przez wskazang osobe personelu dostepnosci na rzecz innego
swiadczeniodawcy oraz, ze ww. osoba nie poinformowata go o takiej okolicznosci. Komisja
konkursowa przyjeta zatem, co Prezes Funduszu w catosci podziela, ze Odwolujacy nie miat woli
przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji co do deklarowane]j dostepnosci personelu
medycznego. Zgodnie z pogladem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 5 stycznia 2021 r., I GSK 1466/18 »Z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji celowego dzialania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci niemozliwosci
spelniania okreslonych warunkéw, deklaruje takq mozliwosé. Nie kazda zatem nieprawdziwa
informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zas “nieprawdziwosé” ta musi dotyczyé
okolicznosci, ktére wpbwajg w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w tym takich, ktére mogq
swiadczyé o nieprawidlowym w przysziosci wykonaniu umowy. ", Tym samym oferta Odwotujacego
zostata zakwalifikowana do negocjacji, jedynie z mniejszg niz oczekiwana przez niego liczbg

punkiéw za speienie ww. warunku rankingujgcego. Z dokumentoéw zgromadzonych
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w postepowaniu konkursowym. w tym przece wszystkim z protokotu negocjacji z dnia 25 listopada
2022 roku wynika, ze powyzsza okoliczno$: zwigzana z przyznaniem za ww. warunek dodatkowo
oceniany 5,00 zamiast 10,00 punktow Odwolujacy uwzglednil, obnizajac ostatecznie pierwotnie
proponowang w ofercie ceng jednostki rozliczeniowej do kwoty 1,26 zl, co pozwolitlo mu uzyskac
maksymalng liczbe punktow w kryterium oceny oferty — cena udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej (3,00 punkty). Jednakze nawet to dziatanie nie zagwarantowalo mu ostatecznie wyboru

jako §wiadczeniodawcy, z ktorym Fundusz zawrze umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

W kontekscie postawionych w tresci odwotania zarzutéw dotyczacych obnizenia pozycji
Odwolujacego w rankingu koncowym oceny ofert z uwagi na nieprzyznanie mu 10,00 punktow za
warunek rankingujacy ,, SOK 6 Pielggniarki posiadajqce zaswiadczenie o ukonczeniu kursu Zywienia
dojelitowego w warunkach domowych ", a jedynie 5,00 punktow, co z kolei - w ocenie Odwolujacego
— pozbawito go mozliwosci wyboru jako realizatora umowy zawierane] w wyniku rozstrzygnigcia

postgpowania konkursowego nr 15-23-000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, nalezy wskaza¢, ze

pozostaja one w catosci chybione.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze w wyniku oceny oferty Odwolujacego uzyskata ona faczng
liczbe 56,00 punktéw (uwzglgdniajge kryterium ceny). Oferent znajdujacy si¢ na poz. 2 w koncowym
rankingu — PROMEDICA Spoétka z o.0. uzyskata 61,00 punktow tgcznej oceny oferty. Przyjmujac
zatem, ze Odwolujacy uzyskalby za spetniznie ww. warunku 10,00 punktéw (maksymalna liczba),
a nie 5,00 punktéw, faczna ocena punktowa ww. ofert bytaby identyczna — tzn. kazdy z oferentow

uzyskatby taczna oceng oferty na poziomie 61,00 punktow.

W takim zatem przypadku zastosowanie znalazlaby natomiast regufa, o ktorej mowa w § 9
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowyct kryteriow oceny ofert. Zgodnie z trescia tej regulacji,
w przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentow
kryterium réznicujacym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejno$ci wediug nast¢pujacych

kryteriéw: jako$¢, kompleksowo$¢, dostgpnosé, cigglo§¢ oraz cena.

Warunek rankingujacy ,.SOK 6 Pielegnaiarki posiadajgce zaswiadczenie o ukorczeniu kursu
zywienia dojelitowego w warunkach domowych” zostal zawarty W kryterium oceny oferty ,.Jakos¢
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej *. Tym samym, gdyby Odwotujacy otrzymat za spelnienie
ww. warunku maksymalna liczbg punktov/ — 10,00, a nie jak dotad — 5,00 punktow, wzrostaby ocena
jego oferty w zakresie dotyczacym kryterium ,,Jakos¢”. Wobec tego, skoro przy przyznaniu 5,00
punktéw za ww. warunek dodatkowo oceniany punktacja oferty Odwolujacego w kryterium
_Jako§¢”, zgodnie z rankingiem koncowym, wyniosta 42,00 punkty, to po ewentualnym dodaniu

powstalej roznicy — 5,00 punktow, wartos¢ tego kryterium wyniostaby 47,00 punktow.
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Majge zatem na wzgledzie tre$¢ przywotanej regulacii § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
kryteriow oceny ofert, oferta wybrana do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;
zostalaby ta, ktorej punktacja w zakresie kryterium ,Jakog¢” bylaby wyisza. Skoro zatem oferta
swiadczeniodawey z poz. 2 w rankingu koficowym — PROMEDICA Spotka z 0.0. w ww. zakresie
zostala oceniona na 52,00 punkty, to nawet uzyskanie przez Odwolujacego maksymalnej liczby
punktow za ww. warunek rankingujacy i tym samym podwyzszenie oceny oferty w ramach kryterium
Jakost” z 42,00 do 47.00 punktéw, nie skutkowatoby wyborem Odwolujacego jako
swiadczeniodawey, z ktérym Fundusz zawarlby umowe. Nadal bowiem réznica w ocenie ww. ofert

wynositaby 5,00 punktow.

Powyzsze pozostaje jednak wylacznie okolicznoscia o charakterze hipotetycznym, bowiem oceniajac
dziatanie komisji konkursowej i podejmowane przez nig czynnosci w toku prowadzonego
postgpowania konkursowego nr 15-23-000004/SOK/11/1/1 1.0000.048.02/01, Prezes Funduszu nie

dopatrzy! si¢ naruszenia zasad prowadzenia postgpowania okreslonych w przepisach prawa.

Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ze fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do
innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Postgpowanie o charakterze
konkursowym charakteryzuje zawsze element ryzyka i niewiadomej w zakresie jego rozstrzygniecia.
Rola Funduszu sprowadza si¢ w tym wzgledzie do zbierania ofert swiadezeniodaweow, a nastepnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosei $wiadczen w taki sposob, aby 0siggnad
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgse
oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo — ilosciowe i warunki te mieszezg si¢ w przedmiocie
zamowienia, to wybér ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajaca
liczbg punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy (por. wyrok Wojewadzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r., VI SA/Wa 2094/11).

Odnoszge si¢ do zarzutu Odwotujacego przedstawionego w pismie z dnia 27 grudnia 2022 roku, a
dotyczacego przedstawienia przez oferenta Promedica nieprawdziwej informacji dotyczacej
deklarowanej w ofercie aparatury do wykonywania badan obrazowych USG, nalezy wskazaé, ze
zarzut ten pozostaje w catosci nieuzasadniony,

Przede wszystkim., zgodnie z trescia rozporzadzenia w sprawie $wiadczer gwarantowanych,
warunkiem wymaganym w zakresie Wyposazenia w sprzet i aparaturg medyczng byto posiadanie:
zglebnikow nosowo-zotadkowych, nosowo-jelitowych, sprzetu do zaio?s.nia/naprawy/wymiany
przetoki odzywezej oraz pomp Zywienia dojelitowego. Wobec Powyzszego posiadanie sprzetu do
wykonywania badan obrazowych USG nie stanowito warunku wymaganego do realizacji umowy w
zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych. Nie byt to réwniez warunek dodatkowo
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oceniany. Zgodnie z trescia rozporzadzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych. oferent
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy w ww. zakresic ma obowigzek zapewni¢ m.in. realizacje
diagnostyki obrazowej, w tym USG i dost;p do badan diagnostyki obrazowej calodobowo. Warunek

ten moze natomiast zrealizowaé samodzielnie lub przy udziale podwykonawcow.

7 tresci oferty zlozonej przez oferenta Promedica w postgpowaniu nr  15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 istotnie wynikalo, ze w zasobach posiadanego sprz¢tu wykazal
dwa aparaty do diagnostyki obrazowej USG, ktore zostaly jednoczeénie wykazane w innej ofercie
ztozonej na ten sam zakres $wiadczen. tylko w innym postgpowaniu. Shusznie zatem komisja
konkursowa zwrécita na to uwage i wezwala ww. $wiadczeniodaweg do zloZzenia wyjasnien.
Jednoczes$nie w toku prowadzonej wery fikacji w miejscu udzielania swiadczen oferent Promedica
okazal przedstawicielom komisji konk.rsowej deklarowane w ofercie aparaty USG, co wynika
wprost z tresci protokotu z dnia 2 listopada 2022 roku. Tym samym nie jest zasadny zarzul podania
przez niego nieprawdziwych informacji co do posiadania ww. sprzetu, skoro faktycznie sprzet taki

posiadal i zostato to potwierdzone w trak :ie przeprowadzonej weryfikacji.

Co istotne, komisja konkursowa nie miata podstaw do ewentualnego odrzucenia oferty oferenta
Promedica, co podnosi Odwolujacy. bowviem nawet w przypadku, gdyby w tej ofercie w ogole nie
wskazano jakiegokolwiek sprzgtu do wykonywania diagnostyki USG, to oferta podlegataby
rozpatrzeniu. Sprzet ten nie byl wymagany do realizacji umowy, co jednoznacznie potwierdza m.in.,
tre¢ oferty Odwolujacego, ktory takicj iparatury w ogole nie zadeklarowat. Z tresci oferty oferenta
Promedica wynika natomiast, Ze zapev nil realizacj¢ badan diagnostyki obrazowej, w tym USG,
poprzez zawarcic umowy wspélpracy z

- ktora przedstawil w odpowiedzi na wezwanie komisji konkursowej z dnia

31 pazdziernika 2022 roku. Wskazany 7 odwykonawca zostal przez oferenta Promedica wymieniony
w czeéei [1. Formularza ofertowego W1 kaz podwykonawcow™ z okreéleniem przedmiotu $wiadezen
podwykonywanych: badania RTG, US'i i badania laboratoryjne. Do wyjasnien zalaczono rowniez
potwierdzong za zgodnod¢ z oryginalem umowg zawartg migdzy ww. podmiotami leczniczymi
w dniu 17 sierpnia 2018 r., aneksowan nastgpnie w dniu 18 listopada 2021 r. oraz 11 pazdziernika
5022 r. 7 o$wiadezeniem ww. Szpitala 2 dnia 12 pazdziernika 2022 r. 0 realizacji badan obrazowych
catodobowo. Wobec .pnwyif.szego komisja konkursowa prawidlowo zweryfikowata spetnianie przez
oferenta Promedica warunku wymaganego w postaci zapewnienia realizacji badan diagnostyki

obrazowej, w tym USG, catodobowo.

Majac na uwadze wskazane okolicznosei. jako prawidlowe nalezy oceni¢ dzialanie komisji
konkursowej zwiazane z przyjgciern wyjasnien oferenta Promedica w zakresic dotyczacym

rozdziclenia posiadanej aparatury USG. Fakt ten w zaden sposéb nie potwierdza szczegdlnego
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traktowania ww. oferenta wzgledem pozostatych uczestnikéw postgpowania konkursowego, a to
przede wszystkim dlatego, e posiadanie w ramach wlasnych zasobow ww. sprzetu w ogéle nie bylo
w warunkach tego postgpowania wymagane, skoro oferent zapewnial realizacje diagnostyki
obrazowe] przy udziale podwykonawey, a fakt ten wynikal wprost z jego oferty.

Zarzut w powyzszym zakresie nalezy zatem oceni¢ jako chybiony.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze weryfikacja przez komisjg konkursowa warunku dodatkowo ocenianego
W postaci prowadzenia przez oferenta Promedica dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej,
zostala dokonana przede wszystkim poprzez wezwanie ww. podmiotu w dniu 31 pazdziernika 2022
roku do przediozenia szeregu dokumentow potwierdzajacych wdrozenie narzedzi umozliwiajgeych
prowadzenie dokumentacji medycznej w postaci clektronicznej na warunkach okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2022 poz. 1304 z pdzn. zm.).
W odpowiedzi oferent Promedica przedstawil m.in. o$wiadczenie -Spélka Z 0.0. z dnia
28 kwietnia 2021 r. — producenta oprogramowania, z ktérego wynika, ze wdrozony u ww,
Swiadczeniodawey program  umozliwia prowadzenie dokumentacji medycznej w  postaci
elektronicznej w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ponadto przedstawil oswiadczenie ww. podmiotu
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., ze wdrozony program informatyczny umozliwia prowadzenie
i udost¢pnianie dokumentacji na podstawie art. 11 ust. la 1 1b ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia. Jednoczesnie oferent Promedica przekazat dokumenty w postaci m.in.: protokotu
lestow ciagloscei dzialania, protokohu z szacowania ryzyka, Planu ciggtosci dziatania, Analizy ryzyka,
rankingdw  ryzyka, Instrukcji  Zarzgdzania Systemem Informatycznym, Ksiegi Systemu
Bezpieczenstwa [nformacji, Polityki kluezy kryptograficznych, Raportu z auditu Systemu
Zarzadzania Bezpieczefistwem Informacji, Instrukeji szytrowania plikow.,

W zakresie dotyczacym mozliwosci prowadzenia i udostgpniania dokumentacji w formatach
i standardach wydanych na podstawie art. 11 ust. lai b ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia, a w przypadku ich braku — udokumentowanie mozliwosci prowadzenia i udostepnienia
dokumentacji w standardach HL7 oraz DICOM 1lub innych standardach i formatach, oferent
Promedica przediozy} umowg zawarta w dniu 26 stycznia 2018 r. w przedmiocie sprzedazy
urzadzenia do odwzorowywania zdje¢ analogowych na cyfrowe, ktory to sprzet oferent okazal
w trakcie weryfikacji micjsca udzielania $wiadczen, a zatem oferent dysponowal nim w miejscu
udzielania $wiadczer. Ponadto Wymaga zauwazenia, ze do wyjasnien z dnia 3 listopada 2022 roku
zalgezyl potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ umowy na scan radiogramow do plikow w
systemie DICOM do systemu informatycznego PROMEDICA zawarty w dniu 3 pazdziernika 2022
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roku z Spolka z 0.0. Przedmiotem ww. umowy jest

skanowanie klisz RTG i dostosowanie pl kow w formacie DICOM. Tym samym komisja konkursowa
prawidlowo ocenila, ze oferent Promedica Spotka z o.0. spetnia warunek dodatkowo oceniany
dotyczacy prowadzenia dokumentacji medveznej w postaci elektronicznej w sposob, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie arl. 30 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz wystawia recepty i skierowania poprizez nanoszenie danych za pomoca wydruku. Zarzut co do

prawidlowosci dzialania komisji konkursowej w tym zakresie pozostaje zatem nieuzasadniony.

Odnoszac¢ si¢ natomiast do zarzutow dotyczacych przedstawionych przez olerenta Promedica
certyfikatow 1SO 9001:2015 oraz ISO 27001:2013, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z § 13 ust. | zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ofertg sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci:
w spos6b okreslony w § 10 oraz w sposéb czytelny w jezyku polskim. W mysl § 10 ww. zarzadzenia
oferte sklada si¢ w formie pisemnej oraz elektronicznej, a obejmuje ona:
1) dane identyfikacyjne oferenta;
2) wykaz podwykonawcow z informacia o umowach podwykonawstwa, w przypadku, gdy
w warunkach zawierania umoéw ub we wzorze umowy dopuszezone jest zlecanie
podwykonawcom udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej;
3) wykaz personelu z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzacej postgpowanie udokumen:owac gotowos¢ udzielania $wiadezen od pierwszego dnia
obowiazywania umowy o udzielane S$wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z o0sob
wymienionych w wykazie. Dokumen em potwierdzajacym gotowosé udzielania $wiadczen jest
sawarta z oferentem lub podwykonaw :a umowa cywilnoprawna, w szczegOInosci umowa o prace
lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow;
4) wykaz zasobow (w szezegolnosci sprigtu, pojazdow, pomieszczen):
5) wykaz miejsc udzielania éwiadczen » danymi identyfikacyjnymi, obejmujaey rowniez miejsca
udzielania éwiadczen przez podwyko 1awcow;
6) oferte w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postgpowania i miejsca udzielania $wiadczen, w
tym:

a) potencjal wykonawezy dla przedmiot .1 postgpowania i miejsca udzielania $wiadczen na podstawie
wykazow, o ktorych mowa w pkt 2-%.

b) harmonogram udzielania swiadczen,

¢) harmonogram pracy personelu lub je;20 dostgpnosé godzinowa:

7) ankiety dotyczace danego postgpowiinia.
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Jednoczesnie do oferty sporzadzonej w formie pisemnej nalezy zatgczy¢ dokumenty i oswiadczenia,
o ktorych mowa w § 14 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Wérod dokumentow obligatoryjnych nie
wymieniono certyfikatow ISO 9001:2015 i ISO 27001:2013.

Wskazane certyfikaty powinny zostaé zalgczone do oferty na potwierdzenie spelnienia warunkow
dodatkowo ocenianych, o ile takie przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych
kryteriow oceny ofert. Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. zarzadzenia, do dokumentow skladanych w jezykach
obeych nalezy zalaczy¢ ich tlumaczenie na jezyk polski dokonane przez thumacza przysigglego.
Analiza certyfikatow przedtozonych do oferty przez oferenta Promedica wiedzie do wniosku, 7e s
to dokumenty przettumaczone czesciowo w sposéb pozwalajgcy na identyfikacje przede wszystkim
zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorych dotycza, miejsc udzielania $wiadczen objetych
certyfikacja oraz daty wydania i waznosci certyfikatow. Za stuszny nalezy uznaé argument, ze
dokumenty te powinny by¢ przedtozone wraz z ttumaczeniem przysieglym w catosci. czego komisja
konkursowa ostatecznie nie zazadata. Brak wezwania w tym zakresie nalezy oceni¢ jako naruszenie
zasad prowadzenia postepowania, jednak jak wskazano wezesniej, czesciowo przettumaczony
dokument pozwolit na jego identyfikacje pod katem badania spelnienia warunku dodatkowo

ocenianego.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedstawienia przez oferenta Promedica certyfikatow nieaktualnych, nalezy
wskazac, co nastgpuje. Zgodnie z trescig przedlozonych dokumentéw, w tym przestanego przez
Odwotujacego thumaczenia przysieglego, oba certyfikaty przedlozone przez ww. s’wiadczeniodawcg
sa wazne do dnia 13 lutego 2024 roku. Dodatkowo okoliczno$é ta wynika z informacji zawartych na
stronie internetowej jednostki certyfikujacej www.gcerti.com. Zgodnie z zawarta tam informacja,
potwierdzong réwniez przez Odwolujgcego, ktéry przestat jako zatgeznik do pisma z dnia 27 grudnia
2022 roku zrzut ekranu z dokonanej weryfikacji ww. certyfikatow, certyfikaty ISO 9001:2015 oraz
ISO 27001:2013 wydane na rzecz podmiotu PROMEDICA Spétka z 0.0. s3 wazne do dnia 13 lutego
2024 roku, a datg ostatniej autoryzacji byt dzier 8 wrzesnia 2022 roku. Ponadto zgodnie z informacja
zawarta w samej tresci certyfikatu, jezeli podmiot, ktérego dokument ten dotyczy, nie zgadza si¢ na
przeprowadzenie audytu nadzoru lub audytu w zwigzku z ponowng certyfikacja, to certyfikat nalezy
zwroci¢ do G-CERTI, bowiem pozostaje on jego wlasnoscig. Nalezy zatem wskaza¢é, ze oferent
Promedica nie miatby prawa postugiwac si¢ ww. certyfikatami w przypadku, gdyby nie przeszedt
pozytywnie rocznego audytu nadzoru albo audytu recertyfikujacego. Z kolei informacje zawarte na
stronie internetowej www.gcerti.com w zakresie dotyczacym certyfikatu ISO 9001:2015 nr GIPO-
0015-QC oraz certyfikatu ISO 27001 :2013 nr GIPO-0015-IC w Sposob jednoznaczny potwierdzaja,
ze dokumenty te zachowujg waznosé¢ do 13 lutego 2024 roku, wobec przeprowadzonej weryfikacji

w dniu 8 wrzesnia 2022 roku. Zarzut dotyczacy niewaznosci ww. dokumentéw jest zatem chybiony.
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7 kolei odnoszac sie do zakwestionowania ujgcia w tresci zalacznikow do ww. certyfikatow miejsca
udzielania $wiadczen PROMEDICA S»otka z o.0. wskazanego W ofercie zlozonej
w postgpowaniu nr 15-23-000004/SOK/11/1/1 1.0000.048.02/01 nalezy wskazaé, ze przedstawione
dokumenty zostaly wystawione przez pcdmiot zewngtrzny bedacy akredytowang jednostka
certyfikujaca. Wobec tego Fundusz nie posiada kompetencji do podwazania treci wystawionych
przez ta jednostke certyfikatow. Z dokumentow tych wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
zakresem certyfikatu ISO 9001:2015 nr GIPO-0015-QC oraz certyfikatu 1ISO 27001:2013 nr GIPO-
0015-IC objety jest zakres $wiadczen opieki zdrowotnej: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie — zywienie dojelitowe w warunkach domowych, realizowany m.in. w Koninie (62-500),
ul. Wojska Polskiego 33B, ktéra to komorka organizacyjna zostala zarejestrowana w RPWDL dla
podmiotu PROMEDICA Spétka z o0.0.

Ponadto za chybiony nalezy uzna¢ argument Odwolujacego, ze wskazane certyfikaty nie posiadaja
akredytacji Polskiego Centrum Akredytazji. Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie
internetowej Polskiego Centrum Akredytac i', jest ono sygnatariuszem wielostronnych porozumien
w ramach organizacji migdzynarodowych, m.in. IAF MLA (International Accreditation Forum
Multilateral Recognition Arrangement) w zakresie akredytacji, m.in.: jednostek certyfikujacych
systemy zarzgdzania jakoscig, systemy zarzadzania $rodowiskowego, systemy zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci, systemy zarzadzania bezpieczenstwem informaciji, systemy zarzadzania
energia, systemy zarzadzania w obszarze wyrobéw medycznych. Celem porozumien jest swobodny
przeptyw wynikow akredytowanych certyf ikacji/weryﬁkacji/badaﬁ/inspekcj i/wzorcowan w Europie
i na $wiecie. Porozumienia te opieraja ci¢ na procesie wzajemnych ocen, ktére maja na celu
zapewnienie, iz WSZyscy jego sygnatariusze prowadza systemy akredytacji w sposob rownowazny
i kompetentny oraz zgodny z migdzynarodowymi normami i wytycznymi. W zwiazku z powyzszym
zaklada sie, ze jednostki oceniajgce zgodr 08¢, akredytowane przez odpowiednie krajowe jednostki
akredytujace — sygnatariuszy wielostronnych porozumief — w ramach prowadzenia dzialan objetych
zakresem akredytacji, rowniez spetniajg wymagania odpowiednich norm, a wydawane przez nie
certyfikaty i sprawozdania sa jednakowo wiarygodne. Wielostronne porozumienia umozliwiaja
swobodny przeplyw towarow w Europie i na $wiecie, a takze eliminuja konieczno$¢ badania lub
certyfikowania produktow i ushug w kazd¢ym kraju, w ktorym sa one sprzedawane czy swiadczone.
Porozumieniec EA MLA utatwia dostep do rynkéw w UE, natomiast ILAC MRA i IAF MLA - dostgp
do rynkow na catym $wiecie. Powyzsze zgodne jest ponadto z trescia § 6 rozporzadzenia W sprawie

szczegdtowych kryteriow oceny ofert.

1 https://www.pca.gov.pl/wspolpraca-miedzynarc dowa/wspolpraca/cel-porozumien/.
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Majac powyzsze na wzgledzie, akredytacja IAF MLA dla Jednostki certyfikujacej, ktora wydata
certyfikaty ISO dla podmiotu PROMEDICA Spélka z o.0., jest uznawana na terenie Polski.

W kontekscie zarzutu dotyczacego naruszenia przez komisj¢ konkursowg zasady réwnego
traktowania wszystkich oferentow oraz zasady uczciwej konkurencji nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze art. 134 Ustawy stanowi, iz Fundusz Jest obowiazany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadezeniodawcow ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
a ponadto na takich samych zasadach udostepnia¢ $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Zasade réwnego traktowania oferentow i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ jako generalny nakaz stworzenia Jednakowych
mozliwosci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw Jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skladanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkéw udziatu w negocjacjach itp. Inaczej rzecz ujmujac, zasada réwnego traktowania wymaga,
aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechy istotng w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno, tj. bez zréznicowar zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych.
W konsekwencji, w oparciu o okreglone wymagania wybrany ma zostaé swiadczeniodawea dajacy
najlepsze gwarancje realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto warunki
okredlone przez Prezesa NFZ w oparciu o art. 146 ust, 1 ustawy muszg by¢ ksztaltowane
zuwzglednieniem interesu ubezpieczonych oraz 0s6b uprawnionych do $wiadezen opieki zdrowotne;j

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne traktowanie swiadczeniodaweow jest rowniez
okreslona w art. 148 ust, 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia
rozporzadzenia okreslajacego szczegolowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne
zakresy lub rodzaje §wiadczen opieki zdrowotnej, majac na wzgledzie interes $wiadczeniobiorcow
oraz koniecznos¢ zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z oferentow bioragcych udziat
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j,
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznodci
od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilog¢ punktoéw, okreslona (w zaleznosci
od rodzaju/zakresu $wiadczen bedacych przedmiotem umow) we wlasciwym zataczniku

do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. Odpowiedzi ankietowe maja istotny wplyw na

oceng skladanych ofert.
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Komisja konkursowa dokonuje oceny ofert ‘w oparciu 0 o$wiadczenia i dokumenty w nich zawarte.
Kazdy z oferentéw ponosi wylaczng odpowiedzialnos¢ za tresc ztozonej oferty 1 jest zobowigzany
przygotowac ja z nalezyta starannoscia. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ustawodawca
stworzy! silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej. czego konsekwencja jest brak prawnych mozliwosei

dokonywania oceny rozstrzygnigé komisji konkursowej na zasadzie stusznosci badz uznaniowosci.

Zasada uczciwej konkurencji realizowana jest przez Fundusz poprzez przyjecie, ze W postepowaniu
dotyczacym podziatu ograniczonych $rodkéw finansowych, bierze udzial nieograniczona ilos¢
oferentéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 214/17). Ponadto zasada ta oznacza, ze ocena poszezegdlnych oferentow
dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria, ustalone w rozporzadzeniu w sprawie
szezegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. W stosunku do zadnego z oferentéw nie wolno zastosowac zatem
innego, dodatkowego kryterium oceny oferty anizeli te, ktore zostaly wskazane w rozporzadzeniu

w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania, a pordwnanie tych ofert
nastepuje na podstawie art. 148 Ustawy, przy czym kryteria oceny okreslone sa w rozporzadzeniu
w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert. Powyzsze jest wyrazem przyjetej przez
ustawodawce zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, eliminuje bowiem element
subiektywny oceny dokonywanej przez komisje konkursowa. Co wigcej, poza zasada jednolitoscei,

powyzszy przepis konstytuuje zasade niezmiennosci kryteriow w toku prowadzonego postgpowania.

Co rownie istotne, kazdy z oferentéw mogl zapoznal si¢ z warunkami wymaganymi dla
przedmiotowego postgpowania konkursowego oraz z kryteriami oceny ofert i punktami
przyznawanymi za kazdy speiniony warunek, branymi pod uwage podczas rozstrzygania
postgpowania konkursowego. Byly one bowiem jawne i znane na dlugo przed ogloszeniem
przedmiotowego postgpowania. Na tej podstawie kazdy, czyja wola bylo ubieganie si¢ 0 umowg
7 Funduszem, mogt skonfigurowaé swoja oferte w sposdb, ktory umozliwitby mu spetnianie
warunkéw wymaganych dla danego postepowania, a nastepnie uzyskanie jak najwigkszej liczby
punktéw oceny oferty w oparciu o kryleria rankingujace zawarte w rozporzagdzeniu w sprawie

szczegblowych kryteriow wyboru ofert.

Pomimo zatem, ze komisja konkursowa naruszyla zasady prowadzenia postepowania w zakresie,

w jakim nie zazadala tlumaczenia przvsieglego catosci certyfikatow ISO przedlozonych przez
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PROMEDICA Spétka z o.0., opierajac sic na mozliwosci zidentyfikowania istotnych z punktu
widzenia oceny warunku rankingujacego informacji, ktére zostaly w tym dokumencie
przettumaczone na jezyk polski, to naruszenie to nie wplyneto na interes prawny Odwolujacego.
Przedlozone dokumenty potwierdzaja spelnienie przez PROMEDICA Spétka z 0.0. warunkéw
dodatkowo ocenianych w postaci posiadania stosownych certyfikatow, ktore sa wazne na dzien
zlozenia oferty. Brak pelnego ich tlumaczenia nie stanowil podstawy do odrzucenia oferty ww.
swiadczeniodawey. Ponadto w oparciu o wskazane zasady réwnego traktowania oraz zachowanie
nieuczciwej konkurencji, kazdy z oferentow byl obowiazany zapewni¢ spetnienie Jjednakowych
warunkow wymaganych oraz odpowiadal na takie same pytania ankietowe, odzwierciedlajace
warunki dodatkowo oceniane wskazane w rozporzadzeniu w sprawie szczeg6towych kryteriow oceny
ofert. Oceniajac ztozone w przedmiotowym postgpowaniu oferty komisja konkursowa podejmowata
czynnosci wyjasniajace w stosunku do $wiadczeniodawedw w stopniu adekwatnym do zawartodci
ofert. Kazdy z oferentéw. w przypadku powzigcia przez komisje konkursowg podobnych watpliwosci
co do tresci zlozonej oferty, wzywany byt do ztozenia wyjasnien lub dodatkowych dokumentow w
rownorzednym zakresie. W stosunku do zadnego z oferentéw nie stosowano réwniez dodatkowych

kryteriéw oceny.

Analiza calosci akt zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym wszezetym w zwigzku
z wniesionym odwotaniem od rozstrzygnigcia postepowania nr 15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 wiedzie rowniez do wniosku, ze komisja konkursowa
prawidlowo zweryfikowala ztozone w tym postgpowaniu oferty pod katem spetnienia warunkéw
wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Ponadto
zadeklarowane przez $wiadczeniodawedw wybranych do zawarcia umowy o udzielane $wiadczen
opieki zdrowotnej warunki dodatkowo oceniane udokumentowano w sposob, ktory pozwalal na

stwierdzenie, ze zostaly rzeczywiscie spetnione najpdzniej na dzien otwarcia ofert.

Wymaga w tym miejscu wskazania, ze organ rozpoznajacy odwolanie badal naruszenie interesy
prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania
organu byt w tym przypadku skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci
komisji konkursowej, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu, Organ rozpoznajacy odwolanie
badal, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje konkursows podjete zostato

z naruszeniem zasad postepowania oraz, czy wskutek tego dziatania, zostat naruszony interes prawny

Odwotujgcego.

Biorac pod uwage catoksztatt zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazal, jak rowniez nie wykazata tego analiza dziatan

podejmowanych  przez komisje  konkursowa przeprowadzona w toku postepowania
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administracyjnego, ze  naruszono  zasady  prowadzenia postepowania nr  15-23-
000004/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w stopniu, ktory uzasadniatby naruszenie interesu prawnego
Odwolujacego, ktorego oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Ustalono ponad wszelka
watpliwo$é, ze ztozona przez niego oferta zcstata prawidlowo zweryfikowana i oceniona oraz, ze w
zakresie oceny spefniania lub niespetniania przez oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym
postepowaniu okreslonych warunkow, w szczegblnosci warunkow dodatkowo ocenianych, majacych
bezposredni wplyw na wartos¢ punktows oferty, komisja konkursowa nie popehnita bigdu. Kazda ze
ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu podlegata ocenie prowadzonej z uwzglgdnieniem
identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z c ferentow mogt swobodnie ksztattowa¢ zadeklarowane
przez siebie warunki udzielania swiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedzg o punktaciji, jaka mozliwa
byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkow, jak rowniez
ponoszac odpowiedzialnosé za skladane w ofercie o$wiadczenia. Ustalono w sposob niebudzacy
watpliwoéci, ze oferta ztozona przez Odwolujacego zasadnie nie zostala wybrana do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem uzyskata najnizsza oceng W rankingu koncowym,
a ponadto zgodnie z ogloszeniem o post¢po waniu do zawarcia umowy wybrano 2 (slownie: dwoch)
$wiadczeniodaweow, ktorych oferty wyczerpaty w calosci wartosé przedmiotu postepowania podana
w ww. ogloszeniu. W tym zakresie postgpo wanie komisji konkursowej nalezy uzna¢ za prawidlowe
i zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Powyzsze uzasadnia wniosek. ze
w trakcie prowadzonego postgpowania interes prawny Odwolujacego nie doznal uszczerbku w
kontekécie naruszenia zasad prowadzonego postgpowania. Jak wczesniej wskazano, przedmiot
badania organu jest skonkretyzowany do olireslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji
konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursowa podjgte zostalo z
naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
konkretnego odwotujacego, przy czym cla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
zaistnieé tacznie. W wyniku rozpatrzenia odwolania wniesionego przez GO-MAX GROUP Spotka z

0.0. brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

Z up. Prezesa
Narod duszu Zdrowia
rektor

Wielkayf{akieg ( Oddrrabe-WofeeTzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

POUCZENIE Agnieszka Pachciarz

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadezeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 z p6zn. zm.) decyzja Prezesa Funduszu

jest ostateczna.
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Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1iart. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z pdzn. zm.) prawo
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojew6dzkim sadom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (Dz. U. 22020 r., poz. 1999). Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, upowaznionego do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga
podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Opfatg sadowa uiszeza sie gotoéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na Jej wniosek ztozony przed wszezeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do
zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge

bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

7 up. Prezesa )
szu Zdrowia

Dyre or

i jewodzkiego
?4; iexo Opfzialu Wojewoc
arodowgag Fimd éspuddrowia

Wielkog
Agnieszka Pachciarz

Wykonano w 5 egz.:
I GO-MAX Spotka z 0.0., adres do dorgezen: ul. Zagorzynek 34, 62-800 Kalisz,
2. DOM MEDICA Spotka z 0.0.. Al Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,
3. PROMEDICA Spélka z 0.0.. Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow.
4, 2xala
Opracowala Marta Weckowska
Wydzial Organizacyjny
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