FZ Prezes _
N Narodowego Funduszu Zdrowia

WO0-D0.422.5.2022 Poznan, dnia 9 wrzesnia 2022 roku
DECYZJA NR 5/2022/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Ustawa” lub ,,ustawg o $wiadczeniach™, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 29 lipca 2022 roku postepowania nr 15-22-
000177/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia 30 wrzeénia 2027 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w
hospicjum domowym na obszarze powiatu gnieznieniskiego, wniesionego przez Zbigniewa
Olesinskiego, prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg NZOZ TRZEMESZANSKA
RODZINNO-SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA »LUXMED” w Trzemesznie
(62-240), ul. Langiewicza 2, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziala
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie

pelnomocnictwa nr 85/2021 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2021 roku,

oddala odwolanie w calo$ci.

UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 19 maja 2022 roku na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858), postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-22-
000177/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku
do dnia 30 wrzesnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym na

obszarze powiatu gnieznienskiego.



W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wigeej niz 1 200 920,16 zlotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku,
zas maksymalna liczba umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostana zawarte

po przeprowadzeniu postgpowania, to 3 (stownie: trzy).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 29 lipca 2022 roku nastapilo rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszezerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$é do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,

odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postepowania  konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ podjgte zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla uwzglgdnienia

odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ tgcznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu.

W postgpowaniu nr 15-22-000177/0OPH/15/1/ 15.2180.027.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia 30 wrzesnia 2027 roku

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna
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w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym na obszarze powiatow: Poznar, poznanski, zlozono

4 (stownie: cztery) oferty:

1

2)

3)

4)

oferta 15-22-000177[15/1]-0001/00 zlozona przez oferenta Bartosz Bentkowski. Ewa
Bentkowska, ul. Olsztynska 16, 62-200 Gniezno,

oferta 15-22-000177[15/1]-0002/00 ztozona przez oferenta .SALOMED” Spotka z ograniczona
odpowowiedzialnoscig, ul. Wolnosci 4a, 62-200 Gniezno,

oferta 15-22-000177[15/1]-0003/00 zlozona przez oferenta SANCOR Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Sw. Michata 19/ 1, 62-200 Gniezno,

oferta 15-22-000177[15/1]-0004/00 zlozona przez oferenta Zbigniewa Olesinskiego,

ul. Langiewicza 2, 62-240 Trzemeszno.

Postgpowanie nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia

1 pazdziernika 2022 roku do dnia 30 wrzesnia 2027 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum

domowym na obszarze powiatu gniezniefiskiego prowadzone bylo w oparciu, w szczegdlnoscei,

0 przepisy:

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz.
1858),

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw umaow
0 udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 787 z pozn. zm.);
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z poézn. zm.), zanego dalej »rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert”,

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 262),
zarzgdzenia nr 196/2021/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 10 grudnia
2021 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka
paliatywna i hospicyjna,

zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej (ze zm.),



o czym informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 19 maja 2022

roku.

Dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, komisja konkursowa prowadzaca postepowanie
numer 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 odrzucita oferte zlozong przez Zbigniewa
Olesinskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma NZOZ TRZEMESZANSKA
RODZINNO-SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA ,LUXMED” w Trzemesznie
(62-240), ul. Langiewicza 2, jako niespelniajgcg wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Warunki wymagane spelnialo 3 (stownie: trzech) oferentow. Fakt spelnienia wszystkich
wymaganych warunkéw przez oferentow nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie

pozwalat na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert na

dokonanie oceny i poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szezegolowych kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriow
(oferent miat mozliwo$é wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
1. Jako$é udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel™
e lekarze specjalisci w dziedzinie medycyny paliatywnej:
— co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych (10,00 punktow);
— co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych (15,00 punktéw);
—  zadne z powyzszych (0,00 punktow);
e lekarze z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem pracy w opiece paliatywnej i hospicyjnej -
co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych:
— tak (10,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
e fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 $wiadczeniobiorcow:
— tak (6,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);

e pielegniarki z ukonczona specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa opieki paliatywnej:



— co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (5,00 punktow);

— co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (10,00 punktow);

— zadne z powyzszych (0,00 punktow);

e pielggniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pielegnacii chorych w hospicjum
domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
hospicjum domowego dla dorostych:

— tak (10,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
* specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30 §wiadczeniobiorcéw:
- tak (3,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
b) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — ¢z¢S¢ wspolna:

* udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —

tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

® udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli:

* tak (2,00 punkty ujemne);
* nie (brak punktéw ujemnych);
® brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);

e obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);

® pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadezenia bedace
przedmiotem umowy:

— tak (2,00 punkty ujemne);



— nie (brak punktéw ujemnych);

e niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych, lub $rodkow spozywcezych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny):
— nie (brak punktéw ujemnych);

e przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych, Ilub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
e stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktow ujemnych);
e brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
¢) kategorii ,,Pozostate warunki” — czgs¢ wspolna:
o certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
— tak (1,00 punkt);
— nie (0,00 punktow);
. Kompleksowosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:
e realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia w
oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym:
— tak (4,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
e realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni
medycyny paliatywnej:
— tak (4,00 punkty):
— nie (0,00 punktow);



3. Ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

* w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

- tak (5,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);

* W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat:

— tak (5,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
4. Inne warunki oceniane:

e wspolpraca z Agencja — przekazywanie przez swiadczeniodawcg w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

e tak (2,00 punkty);
® nie (0,00 punktow);
S. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr

17 do rozporzadzenia (maksymalnie 25,00 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami

zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert:

podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia
i planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana

przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposob:

C{C_.
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gdzie:
ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks — 1,1 x Cnrz,
Cumin — 0,9 x Cnrz,
Cor— cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz— cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Crin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor2Coin.

W dniu 29 lipca 2022 roku nastapito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod

nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania

prowadzonego w trybie konkursu ofert jako podmioty, z ktoérymi zostanie zawarta umowa

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

$wiadczenia w hospicjum domowym na obszarze powiatu gnieznienskiego wskazano oferentow:

1) .,SALOMED” Spotka z 0.0., 62-200 Gniezno, ul. Wolnosci 4A (miejsce udzielania $wiadczen:
Gniezno. ul. Wolnosci 4A),

2) Bartosz Bentkowski, Ewa Bentkowska, 62-200 Gniezno, ul. Olsztynska 16 (miejsce udzielania
$wiadczen: Gniezno, ul. Chudoby 16A),

3) SANCOR Spotka z 0.0., 62-200 Gniezno, ul. Sw. Michata 19/1 (miejsce udzielania $wiadczen:
Gniezno, ul. Sw. Michata 19/1).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze po dokonaniu szczegolowej analizy ofert ziozonych
w postgpowaniu nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 zakwalifikowanych do czesci
niejawnej postgpowania konkursowego i speiniajgcych warunki wymagane, ranking koncowy

przedstawiat si¢ nastgpujaco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg lacznej liczby punktéw oceny)
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Poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw
rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym
nr 15-22-000177/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie §wiadczenia w hospicjum
domowym, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z tredcia Tabeli nr 1 .,Opieka paliatywna
1 hospicyjna” czgsé 2. ,.2. Przedmiot postgpowania: Hospicjum domowe dla dorostych™ oraz Tabeli
nr 2 ,,Opieka paliatywna i hospicyjna — cze§¢ wspolna” zatacznika nr 11 »Wykaz szczegolowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w
rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
I. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIIL. formularza ofertowego
~Ankiety” oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postepowaniu nr 15-22-
000177/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum

domowym, udzielali nastepujacych odpowiedzi:
Oferent: Bartosz Bentkowski, Ewa Bentkowska

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
przez co najmniej 50% albo co najmniej 75% czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
udzielit odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
rankigujacych;

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarzy z co najmniej S-letnim doswiadczeniem pracy w
opiece paliatywnej i hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ., TAK”, za co otrzymat 10,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15

swiadczeniobiorcow, udzielit odpowiedzi ,TAK”, za co otrzymat 6,00 punktéw;



2)

na pytanie dotyczace czasu pracy pielggniarek z ukonczong specjalizacjag w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej przez co najmniej 25% albo co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,zadne
z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw rankigujacych;

na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarki z co najmniej S-letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za
co otrzymat 10,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia specjalisty psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny,
lub psycholog, lub psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30

swiadczeniobiorcow, udzielil odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdlna:

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano
punktow ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczefh w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;
na pytanie o niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielil
odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielil odpowiedzi

. NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;



— na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielil
odpowiedzi ,.NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

— na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano punktoéw ujemnych;

— na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych;

3) Pozostate warunki:

— nie zadeklarowal certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, co skutkowato

nieprzyznaniem punktow rankigujacych;
IIl. W zakresie kryterium kompleksowosé:

— nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw rankigujacych;

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, co skutkowato nieprzyznaniem punktow
rankigujacych;

III. W zakresie kryterium cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowal, Ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru. ktorego

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5,00 punktow:

IV. W zakresie innych warunkéw:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,

0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., co skutkowato
nieprzyznaniem punktow rankigujgcych.

W zakresie kryterium ceny oferent Bartosz Bentkowski, Ewa Bentkowska zaoferowat ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 63,16 zt, za co otrzymat 25,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem



niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: SANCOR Spélka z o.0.:

L

W zakresie kryterium jakosc:

1) Personel:

na pytanie dotyczace czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
przez co najmniej 50% albo co najmniej 75% czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktoéw
rankigujacych;

na pytanie dotyczace zapewnienia lekarzy z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem pracy w
opiece paliatywnej i hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 10,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 6,00 punktow;

na pytanie dotyczace czasu pracy pielegniarek z ukonczona specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej udzielit odpowiedzi: ,.przez co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego”, za co otrzymat 10,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia pielggniarki z co najmniej 5-letnim dos$wiadczeniem w
pielegnacji chorych w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za
co otrzymat 10,00 punktow:

na pytanie dotyczace zapewnienia specjalisty psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny,
lub psycholog, lub psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30

$wiadczeniobiorcéw, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty:

2) Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czg$¢ wspolna:

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie
przyznano punktow ujemnych;

na pytanie o brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli

udzielit odpowiedzi ,,NIE™, za co nie przyznano punktow ujemnych;



3)

II.

II1.

na pytanie o obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,,NIE™, za co nie przyznano punktéw ujemnych;
na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli. udzielit
odpowiedzi ,,TAK”, za co przyznano 1,00 punkt ujemny;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadezen — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi
»NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie

przyznano punktéw ujemnych;

Pozostate warunki:

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co otrzymat 1,00 punkt;
W zakresie kryterium kompleksowogé:

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
Swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw rankigujacych:

zadeklarowat realizacj¢ umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada
w poradni medycyny paliatywnej, natomiast w wyniku weryfikacji powyzszego przez komisje
konkursowg ustalono, ze oferent nie spetnial ww. warunku rankingujgcego, stad tez nie
przyznano punktéw za to kryterium;

W zakresie kryterium ciaglo$é udzielanych swiadczefi opieki zdrowotne;j:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego

dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;



— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu s$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5,00 punktéw;
IV. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych

przedmiotem postgpowania — dotvezy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., co skutkowato

nieprzyznaniem punktéw rankigujacych.

W zakresie kryterium ceny oferent SANCOR Spotka z 0.0. zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowe;j

na poziomie 70,18 zi, za co otrzymat 12.5 punktu w dokonywanej ocenie oferty.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
Oferent: ,,SALOMED” Spélka z o.0.:

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1) Personel:

— na pytanie dotyczace czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
przez co najmniej 50% albo co najmniej 75% czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
rankigujacych;

— na pytanie dotyczace zapewnienia lekarzy z co najmniej S-letnim dos$wiadczeniem pracy w
opiece paliatywnej i hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 10,00 punktow:

— na pytanie dotyczace zapewnienia fizjoterapeuty - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15
éwiadczeniobiorcow, udzielit odpowiedzi ., TAK”, za co otrzymat 6,00 punktow;

— na pytanie dotyczace czasu pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej udzielit odpowiedzi ,,przez co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielggniarek hospicjum domowego”, za co otrzymat 10,00 punktow;

— na pytanie dotyczace zapewnienia pielegniarki z co najmniej S-letnim doswiadczeniem w

pielegnacji chorych w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy



2)

wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za
co otrzymat 10,00 punktow;

na pytanie dotyczace zapewnienia specjalisty psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny,
lub psycholog, lub psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30

swiadczeniobiorcow, udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co otrzymat 3,00 punkty;

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowoscei — cze$é wspdlna:

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie — tylko na podstawie kontroli, udzielil odpowiedzi ,NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nicodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,.NIE”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o brak sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, udzielil odpowiedzi . NIE”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych;

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadezenia bedace
przedmiotem umowy, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;
na pytanie o niezasadne ordynowanic lekow, wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, udzielil odpowiedzi
»INIE”, za co nie przyznano punktow ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecef pokontrolnych, udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie

przyznano punktéw ujemnych;



3) Pozostale warunki:

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1,00 punkt;
II. W zakresie kryterium kompleksowosé:

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow rankigujacych;

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
rankigujacych;

III. W zakresie kryterium ciagtos¢ udzielanvch swiadczen opieki zdrowotne;:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— nie zadeklarowatl, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
rankigujacych;

IV. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., co skutkowato

nieprzyznaniem punktéw rankigujacych.

W zakresie kryterium ceny oferent ,SALOMED” Spotka z o.0. zaoferowal ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 68,00 zi, za co otrzymat 16,38 punktow w dokonywanej ocenie oferty.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy speinia i bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferta zlozona przez Zbigniewa Olesinskiego, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
NZOZ TRZEMESZANSKA RODZINNO-SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA
.LUXMED” w Trzemesznie (62-240), ul. Langiewicza 2, jako oferta odrzucona na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, z uwagi na niespelnienie warunkoéw wymaganych okreslonych

w przepisach prawa oraz szczegdtowych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
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o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, nie podlegala ocenie. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do prezentacji udzielonych w jej tresci odpowiedzi na pytania rankingujace, a to z uwagi na
fakt, ze przedstawiona punktacja przedmiotowej oferty pod katem prawdziwosci i prawidlowosci
oswiadczen co do zadeklarowanych kryteriéw, podlegajacych dodatkowemu punktowaniu, bytaby
wylacznie hipotetyczna. Niniejsze postgpowanie, w zakresie odwotania wniesionego przez
Zbigniewa Olesinskiego, ma na celu oceng prawidtowosci dziatania komisji konkurswej w zakresie

podjecia decyzji o odrzuceniu jego oferty oraz czy w tym zakresie naruszono jego interes prawny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 nastapito w dniu
29 lipca 2022 roku.

W dniu 9 sierpnia 2022 roku, drogg pocztowa, do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania
nr 15-22-000177/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 (data nadania w placowce pocztowej: 5 sierpnia 2022
roku), wniesione przez Zbigniewa Olesinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
NZOZ TRZEMESZANSKA RODZINNO-SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA
»LUXMED” w Trzemesznie (62-240), ul. Langiewicza 2, zwanego dalej ,,Odwotujgcym”.

Odwotanie zostato wniesione w przewidzianym do tego terminie.
We wniesionym odwotaniu zarzucono:

1) obrazg art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach poprzez jego bledne zastosowanie
i odrzucenie oferty przed merytorycznym rozpoznaniem z uwagi na przyjecie, ze oferta
Odwolujacego nie spelnia warunkow wymaganych okreslonych dla zakresu $wiadczenia
w hospicjum domowym;

2) obrazg przepiséw postgpowania, a w szczegllnosci art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty pomimo zlozenia dodatkowych dokumentow
1 wyjasnien w zakreslonym we wskazanej regulacji terminie;

3) wadliwe ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze:

a) oferta Odwolujacego nie spetnia kryteriow wymaganych w ogloszeniu o postepowaniu
konkursowym w zakresie personelu oraz wymaganej ilosci sprzgtu, ktora powinna byé
wykazana w ofercie, co miato wskzywaé, ze oferent nie spelnia warunkoéw wymaganych dla
zakresu $wiadczenia w hospicjum domowym,

b) w ofercie Odwotujacego nie wykazano posiadania przez niego chodzikéw, ktore sa tozsame
z urzgdzeniem nazwanym ,,balkonikiem rehablitacyjnym”,

¢) Odwolujacy nie wskazal w wykazie zasobéw faktu posiadania odpowiedniej liczby

glukometrow.



Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie

z nim postgpowania w trybie rokowan.

W uzsadnieniu Odwotujacy wskazal, ze wobec odrzucenia jego oferty ztozyl sprzeciw, w ktérym
wskazal na wadliwg podstawe faktyczna i prawna odrzucenia oferty, domagajgc sie powtdrzenia
zaskarzonej czynnosci i merytorycznego rozpoznania jego oferty, ktory jednak nie zostal

uwzgledniony, co skutkowalo wyeliminowaniem jego oferty z postgpowania konkursowego.

Podniodst ponadto, ze jego zdaniem ocena tresci zlozonej oferty nie jest trafna, bowiem wniesiona
przez niego oferta jest prawidlowa, a w szczegdlnosci kompletna i zgodna z wymaganiami
okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Wskazal, ze brak
merytorycznego rozpoznania oferty jest pozbawiony podstawy prawnej i faktycznej, jak rowniez
sprzeczny z celem przeprowadzanego konkursu ofert, a zatem koniecznoécia zapewnienia pacjentom
korzystajgcym z ustug hospicjum domowego optymalnej opieki medycznej, cigglosci leczenia przez
wysoko wykwalifikowany personel. Oswiadczyl rowniez, ze przedmiotowa dzialalnos¢ prowadzi od
2004 roku, za$ na terenie Weglewa — w okresie ostatnich 5 lat, a takze ze nigdy nie bylo zastrzezen
do $wiadczonych przez niego ustug. W tym czasie zgromadzil wystarczajgcg ilos¢ odpowiedniego
sprzetu medycznego, jak rowniez zgromadzil wykwalifikowany zespot lekarzy, pielegniarek,
psychologa, ktorzy sa w stanie zapewni¢ najwyzszy sposrod podmiotow startujgcych w konkursie
standard ustug. Jednak wobec wadliwej oceny jego oferty i kwestionowania jej prawidlowosci
w zakresie drobnego sprzetu, ktory faktycznie jest w posiadaniu Odwolujacego, zostala ona

odrzucona, podczas gdy byla najlepsza.

Wedlug Odwotujacego nie jest trafna ocena komisji dotyczaca tego, ze nie wykazat on w sposob
prawidlowy posiadanego sprz¢tu wymaganego rozporzadzeniem W sprawie $wiadczen

gwarantowanych. Nie jest rowniez prawda, aby oferent nie wykazal w czgsci V Formularza

ofertowego (Wykaz zasobow) faktu posiadania glukometrow i chodzikow. Jego zdaniem w tym
zakresie oferta byla pelna, za§ w wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2022 roku oswiadczyt, ze posiada
wymagana przepisami prawa ilo$¢ sprzetu, szczegélowo go wyliczajac. Nie bylo to zatem
oéwiadezenie nowe, tylko co najwyzej uszczegolowienie deklaracji ztozonej w ofercie. Wskazal przy
tym, ze w pismie z dnia 8 lipca 2022 roku komisja konkursowa nie sprecyzowata jakiego sprzgtu

w jej ocenie brakuje w ofercie, co uniemozliwa precyzyjne odniesienie si¢ do takiego stanowiska.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze w ramach poprzednio realizowanej umowy w lipcu 2017 roku
w podmiocie leczniczym przeprowadzono kontrolg Funduszu, ktora w zakresie posiadanego sprzgtu
nie wykazata zadnych brakéw. Wskazal, ze od tego czasu sprzetu przybylo i aktualnie posiada go
o wiele wiccej anizeli wynika to z obowigzujacych przepisow. W tym miejscu szczegdlowo

wymienil, ze posiada co najmniej 30 glukometréw i 6 chodzikow (balkonikéw). Wszystkie te
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urzadzenia znajdowaly si¢ w posiadaniu Odwolujacego w dniu zlozenia oferty, a sposob jej
przedstawienia byl wystarczajacy do tego, aby ja merytorycznie rozpatrzyc.

Odwolujacy zarzucit ponadto fakt kwestionowania przez komisje konkursowg kompletnosei jego
oferty, w szczegélnosci w kontekscie drobnego sprzetu, jakim sa glukometry czy chodziki. W jego
ocenie nie doszlo do przekroczenia przez niego terminu do prawidtowego zlozenia oferty,
a w szczegblnosci nie uzasadnialo to zastosowania § 18 zarzadzenia 18/2017/DSOZ. bowiem jest to
akt prawny nizszego rzedu niz ustawa i nie moze ksztattowaé uprawniefi strony w sposob odmienny
niz wynika to z przepiséw prawa wyzszego rzgdu. Powolal w tym miejscu art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach wskazujgc, ze etap uzupetnienia oferty, w zakresie, w jakim komisja uzna to za
celowe, uptywa w dniu wskazanym w wezwaniu do uzupelnienia brakdw, a zatem dopiero w tym
momencie, w przypadku ich nieuzupelnienia, komisja ma prawo oferte odrzucic. Odwolujacy
podni¢st, ze komisja konkursowa wadliwie zastosowala art. 149 Ustawy uznajgc, ze oferte
uzupelniono po terminie. W tym miejscu przywotal fragment uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r. o sygn. akt. IV SA/Po 1084/14:
» W sytuacji gdy stwierdzona nieprawidlowos¢ nie stanowi w sposéb oczywisty celowego dzialania
Swiadczeniodawcy, rolg komisji bylo wyjasnienie rozbieznosci w zadeklarowanych przez skarzgcych
wartosciach. Brak czesci oferty, jak réwniez brak podpisu na jednej ze stron oferty stanowi brak
Jormalny, kidry podiega uzupelnieniu na wezwanie komisji” (fragment zacytowano tresci
odwolania, nie stanowi on natomiast Jednolitego fragmentu z tresci samego uzsadnienia do ww.

wyroku, bowiem oba zacytowane zdania zostaly wybrane z réznych czesel tego rozstrzygniecia),

Zdaniem Odwotujacego, skoro komisja konkursowa nie odrzucila ojego oferty od razu, a wezwala
g0 do uzupehienia brakéw formalnych oferty poprzez jej sprecyzowanie, podanie przez niego
W wyznaczonym terminie dodatkowych informacji czy wyjasnien powoduje, ze Odwolujacy
znajdowat sig pod ochrong instytucji »uzupetnienia brakéw formalnych”, a zatem brak bylo podstaw
do odrzucenia oferty. Podkreslit réwniez, ze braki wskazywane przez komisje sg czysto formalne,
W oderwaniu od stanu faktycznego, czyli rzeczywistych zasohéow sprzgtowych Odwotujacego.
W jego ocenie istotne znaczenie maja rzeczywiscie posiadane zasoby i mozliwosci prawidlowej
opieki nad pacjentami. Odwotujgcy ponownie zaakcentowal wysoki poziom kwalifikacji
zawodowych personelu medycznego przez niego zatrudnionego, ktéry stale podnosi  swoje
kwalifikacje zawodowe poprzez ukonczenie studiéw wyzszych (pielggniarki), specjalistycznych
kurséw i szkoleri, natomiast w przypadku dwéch lekarzy — poprzez rozpoczgcie specjalizacji
w zakresie medycyny paliatywnej, ktérej ukonczenie planowane jest w 2023 roku.

Odwotujacy wskazat jako oczywiste posiadanie przez niego interesu prawnego w rozpoznaniu jego

odwolania, bowiem odrzucenie jego oferty i nie rozpatrzenie jej w ramach prowadzonego



postgpowania konkursowego powoduje wykluczenie go z uczciwej i rzeczowe) rywalizacji z innymi
podmiotami oferujgcymi analogiczne uslugi, jak réwniez pozbawia pracy osob przez niego
zatrudnionych, a pacjentow $wiadczen do tej pory przez niego Swiadczonych w ramach
dotychczasowej umowy. Podkreslit tez prawo pacjenta do wyboru lekarza czy pielggniarki, do

ktorych ma zaufanie, a takze prawo do ciaglosci leczenia przez osobg posiadajaca najwyzsze
kwalifikacje.

Pismami z dnia 12 sierpnia 2022 roku Dyrektor Wiclkopolskiego Oddziatu Wojewadzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowal strony ninicjszego postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie z wniesionego odwolania od rozstrzygnigcia postepowania nr  15-22-
000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, a tzkze o uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z poin.
zm.), w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych doviodéw i zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym

stronom prawic wgladu w akta sprawy.

W dniu 23 sierpnia 2022 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystali: w imieniu oferenta
Bartosz Bentkowski i Ewa Bentkowska — oboje wspolnicy, natomiast w imieniu oferenta
~SALOMED” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Prezes Zarzadu. Z kolei w dniu 29 sierpnia
2022 roku z prawa zapoznania si¢ z aktami postepowania administracyjnego w imieniu oferenta
SANCOR Spotka z ograniczona  odpowiedzialnoscia, skorzystal  prokurent  spoiki.
W dniu 2 wrze$nia 2022 roku z uprawnienia do wgladu w akta postgpowania skorzystal Odwotujacy
wraz 7z petomocnikiem. Do akt dolaczono poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis
R R S

Olesinskiego w zakresie dotyczacym reprezentacji Odwolujacego w prowadzonym postepowaniu.

Na skutek wniesionego odwolania, dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 29 lipeca 2022 roku
post¢gpowania numer 15-22-000177/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia
30 wrzeSnia 2027 roku w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie Swiadczenia
w hospicjum domowym na obszarze powiatu gnieznienskiego, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia, w imieniu ktérego dziala Dyrektor Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewéddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, rozpoznal w szezegblnodci argumentacje oraz zarzuty
przywolane w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym

oferty zlozone przez oferentdw w posi¢gpowaniu nr 15-22-000177/0PH/15/1/15.2180.027.02/01
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oraz dokumentacja wytworzona przez komisje konkursowa w toku prowadzonego

postgpowania konkursowego. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Uprzedzajac jedynie szczegotowe odniesienie si¢ do zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych przebiegu
postgpowania konkursowego nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w kontekscie analizy,
czy doszlo do naruszenia jego interesu prawnego, nalezy przede wszystkim wskazaé, 7e istota
prowadzonego postgpowania administracyjnego skupia si¢ w tym konkretnym przypadku na kwestii
oceny prawidtowosci postgpowania komisji konkursowej. ktéra prowadzac postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna
i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym, odrzucita ofert¢ Odwolujacego
jako niespelniajaca warunk6éw wymaganych, o ktérych mowa w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z art. 146 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Powyzsze zaakcentowal réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 8 stycznia 2015 r. o sygn. I GSK 2056/13 wskazujac, ze ,, W sprawie, w kidrej oferte skarzgcej
odrzucono, istota sporu dotyczy zasadnosci tego odrzucenia.”. Nie podwazajac zatem posiadania
przez Odwotujacego interesu prawnego w rozpatrzeniu wniesionego przez niego odwotania nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z ww. pogladem, jest on ograniczony do badania zasadnosci odrzucenia jego

oferty.

Warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych, w tym przede wszystkim wymagane kwalifikacje
personelu oraz wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna, okreslaja wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31d Ustawy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
W przedmiotowym postepowaniu konkursowym zastosowanie w tym wzgledzie znalazlo
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywne;j i hospicyjnej (Dz. U. 2022 poz. 262 z pozn. zm.),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”. Ponadto Prezes Funduszu —
na podstawie art. 146 ust. 1 Ustawy — okreslil przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz szezegdtowe warunki uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegdlnosci obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane
postgpowanie w sprawie zawarcia uméw ze swiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy
swiadezen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie oraz majac na uwadze koniecznosé
stosowania ulatwien w obiegu dokumentacji, w tym ich elektronizacji. W drodze delegacji, o ktorej
mowa w art. 146 Ustawy, Prezes Funduszu wydal zarzadzenie obejmujace istotne zagadnienia
zawigzane z postgpowaniem prowadzonym w trybie konkursu ofert, okreslajac jednoczesnie
szczegblowe warunki zawierania oraz realizacji umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Swiadczeniodawca ubiegajacy si¢ o zawarcie ww. umowy (oferent) ma obowiazek przygotowaé
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i ztozy¢ oferte zgodnie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania i realizacji umow.
Dla przedmiotowego postepowania zastosownie znalazlo w tym wzgledzie zarzadzenie
nr 196/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna,, zwane

dalej: ,,zarzadzeniem 196/2021/DSOZ”.

Wyrazem realizacji zasady zapewniajacej rowne traktowanie $wiadczeniodawcoéw sg rowniez
okreslone przez Ministra Zdrowia szczegdélowe kryteria oceny ofert. Dla przedmiotowego
postepowania zostaty one okreslone w Zatgczniku 11. ,,Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju opieka
paliatywna i hospicyjna” w Tabeli nr 1. ,,Opieka paliatywna i hospicyjna” czgs¢ 2. ,.2. Przedmiot
postepowania: Hospicjum domowe dla dorostych™ oraz w Tabeli nr 2. Opieka paliatywna i hospicyjna
- cze$¢ wspdlna” rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1372 z p6zn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert”. Pozwalaja one z kolei na oceng oferty ponad warunki
wymagane i umozliwiaja — zgodne z zasadami uczciwej konkurencji — sporzadzanie oferty przez
uczestnikéw postepowania konkursowego w oparciu o takie same kryteria dotyczace jakosci,
kompleksowosci i cigglosci udzielania $wiadczen. Jednoczesnie, co istotne, zgodnie z art. 147
Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdw sa jawne i nie podlegaja

zmianie w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania nr 13-22-000177/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 oferta zlozona
przez Odwolujacego zostala odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na
niespetnianie warunkéw wymaganych, tj. brak w zlozonej ofercie wymaganego przepisami
rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych sprzgtu w liczbie wymaganej i adekwatnej do
realizacji $wiadczen w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum
domowym, pomimo ze Odwolujacy zadeklarowal w zlozonej w ofercie, ze ,, W okresie zwigzania
ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego posigpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem miniejszego

postepowania’.

Odwotujacy zakwestionowal powyzsze stanowisko wskazujac m.in., ze ocena dokonana przez

komisje konkursowa, jakoby nie wykazal w sposob prawidtowy posiadanego sprze¢tu — wymaganego



do realizacji umowy w ww. zakresie, jest oceng nietrafna i nie jest prawda, Ze nie wykazano w ofercie

faktu posiadania glukometrow i chodzikdw.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze wykaz sprzgtu wymaganego do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie zostal wskazany w rozporzadzeniu w sprawie
$wiadczen gwarantowanych — zalacznik nr 2 ,,Warunki realizacji swiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej”, czes¢ 11 ,,Swiadczenia gwarantowane realizowane
w warunkach domowych” pkt 3 ,,Sprzet medyczny i pomocniczy™. W ww. regulacji wskazano zatem,
ze wymaganym sprzgtem medycznym i pomocniczym do realizacji ww. umowy sa:

1) koncentrator tlenu lub inne dostepne zrédto tlenu w liczbie co najmniej 1 szt. na 10
swiadczeniobiorcow;

2) ssak elektryczny w liczbie co najmniej 1 szt. na 10 $wiadczeniobiorcow:

3) inhalatory;

4) glukometry;

5) aparat do pomiaru cisnienia tetniczego;

6) pompy infuzyjne w liczbie co najmniej 1 szt. na 20 swiadczeniobiorcow;

7) kule, laski, balkoniki, chodziki, wézki inwalidzkie;

8) neseser pielegniarski dla kazdej pielegniarki wyposazony zgodnie z wymogami wskazanymi w
rozporzadzeniu.

Nalezy rowniez w tym miejscu zaznaczyc¢, ze wykladnia literalna powyzszego wyliczenia wiedzie do
Jjednoznacznego wniosku, ze wiekszos¢ z wymienionych sprzetéw oferent musi posiada¢ w liczbie
co najmniej dwoch (inhalatory, glukometry, kule, laski, balkoniki, chodziki, wozki inwalidzkie,

neseser pielegniarski, przy czym w tym przypadku decyduje liczba zgloszonego do realizacji umowy

personelu pielegniarskiego).

Dla pelnego zobrazowania, jaki sprzet wykazat Odwolujacy w zlozonej ofercie, w tym miejscu warto
przytoczyc¢ tres¢ czesci V. Formularza ofertowego ,,Wykaz zasobow” oraz w czesci VI. Formularza

ofertowego ,.Szczegdty oferty — zasoby”.

['tak, w zlozonej ofercie do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 Odwolujacy zadeklarowal w zakresie
liczby swiadezen — 1380 punktéw, co przy uwzglednieniu deklarowanej liczby godzin pracy
personelu pozwolito na okreslenie, ze oferta dotyczyla objecia opieka 15 pacjentow hospicjum

domowego.



W zakresie posiadanego sprzetu Odwolujacy wskazat w ofercie:

1) aparat do pomiaru cisnienia tetnicznego — ilo§¢ 1 w lokalizacji (wymagany co najmniej 1
w miejscu udzielania swiadczen),

2) neseser pielegniarski z wyposazeniem - ilo$¢ 2 w lokalizacji (wymagany dla kazdej pielegniarki
— Odwotujacy wskazal w ofercie 3 osoby personelu pielegniarskiego, a zatem ilo$¢ wymagana
w tym przypadku to co najmniej 3 w miejscu udzielania swiadczen),

3) kula lub laska rehabilitacyjna — ilo$¢: 1 w lokalizacji i 1 w miejscu udzielania $wiadczen
(wymagana ilo$¢: co najmniej 2 dla kazdego rodzaju, tj. co najmniej 2 kule i co najmniej 2 laski,
a lacznie co najmniej 4 w miejscu udzielania $wiadczen),

4) balkonik rehabilitacyjny — ilo$¢ 2 w migjscu udzielania $wiadczen (wymagana ilo$¢: co najmnie;j
2 w miejscu udzielania swiadczen),

5) wozek inwalidzki — ilos¢ 1 w miejscu udzielania $wiadczen (wymagana ilo$¢ co najmniej
2 w miejscu udzielania $wiadczen),

6) nebulizator — ilosé: 3 w lokalizacji, 1 w miejscu udzielania $wiadczen (wymagana ilo$¢: co
najmniej 2 w miejscu udzielania $wiadczen)

7) koncentrator tlenu — ilo$¢ 2 w miejscu udzielania swiadczen (wymagana ilo$¢ w stosunku do
oferty: 2 w miejscu udzielania $wiadczen),

8) ssak elektryczny — iloéé: 1 w lokalizacji i 1 w miejscu udzielania $wiadczen (wymagana ilos¢ w
stosunku do oferty: 2 w miejscu udzielania §wiadczen),

9) pompa infuzyjna —iloé¢ 3 w miejscu udzielania §wiadczen (wymagana ilo$¢ w stosunku do oferty:
1 w migjscu udzielania $wiadczen).

Majac na wzgledzie przedstawione zestawienie nie jest zatem prawda, ze w toku prowadzonego

postepowania konkursowego poczyniono bledne ustalenia faktyczne, a oferta Odwotujacego

zawierata wykaz sprzetu i aparatury medycznej wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie

$wiadczen gwarantowanych. Co istotne, wbrew temu, co zarzuca Odwotujacy, jego oferta nie zostata

odrzucona z uwagi na brak wymaganego personelu do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, co

w sposdb jednoznaczny wynika zarowno z zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 8 lipca 2022

roku, jak rdwniez z powiadomienia oferenta o odrzuceniu protestu z dnia 20 lipca 2022 roku. W tym

zakresie zarzut jest zatem chybiony.

Przede wszystkim Odwotujacy w zlozonej ofercie nie wykazal w ogoéle glukometrow (w ilosci co
najmniej 2) oraz chodzikow (w ilosci co najmniej 2), a zatem zarzut dotyczacy poczynienia blednych
ustalen faktycznych poprzez uznanie przez komisjg konkursowa, ze w wykazie zasobow w ofercie
nie wykazal odpowiedniej liczby glukometrow, jest w catosci bezprzedmiotowy. W ocenie Funduszu

niezasadny pozostaje rowniez argument, ze oferta zostala zakwestionowana w zakresie — jak ujat to
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Odwolujacy — ,, drobnego sprzetu jakim sq glukometry czy chodziki”. Skoro ww. sprzet zostal
wskazany w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych jako wymagany, co nalezy
Jednoznacznie rozumie¢ jako niezbgdny i konieczny do tego, aby w ogdle ubiegaé sic o zawarcie
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, to bez znaczenia jest to, czy jest to sprzet
»~drobny”, aczkolwiek za taki trudno uzna¢ chodziki stuzace pacjentom do wspomagania poruszania
sig.

Natomiast w odniesieniu do neseserow pielegniarskich, wozkéw inwalidzkich, kul i lasek,
nebulizatorow oraz ssakow elektrycznych, wskazana w ofercie Odwolujacego iloéé nie byta zgodna
z 13 wymagana przepisami rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych lub adekwatna
w stosunku do deklarowanej w ofercie ilosci pacjentow, ktorych opieka deklarowal objac

swiadczeniodawca.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze warunki wymagane okreslone w przepisach prawa,
jak réwniez warunki okreslone przez Prezesa Funduszu, majg charakter warunkow sine qua non
uczestnictwa w postgpowaniu. Formutowane sa w taki sposéb, ze mozna Je spetniac lub nie, za$ samo
ich spetnianie nie podlega stopniowaniu. Z kolei niespeinienie wymaganych warunkéw okreslonych
W przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, skutkuje na mocy art. 149 ust. 1 pkt 7
Ustawy odrzuceniem takiej oferty.

W' przedmiotowym postgpowaniu Odwolujacy nie wykazal w ofercie sprzetu wymaganego
przepisami rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych. Mimo jego obecnych zapewnien,
ze sprzgt ten posiada albo posiada go w wymaganej i adekwatnej ilosci, prozno doszukiwaé sie
odzwierciedlenia  tych deklaracjii =~ w  zlozonej w postgpowaniu  nr  15-22-
000177/0OPH15/1/15.2180.07.02/01 ofercie.

Nie jest uzasadniony zarzut Odowtujacego, jakoby deklarowanie posiadania balkonikow
rehabilitacyjnych bylo tozsame z deklarowaniem posiadania chodzikow. Nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze — co zostalo juz w spos6b wyczerpujacy opisane w niniejszej decyzji — wykaz
Wymaganego sprzgtu i aparatury medycznej do realizacji swiadczen objetych przedmiotowym
postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zostal
okreslony w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Wskazano tam w sposéb
Jednoznaczny, ze sprzgtem wymaganym sg zarowno balkoniki, jak rowniez chodziki. Tym samym,
zakladajac racjonalno$é prawodawcy, gdyby ww. sprzety mogly byé¢ traktowane zamiennie,
znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci wskazanego rozporzadzenia, chociazby poprzez uzycie
spdjnika ,,lub”. Skoro natomiast Minister Zdrowia wymienil osobno balkoniki i osobno chodziki

oznacza to, ze warunki wymagane zostang spelnione wtedy i tylko wtedy, gdy $wiadczeniodawca
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bedzie posiadat jeden i drugi rodzaj sprzetu, kazdy w ilosci co najmniej 2 sztuk, o czym z kolei

swiadcezy wykladnia literalna przepisow ww. rozporzadzenia.

Jednoczesnie wydaje si¢ uzasadnionym przyjecie, ze powyzsze nie jest przypadkowe, bowiem
zgodnie z ogdlng wiedza, ktérg bez watpienia powinien posiada¢ $wiadczeniodawca ubiegajacy sie o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w zakresie, gdzie ww. sprzet jest wymagany, nie mowiac juz
o $wiadczeniodawcy. ktory od lat — jak pisze o sobie Odwolujacy — realizuje $wiadczenia opieki
zdrowotnej w tym zakresie, balkonik nie jest takim samym sprzgtem jak chodzik. Nalezy zgodzi¢ sie
z tym, ze balkonik oraz chodzik to sprzety rehabilitacyjne, ktére peinia podobna funkcje — ich
zadaniem jest wspomaganie utrzymania pionowej pozycji podczas poruszania si¢ i oparcie masy ciata
na stabilnej podpdrce. Balkonik to urzadzenie odpowiednie dla osoby, ktéra przejawia problem z
chodzeniem, ale nie w zaawansowanym stadium. Balkoniki umozliwiajg swobodniejsze
przemieszczanie sig, stanowiac solidna podpore. Najczesciej wykonane sa z aluminiowej konstrukeji
o czterech nogach dodatkowo zabezpieczonych antyposlizgowo, dzigki temu sg bezpieczng podpora
na kazdej powierzchni. Niektére modele posiadaja rowniez mozliwos¢ regulacji wysokosci nozek,
umozliwiajaca dostosowanie podpory do wzrostu uzytkownika. Z kolei chodziki rehabilitacyjne sa
bardziej zaawansowang forma podpory niz balkoniki. Wiele modeli wyposazonych jest dodatkowo
w wygodne siedzisko, a przytwierdzone do chodzikow koétka utatwiaja poruszanie sig. Wybierajac
odpowiedni model podpory nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ zapotrzebowanie i sily samego

pacjenta.

W kontekscie catosci powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze kazdy oferent biorgey udzial w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatacza do
oferty podpisane o$wiadczenie, w ktorym deklaruje m.in., ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Takie o$éwiadczenie zalaczyt do oferty réwniez Odwolujacy, stad w ocenie Prezesa Funduszu brak

jest podstaw by twierdzi¢, ze warunkéw tych nie znat.

Komisja konkursowa prawidlowo rowniez uznala, ze niespetnienie przez Odwolujgcego
wymaganego warunku w zakresie posiadanego sprzetu niezbednego do realizacji umowy
w przedmiotowym zakresie, wskazanego w rozporzadzeniu w sprawie §wiadczen gwarantowanych,
wiaze sic nieuchronnie z odrzuceniem zlozonej przez niego oferty. Jak wynika bowiem
z jednoznacznego brzmienia art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy: ,, Odrzuca si¢ oferte (...), 7) jezeli oferent
lub oferta nie spelniajq wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz
w szezegblowych warunkach uméw o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 (..)”. Konsekwencja powyzszego jest to, Ze najpézniej w momencie

dokonywania oceny oferty ztozonej w terminie, a zatem w trakcie otwarcia ofert, wymogi te musza
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zosta¢ spelnione. Brak jest zatem mozliwosci uznania, Ze okreslony wymoég bedzie spetniony
w terminie pdzniejszym, np. od momentu obowigzywania umowy. Potwierdzil to réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. Il SA/Ld
827/19 wskazujgc m.in., ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej oferent uzupetnia wymagania,
ktére maja charakter warunkéw koniecznych do udziatu w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w trakcie trwania tego postepowania. Oferta na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie ma by¢ aktualna w toku catego
postgpowania, a zatem od dnia jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania UMOWY Oraz przez
caly okres jej realizacji, co ma shuzy¢ konkretnemu celowi — stworzeniu mozliwosci jej

zweryfikowania na odpowiednim etapie postgpowania konkursowego.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkreslié, Ze spetnienie przez oferenta wymagan zwiazanych ze
spetnieniem warunkéw wymaganych podlega weryfikacjii w toku postgpowania konkursowego
z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w samej ofercie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. I GSK 912/15). Tym samym
oceny tej nie mozna dokonywaé w oparciu o sam fakt aktualnego realizowania przez Odwolujacego
umowy w tym zakresie i ewentualnie wczesniej przeprowadzonych pod tym wzgledem kontroli.
To z prawidlowo i w terminie ztozonej oferty ma wynika¢ w sposob jednoznaczny, ze okreslony
warunek o charakterze wymaganym jest spetniony. Ryzyko niespelnienia tego warunku na moment

zlozenia oferty ponosi wylacznie oferent, ktorego oferta podlega ocenie.

W kontekscie powyzszego warto réwniez, przytoczy¢ tezy zaprezentowane w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. Il GSK 1894/18. Sad wskazat bowiem, ze
»Skladane przez oferenta oswiadczenie o spelnianiu warunkéw koniecznych do udzielania $wiadezen
zdrowotnych okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczer gwarantowanych (...) ma charakter oswiadczenia wiedzy w rozumieniu art. 61 § 1 KC,
ktére jest zlozone organizatorowi konkursu z chwilg okreslong jako termin otwarcia ofert i od tego
momentu oferent jest zwigzany ofertq réwniez w rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielenie Swiadczeh opieki zdrowoinej. Skladane przez oferenta
zapewnienie o spetnianiu wszelkich warunkéw musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym,
zarowno w dniu skladania oferty, jak i od poczqtku obowigzywania umowy, co oznacza zapewnienie
o trwalosci spelniania warunkéw w tym czasie, a co za tym idzie, rowniez i w toku postepowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta ma byé
zatem aktualna w toku calego postepowania, poczynajqe od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia

obowigzywania umowy.”. Ponadto Naczelny Sad Administrayjny w tym samym rozstrzygnieciu



podkreslit, ze , Art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych nakazuje weryfikowaé oferty wedlug stanu na
dzien ich zlozenia, nie za$ na dzien zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do mozliwosci przyznawania oferentom biorgcym udzial
w postgpowaniu o zawarcie umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej punktacji w oparciu
o0 zdarzenia przyszle i niepewne, co byloby sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

zasadami rownego traktowania wszystkich swiadczeniodaweow oraz uczciwej konkurencji. ”.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze swiadczeniodawca decydujacy si¢ na zlozenie oferty w konkretnym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ma obowigzek
zapozna¢ si¢ z przepisami prawa, ktore reguluja warunki, jakie musi spetniaé, aby zlozona przez
niego oferta zostala zakwalifikowana do dalszej cze$ci postgpowania. Musi spelnia¢ przede
wszystkim warunki wymagane okreslone w przepisach prawa oraz szczegotowych warunkach umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych przez Prezesa Funduszu. Brak ich spelnienia

skutkowa¢ bedzie jedynym shusznym postgpowaniem ze strony komisji konkursowej, a zatem

odrzuceniem takiej oferty.

Najistotniejszym w powyzszym zakresie jest zatem podkreslenie, ze zgodnie z art. 147 Ustawy,
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postgpowania. Ponadto analiza art. 142 ust. 1-3 w zw. z art. 5 i art. 148 Ustawy wiedzie
rowniez do wniosku, ze oferta skfadana przez $wiadczeniodawce jest wigzaca od momentu jej
ztozenia i nie moze podlegaé¢ na kolejnych etapach postgpowania konkursowego — a zatem po
terminie sktadania ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupelnieniom, czy innym modyfikacjom, w tym
w szczegolnosci w odniesieniu do spetienia wrunkéw wymaganych, okreslonych w przepisach
prawa lub szczegétowych warunkach umow okreslonych przez Prezesa Funduszu. Zastrzezenie
dotyczace braku mozliwosci uzupelnienia oferty po uptywie terminu do jej ztozenia, zawiera réwniez
§ 18 ust. 1 i 4 zarzadzenia 18/2017/DSOZ. Zgodnie z przywolanymi regulacjami, oferent moze
uzupehi¢ ztozona przez siebie ofertg pod warunkiem, Zze Fundusz otrzyma pisemne powiadomienie
o uzupelnieniu oferty przed uptywem terminu skladania ofert, natomiast po uplywie terminu

skladania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.

Skoro zatem z tredei oferty Odwolujacego nie wynikalo, ze posiada sprzet do realizacji umowy
wymieniony w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, to oczywistym jest, ze nie
zostal spelniony warunek wymagany, okreslony w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
Spelnienie warunkéw wymaganych musi wynika¢ bezposrednio z oferty ztozone) przez

$wiadczeniodawce. Po uplywie terminu sktadania ofert $wiadczeniodawca nie moze zmienic,
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skorygowaé czy uzupetni¢ ztozonej pierwotnie oferty o te elementy, ktére zapewnia mu dalsze

uczestnictwo w postgpowaniu.

Po dokonaniu analizy tresci oferty Odwotujacego, zalgczonych do niej dokumentow, a takze
pozniejszych czynnosci komisji konkursowej nalezato stwierdzi¢, ze oferta Odwolujacego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, a zatem postepowanie komisji konkursowej w
tym zakresie bylo zasadne i prawidlowe. Komisja konkursowa jest uprawniona do podejmowania
jedynie takich dziatan, ktore wynikaja wprost z przepiséw obowigzujacego prawa. Rola komis;ji
konkursowej prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest rozpatrzenie zlozonych ofert, a nastepnie rozstrzygnigcie postepowania
konkursowego, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty lub ofert. Konsekwencja powyzszego jest

to, ze komisja konkursowa moze przyjac¢ lub nie przyjaé ztozonej oferty albo 18 odrzucic.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktérych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te maja charakter tego rodzaju
wymogow, ktore musi spetnia¢ oferta — niezaleznie od aspektéw formalnych, rowniez Wymogow
merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowiazku spehienia warunkow okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 (art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy), a zatem takich, ktore maja charakter
wymagan koniecznych. Brak ich spelnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym,

uniemozliwiajagcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyzszego w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, nie moze bra¢ udziatu oferta, niespetniajaca chociazby jednego

z warunkow okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu.

Juz bowiem w momencie skiadania oferty Odwotujacy byt zobligowany do wykazania, ze w jego
przypadku nie zachodzita zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 149 ust. 1 Ustawy, powodujgca
konieczno$¢ odrzucenia oferty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia
2020 r. sygn. akt II GSK 1066/20). Odmienne postepowanie w tym zakresie prowadzitoby do
ponoszenia przez Fundusz pelnego ryzyka nienalezytego zabezpieczenia realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nie mozna rowniez wykluezy¢, ze mogloby stanowié to zachete dla innych oferentéow
do celowego sktadania ofert nierzetelnych. W tym miejscu nalezy raz jeszcze wyraznie podkreslic,
ze dokumentowanie faktu spelniania warunkow wymaganych nie moze nastepowac po zlozeniu

oferty i po uptywie terminu do jej ztozenia.
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Komisja konkursowa nie popetnila zatem zadnego blgdu w ocenie oferty i — wbrew zarzutom
Odwotujacego — trafnie i prawidtowo stwierdzita, ze Odwotujacy nie spetnit warunkéw wymaganych
okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego w zakresie posiadanego sprzetu,
ktorego wykaz zawiera rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Co wigcej, nie jest
prawda, ze wzywajagc Odwotujacego do zlozenia wyjasnien komisja konkursowa nie wskazala,

o braki w jakim sprzecie chodzi, skoro tre$¢ wezwania z dnia 27 czerwca 2022 roku jest w tym

zakresie jednoznaczna.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez Odwolujacego zarzut obrazy

art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $swiadczeniach, pozostaje w catosci nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach poprzez jego

niezastosowanie i odrzucenie oferty pomimo zlozenia dodatkowych dokumentow i wyjasnien

w okreslonym terminie, nalezy wskazac, co nastgpuje.

Zgodnie z trescig art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie
przedstawil wszystkich wymaganych dokumentoéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja
wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.
Elementy wymagane oferty, a zatem to, z czego oferta powinna sig sktada¢, okresla natomiast § 10
ust. 2 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Stanowi on, ze oferta w formie pisemnej obejmuje: wydruk
formularza ofertowego, zgodny z jego postaciag elektroniczng, opatrzony na kazdej stronie tego
wydruku kolejnym numerem oraz podpisami lub parafami oséb uprawnionych do reprezentowania
oferenta, zgodnymi ze wzorami podpiséw, zamieszczonymi w tabeli okreslonej w zataczniku nr 6 do
zarzadzenia, oraz dokumenty i o§wiadczenia okreslone w § 14. Dalej ww. regulacja precyzuje, w jaki
sposéb tworzony jest i co zawiera formularz ofertowy. I tak, zgodnie z § 10 ust. 3 i 4, formularz

ofertowy sporzadzany jest z uzyciem aplikacji ofertowej, w sposéb okreslony przez dyrektora

oddziatu Funduszu w regulaminie technicznym przygotowania oferty i zawiera on:

1) dane identyfikacyjne oferenta;

2) wykaz podwykonawcow z informacja o umowach podwykonawstwa, w przypadku, gdy
w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy dopuszczone jest zlecanie
podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;

3) wykaz personelu z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzacej postgpowanie udokumentowa¢ gotowos¢ udzielania swiadczen od pierwszego dnia
obowiazywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z osob
wymienionych w wykazie. Dokumentem potwierdzajacym gotowos¢ udzielania §wiadczen jest
zawarta z oferentem lub podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczegdlnosci umowa o prace

lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow;
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4)
3)

6)

7)

wykaz zasobow (w szczegolnoscei sprzetu, pojazdéw, pomieszezen);
wykaz miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy réwniez miejsca
udzielania $wiadczen przez podwykonawcow;
ofert¢ w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen, w
tym:

a) potencjal wykonawczy dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania §wiadczen na

podstawie wykazow, o ktorych mowa w pkt 2-5,
b) harmonogram udzielania $wiadczen,
¢) harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé godzinowa;

ankiety dotyczace danego postepowania.

W mysl natomiast § 14 ust. 1 ww. zarzadzenia, Oferta w formie pisemnej powinna zawiera¢

nastgpujace dokumenty i o$wiadczenia (w przedstawionym zestawieniu nie uwzgledniono — z uwagi

na przedmiot postgpowania, w ktorym Odwotujacy uczestniczyl — dokumentéw wymaganych dla

oferentow skladajacych ofertg dotyczaca $wiadczen w rodzaju lecznictwo uzdrowiskowe,

rehabilitacja lecznicza i ratownictwo medyczne):

1)

2)

3)

4)

oswiadczenie oferenta o wpisach do rejestréw, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do
zarzadzenia;

w przypadku oferentéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza w formie spotki cywilnej — kopie
umowy spotki lub wyciag z tej umowy zawierajacy postanowienie o zasadach reprezentacji spotki
albo uchwale wspélnikow spétki cywilnej w przedmiocie zasad reprezentacji spétki lub kopie
pelnomocnictw udzielonych przez pozostatych wspllnikéw do prowadzenia spraw spotki
wykraczajacych poza zwykle czynnosci;

kopi¢ polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku
z udzielaniem swiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowiazywania umowy;
oferent moze zlozy¢ takze umowe przedwstepna lub inny dokument, w tym takze oswiadczenie,
stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy;

w przypadku, gdy w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy, dopuszczone jest
zlecanie podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej objetych umowa — kopie
zawarte] umowy z podwykonawca (bez postanowien okreslajagcych finansowanie) albo
zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o
prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie

wynikajacym z umowy zawartej z dyrektorem oddziatu Funduszu;
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5) w przypadku, gdy oferent nie przedstawi dokumentow, o ktorych mowa w pkt 7 — oswiadczenie,
ze bedzie wykonywal umowe samodziclnie bez zlecania podwykonawcom udzielania swiadczen
bedacych przedmiotem umowy;

6) oswiadczenie zgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do zarzadzenia,

7) w przypadku, gdy oferent jest reprezentowany przez petlnomocnika — pelnomocnictwo do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu oferenta, w szczegdlnosci do zlozenia oferty, udzielone
przez osobg lub osoby, ktérych prawo do reprezentowania oferenta wynika z dokumentow

przedstawionych wraz z oferta;

8) pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 132a ust. 2 ustawy, o ile sg spelione przestanki
okreslone w art. 132a ustawy;

9) w przypadku, gdy oferent wyraza zgodg na dorgczanie przez komisj¢ konkursowa oswiadczen i
zawiadomien za posrednictwem srodkoéw komunikacji elektronicznej - zgode oferenta, o ktorej
mowa w § 5 ust. 3 rozporzadzenia ministra whasciwego do spraw zdrowia wydanego na podstawie
art.139 ust. 9 ustawy. Oferent wyraza zgode w szczegdlnosci przez wypelnienie i zatgczenie do
oferty formularza, ktdrego wzor okreslony jest w zataczniku nr 9 do zarzadzenia;

10) inne dokumenty lub o$wiadczenia, jezeli obowigzek dolaczenia ich do oferty zostal okreslony
w warunkach zawierania umow.

Kopie skladanych dokumentéw powinny by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osoby

uprawnione do reprezentowania oferenta.

Wobec powyzszego to w oparciu 0 ww. wymagania i dokumenty, zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach, badana jest oferta pod katem przedlozenia wymaganych dokumentéw oraz
spetniania wymogéw formalnych. Nalezy w tym miejscu wyraznie wskaza¢, ze ww. przepis prawa
okresla inne niz wymienione w ust. 1 tej regulacji wymagania dotyczace oferty, w tym réwniez braki
odnoénie do przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow, kidre w przeciwienstwie do
wymogoéw enumeratywnie wymienionych w art. 149 ust. 1 ww. ustawy, majg charakter wad
podlegajacych usunieciu. Podkreglit to rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 lutego 2021 r., II GSK 1189/20.

7 dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01
wynika natomiast, ze w trybie art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach Odwolujacy zostal wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez: zaparafowanie poszczegdlnych stron oferty oraz ich
ponumerowanie, a takze dostarczenie kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie
przez Odwolujacego umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania (dotyczylo to ztozenia

porzez Odwolujgcego oswiadczenia stwierdzajacego, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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cywilnej zostanie zawarta na caty okres obowiazywania umowy), jak rowniez dostarczenie uméw
z podwykonawcami wykazanymi przez Odwolujacego w ofercie. Wskazane braki formalne
Odwolujacy uzupetnil w wyznaczonym przez komisje konkursowa terminie, w dniach 20 i 23

czerwcea 2022 roku. Stad, na tej podstawie nie zaistniala przestanka do odrzucenia jego oferty.

Z kolei w dniu 27 czerwca 2022 roku komisja konkursowa, dziatajac juz w oparciu o § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu”, wezwala
Odwolujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie sprzetu wymaganego do
realizacji umowy, ktéry nie zostat w niej wykazany (glukometry, chodziki) oraz w zakresie braku
wymaganej ilosci sprzgtu w miejscu udzielania swiadczen. Jak juz bowiem wczesniej wyjasniono,
bezsprzecznie w ofercie zlozonej przez Odwolujacego nie wykazano sprzgtu wymaganego do
realizacji umowy lub wykazano go w ilosci mniejszej, anizeli ta okreslona w rozporzadzeniu

w sprawie swiadczen gwarantowanych.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 27 czerweca 2022 roku Odwolujgcy wskazal: ,(...) posiadam
wymagang ilos¢ sprzetu — glukometry, aparaty do mierzenia cisnienia, chodziki, ssaki, inhalatory,
koncentratory tlenu, wozki inwalidzkie, kule ortopedyczne w ilosci co najmniej do deklarowanej ilosci
pacjentow objetych opiekq w miejscu udzielania swiadczer (...) oraz lorby — nesesery pielegniarskie

wraz z niezbegdnym wyposazeniem, dla kazdej pielegniarki .

Majac na uwadze powyzsze, przyczyng odrzucenia oferty Odwolujacego bylo ustalenie w toku
postgpowania wyjasniajgcego, zmierzajagcego do weryfikacji pod wzgledem prawidlowosci
1 prawdziwosci danych zawartych w ofercie, ze nie zawierala ona informacji o sprzecie wymaganym
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym.
Stwierdzony i niesporny w tym zakresie stan faktyczny uzasadnia w ocenie Funduszu stanowisko
komisji, ze oferta Odwotujacego nie spetniata warunkow zawarcia umowy i nie mogla bra¢ udziatu
w dalszych etapach postepowania, co czynito dziatanie komisji prawidlowym, a zaskarzone

rozstrzygnigcie zgodne z prawem.

Jak juz wezesniej wskazano, w orzecznictwie sadow administracyjnych panuje poglad, ze oferta ma
by¢ aktualna w toku catego postgpowania, poczynajac od jej ztozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy, co shuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania konkursowego (m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., I GSK 816/ 14). Odwolujacy byt zatem zobligowany

do spelniania warunkéw w zakresie wymaganego sprzgtu przez caly okres od zlozenia oferty do
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rozpoczgeia obowigzywania umowy. Spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow) dotyczacych
m.in. sprzgtu podlega kontroli w toku postepowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci

i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, m.in. w oparciu o § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

sposobu oglaszania o postepowaniu.

Wobec niepodwazonych ustalen faktycznych co do stwierdzonego braku speiniania przez
Odwotujacego warunkéw wymaganych w zakresie wskazanego w ofercie sprzetu, odrzucenie jego
oferty nalezy uzna¢ za prawidtowe. Nie mogly i nie moga mie¢ aktualnie znaczenia dla tej oceny
twierdzenia Odwolujacego, ze braki w zakresie posiadanego sprzetu nie byly istotne, dotycza sprzetu

drobnego albo ze taki sprzet jednak posiada, cho¢ nie znalazto to odzwierciedlenia tresci oferty.

Przenoszac powyzsze na grunt podniesionego przez Odwotujacego zarzutu naruszenia art. 149 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach nalezy wskaza¢, ze braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie
podlegaja uzupelnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usunigcia
brakow formalnych. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 Ustawy, jedynie w razie nieprzedstawienia
wszystkich wymaganych dokumentéow lub wystapienia brakéw formalnych, komisja konkursowa
wzywa oferenta do usunigcia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.
Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczy¢ tych danych, ktore
okreslaja zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Zgodnie z trescig wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r.., Il SA/Rz 1149/17,
o (...) brak lub wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po
zamknieciu terminu do skladania ofert nie mozna dokonywac modyfikacji, korekt lub uzupetnienia
oferty w tym zakresie. Merytoryczne braki ofertowe muszq dotyczy¢ warunkow realizacji Swiadczenia
medycznego lub okreslonych we wzorcu umownym elementéw dotyczqcych przedmiotu umowy,
organizacji udzielania $wiadczeh Iub warunkow ich finansowania. Jedynie wyjgtkowo i w
ograniczonym zakresie jest dopuszczalne modyfikowanie merytoryczne ofert po uplywie terminu do
ich skladania. Przede wszystkim komisja konkursowa moze w czeSci niejawnej konkursu
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami (art. 142 ust. 6 u.5.0.z.). " Nalezy jednakze zaznaczyc¢, ze
negocjacje majg ustawowo ograniczony zakres i moga dotyczy¢ jedynie ceny za udzielane
$wiadczenia lub liczby planowanych do udzielenia $wiadczen. Nalezy rowniez wskazac, ze powyzsza
zasade potwierdza § 18 ust. | zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ, ktory wyraznie zastrzega, ze oferent
moze uzupelni¢ zlozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze Fundusz otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu do ich skladania. Uzasadnione jest
zatem przyjecie, ze nie jest dopuszczalne uzupelnianie przez oferenta formularza ofertowego o

whasciwe (merytoryczne) dane ofertowe — w tym przypadku w zakresie wymaganego do realizacji
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swiadezen opieki zdrowotnej sprzetu okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen

gwarantowanych, po uplywie terminu do sktadania ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie komisja konkursowa prawidlowo wskazata Odwolujacemu regulacie
§ 18 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ, bowiem to ten przepis znalazt w tym zakresie
zastosowanie, nie zas art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach. Zacytowane przez Odwolujacego
fragmenty orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r.,
IV SA/Po 1084/14 dotycza whasnie sytuacji, kiedy oferta dotknieta byla brakami o charakterze
pozamerytorycznym, tj. np. brakiem podpiséw lub paraf albo brakiem czesci oferty, ale rozumiane;
Jako brak wymaganych dokumentow, ktére majg by¢ do niej zataczone i stanowig jej integralng czgsé
zgodnie z § 10 ust. 2-4 1 § 14 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ.

Nie mozna réwniez zgodzié¢ si¢ z Odwolujacym, Ze braki w wykazanym w ofercie sprz¢cie maja
charakter czysto formalny, bowiem sa oderwane od rzeczywiscie posiadanych przez niego zasobow.
Przede wszystkim, co wskazano juz kilkukrotnie, oferent miat obowigzek wskazaé w ofercie sprzet
wymagany do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem to na dzien jej
zlozenia oferta podlega ocenie. Jednoczesnie niewskazanie w ofercie wymaganego sprzgtu nie
zostanie zrekompensowane zapewnieniami Odwolujacego. Ze sprzgt ten faktycznie posiada, ze
dysponuje wykwalifikowanym personelem udzielajgcym $wiadczen oraz ze $wiadczy ustugi
w zakresie hospicjum domowego od 2004 roku i posiada w tym wzgledzie doswiadczenie i zaufanie
pacjentow. Jest to niewatpliwe, jednak pozostaje bez znaczenia, skoro Odwolujacy nie wykazal
w zlozonej przez siebie ofercie, ze spelnia warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie

Swiadczen gwarantowanych w zakresie posiadania wymaganego sprzetu do realizacji umowy.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze dopuszczenie mozliwosci, w ktorej stwierdzony brak
spetnienia warunkéw wymaganych okreslonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa
nie powoduje odrzucenia oferty z powyzszych powodow, naruszaloby w sposob oczywisty zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Przyjecie takiej oferty do dalszej oceny na réowni z
innymi ofertami, nieobciazonymi stwierdzonym u Odwolujacego brakiem, stanowitoby naruszenie
jednakowych dla wszystkich uczestnikéw konkursu regut postgpowania, a tym samym stanowitby

razace naruszenie art. 134 ustawy o swiadczeniach.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach poprzez jego
niezastosowanie, jest chybiony, a dziatanie komisji konkursowej w tym zakresie byto prawidtowe —
nie dotyczylo bowiem brakéw formalnych, a wad o charakterze merytorycznym stwierdzonych

w zlozonej przez Odwolujgcego ofercie.
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Analiza calosci sprawy swiadczy natomiast bezsprzecznie o tym, ze Odwolujacy przygotowat oferte
bez wymaganej w tym celu starannosci i to na nim spoczywa w tym wzgledzie petna
odpowiedzialnos¢. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze wszystkie konsekwencje ztozenia
oferty o okreslonej tresci, w tym rowniez ryzyko jej nieprzyjgcia lub odrzucenia w sytuacji, gdy nie
spetnia warunkéw okreslonych w przepisach prawa lub szczegélowych warunkach umow

okreslonych przez Prezesa NFZ, ponosi wytacznie oferent, ktory ja przygotowal.

Warto rowniez w tym miejscu wskaza¢, ze w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, udzial biora podmioty lecznicze bedace
profesjonalistami. Takim podmiotem jest rowniez Odwotujacy. Zawarcie umowy z profesjonalista
stawia przed nim wyzwanie dolozenia staranno$ci wyzszej, analizowanej w oparciu 0 zawodowy

charakter wykonywanej dziatalnosci. Tym samym to ten podmiot ponosi catosé ryzyka zwigzanego

z brakiem rzetelnosci w przygotowaniu wlasnej oferty.

Podkreslany przez Odwotujacego fakt realizacji $wiadczen w hospicjum domowyjm od 2004 roku
$wiadczy w ocenie Funduszu jedynie o tym, ze Odwolujacy mial w istocie okazj¢ do przygotowania
rzetelnej oferty i by¢ moze mogiby konkurowaé z pozostatymi oferentami o uzyskanie kontraktu z
Funduszem. Wylacznie jego odpowiedzialnoscia jest to, ze nie zadbal o przygotowanie oferty
odzwierciedlajacej spelnianie przez niego warunkéw wymaganych, co jest elementem niezbgdnym,
aby w ogéle ubiegaé si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Tym samym, co rowniez zostalo juz zaakcentowane, to na nim spoczywato

cale ryzyko przygotowania prawidtowej oferty, ktéremu to zadaniu ostatecznie nie sprostat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w zakresie odwotania wniesionego przez Odwolujgcego
nalezy podkreslié, iz organ rozpoznajacy odwotanie bada naruszenie interesu prawnego
Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu
jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynno$ci komisji
konkursowej, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursowa podjete zostato
7 naruszeniem zasad postepowania oraz czy wskutek tego dziatania zostat naruszony interes prawny
Odwotujacego. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy nie wykazal, jak
rowniez nie wykazala tego analiza dzialan podejmowanych przez komisje konkursowa
przeprowadzona w toku postgpowania administracyjnego, ze naruszono zasady prowadzenia
postgpowania nr 15-22-000177/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w kontekscie interesu prawnego
Odwolujacego. Ustalono ponad wszelka watpliwosé, ze zlozona przez niego oferta zasadnie

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na niespelnienie warunkow
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wymaganych, tj. ze wzglgdu na brak wymaganego trescia rozporzadzenia w sprawie $wiadczen

gwarantowanych sprzgtu niezbgdnego do realizacji umowy w przedmiotowym zakresie.

Wobec powyzszego brak merytorycznego rozpoznania oferty Odwotujacego, wobec spelnienia
bezwzglednych przestanek do jej odrzucenia. nie naruszyl réowniez zasad réwnosci

i konkurencyjnoéci w przedmiotowym postepowaniu.

Biorge pod uwagg motywy przedstawione w uzasadnieniu niniejszej decyzji nalezy stwierdzic, ze w
odwolaniu nie wykazano, ze naruszono zasady prowadzenia postepowania o zawarcie. na okres od
dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia 30 wrzesnia 2027 roku, umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum
domowym na obszarze powiatu gnieznieniskiego. Kazda ze zlozonych ofert w ww. postepowaniu (nie
podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 Ustawy), podlegala ocenie prowadzonej z
uwzglednieniem identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentow mogl swobodnie ksztaltowaé
zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedze o
punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji
warunkow, jak réwniez ponoszae odpowiedzialnosé za skladane w ofercie oswiadczenia. Ustalono,
ze oferta ztozona przez Odwotujacego zasadnie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. ] pkt
7 Ustawy z uwagi na niespelnienie warunkow wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
swiadczef gwarantowanych. Postepowanie komisji konkursowej nalezy zatem uzna¢ za prawidlowe
i zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
w trakeie prowadzonego postepowania nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego
wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionego odwolania.

Wobec powyzszego wniesione odwolanje zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U, 22021 r., poz. 1285 z pézn. zm.) decyzja Prezesa Funduszu Jjest ostateczna.

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § | i art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
© postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2022 r. poz. 329 z pozn, zm.) prawo wniesienia skargi do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim  sadom

administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. 2 2020 1. poz.

1999). Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, za posrednictwem Dyrektora

Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, upowaznionego do zalatwiania spraw w

imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych,

Oplate sadowa uiszeza sie gotdéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed

wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow

sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawrego, doradey podatkowego). Wniosck wolny jest od oplat sadowych.

Termin do zloZenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge
bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administrac yjnego w Poznaniu.

Wykonano w 6 egz.:
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—~ peinomocnik Odwolujacego Zbigniewa

Olesinskiego. . _
.SALOMED" Spétka z ograniczona odpowiedzialnosei.g, ul. Wolnosci 4a, 62-200 Gniezno,
Bartosz Bentkowski, Ewa Bentkowska, ul. Olsztyriska 16._ 62-200 Gniezno, _
SANCOR Spotka z ograniczona odpowiedzialnoseia, ul. Sw, Michata 19/1, 62-200 Gniezno,
ad,

a'al.

Opracowata Marta Weckowska

Wydzial Organizacyjny




