NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki w Poznaniu

Poznan, dnia 8 marca 2022 roku

WO-D0.422.1.2.J]

DECYZJA NR 2/2022/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 104 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 375
z pozn. zm.) oraz w zwiazku z art. 40 ust. | ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemig COVID-19 (Dz. U. 2020
poz. 1493), po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwolania wniesionego przez Wojewddzki Szpital
Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia
2018 r. postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia | pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie
leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin, na skutek wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 roku, sygn. akt: II GSK 1845/21, uchylajacego wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2021 roku, sygn. akt: 11l SA/Po
426/20 w sprawie ze skargi WOJEWODZKIEGO SZPITALA ZESPOLONEGO IM. DR. ROMANA
OSTRZYCKIEGO W KONINIE, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin na decyzje nr 8/2020/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26 maja 2020 roku
utrzymujgca w mocy decyzje nr 1/2020/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 lutego 2020 roku, wydana na skutek wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt: II GSK 1059/19, uchylajacego wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt: III SA/Po
7/19 w sprawie ze skargi WOJEWODZKIEGO SZPITALA ZESPOLONEGO IM. DR. ROMANA
OSTRZYCKIEGO W KONINIE, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin na decyzje nr 98/2018/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 listopada 2018 roku
utrzymujgca w mocy decyzje nr 89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 roku oddalajaca odwolanie wniesione przez

WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY IM. DR. ROMANA OSTRZYCKIEGO W KONINIE, ul.

Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: kancelaria@nfz-poznan.pl, tel. 61 850 60 00, fax. 61 850 61 02 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Szpitalna 45, 62-504 Konin dotyczace rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania
prowadzonego pod numerem 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu: 3062 Konin, oraz uchylajacego
decyzje nr 1/2020/0 z dnia 14 lutego 2020 roku oraz numer 8/2020/0 z dnia 26 maja 2020 roku Dyrektora

Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, postanawiam:

uwzgledni¢ odwolanie w calo$ci.

UZASADNIENIE

Wyjasniajac na wstepie wskazang w komparycji decyzji podstawe prawng rozstrzygniecia wskazaé
nalezy, iz zgodnie z ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia COVID — 19 oraz po jej
ustaniu, zwana dalej ,,ustawa zmieniajaca™, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2020 roku, zniesione
zostalo postgpowanie administracyjne w drugiej instancji, gdyz prowadzenie postepowan
administracyjnych przeszto do kompetencji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W Zmienionym
stanie prawnym decyzje Prezesa Funduszu wydawane w | instancji sa ostateczne i przystuguje od nich
skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie zatem z aktualnym brzmieniem art. 154 ust. 3 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej
dalej: ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu odwofania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjna

uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

W zakresie jednak postgpowan wszczetych i niezakonczonych w dniu wejscia w zycie opisanej zmiany
przepisow, ustawodawca w art. 40 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wprowadzif przepis przejsciowy regulujacy
sposob prowadzenia spraw wskazujac, iz ,,Do postepowan, o ktérvch mowa w art. 42d,art. 42f, art. 42i,
art. 50 ust. 18, art. 109 ust. 5 i art. 109a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy
dotychczasowe, = zastrzezeniem ust. 2”. W katalogu postepowan nie zostato wymienione postepowanie
administracyjne, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 i nast. Ustawy, co oznacza funkcjonowanie II instancji
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym wskutek odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego. Pominiecie tego przepisu w katalogu postepowan wymienionych w art. 40
ustawy zmieniajacej stanowi luk¢ prawna. Luka prawna nazywa sig¢ sytuacj¢ na gruncie prawa, w ktorej
nie wystepuje odpowiednia norma prawna, a takze sytuacje w ktorej istniejgca norma jest nieodpowiednia
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dla okreSlonego kazusu. Analizujgc rodzaje luk prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
wystepuje luka techniczna, ktéra oznacza brak norm prawnych regulujacych okreslong procedurg, na

skutek ktorej dojs¢ ma do podjecia jakiejkolwiek decyzji, badz wydania aktu prawnego.

Z uwagi na podobienistwo pomiedzy uregulowaniami prawnymi wynikajgcymi ze zmian wprowadzonych
w zakresie postepowan prowadzonych, np. na podstawie art. 42d, art. 42f, art. 42i, art. 109 ust. 5 oraz art.
154 ust. 1 i nast. Ustawy, zasadne jest zastosowanie wnioskowania per analogiam, odnoszacego si¢ do
sytuacji, ktora nie zostala expressis verbis uregulowana przez obowigzujgce normy prawne. Skoro
obowiazuje norma zawarta w art. 40 ustawy zmieniajgcej odnoszaca si¢ do postgpowan w nim
wymienionych, to w systemie tym obowigzuje réwniez inna norma prawna (posrednia) odnoszaca sie do
podobnego postepowania okre$lonego w art. 154 ust. 1 i nast. Ustawy, pominigtym przez wspomniany
wyzej przepis.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa” oraz
na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980
ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem o sposobie oglaszania o postgpowaniu”, oglosit w dniu 4 lipca
2018 r. postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie

swiadczefi opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia

uzaleznien.

W ogloszeniu o postgpowaniu numer 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 wskazano,
iz warto$§¢ zamdwienia wynosi nie wigcej niz 117.064,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia
| pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., natomiast maksymalna liczba uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 1 (sfownie:

jedna).
W przedmiotowym postgpowaniu oferty ztozyli:

2. Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510 Konin, ul. Powstaficow

Styczniowych 2/98,

3. Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, 62-504 Konin, ul. Szpitalna 45.



Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 31 sierpnia 2018 roku nastapito rozstrzygniecie postepowania.
W wyniku dokonanego przez komisj¢ konkursowa rozstrzygniecia postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 jako podmiot, z ktdérym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano
Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510 Konin, ul. Powstaficow

Styczniowych 2/98. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastgpito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,

ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotaweze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca
biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie

dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigeia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postepowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego

odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnieé tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajacg
odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na

stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wplyneto odwotanie
zlozone przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin, dotyczace
rozstrzygnigcia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postepowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.



W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000446/PSY /04/1/04.1740.007.02/01 w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia
2023 r. umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenia uzalezniefi, Odwolijacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie
zarzucit komisji konkursowej: naruszenie art. 134 w zw. z art 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, ,,poprzez
naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweow, zachowania podczas
postepowania uczciwej konkurencji, poréwnywania ofert wedlug kryteriow wskazanych w art. 148
ustawy o Swiadczeniach, a takze reguly wyboru oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglos¢
udzielania $wiadczen, ich kompleksowos¢, dostepnosé oraz przedstawiajacych najkorzystniejszy bilans

ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia i jakoéci udzielanych $wiadczen”.

W odwotaniu sformutowane zostato zadanie uwzglednienia odwotania oraz ponownego zweryfikowania
zlozonej przez Odwolujgcego oferty, skutkujace wyborem Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w
Koninie do realizacji swiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie

leczenia uzaleznien.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie w pierwszej
kolejnosei podnidst argument, ze spelnia warunki okreslone dla realizacji $wiadczef w zakresie leczenia
uzaleznien, przywotal fakt ciaglej realizacji $wiadczen przez poradni¢ od 2005 r. oraz przytoczyl
statystyki informujace o ilosci pacjentow w 2017 r. (672), jak rowniez ilosci zarejestrowanych pacjentow

(3.059) i uczestnictwie w programach terapeutycznych 383 osab.

W dalszym ciggu uzasadnienia Odwolujagcy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie wskazal na
dysponowanie wykwalifikowanym personelem, posiadajgcym wieloletnie doswiadezenie zawodowe w
pracy z osobami leczacymi sie z uzaleznien, a takze przytoczyt informacje ilosciowo — jakosciowe w
zakresie specjalistow dedykowanych do udzielania swiadczen w zakresie leczenia uzaleznien,
podkreslajac, ze w calosci jest to zespol wykazany w ofercie jako dostepny. Odwolujacy Wojewddzki
Szpital Zespolony w Koninie zaznaczyt takze, ze w przypadku ,.innych podmiotéw”, ktore nie udzielaty

dotad $wiadczen w tak szerokim zakresie, ,,wykazana ilo$¢ personelu moze mieé charakter pozorny™.

Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie podniést takze, ze Wielkopolski Oddziat
Waojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia nigdy nie zgtaszat zastrzezen co do zasadnosci, rzetelnosci

i legalnosci udzielania swiadezen w odniesieniu do Odwotujacego, a nieprawidlowosci w pracy poradni

nie odnotowali tez pacjenci.

Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie wskazal, ze do oferty konkursowej dotaczyt

dokumenty potwierdzajace, ze w poradni stosowane sa specjalistyczne programy leczenia, w tym
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prowadzenia psychoterapii indywidualnej, a takze grupowej. Pacjenci uczestniczg w programach
terapeutycznych, ktére facznie trwaja ok. 2 lat. Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie
zaznaczyl, ze w zwigzku z brakiem umowy na realizacje $wiadczen, jego pacjenci beda zmuszeni zmienié¢
miejsce leczenia, zmieni¢ terapeutg, a cze$¢ pacjentow zaprzestanie leczenia, po przerwaniu terapii, co
przyczyni sie do ryzyka powrotu do natogu i wystapienia innych, wysoce niekorzystnych skutkow. Istotny
wedlug Odwolujacego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie jest takze fakt, ze w poradni

Odwotujacego dotad wdrazane byly takze terapie, ktore stanowily kontynuacj¢ leczenia pacjentow

uzaleznionych na oddziale szpitalnym.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie opisat takze naklady
poniesione w ostatnim okresie oraz zaplanowane w zwigzku z podniesieniem standardu zaplecza

lokalowego Oddziatu Leczenia Uzaleznien oraz Poradni.

Uzasadnienie odwotania w tej czesci zostalo zreasumowane stwierdzeniem, ze Odwotujacy Wojewodzki
Szpital Zespolony w Koninie wykazuje si¢ znacznym zaangazowaniem w realizacj¢ swiadczen na

wysokim poziomie, zarbwno w odniesieniu do prowadzonego leczenia, jak i zapewnienia komfortowych

warunkow do prowadzenia terapii.

W dalszej czgsci odwolania Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie odniost si¢ do
warunkéw konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia
2023 r. umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin. Zwrécit uwage na fakt, iz w
poprzednich latach Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawieral umowy

7 trzema oferentami, a obecnie przewidziano zawarcie tylko jednej umowy.

Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie argumentowat, Ze w ostatnich latach
systematycznie rosnie zainteresowanie pacjentow leczeniem roznych uzaleznien, co wyraza si¢ migdzy
innymi poprzez to, ze od 2014 r. Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie ,,odnotowat
faktyczne wykonanie kontraktu w wysokosci przekraczajacej warto$¢ punktowa przeznaczong pierwotnie
na jego realizacj¢”. Jednoczesnie wyrazit watpliwosé, czy jeden podmiot jest w stanie w nalezyty sposob

zrealizowaé wszystkie $wiadczenia.

Odwolujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie przywolat takze rozstrzygnigcie konkursu ofert z
2011 r., w ktorym Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia ,,wybrat jeden
podmiot do realizacji $wiadczen z zakresu leczenia uzaleznien, jednakze po ponownej weryfikacji ofert
(w wyniku rozpatrzenia odwotania) uznano koniecznoé¢é powierzenia realizacji $wiadezen kilku

podmiotom”™.



Prowadzac postgpowanie administracyjne wszczgte na skutek wniesienia odwotania ztozonego przez
Odwolujacego Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia  poinformowal  strony  postgpowania,
tj. Odwolujgcego oraz s$wiadczeniodawce, ktorego oferta zostala wybrana do zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-18-000446/PSY /04/1/04.1740.007.02/01,
o uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”, w tym o mozliwosci
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postgpowania zostaly rdwniez

poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dziefi 27 wrzesnia 2018 r.

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystat Dariusz Jedrzejewski, a

w dniu 20 wrzesénia 2018 r. Odwolujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie.

W dniu 25 wrzeénia 2018 r. Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie zozyl pismo
zatytutowane ,,Stanowisko Odwolujacego”, stanowigce uzupetnienie odwotania z dnia 7 wrzesnia 2018

r.

W przediozonym pismie Odwolujacy podnidst przede wszystkim, ze oferta zlozona przez Danute
Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego prowadzacych Poradnie Leczenia Uzaleznien z
siedziba w Koninie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, to jest z powodu
podania w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczacych spetnienia warunku superwizji terapii w

lokalizacji.

Odwolujgcy w pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 roku zwrocit takze uwage na to, ze podmioty przystepujace
do  konkursu  powinny  zapewnia¢ odpowiednie  warunki  do realizacji  umowy,
W tym do przeprowadzenia oprécz sesji psychoterapii indywidualnej, takze sesji grupowe;j
(3 godzinne sesje terapii grupowej — do 12 0séb i sesje psychoedukacyjne — do 20 o0sdb). Odwotujacy
wskazal, ze oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski (podmiot, ktérego oferta
zostata wskazana do zawarcia umowy o realizacje $wiadczef opieki zdrowotnej w wyniku postgpowania
15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01) zapewnia 7 pomieszczen przeznaczonych do realizacji
swiadezefi, przy czym z informacji posiadanych przez Odwolujacego wynika, iz pomieszczenia te
wykorzystywane by¢ mogg takze dla realizacji umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu terapii
uzaleznien i wspdluzaleznienia. Kwestia ta, zdaniem Odwolujgcego, powinna ulec weryfikacji po

przeprowadzonej kontroli u Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski.



Stanowisko Odwolujacego zawieralo takze stwierdzenie, ze Oferent Danuta Champlewska —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski nie przedtozyt pisemnie opracowanych programéw terapeutycznych,
nie przedstawil zatem szczegolowego planu prowadzenia terapii, z uwzglednieniem pomieszczen,
personelu oraz ilodci pacjentéw, a takze planu zajeé terapeutycznych, co zdaniem Odwolujacego

uniemozliwia weryfikacje, czy podmiot ten jest podmiotem, ktéry zapewni nalezyta realizacje Swiadczen

na rzecz tak duzej ilosci pacjentow.

Odwolujgcy w swoim stanowisku z dnia 25 wrzesnia 2018 r. wyrazit takze watpliwosci co do kwestii
zapewnienia dost¢pnosci pomieszczen Poradni Leczenia Uzaleznien dla 0sb niepeinosprawnych, a takze

nalezytej i rzetelnej realizacji swiadczen przez personel wykazany w ofercie wybranej przez komisje

konkursowa.

Podsumowujac swoje stanowisko Odwotujagcy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie wnidst o
uwzglednienie wskazanych zastrzezen i ponowne zweryfikowanie ofert ztozonych przez Odwotujacego i
Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, skutkujace wyborem

Odwotujacego do realizacji przedmiotowego zakresu $wiadczen.

Na skutek ztozonego odwolania dotyczacego rozstrzygnigceia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postepowania
numer 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika
2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznat w
szczegolnosci argumentacj¢ oraz zarzuty przywolane przez Odwolujacego Wojewoddzki Szpital
Zespolony w Koninie w zlozonym przez niego odwotaniu. Rozpatrzone zostaty rowniez zebrane w
sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postgpowaniu konkursowym nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez komisje konkursowa w toku

prowadzonego postgpowania.

Decyzja nr 89/2018/0 z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit w calosci odwotanie Odwolujacego, albowiem ustalil, Ze
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia
uzaleznien. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
skonstatowal, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego, co skutkowato oddaleniem odwotania.



W dniu 5 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia  wplynat  wniosek  Odwolujacego o  ponowne rozpatrzenie  sprawy,
w ktorym podtrzymal argumentacje wyrazona w odwotaniu z dnia 6 wrzesnia 2018 roku,

a ponadto zarzucik:

— naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze
prawidlowe bylo dzialanie komisji konkursowej polegajace na nieodrzuceniu oferty zawierajace;j
nieprawdziwe informacje,

— mnaruszenie art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze dokonywanie przez komisj¢ konkursowa zmian w tresci formularzy
ofertowych ztozonych przez oferentow jest dopuszczalne w trybie uzupelnienia brakow
formalnych oferty,

— art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego bledna wykladnig, polegajace na uznaniu, ze
dzialanie komisji, polegajace na wydaniu po zapoznaniu si¢ z ofertami uchwaty premiujacej
Jednego z oferentéw wbrew warunkom konkursu i obowigzujacym przepisom, nie naruszylo
zasad rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

— art. 6 KPA w zw. zart. 139 ust. 4 Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy, poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze dopuszczalnym bylo wydanie przez komisje konkursowa uchwaty sprzecznej z
trescig przepisow ustawy o $wiadczeniach oraz, ze komisja jest uprawniona do procedowania w
oparciu 0 wydang przez siebie uchwalg o charakterze normatywnym,

— § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
warunkoéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze dziatanie komisji
konkursowej, polegajace na samodzielnym dokonywaniu zmian w tresci formularzy ofertowych
w okresie, gdy oferent pozostaje zwigzany oferta, jest dopuszczalne.

Odwotujacy podnidst, ze na skutek wskazanych uchybien ziscila sie przestanka niewaznosci

postgpowania, okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Uprzedzajac  szczegdlowe  uzasadnienie  powyzszych  zarzutow Odwotujacy  wskazat,
iz w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym, wszczetym na skutek skargi oferenta na decyzje Dyrektora

Wielkopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewo6dzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia wydana
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w innym postgpowaniu, w ktérym odrzucono oferte tego podmiotu z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji, w odpowiedzi na rzeczona skarge Fundusz przedstawil nastepujaca argumentacje:
»Deklaracje i informacje zawarte w ofercie powinny pozostawa¢ w zgodnosci ze stanem faktycznym i
prawnym i by¢ zweryfikowane w tym zakresie przed ztozeniem oferty [...] Oceny prawdziwosci
oswiadczefi (informacji, zapewnien itp.) zawartych w ofercie skladanej przez oferenta w postepowaniu
konkursowym nalezy dokonywa¢ najpozniej na dzien skladania ofert. Tego rodzaju oswiadczenia
(zapewnienia) oferentéw maja bowiem charakter tzw. o$wiadczeft wiedzy, do ktorych dopuszczalne i
uprawnione jest stosowanie per analogiam niektorych przepisow dotyczacych czynnosci prawnych [...].
Ponadto Odwotujacy wskazal, ze zdaniem Funduszu, na kanwie przedmiotowej odpowiedzi na skarge
~Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢é ztozone innej osobie,
Jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescia. Stosujac
powyzsza zasadg do tej szczegdlnej kategorii o§wiadczen woli, jaka stanowi oferta sktadana w ramach
konkursu ofert, nalezy przyja¢, ze takie oéwiadczenie jest ,.zlozone™ (w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.)
organizatorowi konkursu dopiero z chwila okreslona w ogloszeniu o konkursie jako termin otwarcia ofert.
W tym momencie organizator konkursu moze dopiero zapoznac sig z trescia ztozonej oferty. [...] komisja
konkursowa miafa racj¢ odnoszac powyzsza regule, w drodze analogii, do zapewnien, informacji, danych
i innych oswiadczen wiedzy sktadanych przez oferenta w postepowaniu konkursowym, bowiem takie
oswiadczenia powinny odpowiadac rzeczywistosci najpozniej w dniu otwarcia ofert. Zgodnie z § 18 ust.
4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej po uplywie
terminu sktadania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygniecia postgpowania”. Odwolujacy
wskazal, iz w pehni podziela stanowisko Funduszu, stad w jego ocenie nie znajduje uzasadnienia przyjecie

odmiennego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow Odwotujgcy podniost, iz z uwagi na wyznaczenie
terminu otwarcia ofert na dzien 20 lipca 2018 roku, wraz z uplywem tego terminu oferty nie mogly
podlega¢ modyfikacjom. W tym zakresie wskazal, ze zasadniczym uchybieniem uzasadniajacym uznanie
skarzonej decyzji za niewaing w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a jest naruszenie przez komisjg
konkursowa normy okreslonej w art. 149 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 4 ustawy o swiadczeniach w
zw. z art. 6 k.p.a poprzez oparcie rozstrzygniecia o bezprawna uchwate komisji, co z kolei spowodowato
rozstrzygnigcie konkursu w sposob sprzeczny z obowigzujacymi regulacjami. Odwotujacy uznal, ze
zadaniem komisji jest przeprowadzanie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, nie za$ samodzielne wyznaczanie zakresu swoich kompetencji lub sposobu i trybu
rozpoznawania ofert, ktore wynikaja z obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. Odwotujacy

powotal w tym miejscu § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
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sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
konkludujac, ze na podstawie wskazanej regulacji komisja konkursowa nie jest uprawniona do
wydawania uchwat o charakterze normatywnym. Powyisze Odwolujacy odnidst do podjetej przez
komisje konkursowa uchwaly z dnia 10 sierpnia 2018 roku w sprawie zmiany odpowiedzi udzielanych
przez oferentéw na pytania ofertowe zawarte w Formularzu Ofertowym, jednoczesnie wskazujac, iz
komisja nie posiadata pozytywnej kompetencji do wydania uchwaly tego rodzaju. Za niedopuszczalne
uznat on réwniez fakt, ze w powyzszy sposob komisja uregulowata sposob swojego postepowania juz po
otwarciu ofert, bowiem w chwili przyjecia rzeczonej uchwaly czlonkowie komisji mieli wiedze w
zakresie tego, ktore oferty zawieraly informacje nieprawdziwe, a w zwiazku z tym jaki powinien by¢
wynik postgpowania. Zdaniem Odwolujgcego, przyjecie przez komisje wskazanej uchwaly nalezy
interpretowac jako razace naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcéw, bowiem
przyjecie jej nalezy rozumie¢ jako zapobiegnigcie odrzuceniu oferty Danuty Champlewskiej-

Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego.
Odwotlujacy wskazat réwniez, ze analizowana uchwala stoi w sprzecznosci z:

- art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajgca
nieprawdziwe informacje, a decyzja w tym przedmiocie jest decyzjg zwigzang (organ nie moze podjaé
innej decyzji, jezeli wystapia przestanki jej wydania), podczas gdy komisja konkursowa podjeta uchwate,

zgodnie z ktorg nie bedzie odrzucaé ofert zawierajacych nieprawdziwe informacje;

- art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorym komisja konkursowa jest uprawniona do
wezwania oferenta do uzupehienia dokumentacji lub brakéw formalnych, podczas gdy komisja

konkursowa rozszerzyta to uprawnienie na wzywanie oferentéw do skorygowania oferty,

- § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktéra
zwigzanie oferenta trescig oferty nastgpuje po uplywie terminu skladania ofert, oferent Jjest zwiazany
oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania, podezas gdy komisja konkursowa w podjetej uchwale

uznata, ze jest uprawniona do zmiany tresci zlozonej oferty na skutek wyjasnien oferenta.

Odwotujacy podniost rowniez, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej — w tym
wykonujace wladze publiczng komisje konkursowe powotane przez WOW NFZ — mogg dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Argumentowat ponadto, ze do podobnej konkluzji musi prowadzié¢ treéé
art. 6 k.p.a, a zatem nalezy uzna¢, iz wydajac wskazang uchwatg komisja konkursowa razaco wykroczyta

poza swoje kompetencje i uregulowata sposéb procedowania niezgodnie z regulacjami ustawy o
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swiadczeniach oraz aktéw prawnych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzen Prezesa NFZ. Na
podstawie powyzszego Odwolujacy stwierdzil, ze uchwala jest bezprawna, a rozstrzygniecie konkursu
nie moglo nastapi¢ na jej podstawie. Zdaniem Odwotujacego, oferta Danuty Champlewskiej-

Jedrzejewskiej Dariusza Jedrzejewskiego powinna zostaé odrzucona, a jej nieodrzucenie stanowilo

dziatanie bezprawne.

Jednoczesnie Odwolujacy podnidst, ze wiedze o wydaniu przedmiotowej uchwatly powziat dopiero po
otrzymaniu skarzonej decyzji, bowiem nie zostala udostgpniona w czasie przegladania akt postepowania

konkursowego w dniu 25 wrzesnia 2018 roku.

Odwolujacy argumentowal, ze nawet w przypadku gdyby uzna¢ uchwale za obowigzujaca, co stanowczo
podwaza, to pomimo jej zastosowania oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym postgpowaniu powinna zosta¢ odrzucona, bowiem nie
zawierata informacji wykluczajacych sig¢, a informacje nieprawdziwe w oparciu o co oferent chciat
uzyskac¢ wigce] punktow. W tym miejscu Odwolujaecy przytoczyt fragment uzasadnienia decyzji nr
89/2018/0, w ktorym opisano zawartos¢ oferty wskazanego podmiotu w zakresie odpowiedzi na pytanie
dotyczace monitorowania procesu terapii uzaleznien i ustalen komisji konkursowej w tym zakresie.
Odwolujacy ponownie stwierdzit, ze dziatanie komisji nie powinno polega¢ na korygowaniu niescistosci
w ofercie. ale na uznaniu powyzszego za klamstwo ofertowe w rozumieniu art. 193 pkt 7 ustawy o

swiadczeniach.

Kolejnym argumentem, ktory zdaniem Odwolujacego mial stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego, byto prowadzenie przez Prokuraturg
Rejonowg Poznan-Stare Miasto postepowania w sprawie sfatszowania dokumentacji przez wskazany
podmiot, ktora to okolicznosé, zdaniem Odwotujacego, wiedzie do wniosku, ze podanie nieprawdziwych
informacji w formularzu ofertowym nie bylo przypadkowe, a tym samym nie moglo znalezé

usprawiedliwienia dziatanie komisji konkursowej, ktora nie zdecydowata o odrzuceniu tej oferty.

Za szczegolnie razace Odwolujacy uznal zmiang oferty Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza
Jedrzejewskiego dokonang w trybie uzupetnienia brakow formalnych, bowiem jego zdaniem zmiana

treéei odpowiedzi na pytanie ofertowe nie moze stanowi¢ uzupeknienia braku formalnego oferty.

Odwolujacy podtrzymal réwniez swoje stanowisko w zakresie niespelnienia przez Oferenta Danuta
Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski wymogéw w zakresie pomieszczen i personelu do
wykonywania umowy, wskazujac, ze pomieszczenia jakimi dysponuje ww. oferent, w zadnym wypadku
niec umozliwiaja prowadzenia terapii w  grupach  12-osobowych, a tym bardziej

20-osobowych. Ponadto w zakresie personelu wykazanego do wykonywania umowy Odwolujacy
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wskazal, iz wsrod jego pracownikow znajdujg sig osoby, ktore od wskazanego oferenta otrzymaty oferty
pracy z uwagi na braki kadrowe tego oferenta (Pani Grazyna Malczak), co w konsekwencji
uniemozliwiatoby prawidiowe realizowanie umowy zawartej z Funduszem. Odwolujacy wskazat, iz w
Swietle powyzszego komisja konkursowa w sposob niewystarczajacy zweryfikowala potencjat
wykonawczy wskazanego oferenta. Zgodnie z powotanym przez Odwolujgcego orzeczeniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. Akt IV
SA/Po 710/14, , komisja konkursowa prowadzi postepowanie |...] opierajgc si¢ na zasadach pewnosci i
gwarancji, nie za$ na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkow
okreslonych w przepisach prawa [...]. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w
ktorej oddziat wojewddzki NFZ ponositby petne ryzyko nienalezytego zabezpieczenia $wiadczen i to juz
od pierwszego dnia obowiazywania umowy”, za§ w przedmiotowym postgpowaniu komisja przyjeta
stanowisko przeciwne i dokonata wyboru oferty takiego podmiotu, ktéry nie daje gwarancji
prawidtowego wykonywania umowy, a jednoczesnie dopuszcza si¢ podania nieprawdziwych informacji.
Odwolujacy wskazat rowniez, iz w tym kontekécie nie sa przekonujace wyjasnienia zawarte w tredci
decyzji z dnia 27 wrzesnia 2018 r., zgodnie z ktérymi ,wskazanie w ofercie personelu jako
zadeklarowanego jest dopuszczalne i na rowni traktowane, z posiadaniem na dzien sktadania oferty na
dzien sktadania oferty dostgpnego personelu”, a juz zwlaszcza w kontekscie dalszej czgsci uzasadnienia:
~Oferent, ktéry deklaruje spetnienie warunku podlegajacego ocenie, Jjest obowigzany go spelniaé w
okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy”. Zdaniem Odwolujacego, powyisze
twierdzenia sa wzajemnie sprzeczne, natomiast w $wietle argumentacji WSA komisja konkursowa
powinna byla stana¢ na stanowisku, ze Oferent Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz

Jedrzejewski nie spehnia kryteriow stawianych przez Fundusz w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym.

Powyzsze zarzuty Odwotujacy skonkludowal stwierdzeniem, iz postgpowanie komisji konkursowej
prowadzito do nierdwnego traktowania $wiadczeniodawcow, z uwagi na przyjecie w dniu 10 sierpnia
2018 roku, a zatem po otwarciu ofert uchwaty, ktora zdawata sie by¢ ukierunkowana wylacznie na
dopuszczenie tego oferenta do udziatu w postgpowaniu, wbrew art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o

swiadczeniach. Zdaniem Odwotujacego, rozstrzygnigcie postgpowania zostalo oparte o bezprawna

uchwale i nie moze sie ostaé.

Prowadzac postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony postepowania oraz
peinomocnika Odwotujacego o uprawnieniach wynikajgcych z kodeksu postgpowania administracyjnego,
w tym o mozliwosci czynnego udziatu stron postepowania w kazdym jego stadium oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow i zgloszonych zgdan, a takze o
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przystugujacym stronom prawie wgladu w akta sprawy oraz o okre$leniu terminu wydania decyzji na
dzien 24 pazdziernika 2018 roku.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy w dniu 15 pazdziernika 2018 roku skorzystal Oferent Danuta
Champlewska-Jedrzekjewska, Dariusz Jedrzejewski, natomiast w dniu 22 pazdziernika 2018 roku —

petnomocnik Odwotujacego.

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynelo pismo Odwotujacego, w ktorym informowat on, iz podjat decyzje o kontynuacji
swiadczenia ustug zdrowotnych w Poradni Leczenia Uzaleznien Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
im. dr Romana Ostrzyckiego w Koninie oraz o doraznym finansowaniu ich ze srodkéw wiasnych, co
podyktowane bylo przede wszystkim troska o pacjentow objetych dotychczas leczeniem w ww. placdwee.
Jednoczesnie wnidst o pozytywne rozpatrzenie argumentow wyrazonych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wskazujac, Zze utrzymywanie poradni w dtuzszym
okresie ze srodkéw wilasnych jest niemozliwe z uwagi na kondycje finansowa Odwotujacego, zas jej

zamknigcie spowoduje szereg niekorzystnych zmian dla olbrzymiej grupy pacjentow.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
wezwal Odwotujacego do uzupelnienia brakow formalnych poprzez dostarczenie potwierdzonego za
zgodnos¢ z oryginalem pelnomocnictwa do reprezentowania podmiotu przez Zastgpcg Dyrektora ds.
Ekonomiczno-Finansowych, a ponadto pismami z dnia 22 pazdziernika 2018 roku poinformowat strony
postgpowania oraz petnomocnika Odwolujacego o wyznaczeniu nowego terminu wydania decyzji

administracyjnej na dzien 5 listopada 2018 r.

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynelo pismo Oferenta Danuty Champlewskiej-Jgdrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego, w
ktérym odniost sie do zarzutéw formutowanych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazal on, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz celowo podat w
formularzu ofertowym nieprawdziwe informacje dotyczace monitorowania terapii w pytaniu o tresci
.PSY 48 Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji”. Oferent ten o$wiadczyl, ze zalaczyt do oferty
umowe cywilno-prawna dotyczaca wykonywania superwizji przez osobg uprawniong w wymiarze co
najmniej 8 superwizji w roku, natomiast w wezwaniu do wyjasniefi i/lub przedtozenia dokumentéw
komisja konkursowa wskazala, ze pytanie to dotyczy realizowania superwizji w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc ogloszenia postgpowania w iloéci co najmniej 8 superwizji. Wobec
powyzszego, zdaniem ww. Oferenta, jego odpowiedZ wynikata z niejednoznacznego sformutowania
pytania ankietowego, a zatem wni6st o zmiang przedmiotowej odpowiedzi z pierwotn ie udzielonej ,,tak”
na .nie”, za$ komisja konkursowa wyjasnienie przyjefa. Jednoczesnie o$wiadczyl, ze nie bylo jego
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intencjg wprowadzenie w btad komisji konkursowej, a jedynie blgdna interpretacja pytania ankietowego.
Oferent Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski oswiadezyt rowniez, ze Odwotujacy
posiada nieaktualne informacje w zakresie pomieszczen przeznaczonych u Oferenta do prowadzenia
terapii grupowej. Oferent wskazal, iz w pomieszczeniach, o ktorych pisze Odwotujacy, byt realizowany
kontrakt od 1 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2017 roku, natomiast przed podpisaniem tej umowy
przeprowadzona zostata weryfikacja przez komisje konkursowa i pomieszczenia zostaty zakwalifikowane
Jjako spelniajace warunki do terapii grupowej. Wskazal ponadto, iz pod koniec 2016 roku obiekt zostat
powigkszony o kolejne 2 pomieszczenia, w tym pomieszczenie o znacznie wigkszej powierzchni niz
dotychczas, co zostato zweryfikowane przez komisje konkursowa i zakwalifikowane jako spelniajace
warunki do realizacji kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz przez organ Inspekcji Sanitarnej,
ktory dopuscit pomieszczenia do wykonywania terapii grupowej. Oferent Danuta Champlewska-
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski wskazal ponadto, ze blgdne jest twierdzenie Odwotujacego, jakoby
zatrudnienie psychoterapeuty Pani Grazyny Malczak byto powodowane brakami kadrowymi Oferenta.
Wyjasnit w tym miejscu, ze wskazana osoba zlozyta deklaracje¢ wspotpracy z nim przed zlozeniem oferty
i w zwigzku z tym zostala zatrudniona. Oferent podkreslil, iz spetnia obecnie i spelnial wczesniej

wszystkie warunki w zakresie potencjatu wykonawczego.

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku Odwolujacy uzupeknit braki formalne pisma i przestat oryginal

pelnomocnictwa do reprezentowania podmiotu leczniczego przez Dyrektora ds. Ekonomiczno-

Finansowych.

Na skutek wniosku Odwolujacego o ponowne rozpatrzenie sprawy z odwolania dotyczacego
rozstrzygniecia  z  dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznat
zarowno argumentacj¢ przywotywang przez Odwolujacego w ztozonym przez podmiot odwotaniu oraz
dalszych pismach w sprawie, jak i t¢ przywolana przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowity
oferty podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01,
dokumenty wytworzone przez komisj¢ konkursowa prowadzaca ww. post¢powanie, pisma i o§wiadczenia
stron ztozone w sprawie wraz z zalgczonymi dokumentami, a takze decyzja nr 89/2018/0 i pisma
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do

stron na etapie rozpoznawania odwotania oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Decyzja nr 98/2018/0 z dnia 5 listopada 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy zaskarzona decyzje nr 89/2018/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018
roku, bowiem po przeprowadzeniu postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
stwierdzil, ze Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady
prowadzenia postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien

w zakresie leczenie uzaleznien, oraz ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia

interesu prawnego Odwolujacego.

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst
Odwotujacy. W wyniku jej rozpoznania, w dniu 14 maja 2019 roku, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wydat wyrok w sprawie o sygn. akt Il SA/Po 7/19, w ktérym oddalit przedmiotowa skarge,
skutkiem czego utrzymano w mocy zaskarzong decyzje nr 98/2018/0 z dnia 5 listopada 2018.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge kasacyjng ztozyt
Odwotujacy. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt Il GSK 1059/19 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt: Il SA/Po 7/19, decyzjg nr 98/2018/O Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 listopada 2018 roku oraz
poprzedzajaca j3 decyzje nr 89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 roku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK 1059/19) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz: ,,W rozpatrywanej sprawie spor prawny dotyczy oceny prawidlowosci
stanowiska Sgdu I instancji, kiory kontrolujgc zgodnos¢ z prawem decyzji Dyrekiora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w przedmiocie rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej stwierdzil, ze decyzja ta
nie jest niezgodna z prawem. Istota zas tego sporu —jak wynika to z zarzutow kasacyjnych podwazajgcych
zgodnosé z prawem zaskarzonego wyroku — na gruncie niekwestionowanych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy ogniskuje si¢ na kwestii oceny prawidlowosci postgpowania konkursowego (konkursu
ofert) w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzalezniert w zakresie leczenia uzaleznien na terenie powiatu K. z punkiu
widzenia regulujgcych to postgpowanie przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych. W szczegolnosci w zakresie, w jakim przepisy wymienionej

ustawy oraz wydanych na jej podstawie rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. i
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zarzqdzenia Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. regulujq instytucie oferty skladanej przez
Swiadczeniodawce w odpowiedzi na ogloszenie o otwarciu posigpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym zwlaszcza zagadnienie odnoszqce sig do konsekwencji jej

zlozenia oraz przyczyn jej odrzucenia.

W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ocena zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku — a co
za tym idzie, lakze stanowiska Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, z ktérego
wynika, ze rezultat prowadzonego przed tym organem postgpowania kontrolnego nie dawal podstaw, aby
uwzgledni¢ odwolanie strony, od rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. — nie moze pomijac tej donioslej prawnie okolicznosci, ze przepisy Dzialu VI przywolanej
ustawy regulujq postgpowanie, przedmiotem kidrego jest zawarcie umow ze $wiadczeniodawcami na
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych — co trzeba podkreslic — ze §rodkéw publicznych.
To zas ma g oczywistg wrecz konsekwencje, ze wymienione postepowanie — niezaleznie od tego, czy
prowadzone jest w trybie konkursu ofert, czy tez w trybie rokowan — ze swej istoty musi uwzgledniac
zasadg konkurencji, a to dlatego, ze o ograniczong ilos¢ dobr podlegajgeq dystrybucji w tym

postgpowaniu moze ublegac si¢ nieograniczona liczba $wiadczeniodawcow.

Stqd tez wlasnie, 1o jest innymi slowy z uwagi na to, ze Zrodlem finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielanych na podstawie umow zawieranych ze $wiadczeniodawcami we wskazanych powyzej trybach
sq srodki publiczne, ustawodawca bezwzglednie zobowigzal Fundusz, Jako dysponenta tych Srodkéw, do
przestrzegania zasad, o kidrych mowa na gruncie art, 134 przywolanej ustawy, a mianowicie zasady
rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy — a wigc
innymi stowy, rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sig o dostep do
Srodkéw publicznych majgcych stanowié zrédio Jinansowania oferowanych przez nich $wiadczen opieki
zdrowotnej — oraz zasady prowadzenia posigpowaniaw sprawie zawarcia wymienionych uméw w 5posob

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencyi.

Powyzsze prowadzi do tego w pelni uprawnionego whiosku, ze przepisy prawa regulujqce postegpowanie,
przedmiotem ktorego jest zawarcie wymienionych uméw muszq podlegac Scislej wykladni, co —
niezaleznie od dotychczas juz przywolanych — zngjduje swoje potwierdzenie i w tym argumencie, ze majq
one charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a tego rodzaju ich cecha, o ktérej wnioskowaé nalezy na
podstawie ich tresci oraz funkcji, stanowi konsekwencje przedmiotu regulowanego tymi przepisami
posigpowania, istoty tego postgpowania oraz jego logiki, kiéra wyraza si¢ w aplikowaniu nieograniczonej

liczby $wiadczeniodawcow o ograniczong ilos¢ dobr podlegajgcq rozdysponowaniu w tym postepowaniu,

To za$ nie moze pozostawaé bez wplywu na wniosek, ze przepisy prawa regulujgce postgpowanie w
sprawie zawierania wymienionych umoéw na udzielanie swiadczer; opieki zdrowotnej ustanawiajg swoistg,
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znang tylko ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r., bardzo sformalizowang procedure, ktérej reguly —a w
kontekscie istoly sporu prawnego w rozpatrywanej sprawie, trzeba to podkreslic — w rownym i takim
samym stopniu adresowane sq zaréowno do organu przeprowadzajgcego wymienione postgpowanie (to
Jest komisji konkursowej, ktorej rozstrzygniecie moze podlegac komtroli w  postgpowaniu

administracyjnym iniciowanym w (rybie art. 154 przywolanej ustawy), jak i uczestnikow tego

postepowania.

Przedstawione uwagi oraz formulowane na ich podstawie wnioski, nie sq bez znaczenia. Gdy uwzglednié¢
bowiem logike oraz tres¢ rozwigzan prawnych regulujgcych zawieranie umow o udzielanie swiadczen
zdrowotnych w trybie konkursu ofert, to w korespondencji do przedstawionych argumentow za

zasadnione trzeba uznaé stanowisko, ze w §wietle art. 142 ust. 1 — 3 w zwigzku z ust. 5 i art. 148 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych oferta skladana przez
swiadczeniodawce w odpowiedzi na ogloszenie o otwarciu postgpowania w sprawie zawierania
wymienionych uméw oraz okreSlone nim warunki, jest wigzgca i nie moze podlegac na kolejnych etapach
postgpowania konkursowego — a wigc po terminie skiadania ofert — jakimkolwiek zmianom,
uzupelnieniom, czy tez inmym modyfikacjom, w tym w szczegolnoSci w zakresie odnoszgcym si¢ do
warunkow oferty objetych (rankingowymi) pytaniami ankietowymi. Uznaé nalezy to za oczywiste rowniez
z tego powodu, ze oferta o ktorej mowa w przepisach przywolanej ustawy, to — wobec braku jakichkolwiek
odmiennych zastrzezen ustawodawcy w tym zakresie — oferta w rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny (
art. 66 § 1 KC). Tak tez, co trzeba podkresli¢, jest ona rozumiana na gruncie zarzqdzenia Prezesa NFZ z
dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgeego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ( § 2 pkt 12). Co wigcej, przywolane zarzqdzenie potwierdza, ze po uplywie
terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postgpowania ( § 18 ust.
4), jej uzupelnienie zas przez oferenta — $wiadczeniodawce — moze skutecznie nasigpic pod warunkiem,

e pisemne powiadomienie o uzupelnieniu oferty wskazany organ otrzyma przed uplywem terminu
sktadania ofert ( § 18 ust. 1).

Jezeli wige, co w $wietle powyzszego nalezy uznaé za oczywiste, Swiadczeniodawca jest zwigzany
skladang przez siebie ofertq, kidrej tres¢ wyznaczajq zawarte w niej dane stanowigce stosowne
oswiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy bedgce odpowiedzig profesjonalnego podmiotu — bo tak
prezeciez nalezy traktowaé S$wiadczeniodawce ubiegajgcego sig o zawarcie umowy na udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej — na konkretne ogloszenie oraz okre$lone nim warunki, to wskazana zasada
odnoszgca sie do konsekwencji zlozenia oferty, w takim samym stopniu oraz zakresie konsekwencje te
ustala wobec organu przeprowadzajgcego wymienione postgpowanie. Wobec ftego, skoro oferent —
$wiadczeniodawca — nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, zmieni¢, skorygowaé, modyfikowac,
uzupelniaé zlozonej przez siebie oferty, to nie moze tego uczynic réwniez komisja konkursowa (por. w tej
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mierze jednolite stanowisko prezentowane przez NSA np. w wyrokach z dnia: 8 stycznia 2014 r., sygn. akt
1l GSK 1489/12; 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I GSK 1539/12, 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK
1288/15; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1908/15). O ile bowiem jest ona uprawniona do oceny, aw
konsekwencji ewentualnego przyjecia, nieprzyjecia lub odrzucenia oferty, to nie jest uprawniona do
podejmowania jakichkolwiek dzialan odnoszgcych si¢ do rozporzgdzania trescig zawartych w niej
oswiadczen. Zwlaszcza, gdy w korespondencji do dotychczas przedstawionych argumentow podkreslicé,

Ze nie ma ona do tego zadnych podstaw, ktore mialyby wynika¢ z przepisow obowigzujgcego prawa.

Whbrew sugestii Sqdu I instancji (por. s. 5 — 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), Zrédla rekonstrukcji
tego rodzaju uprawnienia — kidre i tak juz w Swietle powyzszego trzeba uzna¢ za watpliwe — nie sposéb
Jjest upatrywac w § 17 ust. 1 — 3 rozporzqdzenia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o0 postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. O ile bowiem przywolany
przepis wyposaza komisje konkursowg w kompetencje "zqdania zlozenia wyjasnien dotyczgcych oferty”,
czy tez "przeprowadzenia weryfikacji oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci
danych zawartych w ofercie”, to w Zadnym stopniu, ani tez zakresie nie upowaznia tej komisji — nic takiego
bowiem nie wynika z tresci, funkcji, ani tez celu ustanowienia wymienionego przepisu prawa — do zmiany,
modyfikacji, czy tez uzupetniania oferty lub tworzenia warunkéw do dokonania jej zmiany. Ta bowiem —
co ponownie trzeba podkreslic — z momentem jej zlozenia w okreslonym terminie jest wigzgca. Co wiecej
—aw tej mierze nie mozna takze tracic z pola widzenia konsekwencji wynikajgcych z zawartego w ust. 4
§ 17 tego rozporzgdzenia odestania do art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., 0 czym mowa
dalej — odwolujqc sig w odniesieniu do omawianej kwestii do znaczenia tej ogéinej zasady prawa, kiéra
wyraza si¢ w zakazie domniemywania kompetencji, istnienia omawianego rodzaju uprawnienia nie
$poscb jest rowniez wywodzic¢ z tresci § 9 wymienionego rozporzgdzenia — podejmowane na podstawie
tego przepisu uchwaty nie mogq mie¢ waloru oraz znaczenia, jakie przypisal im Sqd 1 instancji w slad za
organem administracji zwlaszcza, ze przepis ten okresla wylgcznie warunki ich skutecznosci oraz tryb ich
podejmowania — ani tez z regulacji zawartej w przywolywanym juz powyzej zarzgdzeniu z dnia 14 marca
2017 r.

Jezeli wigc komisja konkursowa nie posiada uprawnienia do zmiany, korekty, modyfikacji, czy tez
uzupelnienia oferty zlozonej przez $wiadczeniodawce, albowiem uprawnienie tego rodzaju nie wynika z
przepiséw obowigzujgcego prawa — w ich $wietle bowiem, rolg komisji konkursowej jest, najogdiniej
rzecz wjmujqc, rozpatrzenie zlozonej oferty, a w konsekwencji jej przyjecie, nieprayjecie lub odrzucenie,
co odpowiada istocie oraz logice konkursu ofert — a jednoczesnie uprawnienia tego nie mozna
domniemywaé, to w rekapitulacji przedstawionych argumentéw trzeba przyjgé, ze uchwala komisji
konkursowej z dnia 10 sierpnia 2018 r. — gdy zwazyé na jej tresé oraz konsekwencje wyrazajgce sie w

19



dopuszczalno$ci zmiany pierwotnie zlozonej oferty oraz stworzeniu ku temu warunkoéw — podjeta zostala
w rozpatrywanej sprawie bez wymaganej podstawy prawnej, co w rezultacie nie pozostawalo bez wplywu

na przebieg oraz rezultat postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy na udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej.

W tym tez kontekscie, przedstawiona na wstepie istota spornej w sprawie kwestii wymaga, aby zwrécié
uwage na ten aspekt kompetencji komisji konkursowej oraz formy ich realizacji, kiérego ani organ
administracji w posigpowaniu kontrolnym wywolanym wniesionym odwolaniem (art. 154 przywolanej
ustawy), ani tez Sqd I instancji kontrolujgcy legalnos$é décyzji wydanej w wymienionym postgpowaniu

kontrolnym, nie ocenily we wiasciwy sposcb.

W tej mierze, chodzi mianowicie o te kompetencje komisji konkursowej, ktore wynikajq z przepiséw art.
149 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do ktérych strona skarzqgca zasadnie
na gruncie zarzutow z pkt 1 i pkt 2 petitum skargi kasacyjnej podnosi bledng ich wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe ich zastosowanie, jako wzorcéw kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej

decyzji.

Z tresci art. 149 ust. 1 przywolanej ustawy bezspornie wynika, ze zawiera on enumeratywne wyliczenie
przyczyn, kiorych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisjg konkursowg do odrzucenia oferty.
Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majg one charakter tego rodzaju wymogow,
ktore musi spetniac oferta — co niezaleznie od wskazanych tym przepisem wymogow formalnych, dotyczy
takze wymogow odnoszgcych si¢ kwestii o charakterze merytorycznym, w tym migdzy innymi, wymogu
prawdziwosci informacji zawariych w ofercie (pki 2 ust. 1 art. 149) — a wiec wymogow, ktore majg
charakter konieczny, i kiorych brak spelniania jest brakiem nieusuwalnym uniemozliwiajgcym
dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia. W relacji do przywolanej regulacyi, art. 149
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., okresla inne niz wymienione w ust. 1 tego przepisu wymogi
formalne oferty, w tym rowniez braki odnosnie do przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow,
ktére w przeciwienstwie do wymogow enumeratywnie wymienionych w ust. 1 art. 149 majq charakter
brakéw (wad) podlegajgcych usunigciu. Stgd tez, biegunowo inaczej okreslone zostaly na gruncie
omawianego przepisu kompetencje komisji konkursowej (por. w tej mierze rowniez wyrok Sqdu

Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 57/17).

Z powyziszego wynika, ze przepisy art. 149 ust. I oraz ust. 3 przywolanej ustawy odnoszq si¢ do roznych
Jjakosciowo sytuacji — enumeratywnie wskazane formalne oraz merytoryczne wymogi konieczne o
charakterze nieusuwalnym oraz inne wymogi formalne, kiorych brak spefniania, na wezwanie komisji
konkursowej, podlega usunigciu w wyznaczonym terminie — co silq rzeczy oznacza, ze dla potrzeb ich

rozstrzygnigcia biegunowo inaczej zostaly uksztaltowane kompetencje komisji konkursowej. W swietle
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przedstawionych argumentow za oczywiste trzeba wigc uznac, ze kompetencje te majg w petni odrebny
wzgledem siebie charakter i nie mogg by¢ stosowane naprzemiennie w tym sensie, ze zaistnienie sytuacji
opisanej w hipotezie normy prawnej rekonstruowanej z ust. 1 art. 149 przywolanej ustawy, nie uzasadnia
korzystania z kompetencji okreslonej w ust. 3 art. 149 i odwrotnie(...) W korespondencji do wszystkich
dotychczas przedstawionych argumentow, w tym zwlaszcza tych formutowanych na tle konsekwencji
wynikajgcych z wigzgcego charakteru oferty, ktorej tres¢ wyznaczajg zawarte w niej dane stanowigce
stosowne oswiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy bedgce odpowiedzig profesjonalnego podmiotu
na konkretne ogloszenie oraz okreSlone nim warunki, trzeba stwierdzi¢, ze oferta zawierajgca
nieprawdziwe informacje, to oferta ktorej informacje nie korespondujg z rzeczywistym stanem rzeczy
majgcym (moggcym mie¢) istotne i miarodajne znaczenie dla oceny spelnienia przez te oferte oczekiwan
zamawiagjgcego oraz okreslonych przez niego warunkéw jej przyjecia, a tvm samym na wynik
postgpowania. Dlatego lez nie ma znaczenia to — bo nic takiego nie wynika z przywolanego przepisu
prawa — czy zZrddlem nieprawdziwosci informacji zawartych w ofercie jest intencjonalno$é dzialan
oferenta, czy tez nie. Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie ponownie podkresli¢, ze oferta o kidrej mowa na
gruncie przepisow prawa regulujgcych postgpowanie w sprawie zawarcia umow stanowigcych podstawe
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, to oferta w rozumieniu
ustawy — Kodeks cywilny. Jezeli tak, to oferent jest nig zwigzany i ponosi wszystkie konsekwencje zlozenia
oferty o okreslonej tresci. W tym rowniez ryzyko jej nieprzyjecia w sytuacji, gdy nie koresponduje ona =z
wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego w ogloszeniu o otwarciu postgpowania w sprawie zawarcia
wymienionych umow, a takze — co trzeba podkreslic — ryzyko jej odrzucenia, gdy stanowige odpowied?
na wskazane ogloszenie oraz okreslone nim warunki, zawiera informacje nieprawdziwe, w podanym
powyzej rozumieniu tego pojecia, a wige informacje, ktére innymi stowy, przedstawiajg stan rzeczy w
sposob obiektywnie niezgodny ze stanem rzeczywistym. W swietle powyziszego nalezy wigc przyjgé, ze
Jezeli oferta konkurenta strony skarzqcej zlozona w odpowiedzi na ogloszenie o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju opicka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien na terenie powiatu K., w odniesieniu do pylania rankingowego,
a mianowicie kwestii stawianej w czesci VIII Formularza Ofertowego, rozdzial 2 — rozdzial 2.4.
Monitorowanie procesu terapii uzaleznienn — 2.4.1. Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji,
zawierala odpowiedz pozytywnq ("tak"), co nie bylo obiektywnie zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w
tym zakresie, to z uwagi na wszystkie konsekwencje wynikajqce z wigzgcego charakteru tej oferty, o czym
szeroko mowa byla powyzej, nie bylo zadnych podstaw, aby wskazang odpowied? traktowac. Jako inny,
niz okreslony w ust. 1 art. 149 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., wymog formalny — zwlaszcza, ze
wymieniona odpowiedz odnosila si¢ do wymogu dotyczqcego kwestii merytorycznych — ani tez, Jako
deficyt dokumentacji, ktory mialby podlega¢ usunigciu w trybie art. 149 ust. 3 przywolanej ustawy.
Zwlaszcza, gdy w korespondencji do wszystkich sprzeciwiajgcych sie temu — a przedstawionych juz
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powyzej — argumentow podkreslic, ze zastgpienie w ofercie odpowiedzi "tak" odpowiedzig "nie” na
pytanie rankingowe, nie stanowi (bo ze swej istoty nie moze stanowic) sanowania usuwalnych wad
Jormalnych oferty, lecz — co trzeba z calg stanowczoScig podniesé — stanowi jej zmiane, ktorej
dokonywanie po terminie sktadania ofert nie jest dopuszczalne, a zadnych warunkow ku temu —w tym w
trybie, w jakim mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie — nie moze tworzyé réwniez komisja
konkursowa, o czym takze mowa byla powyzej. Z przedstawionych powodow zarzuty skargi kasacyjnej
nalezalo uznac za usprawiedliwione. Whrew stanowisku Sqdu I instancji nie bylo bowiem podstaw, aby
materializyjgcy si¢ w zaskarzonej decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu rezultat kontroli przebiegu oraz wyniku postepowania w
sprawie zawarcia umow na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, mozna bylo uzna¢ za prawidlowy. W
Slad za organem administracji publicznej Sqd I instancji niezasadnie przyjgl, ze postepowanie to nie
naruszalo prawa. Stwierdzajgc wigc, ze kontrolowany wyrok nie odpowiada prawu i powinien podlegaé
uchyleniu, wobec dostatecznego wyjasnienia istoty sprawy oraz spornej w niej kwestii, korzystajgc na
podstawie art. 188 PostAdmU z kompetencji do rozpoznania skargi strony na decyzje Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w przedmiocie
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie Swiadcze opieki zdrowotnej, Naczelny
Sgd Administracyjny uznal, ze w Swietle przedstawionych argumentow skarga ta jest zasadna, w
rezultacie czego nalezalo jg uwzglednic i uchyli¢ zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcq jq decyzje tego

organu z dnia 27 wrzesnia 2018 roku.”

Prowadzac ponownie postgpowanie w sprawie z odwotania Odwotujacego dotyczacego rozstrzygnigcia
z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania prowadzonego pod numerem 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie
uzaleznief na terenie powiatu: 3062 Konin, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal pismami z dnia 16 stycznia 2020 roku Danutg
Champlewska—Jedrzejewska i Dariusza Jedrzejewskiego prowadzacych Poradnig Leczenia Uzaleznien z
siedziba w Koninie oraz Odwolujacego o mozliwoséci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania
odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy, oraz o ustaleniu

terminu wydania decyzji na dzien 6 lutego 2020 roku.

W zwiazku z omylkowym niewystaniem ww. pism z dnia 16 stycznia 2020 roku do pelnomocnika
Odwolujacego, pismami z dnia 5 lutego 2020 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony, a takze pelnomocnika Odwolujacego, o
wynikajacych z art. 10 § 1 kpa uprawnieniach przystugujacych stronie postgpowania co do mozliwosci
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czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie
prawie wgladu w akta sprawy, a takze o zmianie terminu rozstrzygnigcia sprawy w drodze wydania

decyzji na dzien 14 lutego 2020 roku.

Na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt [1 GSK
1059/19) uchylajgcego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019
roku (sygn. akt: IIl SA/Po 7/19) oraz uchylajacego decyzje numer 98/2018/O Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia z dnia 5 listopada 2018 roku oraz
poprzedzajacg ja decyzje 89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, a takze ponownego rozpoznania odwolania wniesionego
przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin dotyczacego
rozstrzygnigcia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postepowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do
dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej] w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, decyzja nr
1/2020/0 z dnia 14 lutego 2020 r. oddalit w cato$ci odwotanie Odwotujacego (zwanego od tego momentu
rowniez Skarzacym) bowiem nie stwierdzil, ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien w

sposOb naruszajacy interes prawny Skarzacego.

Kolejno, w dniu 2 marca 2020 roku, do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynal, ztozony drogg pocztowsa przez Skarzacego, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoficzonej decyzjg nr 1/2020/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 lutego 2020 roku oddalajaca w catosci jego odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, w ktorym Skarzacy wniost
m.in. o ponowne przeprowadzenie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien na obszarze powiatu: Konin.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat wniesiony w terminie.

W tresci zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy zarzucit Wielkopolskiemu
Oddziatowi Wojewodzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia, ze wobec uchylenia przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku decyzji organu z dnia 27 wrzeénia 2018 roku

oraz decyzji organu z dnia 5 listopada 2018 roku, organ powinien by na zasadzie art. 154 ust. 7 Ustawy
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ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie zawarcia umowy. W jego ocenie, w przypadku, gdy
nieprawidfowos¢ organu zostata stwierdzona w drodze postgpowania sadowoadministracyjnego, przepis
ten powinien zosta¢ zastosowany w drodze analogii, za$ postgpowanie konkursowe powinno zosta¢
przeprowadzone od nowa. W przekonaniu Skarzacego, naruszajac ww. przepis art. 154 ust. 7 Ustawy,

organ pozbawil go mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji organu, czym naruszyt jego interes

prawny.

Kolejno Skarzacy zarzucil, Ze jakkolwiek szeroko przytoczono uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt: Il GSK 1059/19, to jednak nie zostalo ono
prawidtowo wylozone i przeanalizowane, na skutek czego organ zlekcewazyt wytyczne Sadu II instancji
i pod pozorem ponownego rozpoznania sprawy dokonat rozstrzygniecia w sposob tozsamy z uprzednio
zaskarzong decyzjg. Zdaniem Skarzacego dzialanie organu stanowi usitowanie zniweczenia skutkow

niekorzystnego dla organu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dalszej czgsci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy opisat oceny prawne i zapatrywania

Naczelnego Sagdu Administracyjnego:

— reguly postgpowania konkursowego sa adresowane w rownym stopniu do uczestnikow

postgpowania konkursowego i organu i podlegaja Scistej wykltadni (str. 11 uzasadnienia wyroku);

— oferta zlozona przez oferenta jest wigzaca i nie moze podlegaé zmianom na kolejnych etapach, w
szczegolnosci w zakresie warunkéw oferty objetych pytaniami rankingowymi (str. 12

uzasadnienia wyroku);

— uzupetnienie oferty przez oferenta moze nastapi¢ pod warunkiem, ze pisemne powiadomienie o
uzupetnieniu oferty organ otrzyma przed uptywem terminu sktadania ofert (str. 12 uzasadnienia

wyroku);

—  po terminie skladania ofert Swiadczeniodawca nie moze skorygowa¢, zmodyfikowaé, uzupetié¢

ani zmieni¢ ztoZzonej przez siebie oferty (str. 12 uzasadnienia wyroku);

— komisja konkursowa nie jest uprawniona do rozporzadzania trescig zlozonej przez
Swiadczeniodawce oferty ani do dokonywania w niej zmian, modyfikacji, uzupelnienia oferty

(str. 13 uzasadnienia wyroku);

— uchwata komisji konkursowej z dnia 10 sierpnia 2018 roku podjg¢ta zostala bez wymaganej

podstawy prawnej (str. 14 uzasadnienia wyroku);

— prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie jest wymogiem koniecznym, a niespetnienie tego

wymogu prowadzi do powstania nieusuwalnego braku oferty (str. 14 uzasadnienia wyroku);
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— oferta $wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym jest oswiadczeniem profesjonalnego

podmiotu, a okoliczno$¢, czy Zrédlem nieprawdziwosci informacji jest dziatanie intencjonalne

Oferenta czy tez dziatanie nieintencjonalne, pozostaje bez znaczenia (str. 15 i 16 uzasadnienia

wyroku);

— oferta zlozona przez Danut¢ Champlewska-Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego zawierata

odpowiedZ niezgodng ze stanem rzeczywistym, za$ dziatanie organu stanowito niedopuszczalng

zmiang tej oferty (str. 16 uzasadnienia wyroku);

Zdaniem Skarzacego, organ zlekcewazyl oceng¢ prawng Naczelnego Sadu Administracyjnego w ten

sposdb, ze:

w sposob arbitralny i dowolny przyznal sobie uprawnienie do ksztaltowania uprawnien

materialnoprawnych komisji konkursowej i oferentéw;

zajat stanowisko, ze zmiana zlozonej oferty jest dopuszczalna;

zajal stanowisko, ze zmiana oferty moze nastapi¢ po uptywie terminu sktadania ofert;
przyjal, ze oferent moze zmieni¢ swoja oferte po uptywie terminu sktadania ofert;
przyjal, ze komisja konkursowa moze zmieni¢ ztozong oferte;

uznal, ze uchwata komisji konkursowej z dnia 10 sierpnia 2018 roku zostata podjeta skutecznie i
mogta stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawie oraz ze dziatania podjete na jej podstawie

przez komisje konkursowa byly skuteczne;

zajgl stanowisko, Ze prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie nie jest wymogiem
koniecznym, a zawarcie w ofercie informacji nieprawdziwych stanowi jej brak, podlegajacy

skorygowaniu;

przyjal, ze nieintencjonalne dzialanie oferenta moze prowadzi¢ do usuwalnego braku oferty,
polegajacego na zamieszczeniu w niej nieprawdziwych informacji, za$ fakt, ze oferent jest

podmiotem profesjonalnym, nie ma w tym ujeciu znaczenia;

zajat stanowisko, ze oferta ztozona przez Oferenta zawierata uchybienie wywolane przez organ,

zas organ byl obowigzany samodzielnie zmieni¢ tresé oferty, aby usunac jej brak.

W przekonaniu Skarzacego prawidtowe rozstrzygniecie komisji konkursowej winno skutkowaé wyborem

Jjego oferty, a nie oferty Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego. Dalej

zauwaza, ze do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania moze dojs¢ wowczas, gdy

naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie,

ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy. W tym zakresie Skarzacy podtrzymal swoja
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argumentacj¢ wyrazong w odwolaniu, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pismach na etapie

postgpowania sadowo-administracyjnego.

Skarzacy nie zgodzit si¢ réwniez z organem w zakresie mozliwosci stosowania per analogiam

orzecznictwa zapadtego na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dalszej czgsci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy wskazat na nietrafiong w jego ocenie
argumentacje, jakoby oferent Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski popehnit biad na
skutek nieprecyzyjnego sformulowania zapytania ofertowego. Nadto, jego zdaniem, rzekome
o$wiadczenie ww. oferenta w zakresie uchylenia si¢ od swego o$wiadczenia woli zostato przez organ
blednie zinterpretowane, ale nawet gdyby uzna¢, ze organ byt uprawniony do intepretowania wyjasnien

tego oferenta jako powolania sie na blad, to powinien byt uzna¢ cala czynnosé za niebyta, a tym samym

uzna¢ oferte za nieztozona.

Pismami z dnia 11 marca 2020 roku strony postgpowania administracyjnego tj. Skarzacy oraz oferent
Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski poinformowani zostali o mozliwosci
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy oraz o okre$leniu terminu zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji na dzien
2 kwietnia 2020 roku. Pismami z dnia 2 kwietnia 2020 roku strony postgpowania poinformowane zostaty,
ze w zwiazku z wprowadzeniem stanu epidemii i zaangazowaniem Oddziatu Funduszu w podejmowanie
licznych dziatan zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 zmieniona
zostala organizacja pracy Oddzialu Funduszu, w zwigzku z czym okreslono nowy termin zalatwienia
sprawy w drodze wydania decyzji na dzien 16 kwietnia 2020 roku. Kolejno, pismami z dnia 16 kwietnia
2020 roku, strony postgpowania zostaty poinformowane, ze na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22020 r. poz. 374 z p6zn. zm.) bieg terminu na skorzystanie z uprawnien wynikajacych z przepisoéw KPA,
zakre$lony pismami z dnia 11 marca 2020 r., ulegt zawieszeniu od dnia 31 marca 2020 roku. W zwiazku
z powyzszym niemozliwym stato si¢ rozstrzygnigcie niniejszej sprawy w drodze wydania decyzji w
terminie okre$lonym w pismach z dnia 2 kwietnia 2020 roku, tj. w dniu 16 kwietnia 2020 roku.
Jednoczesnie Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowal, iz rozstrzygnigcie sprawy w drodze wydania decyzji nastapi w ostatnim dniu biegu
terminu na skorzystanie z uprawnien wynikajacych z przepisow KPA. Wreszcie, pismami z dnia 20 maja
2020 roku, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowal strony postepowania, iz na podstawie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie

niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
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CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875) uchylony zostal m.in. art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Z kolei zgodnie z przepisem
art. 68 ust. 7 ww. ustawy zmieniajacej, terminy w postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jednoczesnie Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, iz rozstrzygnigcie sprawy w drodze
wydania decyzji nastgpi w ostatnim dniu biegu terminu na skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z

przepisow KPA, tj. w dniu 26 maja 2020 r.
Zadna ze stron nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z KPA.

Na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK
1059/19) uchylajacego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019
roku (sygn. akt: III SA/Po 7/19) oraz uchylajacego decyzj¢ numer 98/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia z dnia 5 listopada 2018 roku oraz
poprzedzajacy ja decyzjg 89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, a takze ponownego rozpoznania odwotania wniesionego
przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin dotyczacego
rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do
dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, decyzja nr
8/2020/0 z dnia 26 maja 2020 roku utrzymat w mocy decyzje nr 1/2020/0 z dnia 14 lutego 2020 r.
oddalajgca w catosci odwolanie Skarzagcego, bowiem nie stwierdzil, 7e Wielkopolski Oddziat
Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznicn w

sposob naruszajacy interes prawny Skarzacego.

Skarzgcy zlozyt na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji obu instancji, ewentualnie o ich uchylenie. W odpowiedzi na

powyzszg skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
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Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III SA/Po 426/20, Wojewddzki Sad Administracyjny

oddalil skarge, o ktorej mowa powyzej, skutkiem czego utrzymano w mocy zaskarzong decyzje nr
8/2020/0 z dnia 26 maja 2020 roku.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge kasacyjna zlozyl
Skarzacy, zaskarzajac ww. orzeczenie w catosci. Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329;
powolywanej dalej jako: p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie nastgpujacych

przepisdw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

1. art. 153 p.p.s.a., poprzez rozstrzygnigcie sprawy wbrew ocenie prawnej i wbrew wskazaniom
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt
IIGSK 1059/19, pomimo braku zmiany przepisow prawa, stanowigcych podstawe wydania pierwotnie
skarzonej decyzji:
2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie skargi Skarzacego
pomimo wydania zaskarzonych decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu z dnia 26 maja 2020 r., nr 8/2020/0 oraz z dnia 14 lutego
2020 r., nr 1/2020/0 z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a mianowicie z naruszeniem:
a)art. 6 k.p.a. w zw. z art. 84 § 1 k.c., poprzez przyje¢cie, ze:
- oferta skfadana w toku postgpowania konkursowego o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej skiada si¢ z odrgbnych o$wiadczen woli, od ktérych skutkow
mozna uchyli¢ sig, powotujac sig na pozostawanie w bledzie podczas skiadania oswiadczenia
oraz ze uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli nie rzutuje na waznos¢ pozostalej czgsci
oferty, podczas gdy oferta stanowi jedno o$wiadczenie woli, obejmujace zamiar realizowania
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, za$ ewentualne uchylenie si¢ od skutkow
zlozonego w ofercie o$wiadczenia obejmuje calos¢ oferty i prowadzi do upadku dokonanej
czynnosci w cafosci;
- Organ jest uprawniony do uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli w imieniu Oferenta
Danuty Chemplewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego (ilekro¢ w ninigjszym
pismie mowa jest o ,,Oferencie”, pisanym z wielkiej litery, rozumie sig przez to oferenta Danutg
Chemplewska-Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego), powotlujac si¢ na to, ze Oferent ztozyt
je pod wpltywem bledu, podczas gdy Oferent nie uchylal sie od skutkow zlozonego
oéwiadczenia, a nastepnie oparcie rozstrzygnigcia w sprawie o rzekome o$wiadczenie o
uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia ztozonego pod wptywem btedu;
b) art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze

prawidlowe bylo dziatanie Organu, polegajace na nieodrzuceniu oferty zawierajacej

28



nieprawdziwe informacje oraz obnizeniu przyznanej Oferentowi punktacji, podczas gdy na
podstawie naruszonego przepisu Organ powinien byt odrzuci¢ ztozong ofertg w catosci;
c) art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, poprzez jego bledna wykladnig i uznanie, ze dziatanie
Organu, polegajace na wydaniu uchwaly premiujacej jednego z oferentéw wbrew warunkom
konkursu i obowiazujacym przepisom, i to juz po zapoznaniu si¢ z oferta tego Oferenta i
stwierdzeniu, Zze zawiera ona informacje nieprawdziwe, nie naruszylo zasad rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji:
d) art. 6 k.p.a. w zw. zart. 139 ust. 4 ustawy o$wiadczeniach w zw. z § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz. U. 22018
r., poz. 1897 ze zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem z 22.12.2014 r.) poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze dopuszczalnym bylo wydanie przez komisj¢ konkursowa uchwaty
sprzecznej z treécig przepisow ustawy o Swiadczeniach oraz ze komisja jest uprawniona do
procedowania w oparciu 0 wydang przez siebie uchwate o charakterze normatywnym;
3.art. 145 § | pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie skargi Skarzacego,
pomimo wydania zaskarzonych decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu z dnia 26 maja 2020 r., nr 8/2020/0 oraz z dnia 14 lutego
2020 r., nr 1/2020/0 z naruszeniem przepisdéw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:
a) art. 153 p.p.s.a., poprzez rozstrzygnigcie przez Organ sprawy wbrew ocenie prawnej i wbhrew
wskazaniom Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 29 listopada
2019 r., sygn. aktu GSK 1059/19,
b) art. 154 ust. 6 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach i
to w zw. z art. 6 k.p.a., polegajace na przyjeciu, ze komisja konkursowa posiada uprawnienie
do modyfikowania na gruncie podejmowanych przez nia uchwal tresci norm prawnych
wynikajacych z przepisow rangi ustawowej, poprzez podjecie uchwaly wylaczajacej
stosowanie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato utrzymaniem w mocy
decyzji nr 1/2020/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r. oddalajacej odwotlanie Skarzgcego od
rozstrzygnigcia komisji konkursowej z dnia 31 sierpnia 2018 r., czym Organ razaco naruszyl
obowigzujgce przepisy prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Organ wnidst o jej oddalenie w calosci.
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Pismem z dnia 3 sierpnia 2021 roku Skarzacy Wojewddzki Szpital Zespolony im. dr Romana
Ostrzyckiego w Koninie poinformowat Naczelny Sad Administracyjny oraz Organ o wypowiedzeniu w
dniu 28 lipca 2021 roku pelnomocnictw udzielonych adwokatom i radcom prawnym z Kancelarii

Adwokatow i Radcow Prawnych P. J. Sowisto & Topolewski S.K.A. z siedzibg w Poznaniu, ze skutkiem

na dzien 31 sierpnia 2021 roku.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. akt [l GSK 1845/21 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2021 roku, sygn. akt: IIl SA/Po 426/20, decyzje nr 8/2020/0 Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26 maja 2020 roku oraz poprzedzajaca

Jja decyzje nr 1/2020/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 lutego 2020 roku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2021 roku (sygn. akt 1l GSK 1845/21) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz: ,.Sprawa, ktorej wynik kontrolowat Sqd I instancji, byla Juz przedmiotem
wyrokowania przez Naczelny Sqd Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt
11 GSK 1059/19 zawarl szczegdlowq oceng prawng i wskazéwki co do dalszego postepowania. Naczelny
Sqd Administracyjny w niniejszej sprawie, podobnie jak Sad I instancji, jest zwigzany zacytowanym wyzej

orzeczeniem i dokonang w nim wykladnig prawa.

W mysl bowiem art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie organy, kidrych dzialanie, bezczynnosé¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa
ulegly zmianie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze ustanowiona w art. 153 p.p.s.a. zasada zwigzania
powoduje, Ze skutki wyroku sqdu administracyjnego dotyczq kazdego nowego postepowania
prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zaréwno postgpowanie sgdowoadministracyjne, w
kiorym orzeczenie zostalo wydane, posigpowanie administracyjne, w ktérym zapadio zaskarzone
rozstrzygnigcie administracyjne, jak rowniez wszystkie przyszle postgpowania administracyjne i
sgdowoadministracyjne dotyczgce danej sprawy administracyjnej. Moc wigzgca prawomocnego
wyroku sqdu administracyjnego zwigzana jest z tozsamosciqg stosunku prawnego bedgcego
przedmiotem sprawy (zob. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia I czerwca 2015 r., sygn.
akt 1 OSK 2073/13, publ. na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sqdow Administracyjnych:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej: CBOSA).

W art. 153 p.p.s.a. chodzi wiec o sytuacje, w ktérej sprawa, po uchyleniu decyzji (lub innego aktu)
przez Sgd i ponownym jej rozpoznaniu przez organ administracji, ponownie trafia na wokande sgdu
administracyjnego. Nalezy uznac, ze "sprawa", o kitérej mowa w powyiszym przepisie, to sprawa w
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znaczeniu materialnym, a nie formalnym (por. wyroki Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt 1 OSK 1513/11, z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 848/11, z dnia 23
marca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 755/10 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1865/10,
CBOSA). Wskazac nalezy, ze pomimo uzycia w art. 153 p.p.s.a. okreslenia "orzeczenie" chodzi w nim
nie o sentencje, lecz o uzasadnienie. Ocena prawna rozstrzygnigcia wigze si¢ bowiem w pierwszym
rzedzie z wykladnig prawa, a ta moze miescic sie jedynie w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok NSA z
dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. 1l SA 1560/97 niepubl.). Ocena prawna, o ktorej stanowi analizowany
przepis, moze dotyczy¢ zarowno samej wyktadni prawa materialnego i procesowego, jak i braku
wyjasnienia w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym istotnych okolicznosci  stanu
Jaktycznego. Zarowno organ administracji, jak i sqd, rozpatrujgc sprawe ponownie, obowigzane sg
zastosowac sie do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne
wyrazone w orzeczeniach sgdowych w innych sprawach. Natomiast naruszenie przez organy
administracyjne postanowien art. 153 p.p.s.a. uzasadnia mozliwos¢ powtornego zaskarzenia aktu lub
czynnosci na tej podstawie i spowoduje uchylenie ich przez sqd administracyjny. Stanowi to gwarancje
przestrzegania przez te organy zwigzania orzeczeniem tego sqdu (Komentarz do ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi J. Tarno, wydanie 3, Warszawa 2008, str. 376 i nast.).
W orzecznictwie podkresla sig, iz dzialania naruszajgce t¢ zasade muszq byé konsekwentnie
eliminowane przez uchylanie wadliwych z tego powodu rozstrzygnigé administracyjnych, juz chociazby
z uwagi na zwigzanie wczesniej przedstawiong oceng prawngq takze i samego sqdu administracyjnego
(por. wyroki NSA: z dnia 21 paZdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1681/97 i z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt 1 OSK 920/10, LEX 745376).
Zatem ocena prawna traci moc wigzqcq tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznosci
Jaktycznych sprawy (ale tylko zaistnialych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny znanych
i juz ocenionych faktow i dowodéw) oraz w wypadku wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia
zawierajqcego oceng prawng. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, NSA w niniejszym skladzie podziela i
uznaje za wlasny poglgd wyrazony w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 21 marca
2014 r. (sygn. akt I GSK 534/12), ze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy,
wobec czego ani organ administracji publicznej, ani sqd administracyjny orzekajgc ponownie w tej
samej sprawie, nie moze poming¢ oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz ocena ta
wigze go w sprawie. Uregulowanie zawarte w art. 153 p.p.s.a. oznacza, ze orzeczenie sqdu
administracyjnego wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania sqadowoadm inistracyjnego,
bo jego oddzialywaniem objete jest takze przyszle postgpowanie administracyjne w danej sprawie. Z
kolei, zwigzanie samego sqdu administracyjnego, w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza, ze nie moze
on formulowaé nowych ocen prawnych, kidre sq sprzeczne z wyrazonym wczesniej poglgdem, lecz
zobowigzany jest do podporzqdkowania si¢ mu w pelnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w
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razie stwierdzenia braku zastosowania si¢ organu administracji publicznej do wskazan w zakresie
dalszego postgpowania.

Dla zbadania zasadnosci postawionego na tej podstawie prawnej zarzutu nalezalo zatem poddac
analizie tre$¢ uzasadnienia wspomnianego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2019 r., sygn. akt Il GSK 1059/19, w ktérym uchylono zaskarzony wyrok oraz uchylono
zaskarzong decyzje i poprzedzajgeq jg decyzje z 27 wrzesnia 2018 r. w zakresie zawartych w nim

wskazéwek co do stanu prawnego i faktycznego sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia

29 listopada 2019 r., sygn. akt I1 GSK 1059/19 zwrocil uwage, iz w wyroku tym przesadzono, ze ,,w

swietle art. 142 ust. 1 — 3 w zw. z ust. 5 i art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze Srodkéw publicznych oferta skladana przez $wiadczeniodawce w odpowiedzi na

ogloszenie o otwarciu postgpowania w sprawie zawierania wymienionych umow oraz okreslone nim

warunki, jest wigzgca i nie moze podlegac na kolejnych etapach postgpowania konkursowego — a

wige po terminie skladania ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupelnieniom, czy tez innym

modyfikacjom, w tym w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym sig do warunkéw oferty objetych

(rankingowymi) pytaniami ankietowymi. Uznaé nalezy to za oczywiste réwniez z tego powodu, ze

oferta o kidrej mowa w przepisach przywolanej ustawy, to — wobec braku jakichkolwiek odmiennych

zastrzezen ustawodawcy w tym zakresie — oferta w rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny (art. 66 § 1

k.c.). Tak tez, co trzeba podkreslic, jest ona rozumiana na gruncie zarzgdzenia Prezesa NFZ z dnia 14

marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (§ 2 pkt 12). Co wigcej, przywolane zarzgdzenie potwierdza, Ze po

uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania

(§ 18 ust. 4), jej uzupeinienie zas przez oferenta — swiadczeniodawce — moze skutecznie nasigpi¢

pod warunkiem, ze pisemne powiadomienie o uzupeinieniu oferty wskazany organ otrzyma przed

uptywem terminu sktadania ofert (§ 18 ust. 1)".

Naczelny Sad Administracyjny wskazal rowniez, ze .,w wigzgcym w niniejszej sprawie wyroku NSA
zaznaczono takze, iz jezeli $wiadczeniodawca jest zwigzany skladang przez siebie oferiq, ktorej tresé
wyznaczajg zawarte w niej dane stanowigee stosowne oSwiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy
bedgce odpowiedzig profesjonalnego podmiotu — bo tak przeciez nalezy traktowac Swiadczeniodawce
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — na konkretne
ogloszenie oraz okreslone nim warunki, to wskazana zasada odnoszgca si¢ do konsekwencji zlozenia
oferty, w takim samym stopniu oraz zakresie konsekwencje te ustala wobec organu przeprowadzajgcego
wymienione postgpowanie. Wobec tego, skoro oferent — $wiadczeniodawca — nie moze, po uplywie
terminu skladania ofert, zmienié, skorygowaé, modyfikowaé, uzupetniac ztozonej przez siebie oferty, to
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nie moze tego uczyni¢ rdwniez komisja konkursowa (por. w tej mierze jednolite stanowisko
prezentowane przez NSA np. w wyrokach z dnia: 8 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1489/12; 30
stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1539/12, 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 1288/15; 5 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il GSK 1908/15). O ile bowiem jest ona uprawniona do oceny, a w konsekwencji
ewentualnego przyjecia, nieprzyjecia lub odrzucenia oferty, to nie jest uprawniona do podejmowania
Jakichkolwiek dzialar odnoszqcych si¢ do rozporzqdzania trescig zawartych w niej oSwiadczen.
Zwlaszcza, gdy w korespondencji do dotychczas przedstau;ionych argumentow podkreslic, ze nie ma
ona do tego zadnych podstaw, ktore mialyby wynikaé z przepiséw obowigzujgcego prawa”.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, we weze$niej wydanym wyroku ,, NS4 odwolal si¢ do tresci
art. 149 ust. 1 przywolanej ustawy i zauwazyl, iz zawiera on enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowq do odrzucenia oferty. Analiza katalogu tych
przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majg one charakter tego rodzaju wymogow, kiore musi spetniac
oferta — co niezaleznie od wskazanych tym przepisem wymogow Jormalnych, dotyczy takze wymogow
odnoszqcych sig kwestii o charakterze merytorycznym, w tym migdzy innymi, wymogu prawdziwosci
informacji zawartych w ofercie (pkt 2 ust. 1 art. 149) — a wigce wymogow, ktore majq charakter
konieczny, i ktérych brak spetniania jest brakiem nieusuwalnym uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty
do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia. W relacji do przywolanej regulacji, art. 149 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r., okresla inne niz wymienione w ust. 1 lego przepisu wymogi formaine oferty,
w tym rowniez braki odnosnie do przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw, kidre w
przeciwienstwie do wymogow enumeratywnie wymienionych w ust. 1 art. 149 majq charakter brakéw
(wad) podlegajgcych usunigciu. W zwigzku z powyzszym w powolywanym wyroku NSA przyjgl, iz na ile
konsekwencji wynikajgcych z wigzgcego charakteru oferty, ktorej tresé wyznaczajq zawarte w niej dane
stanowigce stosowne oSwiadczenia woli oraz  oSwiadczenia wiedzy bedgce  odpowiedzig
profesjonalnego podmiotu na konkretne ogloszenie oraz okreslone nim warunki, trzeba stwierdzié, ze
oferta zawierajgca nieprawdziwe informacje, to oferta ktérej informacje nie korespondujg z
rzeczywistym stanem rzeczy majgcym (moggcym miec) istotne i miarodajne znaczenie dla oceny
spelnienia przez tg oferte oczekiwan zamawiajgcego oraz okreslonych przez niego warunkéw Jjej
przyjecia, a tym samym na wynik postepowania. Dlatego tez nie ma znaczenia to — bo nic takiego nie
wynika z przywolanego przepisu prawa — czy Zrédlem nieprawdziwosci informacji zawartych w ofercie
Jest intencjonalnosé¢ dzialar oferenta, czy tez nie. Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie ponownie podkreslic,
Ze oferta o ktérej mowa na gruncie przepisow prawa regulujgcych postgpowanie w sprawie zawarcia
umow stanowigcych podstawe udzielania $wiadczer: opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, to oferta w rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny. Jezeli tak, to oferent jest nig zwigzany i
ponosi wszystkie konsekwencje zlozenia oferty o okreslonej tresci. W tym rowniez ryzyko Jjej nieprzyjecia
w sytuacji, gdy nie koresponduje ona z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego w ogloszeniu o
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otwarciu postgpowania w sprawie zawarcia wymienionych umow, a lakze — co trzeba podkreslic —
rvzyko jej odrzucenia, gdy stanowige odpowiedz na wskazane ogloszenie oraz okreslone nim warunki,
zawiera informacje nieprawdziwe, w podanym powyzej rozumieniu tego pojecia, a wigc informacje,

ktore innymi stowy, przedstawiajq stan rzeczy w sposob obiektywnie niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Ponadto NSA podkreslil, iz jezeli oferta konkurenta stromy skarigcej zlozona w odpowiedzi na
ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryezna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien na terenie powiatu
Konin, w odniesieniu do pytania rankingowego, a mianowicie kwestii stawianej w czesci VIII
Formularza Ofertowego, rozdzial 2 — rozdzial 2.4. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien — 2.4.1.
Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji, zawierala odpowied? pozytywng ("tak"), co nie bylo
obiektywnie zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w tym zakresie, to z uwagi na wszystkie konsekwencje
wynikajqce z wigigcego charakteru tej oferty, o czym szeroko mowa byla powyzej, nie bylo zadnych
podstaw, aby wskazang odpowied? traktowac, jako inny, niz okreslony w ust. 1 art. 149 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r., wymdg formalny — zwlaszcza, ze wymieniona odpowiedz odnosita sie do wymogu
dotyezgeego kwestii meryvtorycznych — ani tez, jako deficyt dokumentacji, ktory mialby podlegaé

usunieciu w trybie art. 149 ust. 3 przywolanej ustawy.

W konkluzji w wigzgeym Naczelny Sqd Administracyjny w niniejszej sprawie wyroku NSA o sygn. akt
Il GSK 1059/19 wyraznie uznano, iz zastgpienie w ofercie odpowiedzi "tak” odpowiedzig "nie” na
pytanie rankingowe, nie stanowi (bo ze swej istoty nie moze stanowi¢) sanowania usuwalnych wad
formalnych oferty, lecz — co trzeba z calg stanowczosciq podnies¢ — stanowi jej zmiang, ktorej
dokonywanie po terminie skladania ofert nie jest dopuszczalne. Ponadio w uzasadnieniu wskazanego
wyzej orzeczenia NSA dodano, ze zadnych warunkéw ku temu — w tym w trybie, w jakim miato to
miejsce w rozpatrywanej sprawie — nie moze tworzy¢ rowniez komisja konkursowa.
Naczelny Sqd Administracyjny nie nakazal w tym przypadku ponownego rozwazania powyzszej
kwestii, ale wyrazit w swoim wyroku jednoznaczne stanowisko w tym zakresie. Skiad orzekajgcy w
niniejszej sprawie bedge zwigzany zacytowanym wyzej orzeczeniem i dokonang w nim wykiadnig
prawa, nie mozne zatem uznac, iz prawidlowe jest ponowne stanowisko Organu i Sgdu I instancyi,
ktore sprowadza sig w istocie rzeczy do stwierdzenia, iz wystarczajgea jest tu jedynie zmiana
uzasadnienia decyzji Organu i podjgcie w swej istocie takiego samego rozstrzygniecia - jedynie
opartego na nieco odmiennej argumentacji prawnej.
Zasadno$é powyzszego zarzutu przesqdza wigc o koniecznosci uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz
uchylenia zaskarzonego wyroku. Ponadio wobec dostatecznego wyjasnienia istoty sprawy, na
podstawie art. 188 p.p.s.a., Naczelny Sqd Administracyjny uznal, ze w $wietle przedstawionych
argumentow skarga strony na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
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Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowolnej jest zasadna, a w rezultacie tego nalezalo
Jg uwzglednic i uchyli¢ zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgeq jq decyzje tego organu z 14 | ulego
2020 r. Dlatego tez bezprzedmiotowe jest szczegolowe odnoszenie sig do pozostalych zarzutéw srodka
odwolawczego. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu rozpoznajge ponownie sprawe wezmie pod uwage wyzej poczynione wywody i przede
wszystkim zastosuje jednoznacznie Wyrazong oceng prawnq oraz wskazania zawarte w wyroku NSA z
dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt II GSK 1059/19. Zakres oceny prawnej okreslonej w tym
wyroku narzuca bowiem wprost Organowi Sposcb interpretacji prawa, oceng faktéw i w konsekwencji
kierunek wyniku sprawy administracyjnej.

W zwiqzku z powyzszym, Naczelny Sqd Administracyjny na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 145 §

Ipkt1lit. a) wzw. z art. 135 p.p.s.a. orzeki Jak w sentencji wyroku. ",

Na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 roku (sygn. akt IT
GSK 1845/21) uchylajgcego wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2021 roku (sygn. akt: ITI SA/Po 426/20) oraz uchylajacego decyzj¢ numer 8/2020/0 z dnia
z dnia 26 maja 2020 roku Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz poprzedzajgcg ja decyzje 1/2020/0 z dnia 14 lutego 2020 roku Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze ponownego
rozpoznania odwolania wniesionego przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna
45, 62-504 Konin dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r. umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia
uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal argumentacje przywolywang w treéci odwolania,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz innych pism w sprawie. Rozpatrzone zostaly rowniez
zebrane w sprawie dokumenty. Akta Sprawy stanowily w szczegélnosci oferty bioracych udzial w
post¢epowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 oferentéw, dokumenty wytworzone
przez komisj¢ konkursowa prowadzacg ww. postepowanie, pisma i o$wiadczenia stron zlozone w
sprawie, a takze pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia kierowane do stron W toku rozpatrywania tak odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania konkursowego jak i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym

tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.
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Zgodnie zart. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wiaza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie post¢gpowania
byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. PowyZsze oznacza,
iz rozpoznajgcy ponownie sprawe administracyjng organ zwiazany jest przedmiotowymi zapatrywaniem
prawnym i wskazaniami przedstawionymi w prawomocnym wyroku przez sad administracyjny, musi
zatem, i to niezaleznie od whasnych przekonan, przyja¢é wspomniang oceng prawng i zrealizowad
wskazania co do dalszego postepowania. W rozpoznanej sprawie wiazace przy wydawaniu niniejsze]
decyzji byly ocena prawna i wskazania ujgte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29

listopada 2019 roku (sygn. akt I GSK 1059/19) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 listopada 2021 roku (sygn. akt Il GSK 1845/21).

Odwotujacy zlozyt oferte w postgpowaniu nr 15-1 8-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 prowadzonym
przez Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie

leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin. W postepowaniu tym oferte ztozyli rc')wniez.

“ oraz Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski,

62-510 Konin, ul. Powstancéw Styczniowych 2/98,.

W dniu 31 sierpnia 2018 roku nastapito rozstrzygniecie postepowania. W wyniku dokonanego przez
komisje konkursowa rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 jako
podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz

Jedrzejewski, 62-510 Konin, ul. Powstaficow Styczniowych 2/98.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postepowanie nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062

Konin prowadzone bylo w szczegoOlnodci w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. W sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznief (Dz. U. z 2013 r., poz.
1386 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra 7drowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U.z2016r., poz. 1146 ze zm.);
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rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372 ze zm.);

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2014 r., poz. 1980 ze zm.);

zarzadzenia Nr 41/2018/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien;
zarzagdzenia Nr 30/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018 r.
w sprawie warunkéw zawierania i realizacji i uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przez podmioty realizujace $wiadczenia koordynowanej opieki nad kobieta i dzieckiem w
zwigzku z przepisami ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”;

zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielenie $wiadczen opieki

zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.,

0 czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia
4 lipca 2018 roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trakcie

prowadzenia czgsci jawnej postgpowania wezwata do uzupehienia brakow formalnych pod rygorem

odrzucenia oferty dwoch oferentéw oraz przeprowadzita weryfikacje dwoch oferentdw, w tym Ofertenta

Danuta Champlewska- Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski. Wszystkie braki formalne zostaly

uzupetnione. Komisja konkursowa nie odrzucita zadnej z ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedlug nastepujacych

kryteriow:

1.

2

Jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

kwalifikacje personelu (maksymalnie 51 pkt),
realizacje wybranych $wiadczen (8 pkt),

monitorowanie procesu terapii uzaleznien — superwizja terapii uzaleznien w lokalizacji (5 pkt),

Jakos¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci (maksymalna liczba punktow ujemnych - 14 pkt),
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3. jakos¢ — pozostate warunki (maksymalnie 10 pkt), w tym:

prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez przenoszenie danych za pomocg wydruku (3
pkt)

zewngtrzng oceng - systemy zarzadzania ISO 9001 systemy zarzadzania jakoscig (1,5 pkt)
zewnetrzng oceng - systemy zarzadzania ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem
informacji (1,5 pkt),

posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (2 pkt),

posiadanie rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (2 pkt),

4. kompleksowos¢ udzielania s$wiadczen (maksymalnie 9 punktow) oceniana poprzez:

realizacj¢ przez oferenta umowy w zakresie przedmiotu post¢powania leczenie uzaleznien

stacjonarne lub swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne (2 pkt),

realizacje przez oferenta umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne

terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien (2 pkt),

realizacjg przez oferenta, w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia substytucyjnego
(5 pkt).

5. dostepnos¢ do swiadczen (maksymalnie 7 pkt), w tym oceniana poprzez:

zapewnienie na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jednego z
pomieszczen  higieniczno-sanitarnych  ogolnodostgpnych  przystosowanych dla  osdéb
niepelnosprawnych (2 pkt),

posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcdw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (2
pkt),

czas pracy poradni w tygodniu — powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie (1 pkt) albo czas
pracy poradni w tygodniu — powyzej 36 godzin do 48 godzin wigcznie (2 pkt) albo czas pracy
poradni w tygodniu — powyzej 48 godzin (3 pkt) — jedna odpowiedz do wyboru:

6. ciagloéé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej (maksymalnie 5 pkt) — oceniana poprzez:

— realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie (1 pkt),
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— realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu swiadczei i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie (jedna odpowiedz do wyboru):

a) od 5 lat (2 pkt) albo,
b)  od 10 lat (4 pkt),

7.  inne warunki oceniane, tj.: wspolpraca z Agencja — $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
o ktorych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem  postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
(2 pkt),

8. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwana przez Fundusz w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 3 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie

z postanowieniami zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w

sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;j:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez

dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu,

—  liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposdb:

A C0f<cmin
Y. =S
Cnf = Crrun
B y, = S(Cmaks _Cof)
) Cmak'-: Cmm
gdzie:

Ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cma](s =y l,] X CNFZ,

Cmin = 0,9 X CN’FZ,
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Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnez- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot-Cuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cin,

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w celu ujednolicenia postepowania oraz zapewnienia réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujagcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji ~ Komisja  konkursowa  prowadzac  postepowanie  nr 15-18
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 podjeta m.in. nastepujgce uchwaty:

Uchwate z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia weryfikacji ofert pod
wzgledem merytorycznym oraz przechowywania baz danych i analiz,

- Uchwate z dnia 10 sierpnia 2018 r. w zakresie zmiany odpowiedzi udzielanych przez Oferentow
na pytania ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym.

— Uchwate z dnia 8 sierpnia 2018 r. dotyczaca dysponowania przez Oferentéw na kazdej
kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jednym z pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych przystosowanym dla oséb niepelnosprawnych.

Podkreélenia wymaga, iz zasady przyjete w uchwatach komisji konkursowej stosowane byly w
odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktore spetnialy opisane w powyzszych uchwatach okolicznosci celem

zachowania zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow wyrazonej w art. 134 Ustawy.

Dnia 31 sierpnia 2018 r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod nr 15-
18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania w  trybie
konkursu ofert wskazano jeden podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin, to jest: Danuta
Champlewska - Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, z miejscem udzielania $wiadczen Poradnia Leczenia

Uzaleznieni — Konin, 62-510 Konin, ul. Powstaficéw Styczniowych 2/98.

Po dokonaniu szczegblowej analizy pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu prowadzonym pod
numerem  15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i zakwalifikowanych do czgsci niejawnej

postepowania konkursowego, ranking koficowy przedstawiat si¢ nastepujaco:
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PUNKTACJA
POZYCIA
OFERTY W
= < Z
RANKINGU ADRES MIEJSCA 2 | ¥z
1 UDZIELANIA g« o |8 |8 |8 | |88 |DECYZIAC
SWIADCZEN 22 |3 2 |€ [2 |2 |23z |WYBRANIL
8z |% |8 [B |2 |E |26 OFERT
NAZWA 2 |= = z 5 &t
OFERENTA N b = % 2
g Gk 5
Poradnia Leczenia
1. Danuta Uzaleznien — Konin,
Champlewska- | 62-510 Konin, 225 36,00 | 0,00 | 500 [000( 0,00 | 4325 | TAK
Jedrzejewska,
Dariusz ul. Powstancow
Jedrzejewski. Styczniowych 2/98
2. Wojewsdzki Poradr-m.i L.eczcma
Szpital Uzslezmied— 62-510 1.88 |20,00 | 4.00 |5.00|5.00]| 0.00 | 3588 NIE
. Konin, ul. Kardynala S.
Zespolony w W " l
Koninie YSZYNSKICgo
5 - 2,81 [15,00] 0,00 | 5,00 | 0.00| 0,00 | 22,81 NIE

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu oferty
Odwolujgcego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie, gdyz liczba punktéw, jaka uzyskata
Jego oferta w toku oceny byta mniejsza w stosunku do oferty wybranej w trakcie postepowania. Ponadto
wybrana w toku postgpowania oferta wyczerpata maksymalna liczbe uméw o udzielanie $wiadczen opieki
15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i wyczerpata warto$¢ zaméwienia w sposdb uniemozliwiajacy

zdrowotnej, ktére maja zostac zawarte po przeprowadzeniu postgpowania nr

wybor kolejnej oferty w rankingu.

Porownanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert. W
postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieri w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu:
3062 Konin, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescia zalacznika nr 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w

postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
HANKIETY™ oferenci bioracy udzial w postepowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do
dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzalezniefi dla obszaru powiatu: 3062 Konin,

udzielali nastgpujacych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w zaokragleniu do dwdoch migjsc po

przecinku):

Oferent Danuta Champlewska- Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program leczenia
substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne
terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium jakoscei:

— zadeklarowal, ze co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiada
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 pkt,

— zadeklarowatl, lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii — réwnowaznik co najmniej
| etatu, za co otrzymal 16,00 pkt,

— zadeklarowal, osobe prowadzaca psychoterapie — réwnowaznik co najmniej 4 etatu, za co
otrzymal 5,00 pkt,

— nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rownowaznik
| etatu, za co nie otrzymal punktow

— zadeklarowal specjalist¢ psychoterapii uzaleznien — rownowaznik co najmniej | etatu, za co
otrzymal 12,00 pkt.

— nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12

miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
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przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgeych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkoéw  finansowych Iub  nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i Jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie

sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymat punktow,
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zadeklarowat superwizj¢ terapii uzaleznien w lokalizacji, przy czym w $wietle udzielonych
wyjasnien, decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,.Nie”, co skutkowato
nieprzyznaniem punktow,

nie zadeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
clektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 pkt
zadeklarowal, na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcéw, co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno — sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla o0séb
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 pkt,

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezace] rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu, za otrzymat nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium ciaglosci:

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty nieprzerwanie realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow.
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W zakresie spetniania innych wymogow nie zadeklarowal wspoltpracy z Agencja - realizacja umowy, o
ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem

postgpowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Danuta Champlewska- Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 7,60 zi, za co otrzymat 2,25 punktu w dokonywane;j

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow begdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent Wojewédzki Szpital Zespolony w Koninie:

W zakresie kryterium kompleksowosei

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program leczenia
substytucyjnego, za co nie otrzymat punktéw,

— zadeklarowal realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za co otrzymat 2,00
punkty,

— zadeklarowat realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia dzienne terapii

uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien, za co otrzymal 2,00 punkty,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapi¢ uzalezniei posiada

certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznier, za co otrzymat 3,00 pkt,

— nie zadeklarowal, lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat, osoby prowadzacej psychoterapig, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna —  wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik
| etatu, za co nie otrzymat punktow

— zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za co

otrzymal 12,00 pkt.
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nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych érodkow finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymat

punktow,
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nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
zadeklarowat superwizj¢ terapii uzaleznien w lokalizacji, za co otrzymal 5,00 punktéw,

nie zadeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzgdzania, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktéw;

W zakresie kryterium dostepnodci:

zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymatl 3,00 pkt,
zadeklarowat, na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow, co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno — sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla osob
niepetnosprawnych, za ¢o otrzymat 2,00 pkt,

nie zadeklarowat posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu, za otrzymat nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty nieprzerwanie 10 lat realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,

ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymal 4,00 punkty.
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W zakresie spetniania innych wymogdéw nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencjg - realizacja umowy, o
ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Wojewédzki Szpital Zespolony w Koninie. zaoferowal ceng

jednostki rozliczeniowej na poziomie 7,80 zl, za co otrzymal 1,88 pkt w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spenia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent-:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia
substytucyjnego, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za co nie otrzymat
punktow,

—  nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia dzienne
terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzalezniefi, za co nie otrzymal punktow,

W zakresie krvterium jakosci:

_ zadeklarowal, ze co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapig uzaleznien posiada
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 pkt,

_  nie zadeklarowal, lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii, za co nie otrzymat punktéw,

—  zadeklarowal, osobg prowadzaca psychoterapi¢ — rownowaznik co najmniej 2 etatu, przy czym
w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na
.Nie”, co skutkowato nieprzyznaniem punktow

— nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rownowaznik
1 etatu, za co nie otrzymat punktow
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zadeklarowat specjalist¢ psychoterapii uzaleznien — réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 pkt.

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za §wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkdw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom

okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowat udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymat
punktow,

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania, za co nie otrzymat punktdw,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakos$cia, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymatl punktow;

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 pkt

— zadeklarowal, na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcéw, co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno — sanitarnych ogolnodostgpnych przystosowane dla osob
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 pkt,

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za otrzymal nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium ciaglosci:

—~ nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie, za co nie otrzymat punktow,
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— nie zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty nieprzerwanie realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie spetniania innych wymogéw nie zadeklarowat wspotpracy z Agencjg - realizacja umowy, o
ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferem- zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie

7,30 zl, za co otrzymat 2,81 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niniejsza decyzja ze swej istoty dotyczy wylacznie rozstrzygnigcia
kwestii ewentualnego naruszenia przepisoéw postgpowania nr 15-18000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01

skutkujacego naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego, a tym samym jej przedmiotem nie jest

ocena postepowania komisji konkursowej wzgledem oferenta_

Rozpoznajac ponownie odwolania i wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesione przez
Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie, przyjmujgc — zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 153 p.p.s.a. — ocene¢ prawng zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt Il GSK 1059/19) oraz wyroku
z dnia 4 listopada 2021 roku (sygn. akt II GSK 1845/21) stwierdzono, co nast¢puje.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, bedac
zwigzanym oceng prawng dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyrokach,
potwierdza, ze w Swietle art. 142 ust. 1 - 3 w zw. z ust. 5 i art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, oferta skfadana przez $wiadczeniodawce w
odpowiedzi na ogloszenie o otwarciu postgpowania w sprawie zawierania wymienionych umow oraz
okreslone nim warunki, jest wigzaca i nie moze podlega¢ na kolejnych etapach postepowania

konkursowego — a wigc po terminie skiadania ofert - jakimkolwiek zmianom, uzupelnieniom, czy tez
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innym modyfikacjom, w tym w szczegélnosci w zakresie odnoszacym si¢ do warunkéw oferty
objetych (rankingowymi) pytaniami ankietowymi. Wskazuje na to rowniez fakt, ze oferta o ktorej
mowa w przepisach przywotanej ustawy, to - wobec braku jakichkolwiek odmiennych zastrzezen
ustawodawcy w tym zakresie - oferta w rozumieniu ustawy Kodeks cywilny (art. 66 § 1 k.c.). Tak tez
jest ona rozumiana na gruncie zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej (§ 2 pkt 12). Co wiecej, przywolane zarzadzenie potwierdza, ze po uptywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygnigeia postgpowania (§ 18 ust. 4), jej
uzupetnienie zas przez oferenta - $wiadczeniodawce - moze skutecznie nastapi¢ pod warunkiem, ze

pisemne powiadomienie o uzupetnieniu oferty wskazany organ otrzyma przed uplywem terminu

sktadania ofert (§ 18 ust. 1).

Nadto Organ, zgodnie z wiazgca ocena prawng zawarta w ww. wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uznal za zasadny wniosek, ze jezeli $wiadczeniodawca Jest zwiagzany skfadana
przez siebie oferta, ktérej tres¢ wyznaczaja zawarte w niej dane stanowiace stosowne oswiadczenia woli
oraz oswiadczenia wiedzy bedace odpowiedzia profesjonalnego podmiotu - bo tak, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy traktowaé $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie
umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - na konkretne ogloszenie oraz okreslone nim
warunki, to wskazana zasada odnoszaca sie do konsekwencji zlozenia o'ferty, w takim samym stopniu
oraz zakresie konsekwencje te ustala wobec organu przeprowadzajacego wymienione postepowanie.
Wobec tego, skoro oferent - $wiadczeniodawea - nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert. zmienic,
skorygowac, modyfikowa¢, uzupetia¢ ztozonej przez siebie oferty, to nie moze tego uczynié réwniez
komisja. O ile bowiem jest ona uprawniona do oceny, a w konsekwencji ewentualnego przyjecia,
nieprzyjecia lub odrzucenia oferty, to nie jest uprawniona do podejmowania jakichkolwiek dziatan
odnoszgcych sig do rozporzadzania trescig zawartych w niej o$wiadezen, gdyz jak podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny, komisja, o ktorej mowa powyzej, nie ma do takiego dziatania zadnych podstaw,

ktore mialyby wynikac z przepiséw obowigzujacego prawa.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, zgodnie z uwaga poczyniong przez Naczelny Sad
Administracyjny w ww. wyrokach, ze art. 149 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej zawiera
enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje
konkursowa do odrzucenia oferty. Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego twierdzenie, Zze majg one charakter tego rodzaju wymogdw, ktére musi spehiaé
oferta - co niezaleznie od wskazanych tym przepisem wymogéw formalnych, dotyczy takze
wymogow odnoszgcych sie kwestii o charakterze merytorycznym, w tym miedzy innymi, wymogu

prawdziwosci informacji zawartych w ofercie (pkt 2 ust. 1 art. 149), a wiec wymogow, ktore maja
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charakter konieczny i ktorych brak speiniania jest brakiem nieusuwalnym uniemozliwiajacym
dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia. Art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej okresla zas inne niz wymienione w ust. 1 tego przepisu wymogi formalne oferty, w
tym rowniez braki odnosnie do przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow, ktore w
przeciwienstwie do wymogdéw enumeratywnie wymienionych w ust. 1 art. 149 maja charakter brakow
(wad) podlegajacych usunigciu. W zwigzku z powyzszym, jak w powolywanych wyzej wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, na tle konsekwencji wynikajacych z wiazacego
charakteru oferty, ktorej tres¢ wyznaczajg zawarte w niej dane stanowigce stosowne o$wiadczenia woli
oraz oswiadczenia wiedzy bedace odpowiedzia profesjonalnego podmiotu na konkretne ogloszenie oraz
okreslone nim warunki, trzeba stwierdzi¢, ze oferta zawierajgca nieprawdziwe informacje, to oferta
ktérej informacje nie korespondujg z rzeczywistym stanem rzeczy majacym (moggcym miec) istotne i
miarodajne znaczenie dla oceny spetnienia przez tg ofert¢ oczekiwan zamawiajacego oraz okreslonych
przez niego warunkow jej przyjgcia, a tym samym na wynik postgpowania. Dlatego tez nie ma znaczenia
to - bo nic takiego nie wynika z przywolanego przepisu prawa - czy zrodtem nieprawdziwoéci informacji
zawartych w ofercie jest intencjonalno$¢ dziatan oferenta, czy tez nie. Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie
ponownie podkresli¢, ze oferta o ktorej mowa na gruncie przepiséw prawa regulujgcych postepowanie
w sprawie zawarcia umow stanowigcych podstawe udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, to oferta w rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny. Jezeli tak,
to oferent jest nig zwigzany i ponosi wszystkie konsekwencje zlozenia oferty o okreslonej tresci. W tym
rowniez ryzyko jej nieprzyjecia w sytuacji, gdy nie koresponduje ona z wymogami okreélonymi przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o otwarciu postgpowania w sprawie zawarcia wymienionych uméw, a
takze ryzyko jej odrzucenia, gdy stanowigc odpowiedZ na wskazane ogloszenie oraz okre$lone nim
warunki, zawiera informacje nieprawdziwe, w podanym powyzej rozumieniu tego pojecia, a wige
informacje, ktére przedstawiajg stan rzeczy w sposob obiektywnie niezgodny ze stanem rzeczywistym.
Ponadto Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego, bedac zwigzany ocena prawna

Naczelny Sad Administracyjnego, przyjmuje za zasadne, ze jezeli oferta konkurenta strony skarzacej

zfozona w odpowiedzi na ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie

leczenia uzaleznien na terenie powiatu Konin, w odniesieniu do pytania rankingowego, a mianowicie

kwestii stawianej w czesci VIII Formularza Ofertowego, rozdziat 2 — rozdziat 2.4. Monitorowanie

procesu terapii uzaleznien — 2.4.1. Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji, zawierala

odpowiedz pozytywng ("tak"), co nie byto obiektywnie zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w tym

zakresie, to z uwagi na wszystkie konsekwencje wynikajace z wiazacego charakteru tej oferty nie bylo

zadnych podstaw, aby wskazang odpowiedz traktowaé, jako inny, niz okreslony w ust. 1 art. 149

ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, wymog formalny — zwlaszcza, ze wymieniona odpowiedz
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odnosita si¢ do wymogu dotyczacego kwestii merytorycznych — ani tez, jako deficyt dokumentacji,
ktory mialby podlega¢ usunigciu w trybie art. 149 ust. 3 przywolanej ustawy. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze zastgpienie w ofercie odpowiedzi "tak” odpowiedzia "nie” na pytanie rankingowe, nie
stanowi sanowania usuwalnych wad formalnych oferty, lecz stanowi jej zmiane, ktérej dokonywanie
po terminie skladania ofert nie jest dopuszczalne. Ponadto, co podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w ww. wyrokach, zadnych warunkéw ku temu - w tym w trybie, w jakim mialo to
miejsce w sprawie, ktora jest przedmiotem niniejszej decyzji - nie moze tworzyé réwniez komisja
konkursowa.

Reasumujge, Naczelny Sgd Administracyjny nie nakazal w tym przypadku ponownego rozwazania
powyzszej kwestii, ale wyrazit w swoim wyroku jednoznaczne stanowisko w tym zakresie,
podkreslajac, ze nie jest prawidlowe wczesniejsze stanowisko Organu i Sadu I instancji, a Organ,
wydajac ponownie decyzje w niniejszej sprawie, zobowiazany jest przyjaé ocene prawna przedstawiona
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK
1059/19) oraz wyroku z dnia 4 listopada 2021 roku (sygn. akt II GSK 1845/21).

Odnoszac powyzszy wywod do sytuacji faktycznej, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy
co nastepuje. Oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski - podmiot, ktérego
oferta zostala wskazana do zawarcia umowy o realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w wyniku
postgpowania 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia | pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatry_czﬁa 1 leczenie uzaleznien w zakresie leczenia
uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin — na pytanie rankingowe w czgéci VIII Formularza
Ofertowego, rozdzial 2 — rozdzial 2.4. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien — 2.4.1. Superwizja
terapii uzaleznien — w lokalizacji, wskazal odpowiedz pozytywna ("TAK"), co nie bylo obiektywnie
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w tym zakresie. Komisja konkursowa wezwata ww. oferenta do
przedlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, biednie przyjmujac, ze brak, o ktorym mowa powyzej
stanowi mozliwy do uzupetnienia brak formalny. o ktéorym mowa w art. 149 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej (ktorego tres¢ stanowi, ze w przypadku, gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit
wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta
do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty), podczas gdy w
rzeczywistosci brak ten objety byl dyspozycjg wskazang w art. 149 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, skutkiem
czego nie podlegal on mozliwosci uzupelnienia, za$ oferta ww. oferenta zawierata nieprawdziwe
informacje, w zwiazku z czym powinna by¢ odrzucona. Co wigcej, komisja konkursowa prowadzaca ww.
postgpowanie wydala w sposob sprzeczny z prawem w dniu 10 sierpnia 2018 r. uchwat¢ w zakresie
zmiany odpowiedzi udzielanych przez Oferentow na pytania ankietowe zawarte w Formularzu

Ofertowym, wobec czego w zwiazku z odpowiedzia Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska,
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Dariusz Jedrzejewski dotyczaca superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji, na skutek udzielonych przez
ww. oferenta wyjasnien, decyzja komisji konkursowej bezzasadnie dokonano zmiany odpowiedzi na ww.
pytanie z , TAK” na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow, zamiast odrzuceniem
przedmiotowej oferty. W konsekwencji powyzszego Oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska,
Dariusz Jedrzejewski w ww. postgpowaniu konkursowym uzyskat 43,25 pkt, zas oferent Wojewodzki
Szpital Zespolony w Koninie uzyskat 35,88 pkt (co bylo drugim najlepszym wynikiem w niniejszym
postepowaniu), wskutek czego zawarto umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznienn w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062
Konin jedynie z oferentem Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, co stanowito
naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow ze swiadczeniodawcami w
sposdb naruszajacy interes prawny Odwolujacego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie. W
niniejszej sprawie nalezalo bowiem przyja¢, ze oferta zlozona przez Danuta Champlewska —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski zawiera nieprawdziwe informacje, w konsekwencji czego na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej powinna ona zosta¢ odrzucona.
Biorac powyzsze pod uwagg, a takze przyjmujac — zgodnie z obowigzkiem wynikajacym zart. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329) — oceng prawng zaprezentowana przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2019 roku (sygn. akt Il GSK 1059/19) oraz wyroku z dnia 4 listopada 2021 roku (sygn. akt I
GSK 1845/21), stwierdzi¢ nalezato, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w toku postgpowania konkursowego nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 naruszyt w
zakresie, o ktérym mowa powyzej, okreslone w Ustawie zasady postgpowania w sprawie zawarcia uméw
ze Swiadczeniodawcami w sposob naruszajacy interes prawny Odwotujacego Wojewodzkiego Szpitala

Zespolonego w Koninie - czego skutkiem jest uwzglednienie odwotania.

Wobec powyzszego odwotanie zostato uwzglednione i orzeczono jak w sentencii.

DYREETOR
Wialkopafhk aga ialupVolewddzkliego
Nopdowed.

zu Zdrowla
Apnieezka Pacheiarz
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin do ztozenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 4 egzemplarzach:

1. Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin.

2. Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, ul. Powstancéw Styczniowych 2/98, 62-510
Konin

3. ala.—2egz

Kontakt
Jacek Jakubowski, Wydzial Organizacyjny (tel. 61 850 6178), e-mail: kancelaria@nfz-poznan.pl
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