NFZ Prezes .
Narodowego Funduszu Zdrowia

WO0-D0.422.4.2021 Poznan, dnia 12 pazdziernika 2021 roku

DECYZJA NR 6/2021/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z p6ézn. zm.), zwane] dalej
»Ustawg” lub ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotlania dotyczgcego rozstrzygniecia z dnia 22 wrzeénia 2021 roku postgpowania nr 15-21-
000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 15 pazdziernika 2021 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania
rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, wniesionego przez
podmiot leczniczy RODAMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Turku
(62-700), ul. Korytkowska 2, w imieniu ktorego dziata radca prawny Marcin Jozefiak, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie petnomocnictwa nr 85/2021 Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2021 roku, postanawia,

oddali¢ odwolanie w calo$ci.

UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 16 lipca 2021 roku, na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 I., poz. 1858), postepowanie w trybie konkursu ofert o numerze
15-21-000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 pazdziernika
2021 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM)

na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.



W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto§¢ zaméwienia wynosi nie wigeej niz 392 472,00 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 15 paZdziernika 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku,
zas maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte

po przeprowadzeniu postgpowania, to 2 (stownie: dwie).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 22 wrzesnia 2021 roku nastgpito rozstrzygniecie

postgpowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapilo jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

Co oznacza, ze wypeiniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznatl uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotaweze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcea bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,

odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania  konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajgcy odwolanie bada, CZy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez komisje podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia

odwotania obie te przestanki muszg zaistnie¢ lgcznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu.

W postepowaniu nr 15-21-000060/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 pazdziernika 2021 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna



w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego,

zlozono 8 (stownie: osiem) ofert:

1.

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0005/00 ztozona przez oferenta Centrum Medyczne HCP
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. 28 Czerwca 1956 r. 194, 61-485 Poznan;

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0001/00 ztozona przez oferenta TOMMA DIAGNOSTYKA
OBRAZOWA S.A, ul. Piotra Sciegiennego 84A, 60-147 Poznan — oferta ztozona na 2 miejsca
udzielania $wiadczen: Poznan, ul. Obornicka 262 i Ostrow Wikp., ul. Limanowskiego 20-22;
oferta numer 15-21-000060[02/3]-0002/00 ztozona przez oferenta VOXEL S.A, ul. Wielicka 265,
30-663 Krakow-Podgorze;

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0003/00 ztozona przez oferenta ARTERIEART Spétka
2 0.0., ul. Rakoniewicka 23A, 60-111 Poznan:

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0004/00 ztozona przez oferenta Zespot Zakladéw Opieki
Zdrowotnej Ostrow Wielkopolski, ul. Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostrow Wilkp.;

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0006/00 zlozona przez oferenta Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Koscianie, ul. Szpitalna 7, 64-000 Koscian:

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0007/00 ztozona przez oferenta LUX MED Spétka z o.0.,
ul. Postepu 21/C, 02-676 Warszawa:

oferta numer 15-21-000060[02/3]-0008/00 ztozona przez oferenta RODAMED Spélka z 0.0.,
ul. Korytkowska 2, 62-700 Turek.

Postgpowanie nr 15-21-000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia

15 pazdziernika 2021 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansy

magnetycznego (RM), prowadzone byto w oparciu w szczegdlnosci o przepisy:

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczes opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz.
1858);

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 320 z poézn. zm.);
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 z pézn. zm.), zwanego dalej »10Zporzadzeniem

w sprawie kryteriow wyboru ofert™:



— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357,
z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej”,

— zarzadzenia nr 182/2019/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia
2019 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna (ze zm.), zwanego dalej .»zarzadzeniem 182/2019/DS0Z”,

— zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego umdéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (ze zm),

0 czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 16 lipca 2021

roku.

Dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie

numer 15-21-000060/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 odrzucila 2 oferty:

1) ofert¢ numer 15-21 -000060[02/3]-0008/00 ztozona przez oferenta RODAMED Spotka z o.0.,
ul. Korytkowska 2, 62-700 Turek,

2) ofertg numer 15-21-000060[02/3]-0003/00 zlozong przez oferenta ARTERIEART Spétka z o.0.,
ul. Rakoniewicka 23A, 60-111 Poznar,

jako niespeiniajgce wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegodtowych

warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. | pkt 2

Ustawy.

Warunki wymagane spetniato 6 (stownie: szesciu) oferentéw. Fakt spelnienia wszystkich
wymaganych warunkow przez oferentéw nie skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie

pozwalal na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert na

dokonanie oceny i poréwnanie ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriéw (oferent mial
mozliwosé¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):
1. Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel”:
* stafa obecno$¢ pielegniarki:
— tak (6,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);



b) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci” — cze$¢ wspélna:

udzielenie Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie

— tylko na podstawie kontroli zakoficzonej natozeniem kary umownej (5,00 punktow

ujemnych);

— tylko na podstawie kontroli (3,00 punkty ujemne);

— zadne z powyzszych (0,00 punktow);
udzielanie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie:

— tylko na podstawie kontroli zakofczonej natozeniem kary umownej (5,00 punktow

ujemnych);

— tylko na podstawie kontroli (3,00 punkty ujemne);

— zadne z powyzszych (0,00 punktow);
braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (2,00 punkty ujemne);

= nie (brak punktéw ujemnych);
obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
W art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

= nie (brak punktéw ujemnych);
pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);



— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie swiadezen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa - tylko na
podstawie kontroli.:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadezen nieobjetych umowa:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych  srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

— tak (4,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych):
stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach — tylko na
podstawie kontroli:

— tak (3,00 punkty ujemne):

— nie (brak punktéw ujemnych);
brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych):;

¢) katagorii ,.Realizacja wybranych $wiadczen™:

realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postepowanie, 1000 badan f€zonansu magnetycznego, w tym réwniez badan: 1)
RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-
9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem
kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913);
4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970):

— tak (11,00 punktéw);

— nie (0,00 punktow);



d) kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna™:
e system MR — jedna odpowiedz do wyboru:

— system MR min. 25 mT/m, min. 1.0T; 2) dwukomorowa strzykawka automatyczna
do podania $rodka kontrastowego; 3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane
do zakresu klinicznego wykonywanych badan (4,00 punkty);

— system MR min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T; 2) dwukomorowa
strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego:; 3) oprogramowanie
i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych badan
(7,00 punktow);

— zadne z powyzszych — 0,00 punktow;

* funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — fMRI:
— tak (7,00 punktow);
— nie (0,00 punktow);
e) kategorii ,,Pozostate warunki” — czes¢ wspélna:
e zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow z otyloscig -
rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
e certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania Jakoscig:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktéw);
e certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
 prowadzenie historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa
W przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawianie
recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku:
— tak (3,00 punkty);
= nie (0,00 punktow);
2. Kompleksowosé udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kryterium ,,Spos6b wykonywania umowy’’:



e realizacja Swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow, z  wylaczeniem  laboratoryjnej  diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
0 ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
b) kryterium ,,Zapewnienie badan i zabiegéw” — jedna odpowiedz do wyboru:
e realizacja umowy:
— w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki
zdrowotnej - w lokalizacji (12,00 punktow);
— 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne -
w lokalizacji (10,00 punktow);
— zadne z powyzszych (0,00 punktow);
3. Dostgpnos¢ udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kryterium ,,Dostgpno$¢ — harmonogram pracy™:
* czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu — jedna odpowiedz do wyboru:
— od 12 godzin do 24 godzin wlacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu
W godzinach popotudniowych miedzy godzina 14.00 a 21.00, z zachowaniem
ciaglosci 4 godzin (4,00 punkty);
— powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu
W godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem
cigglosci 4 godzin. (6,00 punktow):
— powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciagtosci 4 godzin
(8,00 punktow);
— zadne z powyzszych (0,00 punktow);
b) kryterium ,,Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej™:
® odrgbna aplikacja stuzaca realizacji obowiazku zapewnienia biezgcej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu porady:
— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktéow);
® ¢O0 najmniej jedno =z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogélnodostepnych

przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen:



— tak (1,00 punkt);
- nie (0,00 punktow);
4. Cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

* w dniu zlozenia oferty realizacja na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania
Swiadczen:

— tak (13,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);

e w dniu zlozenia oferty realizacja na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie — jedna odpowedz do wyboru:

— nieprzerwanie od 5 lat (7,00 punktow);
— nieprzerwanie od 10 lat (10,00 punktéw);
— zadne z powyzszych (0,00 punktow);

5. Inne warunki oceniane:

® wspolpraca z Agencjg — przekazywanie przez swiadczeniodawee w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

— tak (2,00 punkty);
— nie (0,00 punktow);
6. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr

17 do rozporzadzenia (maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac sig¢ do kryterium ceny wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert:

podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwana przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z warto$ci  zamoéwienia
1 planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana

przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{Cof <Cmil|

Y. =8



Cof’ 2 Cmin
B — S(cmaks o§ Cof)
y“ - Cmaks Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks — 1,1 X Cnrz,
Cmin — 0,9 x Cnrz,
Cof — cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz— cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cimin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cmin.

Dnia 22 wrzesnia 2021 roku nastapifo rozstrzygniecie postepowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-21-000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania
konkursu ofert jako podmioty, z ktérymi zostang zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu

magnetycznego (RM) na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, wskazano 2 (stownie: dwoch)

oferentow:

1. Centrum Medyczna HCP Spétka z o.0., Poznan (61-485), ul. 28 Czerwca 1956 r. 194 (oferta
numer 15-21-000060[02/3]-0005/00),

2. VOXEL S.A, Krakéw-Podgérze (3 0-663), ul. Wielicka 265 (oferta numer 15-21-
000062[02/3]-0002/00).

Komisja konkursowa nie wybrata 3 ofert:
1. oferta numer 15-21-000060[02/3]-0001/00  ztozona przez oferenta TOMMA
DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A, ul. Piotra Sciegiennego 84A, 60-147 Poznan,
2. oferta numer 15-21-000060[02/3]-0004/00 ztozona przez oferenta Zespot Zakladow Opieki
Zdrowotnej Ostrow Wielkopolski, ul. Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostrow Wikp.,
3. oferta numer 15-21-000060[02/3]-0007/00 ztozona przez oferenta LUX MED Spélka z 0.0.,
ul. Postepu 21/C, 02-676 Warszawa.
Natomiast po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa nie wybrata 1 oferty:
1. oferta numer 15-21-000060[02/3]-0006/00 zlozona przez oferenta Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Koscianie, ul. Szpitalna 7, 64-000 Koscian.



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze po dokonaniu szezegotowej analizy ofert zlozonych

W postgpowaniu nr 15-21-000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 zakwalifikowanych do czedci

niejawnej postepowania konkursowego i spelniajacych warunki wymagane, ranking koncowy

przedstawial si¢ nastepujaco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg lgcznej liczby punktow oceny)

PUNKTACJA
POZYCIA 2 22| Decyzia
OPERTY W RANKINGU i S |2 | o SE
‘ ADRESMIEISCAUDZIELANIA | Hel . | B | © | B ’ g 0
I SWIADCZEN 5B =2 7 £ e = = z| WYBRANIU
=9 < e el Q - .
. 5z = & 2 = z 5 OFERT
NAZWA OFERENTA =4 = - & 3 g E
v b
Pracownia Rezonansu
Magnetycznego Poznan
1. Centrum Medyczne \ -
i 2 . 10,00 [ 40,00 | 1400 | 11,00 | 0,00 0,00 | 75,00 TAK
HCP Spétka z 0.0. (61-485). ul. 28 Czerwca 1956 r,
194
Pracownia Rezonansu
Magnetycznego Poznan :
2. VOXELS.A 10.00 | 38,00 | 2,00 | 11,00 | 0.00 0,00 | 61,00 TAK
4 (60-479), ul. Juraszow 7/19
3. Ear;gdznel;y ot Pracownia Rezonansu
ey L8P | Magnetycznego Koscian 8.00 | 27,00 [ 1400 | 900 | 0,00 | 0.00 | 5800 NIE
Opieki Zdrowotnej 7
SR (64-000), ul. Szpitalna 7
w Koscianie
4. Zespot Zakladdéw | Pracownia Rezonansu
Opieki Zdrowotnej Magnetycznego Ostrow Wlkp., ) ( o I
w Ostrowie (63-400), ul. Limanowskiego 10,00 13,00 | 14,00 | 900 | 0,00 00 | 46,00 NIE
Wielkopolskim 20/22
5. TOMMA Pracownia Rezonansu
DIAGNOSTYKA Magnetycznego Poznan 10,00 | 22,00 | 200 | 11.00 | 0,00 | 0.00 45,00 NIE
OBRAZOWA S.A | (60-693), ul. Obornicka 262
5. LUX MED Spélka Pracownia Rezonansu
’ 70.0 P Magnetycznego Poznan 10.00 1 22,00 | 2,00 | 11,00 | 0.00 | 0.00 45,00 NIE
S (60-449), ul. Wichrowa la
6. TOMMA Pracownia MR Ostréw Wlkp.
DIAGNOSTYKA (63-400), ul. Limanowskiego 10,00 ] 15,00 | 2,00 | 11,00 0,00 0,00 | 38,00 NIE
OBRAZOWA S.A |20-22
il 1o B B TR |

Poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art.

148 Ustawy i na podstawie przepisow

rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym

nr 15-21-000060/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu

magnetycznego (RM), pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescia Tabeli

»Ambulatoryjna opieka specjalistczna (AOS, ASDK) -

nr 2

czg$¢ wspdlna oraz Tabeli nr 3




~Ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne (ASDK)” pkt 4 .4. Przedmiot
postgpowania: Badania rezonansu magnetycznego (RM)” zalacznika nr 2 ,,Wykaz szczegotowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna™ do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru
ofert.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIIL. formularza ofertowego
»~Ankiety”  oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postepowaniu  nr 15-21-
000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu

magnetycznego (RM), udzielali nastgpujacych odpowiedzi:
Oferent: Centrum Medyczne HCP Spélka z 0.0.:

I. W zakresie kryterium jakosé:

1) Personel:

— zadeklarowat stalg obecnosé pielegniarki, za co otrzymat 6,00 punktow,

2) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czes¢ wspdlna:

— na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielit odpowiedzi .zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

— na pytanie o udzielanie $wiadczen w Sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielil odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktoéw ujemnych,

— nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
W okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie

przyznano punktéw ujemnych,



3)

4)

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bgdace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,
nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktow ujemnych,
nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach udzielania éwiadczen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktoéw ujemnych,
nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa, za co nie przyznano punktéw ujemnych,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,
nie zadeklarowat niewykonania w Wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,
nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen. ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,
nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,
Realizacja wybranych $wiadczen:
zadeklarowat realizacje w okresie ostatnich 12 miesi¢ecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktorym ogloszono postepowanie, 1000 badan eézonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i
ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mézgu - RM
(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co otrzymat 11,00 punktow,
Aparatura i sprzet medyczny:
zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;

3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych

badan, za co otrzymat 7,00 punktow,



3)

II.
)

2)

111
1

2)

zadeklarowat funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — fMRI, za co
otrzymat 7,00 punktow,

Pozostate warunki:

zadeklarowat zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co otrzymal 2,00
punkty,

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 2,00 punkty,
zadeklarowat certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co otrzymat 2,00 punkty

zadeklarowal, ze prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty,

W zakresie kryterium kompleksowosé:

Sposob wykonywania umowy:
zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medyczne;j
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,

o ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2,00
punkty,

Zapewnienie badan i zabiegow:
zadeklarowat realizacje umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
swiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji, za co otrzymat 12,00 punktow,

W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

Dostgpnosé — harmonogram pracy:

zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktow;

Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej:

zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca realizacji obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadezeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

porady, za co otrzymat 2,00 punkty,



— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat

1,00 punkt,
IV. W zakresie

— nie zadeklarowal, Ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania
swiadczen , udzielit odpowiedzi zadne z powyzszych, za co nie otrzymat punktow

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczei i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymal punktow,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat

punktow.

VI. W zakresie kryterium ceny: oferent Centrum Medyczne HCP Spétka z 0.0. zaoferowal ceng
Jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zt, za co otrzymat 10,00 punktéw w dokonywane;j

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania.

Oferent: VOXEL S.A:

I. W zakresie kryterium jakogsé:

1) Personel:

— zadeklarowat statg obecnos¢ pielegniarki, za co otrzymat 6,00 punktow;

2) Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czes¢ wspolna:

— na pytanie o udzielenic $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie udzielit odpowiedzi ..zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktow

ujemnych,



na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielil odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktow ujemnych,

nie zadeklarowat brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
0 ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczefi w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw  finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktow ujemnych,

nie zadeklarowat niewykonania w Wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach

— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktoéw ujemnych,



II.

3)

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowal realizacj¢ w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe moézgu - RM

(ICD-9: 88.913): 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co otrzymat 11,00 punktow,

4) Aparatura i sprz¢t medyczny:

5)

1))

zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego:
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7,00 punktow,

zadeklarowal funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — fMRI, za co
otrzymat 7,00 punktow,

Pozostale warunki:

nie zadeklarowal zapewnienia dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co otrzymatl nie
otrzymal punktdw,

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 Systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymal 2,00 punkty
zadeklarowat certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji lub
dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co otrzymat 2,00 punkty

zadeklarowal, ze prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty,

W zakresie kryterium kompleksowogé:

Sposob wykonywania umowy:
zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej

i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,



0 ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2,00
punkty,

2) Zapewnienie badan i zabiegow:

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji albo w rodzaju leczenie szpitalne,
za co nie otrzymal punktow,

III. W zakresie kryterium dostepnos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;:

1) Dostgpnos¢ — harmonogram pracy:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzina
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciagtosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktow,

2) Organizacja udzielania swiadczen opieki zdrowotnej:

— zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzaca realizacji obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, za co otrzymat 2,00 punkty

— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymatl
1,00 punkt

IV. W zakresie kryterium ciagloéé udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
Swiadezen , udzielit odpowiedzi zadne z powyzszych, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat punktow,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat

punktow.

VI. W zakresie kryterium ceny: oferent VOXEL S.A zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na
poziomie 0,90 z, za co otrzymat 10,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.
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W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw

w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.

Oferent: Samodzielny Publiczny Zespé6l Opieki Zdrowotnej w KoScianie:

L

1)

2)

W zakresie kryterium jakos¢:

Personel:

zadeklarowat statg obecnos¢ pielggniarki, za co otrzymal 6,00 punktow,

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspélna:

na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie udzielit odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bgdace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow, wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co

nie przyznano punktow ujemnych,



nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
Uumowa, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw

ujemnych,

3) Realizacja wybranych $wiadczen:

4)

nie zadeklarowat realizacji w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mozgu - RM
(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co nie otrzymat punktow,
Aparatura i sprzet medyczny:

zadeklarowat system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T:
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych

badan, za co otrzymat 7,00 punktéw,

zadeklarowat funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — fMRI, za co

otrzymat 7,00 punktéw,

5) Pozostale warunki:

zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadezeniobiorcdw

z otyloscig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co otrzymal 2,00

punkty,

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 2,00 punkty,
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— nie zadeklarowal certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co nie otrzymat punktéw,

— zadeklarowal, Zze prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty,

IL W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) Sposob wykonywania umowy:

— zadeklarowal realizacjg $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2,00
punkty,

2) Zapewnienie badan i zabiegow:

— zadeklarowal realizacj¢ umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
swiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji, za co otrzymat 12,00 punktéw,

ITI. W zakresie kryterium dostepnogé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

1) Dostgpnosé — harmonogram pracy:

zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktow,

2) Organizacja udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j:

zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestraciji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady — jednak w wyniku dokonanej weryfikacji komisja konkursowa ustalita, ze oferent nie
spetnia tego warunku, co skutkowato nieprzyznaniem punktow za to kryterium;
zadeklarowat co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
1,00 punkt

IV. W zakresie kryterium ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania

swiadezen , udzielit odpowiedzi zadne = powyzszych, za co nie otrzymat punktow,



— nie zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat punktéw,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie danych,

o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.. za co nie otrzymat
punktow.

VI. W_zakresie kryterium ceny: oferent Samodzielny Publiczny Zespol Opieki Zdrowotnej

w Koscianie zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,94 z, za co otrzymat 8,00

punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.
Oferent: Zespol Zakladéw Opieki Zdrowotnej Ostrow Wielkopolski:

I. W zakresie kryterium jakoéé:

1) Personel:

zadeklarowat stalg obecnosé pielggniarki, za co otrzymal 6,00 punktow,

2) Wyniki kontroli i inne nieprawidtowogci — czgs¢ wspdlna:

— na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielit odpowiedzi .zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

— na pytanie o udzielanie $wiadczen w sposob 1 w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielit odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)

w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia



S

oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
0 ktorych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow, wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowg
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
UMOWw3, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, Iub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat niewykonania w Wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,
Realizacja wybranych $wiadczen:

nie zadeklarowal realizacji w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926): 3) Badanie czynnosciowe modzgu - RM

(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co nie otrzymat punktéw,



II.

4)

5)

D)

2)

Aparatura i sprzet medyczny:

zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7,00 punktow,

nie zadeklarowat funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego — fMRI., za
co nie otrzymat punktdow,

Pozostate warunki:

nie zadeklarowat zapewnienia dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co nie otrzymatl
punktow,

nie zadeklarowatl certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktdw,

nie zadeklarowat certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal, ze prowadzi historie¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium kompleksowosé:

Sposob wykonywania umowy:

nie zadeklarowat realizacji Swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu  podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjne; diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
o ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego — jednakze w wyniku
weryfikacji oferty komisja konkursowa ustalita, Ze oferent spetnia to kryterium rankingujace,
co skutkowato przyznaniem 2,00 punktow,

Zapewnienie badan i zabiegow:

zadeklarowat realizacje umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia

swiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji, za co otrzymat 12,00 punktow,
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HI. W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych $wiadezen opieki zdrowotne;:

1) Dostepnosé — harmonogram pracy:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktéw,

2) Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzgcej realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  $§wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze Zwrotnym  automatycznym
wskazaniem terminu porady, za co nie otrzymat punktéw.

— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych
przystosowane dla osob niepelnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
1,00 punkt

IV. W zakresie kryterium cigglos¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
swiadczer , udzielit odpowiedzi zadne z powyzszych, za co nie otrzymat punktdw,

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat. za co nie otrzymat punktow,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,
o ktérych mowa w art. 311c ust, 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadezen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat

punktow,

VI. W zakresie kryterium ceny: oferent Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej Ostrow Wielkopolski

zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 z1, za co otrzymat 10,00 punktow

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw
W rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.
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Oferent: TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A — dla miejsca udzielania $wiadczen

zlokalizowanego w Poznaniu, ul. Obornicka 262:

I
D

2)

W zakresie kryterium jakosé:

Personel:

zadeklarowal stala obecnos¢ pielegniarki, za co otrzymat 6,00 punktdw,

Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czes$¢ wspolna:

na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielil odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadezen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielit odpowiedzi ,,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowat Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
W okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesige obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat obciazenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekow, wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych  specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
0 ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow, wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowat udzielania $wiadezen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych

Umowa, za co nie przyznano punktow ujemnych,
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3)

4)

3)

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

Realizacja wybranych swiadczen:

nie zadeklarowat realizacji w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktérym ogloszono postepowanie, 1000 badaf rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926): 3) Badanie czynno$ciowe mozgu - RM
(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co nie otrzymat punktéw,
Aparatura i sprzgt medyczny:

zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T:
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7,00 punktow,

zadeklarowal funkcjonalne obrazowanie metodg rezonansu magnetycznego — fMRI, za co
otrzymat 7,00 punktow,
Pozostate warunki:

nie zadeklarowal zapewnienia dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscia - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowal certyfikat ISO 9001 Systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 2,00 punkty,
nie zadeklarowal certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji

lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie

Z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co nie otrzymat punktow,
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— zadeklarowat, ze prowadzi histoi‘i@ zdrowia 1 choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku — jednak w wyniku dokonanej weryfikacji komisja konkursowa ustalita, ze oferent
nie spelnia tego warunku, co skutkowato nieprzyznaniem punktow za to kryterium
rankigujace,

II. W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) Sposéb wykonywania umowy:

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udzialu  podwykonawcéw, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego — jednakze w wyniku
weryfikacji oferty komisja konkursowa ustalita, ze oferent spetnia to kryterium rankingujace,
co skutkowato przyznaniem 2,00 punktow,

2) Zapewnienie badan i zabiegow:

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji albo w rodzaju leczenie szpitalne,
za co nie otrzymatl punktow,

III. W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej:

1) Dostgpno$¢ — harmonogram pracy:

— zadeklarowal, Ze czas pracy lekarza (Iekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciagtosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punkt6w,

2) Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej:

zadeklarowat odrgbng aplikacje stuzacg realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, za co otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych
przystosowane dla os6b niepelnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
1,00 punkt;

IV. W zakresie kryterium cigglosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania

swiadczen , udzielil odpowiedzi zadne 7 powyzszych, za co nie otrzymat punktow,
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— nie zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat punktow,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych,

0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat
punktow.,

V1. W zakresie kryterium ceny: oferent TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A zaoferowat

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zi, za co otrzymal 10,00 punktow

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.
Oferent: LUX MED Spélka z o.0.:

I. W zakresie kryterium jakodé:

1) Personel:

zadeklarowal stala obecnosé pielegniarki, za co otrzymat 6,00 punktow,

2) Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czes$¢ wspolna:

— na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielit odpowiedzi .zadne z powyzszych™, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

— na pytanie o udzielanie $wiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielit odpowiedzi ..zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktow ujemnych,

— nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym

terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)

w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia
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3)

oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow, wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow, wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktow ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w Wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolachl
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,
Realizacja wybranych $wiadczen:

nie zadeklarowal realizacji w okresie ostatnich 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mozgu - RM
(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co nie otrzymal punktow.,



IL.

4)

5)

D

2)

Aparatura i sprzet medyczny:

zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7,00 punktow,

zadeklarowal funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — jednakze
w wyniku dokonanej weryfikacji oferty komisja konkursowa ustalita, ze oferent nie spetania
tego warunku, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw za to kryterium rankingujace,
Pozostate warunki:

zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otylo$cig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co otrzymat 2,00
punkty,

zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 2,00 punkty,
zadeklarowat certyfikat 1ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie
z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowal, ze prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektroniczne;j,
W sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty,

W zakresie kryterium kompleksowosé:

Sposob wykonywania umowy:

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
1 mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
0 ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2,00
punkty,

Zapewnienie badan i zabiegow:

nie zadeklarowat realizacjii umowy w ramach systemu  podstawowego szpitalnego

zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji albo w rodzaju leczenie szpitalne,

za co nie otrzymat punktow,



III. W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych swiadezen opieki zdrowotnei:

1) Dostgpnos¢ — harmonogram pracy:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (Iekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktow,

2) Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej:

— zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzgca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestracii
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, za co otrzymat 2,00 punkty,

— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczeni higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
1,00 punkt

IV. W zakresie kryterium ciaglosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

— nie zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
swiadczen , udzielit odpowiedzi zadne z powyzszych, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymal punktéw,

V. W zakresie innych warunkéw:

— nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — $wiadczeniodawea przekazuje w terminie dane,
0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczefi objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat

punktow.

VI. W_zakresie kryterium ceny: oferent LUX MED Spétka z 0.0. zaoferowat ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 0,90 z1, za co otrzymat 10,00 punktéow w dokonywanej ocenie oferty

z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
W rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.
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Oferent: TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A - dla miejsca udzielania §wiadczen

zlokalizowanego w Ostrowie Wlkp., ul. Limanowskiego 20-22:

L.

1y

2)

W zakresie kryterium jakosé:

Personel:

zadeklarowat stala obecnosé pielegniarki, za co otrzymat 6,00 punktow,

Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czes¢ wspdlna:

na pytanie o udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie udzielit odpowiedzi ,zadne z powyzszych”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie udzielil odpowiedzi ,.zadne z powyzszych”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal Nieprzekazania w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — tylko na podstawie kontroli, za co nie
przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw, wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, za co
nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadezen nieobjetych umowa
- tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych

umowa, za co nie przyznano punktéw ujemnych,
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3)

4)

3)

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczefi — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano
punktow ujemnych,
nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,
nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
— tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow ujemnych,
nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie przyznano punktow
ujemnych,
Realizacja wybranych $wiadczen:
nie zadeklarowat realizacji w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktorym ogloszono postepowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynno$ciowe i morfologiczne bez
1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mozgu - RM
(ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970). za co nie otrzymat punktow,
Aparatura i sprzet medyczny:
zadeklarowal system MR 1) min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania s$rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7,00 punktow,
nie zadeklarowat funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego — fMRI, za
¢o nie otrzymat punktow,
Pozostate warunki:
nie zadeklarowal zapewnienia dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, za co nie otrzymat
punktow,
zadeklarowat certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 2,00 punkty,
nie zadeklarowal certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie

z przepisami o ochronie informacji niejawnych, za co nie otrzymat punktow,



— zadeklarowal, Ze prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektroniczne;j,
W sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku — jednak w wyniku dokonanej weryfikacji oferty komisja konkursowa ustalila, ze
oferent nie spetnia tego warunku, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw za to kryterium
rankigujace,

IL W zakresie kryterium kompleksowosé:
1) Sposéb wykonywania umowy:

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem laboratoryjnej  diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,
o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego — jednakze w wyniku
weryfikacji oferty komisja konkursowa ustalila, ze oferent spetnia to kryterium rankingujace,
co skutkowato przyznaniem 2,00 punktow,

2) Zapewnienie badan i zabiegow:

— nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej - w lokalizacji albo w rodzaju leczenie szpitalne,
za co nie otrzymatl punktow,

III. W zakresie kryterium dostepnosé udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;j:

1) Dostepnos¢ — harmonogram pracy:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36
godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin, za co otrzymat 8,00 punktow,

2) Organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej:

zadeklarowat odrgbna aplikacje stuzgcy realizacji obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji

swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

porady, za co otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowat co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych

przystosowane dla oséb niepetnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat

1,00 punkt

IV. W zakresie kryterium ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej:

nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania

swiadczen , udzielil odpowiedzi zadne 7 powyzszych, za co nie otrzymal punktéw,



— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymal punktow,

V. W zakresie innych warunkow:

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencjg — $wiadczeniodawca przekazuje w terminie dane,

0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat
punktow.

VI. W zakresie kryterium ceny: oferent TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A zaoferowal

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zi, za co otrzymat 10,00 punktow

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
W rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, w zakresie bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania.

Oferta Odwolujacego, a takze oferta podmiotu ARTERIEART Spétka z 0.0. z siedziba w Poznaniu
(60-111), ul. Rakoniewicka 23A., jako oferty odrzucone na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy,
Z uwagi na niespelnienic warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz
szczegolowych warunkow uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art.
146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, nie podlegaty ocenie. Wobec powyzszego brak jest podstaw do prezentacji
udzielonych w ich tresci odpowiedzi na pytania rankingujace, a to z uwagi na fakt, ze przedstawiona
punktacja miataby charakter wylacznie hipotetyczny, wobec braku weryfikacji ze strony komisji
konkursowej ww. ofert pod katem prawdziwosci i prawidtowosci oswiadezen co do zadeklarowanych

kryteriow, podlegajacych dodatkowemu punktowaniu.

Niniejsze postepowanie ma celu oceng prawidlowosci dzialania komisji konkurswej w zakresie
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odowtujacego oraz, czy w tym zakresie naruszono jego inetres

prawny.

Rozstrzygnigcie postepowania nr 15-21-000046/SZP/03/5/03.0000.370.02/01 nastgpito w dniu

22 wrzesnia 2021 roku.

W dniu 29 wrzesnia 2021 roku, droga pocztowa, do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynegto odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania nr 15-
21-000060/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01 (data nadania w placowce pocztowej: 28 wrzesnia 2021

36



roku), wniesione przez podmiot leczniczy RODAMED Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Turku (63-700), ul. Korytkowska 2, w ktérego imieniu dziala radca prawny Marcin
Jozefiak, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Poznaniu (60-354), ul. Marcelinska 62A/9,
zwanego dalej ,,Odwotujacym”. Do odwotania zalaczono poswiadczong za zgodnosé z oryginatem
kserokopig pelnomocnictwa. Odwotanie zostalo wniesione w terminie, o ktorym mowa w art. 154

ust. 1 Ustawy i podlegato rozpatrzeniu.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia ww. postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,
Odwotujacy zarzucit komisji konkursowej bezprawne odrzucenie jego oferty, bez uwzglednienia
wniesionego protestu, a takze wybor ofert, ktore nie spetnialy wymogoéw — tych samych, ktérych
wymagano od Odwolujacego. Powyzsze, w ocenie Odwolujacego, powoduje faworyzowanie
urzadzen znajdujacych sie¢ w Poznaniu, nie biorgc pod uwage innych miast z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego. Zdaniem Odwotujacego takie dzialanie powoduje dyskryminace mieszkafncow

pozostalej czgsci Wielkopolski.

Odwolujacy os$wiadezyt, ze ztozona przez niego oferta spelniala wymagania konkursu. Podkreslit,
ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 | Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku badan
diagnostycznych oraz warunki ich realizacji”, cz. VIII ,,Swiadczenia rezonansu magnetycznego™ do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej

opieki specjalistycznej, do realizacji ww. $wiadczen konieczne jest zapewnienie w szczegdlnosci

lekarza:

a) specjalisty w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki, lub radiologii
i diagnostyki obrazowej lub

b) specjalsity w dziedzinie radioogii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej oraz
— lekarza w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub

— lekarza ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub

rentgenodiagnostyki,

co zgodnie ze zlozong oferta, Odwolujgcy spetnit. Wykazal bowiem zatrudnionych dwéch
specjalistow — Michala Szynke oraz Aleksandre Pakulg. Zdaniem Odwolujacego w rozporzadzeniu
W sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistcznej nie wskazano
natomiast, ze personel lekarski zgtoszony w dostepnosci pracowni rezonansu magnetycznego,
powinien wypehi¢ caly czas pracy pracowni w sytuacji, kiedy pozostaly czas prawcy wypelniaja

elektrokardiolodzy oraz technicy elektrokardiologii.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze ztozony w trakcie wyjasnien dokument potwierdzajacy zawarcie

umowy z podmiotem EuroRadiology Spolka z o.0., stuzyt informacji, ze oprécz zatrudnionego
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personelu, posiada réwniez zabezpieczenie w postaci przedstawionej umowy. Aneks do umowy
przedtuzajgcy swiadczenie ustug w systemie teleradiologii z firmg Telediagnosis Spétka z 0.0. zastat
zawarty w dniu 21 sierpnia 2020 roku, a zatem przed zlozeniem oferty. W tej umowie zabezpieczono
juz badania z przysziego rezonansu magnetycznego. Z kolei umowa z podmiotem EuroRadiology
Spotka z 0.0. z 1 wrzesnia 2021 roku, jest dodatkowym dla Odwolujacego zabezpieczeniem
teleradiologii. Do wyjasnien z 1 wrzesnia 2021 r. przez pomyltke dotaczyt dodatkowa umowe z ww.
podmiotem, zamiast aneksu do umowy z Telediagnosis Spotka z 0.0. Nadmienil przy tym, ze

pierwotna umowa z Telediagnosis Spotka z 0.0. zostata zawarta od 16 sierpnia 2017 roku.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujacego, speinia on wymogi dotyczace zabezpieczenia realizacji
Swiadczen rezonansu magnetycznego przez personel lekarski, a przedstawione w toku wyjasnien
dokumenty potwierdzajg. ze oprocz wiasnego personelu zabezpieczyt ciaglosé udzielania $wiadezen
dodatkowa umowa z podmiotem trzecim. Jednoczeénie podkreslil, ze stworzona przez niego
pracownia rezonansu magnetycznego jest bardzo oczekiwana przez mieszkancow powiatu

tureckiego.

Odwotujacy, odnoszac si¢ do zarzutu komisji konkursowej, jakoby ztozyt o$wiadczenie, ze bedzie
realizowal umowe bez udziatu podwykonawcow wskazal, ze nie byl to dokument wymagany
w konkursie, a ponadto mogl by¢ zmieniony juz na etapie wezwania do zlozenia wyjasnien.
Podkreslit przy tym, ze sktadajac oferte uzupetnit karte z wykazem podwykonawcow, a zatem mozna
bylo uzupetni¢ braki formalne i niescistosci poprzez okreslenie, ze takie o$wiadczenie zlozono

omytkowo.

Wobec przedstawionych zarzutow, Odwotujacy wni6st o uchylenie rozstrzygnigcia oraz o dokonanie

ponownego rozpatrzenia z{ozonej przez niego oferty.

Do odwolania zataczono réwniez:

1) potwierdzong za zgodnosé z oryginatem kserokopie umowy zawarte] w dniu 1 wrzeénia 2021
roku przez Odwolujacego oraz EuroRadiology Spétka z 0.0. w przedmiocie wykonywania opisow
badan radiologicznych MRI, TK i RTG, wykonanych w pracowni Odwolujgcego; z tresci umowy
wynika, ze zostala zawarta od 1 wrzesnia 2021 roku z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez
kazda ze stron z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia,

2) potwierdzong za zgodnosé z oryginalem kserokopie umowy zawartej w dniu 16 sierpnia 2017
roku przez Odwolujacego oraz Telediagnosis Spotka z 0.0. w przedmiocie udzielania $wiadczen
zdrowotnych w zakresie wykonywania opiséw badan rentgenowskich i tomografii komputerowe;j

W oparciu o teleradiologie; z tresci umowy wynika, Zze zostala zawarta od dnia 21 sierpnia 2017

roku na okres 36 miesiecy,



3) potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie aneksu nr A2/K09 do umowy o $wiadczenie
ustug w systemie teleradiologii zawartego w dniu 21 sierpnia 2020 r. przez Odwotujacego oraz
Telediagnosis Spotka z 0.0.; aneks ten dotyczy przedtuzenia umowy z dnia 16 sierpnia 2017 r. na
czas okreslony do dnia 21 sierpnia 2023 roku, a takze poszerzenia pierwotnie zakontraktowanych

ustug poprzez wskazanie wykonywania opisow badan rezonansu magnetycznego.

Pismami z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowat strony niniejszego postepowania o wszczeeiu  postgpowania administracyjnego
10 uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22021 r. poz. 735 z pozn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w tym o mozliwodci
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie

wgladu w akta sprawy.

W dniu 7 pazdziernika 2021 roku z uprawnienia do wegladu w akta sprawy skorzystat prawidtowo
upowazniony przedstawiciel oferenta VOXEL S.A, natomiast w dniu 8 pazdziernika 2021 roku —

petnomocnik Odwotujacego.

Na skutek zlozonego odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 22 wrzesnia 2021 roku
post¢gpowania numer 15-21-000060/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 15 pazdziernika 2021 roku do dnia
30 wrzesnia 2023 roku w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania
rezonansu magnetycznego (RM), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego
dziala Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
rozpoznal w szczegélnosci argumentacje oraz zarzuty przywolane w zlozonym odwolaniu.
Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez
oferentéw w postepowaniu nr 15-21-000060/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez Komisje konkursowa w toku prowadzonego postegpowania. W tym tez

zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Nie uprzedzajac szczegolowego odniesienia sie do zarzutow Odwolujgcego, dotyczacych przebiegu
post¢powania konkursowego nr 15-21-000060/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 w kontekscie analizy,
czy doszto do naruszenia jego interesu prawnego, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze istota sporu
skupia si¢ na kwestii oceny prawidlowosci postepowania komisji konkursowej, ktora prowadzgc
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM), odrzucita

oferte Odwolujacego jako niespetniajagca warunkow wymaganych, o ktérych mowa w przepisach
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prawa oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, o ktérych

mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Wymaga zatem przypomnienia, ze w zlozonej oferciec Odwolujacy zadeklarowal dostepnosé
kontraktowanego zakresu w miejscu udzielania $wiadczen w wymiarze 80 godzin tygodniowo.
Jednoczesnie z danych zawartych w formularzu ofertowym, dotyczacych deklarowanego personelu
lekarskiego wskazal, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej bedg realizowane przez dwéch lekarzy —
Michata Szynke¢ w wymiarze 1 godziny tygodniowo oraz Aleksandre Pakute w wymiarze 39 godzin
tygodniowo. Wobec powyzszego ze zlozonej oferty wynikato, ze wskazany przez Odwolujacego
personel lekarski zapewniatby realizacje $wiadczen w poradni w potowie czasu jej deklarowanej
dostgpnosci (40 godzin tygodniowo). Ponadto w czgsci VIII. formularza ankietowego ,.Ankiety”
w zakresie sposobu realizacji umowy Odwolujacy oswiadczyl, ze bedzie realizowat $wiadczenia
zdrowotne bedace przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z wylgczeniem laboratoryjnej
diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki
onkologicznej, o ktérej mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Dodatkowo w czesci II.
formularza ofertowego ,,Wykaz podwykonawcow” wskazat nastgpujgce podmioty: Diagnostyka
Spotka z 0.0. (podwykonawstwo w przedmiocie realizacji badan z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
i mikrobilogii), LUX MED Spotka z o.0. (podwykonawstwo w zakresie wykonywania badan
tomografii komputerowej oraz rezonansu magnetycznego) oraz Fundacja Zlota Godzina w Turku
(podwykonawstwo w zakresie realizacji transportu sanitarnego). Wobec faktu, ze do oferty nie
zatgezono kopii uméw zawartych z ww. podmiotami, w dniu 17 sierpnia 2021 roku komisja
konkursowa wezwata Odwolujacego do uzupetniania brakow formalnych oferty poprzez przestanie
kopii uméw zawartych z podwykonawcami wskazanymi w czgsei Il formularza ofertowego.
W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 18 sierpnia 2021 r. Odwolujacy dostarczyt kopie umow
zawartych z podmiotem Diagnostyka Spotka z 0.0. oraz z F undacja Ztota Godzina. Z uwagi na
nieprzekazanie umowy ze spotka LUX MED Spétka z o.0., komisja konkursowa ponownie wezwala
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie wspolpracy z ww. podwykonawcg. W pismie z dnia
25 sierpnia 2021 roku Odwotujacy oswiadezyl, ze importujgc z profilu swiadczeniodawey do
programu NFZ-KO dane potrzebne do przygotowania dokumentacji ofertowej, system zaczytat
wszystkich podwykonawcow, z ktorymi Odwotujacy posiada zawarte umowy wspoétpracy. Umowa
zawarta z LUX MED Spoétka z 0.0. dotyczy w czgsci zakresu obejmujacego postepowanie ofertowe.
Jednoczesnie Odwolujacy oswiadezyl, ze ,, Jak zaznaczono w punkcie 1 Kompleksowosé, podpunkt
1.1 sposéb wykonania umowy, oferent samodzielnic bedzie realizowal $wiadczenia zdrowotne

bedgcych przedmiotem postepowania bez udzialu podwykonawcow, z wylgczeniem laboratoryjnej
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diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki
onkologicznej (...)". Do przedmiotowych wyjasnien zalgczyl rowniez kopi¢ umowy zawartej ze
spotka LUX MED Spotka z 0.0., zawartej w przedmiocie wykonywania $wiadczen zdrowotnych
z zakresu diagnostyki obrazowej w pracowni diagnostycznej rezonansu magnetycznego LUX MED
w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Koninie oraz tomografii komputerowej w pracowni

diagnostcznej LUX MED w Szpitalu Miejskim im. F. Raszei w Poznaniu.

Analizujgc  zlozong przez Odwolujacego oferte pod wzgledem przedmiotu prowadzonego
postgpowania konkursowego oraz warunkéw wymaganych zadeklarowanych w Ankiecie, komisja
konkursowa wezwata Odwolujacego do ztozenia wyjasnien, m.in. w zakresie dotyczacym
harmonogramu czasu pracy lekarzy specjalistow wskazanych w czesci VI. Szczegoly oferty
formularza ofertowego. Wskazano Odwotujacemu, ze =z zadeklarowanego przez niego
harmonogramu dostgpnosci pracowni rezonansu magnetycznego wynika, ze Swiadczenia beda
realizowane tam w wymiarze 80 godzin tygodniowo, a jednoczesnie — w tej samej czesci formularza
ofertowego — wskazat dwoch lekarzy specjalistow, zapewniajacych laczny czas pracy personelu
lekarskiego w wymiarze 40 godzin tygodniowo podczas, gdy czas pracy komérki organizacyjnej

podmiotu leczniczego jest dwukrotnie dtuzszy.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy w pismie z dnia 1 wrzesnia 2021 roku wskazat natomiast,
ze poza zatrudnionymi w podmiocie leczniczym lekarzami specjalistami, posiada rowniez umowe na
teleradiologi¢. Do rzeczonego pisma zalgczyl kopig umowy Nr 3/2021 zawartg w dniu
I wrzednia 2021 roku z podmiotem EuroRadiology Spétka z 0.0. w przedmiocie wykonywania
opisow badan radiologicznych MRI, TK i RTG wykonywanych w pracowni Odwotujacego. Zgodnie
z § 9 ww. umowy, zostala ona zawarta od dnia | wrzesnia 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2023 roku

z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem miesigeznego okresu

wypowiedzenia.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2021 roku komisja konkursowa poinformowata Odwolujgcego
0 odrzuceniu jego oferty z powodu, o ktérym mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, a zatem w zwigzku
z niespelnianiem wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W uzasadnieniu
wskazano, ze zapewnienie wskazanego pesronelu lekarskiego stanowi element konieczny udziatu
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, a nadto
oczywistym jest, ze lekarz lub lekarze zadeklarowani do realizacji §wiadczen winni udziela¢ ich
zgodnie ze wskazanym w ofercie harmonogramem czasu pracy komorki organizacyjnej, w tym
przypadku pracowni rezonansu magnetycznego. Wobec faktu, ze zgodnie z harmonogramem czasu

pracy pracowni rezonansu magnetycznego Odwolujgey deklarowat dostgpnos¢ tego miejsca
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udzielania $wiadczen w wymiarze 80 godzin tygodniowo, podczas gdy zapewnit jedynie 40 godzin
czasu pracy lekarza (lekarzy) w pracowni stwierdzono, ze nie zapewnil on petnego zabezpieczenia
realizacji éwia&czeﬁ rezonansu magnetycznego przez personel lekarski. Nie uwzgledniono réwniez
umowy zawartej przez Odwolujacego z podmiotem EuroRadiology Spétka z o.0., z uwagi na
zawarcie jej juz po dacie zlozenia oferty. Tym samym komisja konkursowa stwierdzila, ze na dzien
zlozenia oferty Odwotujacy nie spetniat warunku wymaganego dotyczacego zapewaniania realizatora
przedmiotowych $wiadczen przez caty czas pracy komorki organizacyjnej, w ktorej udzielane beda

przedmiotowe ustugi.

W dniu 16 wrzesnia 2021 roku do komisji konkursowej wptynat protest Odwolujacego. W jego tresci
Odwolujacy powolal argument wskazany réwniez w odwolaniu, ze w rozporzadzeniu w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej nie wskazano, ze
personel lekarski zgloszony w dostepnosci pracowni rezonansu magnetycznego powinien wypetni¢
caly czas pracy pracowni. Ponadto wskazal rowniez, ze umowa przedtozona do wyjasnien zostala
zalaczona omytkowo, bowiem faktyczna realizacje $wiadczen w tym zakresie zapewnia aneksowana
W sierpniu 2020 r. umowa, zawarta z podmiotem Telediagnosis Spotka z 0.0. od 16 sierpnia

2017 r. Odwotujacy nie zalgezyl przedmiotwej umowy ani aneksu do ztozonego protestu.

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. komisja konkursowa postanowila oddalié protest, nie uwzgledniajac
argumentow Odwolujacego. Wskazano rowniez, ze do zlozonej oferty nie zalgczyt on powolywanej
W tresci protestu umowy zawartej z podmiotem Telediagnosis Spotka z 0.0., jak réwniez aneksu do
nigj. Podkreslono przy tym, ze Odwotujacy ztozyl do oferty oswiadczenie, ze umowe bedzie
realizowatl bez udziatu podwykonawecdw, a zatem nie jest mozliwe przyjecie, ze wskazywang obecnie
umowe posiadal w chwili zlozenia oferty. Ponadto wskazano, ze przyjecie na obecnym etapie

Jakiejkolwiek dodatkowej umowy stanowitoby istotng zmiane oferty.

Analizujac catoksztalt materiaty zgromadzonego w sprawie, a zatem oferte Odwotujacego wraz
Z nastgpczymi wyjasnieniami i przedktadanymi dokumentami, jak réwniez dokumenty wytworzone
przez komisje konkursowa w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego oraz argumentacje
podniesiong w ztozonym odwotaniu, nalezy rozwazy¢ kilka istotnych aspektow przedmiotowej

sprawy.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze w art. 31d pkt 2 Ustawy przyznano kompetencje dla
okreslenia przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzen, w poszczegblnych zakresach, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1-8 i 10-13, wykazy $wiadczen gwarantowanych wraz z okresleniem
warunkéw realizacji danego swiadczenia, w tym rowniez dotyczace zapewnienia personelu

medycznego oraz wyposazenia w Sprzet i aparature medyczna, majac na uwadze koniecznogé



zapewnienia wysokiej jakosci $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wlasciwego zabezpieczenia tych
swiadczen.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zwrocié uwage na tres¢ czesci VIII. | Swiadczenia
rezonansu magnetycznego™ zalgcznika 2. ,,Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku badan
diagnostycznych oraz warunki ich realizacji” do rozporzadzenia w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Wskazano tam zaréwno
wymagania sprzgtowe, jak rowniez warunki w zakresie zapewnienia personelu medycznego
realizujgcego ten zakres $wiadczen. 1 tak, $wiadczeniodawca przystepujacy do realizacji umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
badania rezonansu magnetycznego, realizujacy $wiadczenia gwarantowane, o ktorych mowa w Ip.
1-18 czgsci VIII zalgeznika 2., powinien zapewni¢: 1) lekarza: a) specjaliste w dziedzinie radiologii
lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki. lub radiologii i diagnostyki obrazowej lub
b) specjaliste w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej oraz
lekarza w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub lekarza ze
specjalizacjg I stopnia w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub rentgenodiagnostyki;
2) osobe, ktora: a) rozpoczeta po dniu 30 wrzesnia 2012 r. studia wyzsze w zakresie elaktroradiologii
obejmujace co najmniej 1700 godzin ksztalcenia w zakresie elektroradiologii i uzyskata co najmniej
tytut licencjata lub inzyniera, b) ukonfczyla studia wyzsze na kierunku lub w specjalnosci
elektroradiologia obejmujace co najmniej 1700 godzin w zakresie elektroradiologii i uzyskata tytut
licencjata lub inzyniera, c) ukonczyla szkole policealng publiczng lub niepubliczng o uprawnieniach
szkoly publicznej i uzyskata tytut zawodowy technik elektroradiolog lub technik elektroradiologii lub
dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik elektroradiolog. Z, powyzszego wynika, ze
oferent, ktéry bierze udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w ww. zakresie, winien zapewnié w szczegolnosci personel, o ktérym mowa w pkt
112. Oczywiste natomiast jest to, ze czas pracy personelu zgloszonego do realizacji umowy powinien
by¢ spojny z deklarowanym w  ofercie harmonogramem dostgpnosci pracowni rezonansu

magnetycznego.

W powyzszym wyliczeniu, whrew temu co twierdzi Odwotujacy, brak jest alternatywy pomigdzy
personelem lekarskim a osobg wskazana w pkt 2), czyli elektroradiologiem lub technikiem
elektroradiologiem. Swiadczeniodawca nie Jest uprawniony zatem do wyboru, czy jako wymagany
personel wskaze samego lekarza, czy tez samego elektroradiologa, bowiem realizujac $wiadczenia
W pracowni rezonansu magnetycznego, ma obowigzek zapewni¢ dostgpnos¢ kazdej z tych oséb,

zgodnie z przyjetym przez siebie harmonogramem dostepnosci tej pracowni. Tym samym,
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elektroradiolog lub technik elektroradiolog nie zastapi w tym przypadku lekarza, bowiem zakres ich

komepetencji jest istotnie odmienny.

Jednoczesnie warto wskazaé, ze zgodnie z § 6 zarzadzenia nr 182/2019/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze
zm.), zwanego dalej ,zarzadzeniem 182/2019/DSOZ”, $wiadczeniodawea realizujgcy umowe
obowigzany jest spelnia¢ wymagania okrelone w niniejszym zarzadzeniu oraz w przepisach
odrebnych, w tym w szczegdlnosci w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Koniecznos¢ spetniania wymagan, o ktorych wyzej
mowa, dotyczy kazdego miejsca udzielania $wiadczen, w ktorym realizowana jest umowa. Co istotne,
a0 czym stanowi § 9 ust. 1-3 zarzadzenia 182/2019/DSOZ., $wiadczenia objgte przedmiotem umowy,
udzielane s3 osobiscie przez osoby posiadajgce okreslone kwalifikacje zgodnie z ~Harmonogramem
— zasoby”, ktérego wzor okreslony jest w zataezniku nr 2 do umowy. Osoby personelu medycznego
bedace lekarzami, moga udziela¢ $wiadczen w zakresie badania tomografii komputerowej (TK)
I rezonansu magnetycznego (RM), takze za posrednictwem systemow teleinformatycznych lub
systemow lacznosci, z zachowaniem wymogow  okreslonych w  odrebnych przepisach.
Swiadczeniodawea zapewnia dostgpnosé do $wiadezen zgodnie z harmonogramem. Powyzsze
wiedzie zatem do wniosku, ze wymogi dotyczace zapewnienia personelu zostaly w istotny sposéb
ztagodzone w stosunku do lekarzy, ktérzy moga realizowaé $wiadczenia ze wskazanych zakresow
z wykorzystaniem tzw. teleradiologii. Nadal nie oznacza to Jednak, ze dostgpnosé personelu
lekarskiego moze byé ograniczona w stosunku do czasu pracy pracowni rezonansu magetycznego.
Nie jest natomiast wykluczone, aby $wiadczeniodawca ubiegajacy sie o zawarcie umowy
z Funduszem, zabezpieczyl dostepnosé personelu w ww. trybie na zasadach podwykonawstwa,

zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 133 Ustawy oraz § 7 zarzadzenia 182/2019/DSOZ.

Wypada réwniez podkreslié, ze zaréwno Minister Zdrowia w wydanym rozporzadzeniu w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, jak i Prezes Funduszu
W szczegélowych warunkach umowy w ww. zakresie, nie okreslil tak minimalnych, jak
i maksymalnych norm zwigzanych z godzinowa dostgpnoscia pracowni rezonansu magnetycznego.
W tym zakresie to oferent decyduje, w jakim wymiarze jest w stanie jg zapewnig, majge ne wzgledzie

potencjal, ktorym dysponuje.

Przechodzac natomiast do oferty zlozonej przez Odwotujacego nalezy wskazaé. ze w czgsei VI
.»Szczegoly oferty” formularza ofertowego Odwolujacy wskazat harmonogram dostepnosci pracowni
rezonansu magnetycznego. Wynika z niego, ze $wiadczenia we wskazanym miejscu udzielania

swiadezen realizowatby w wymiarze 80 godzin tygodniowo. W tej samej czesci formularza
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zadeklarowal dostgpnosé personelu lekarskiego w zaledwie potowie deklarowanego czasu pracy
pracowni rezonansu magnetycznego, bowiem 40 godzin (lekarz Michat Szynka — 1 godzina
tygodniowo oraz lekarz Aleksandra Pakuta — 39 godzin tygodniowo). Dodatkowo Odwotujacy
oswiadczyl w czescei VIIIL. ,,Ankiety” formularza ofertowego, ze realizacja $wiadczen zdrowotnych
bgdacych przedmiotem umowy nastapi bez udziatu podwykonawcow (z wyltaczeniem diagnostyki
laboratoryjnej i onkologicznej). W wykazie podwykonawcéw wskazat laboratorium diagnostyczne,
podmiot realizujacy na jego rzecz transport sanitarny oraz podmiot leczniczy LUX MED Spotka
z 0.0., z ktérym podpisal umowe o podwykonawstwo w zakresie wykonywania badan z zakresu
diagnostyki obrazowej (rezonans magnetyczny — w Koninie oraz tomografia komputerowa —
w Poznaniu). Wezwany do ztozenia wyjasnien wlasnie w zakresie ww. podwykonawcy wskazat, ze
podczas importu z profilu swiadczeniodawey do programu NFZ-KO danych potrzebnych do
przygotowania oferty, systemowo zostali zaczytani wszyscy podwykonawcey, z ktérymi ma zawarte
umowy wspolpracy. W tym samym pismie po raz kolejny oswiadezyl, ze $wiadczenia zdrowotne
begdace przedmiotem prowadzonego postepowania konkursowego, bedzie realizowal samodzielnie.
Nie sposob zatem uznaé aktualnych twierdzen Odwolujacego, ktory w tresci odwolania wskazuje, ze
skladajgc ofert¢ uzupemit karte z wykazem podwykonawcow, a zatem oswiadczenie,
0 ktérym mowa w czesci VIIL formularza ofertowego mozna bylo uznaé¢ za ztozone omytkowo.
Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze skladajac wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2021 roku Odwotujacy
W sposob jednoznaczny powtérzyt ztozone przez siebie pierwotne o$wiadczenie, ze przyszla umowe
bedzie realizowal bez udziatu podwykonawcow. Dodatkowo w wykazie podwykonawcow nie

wymienit podmiotu, z ktérym zawart umowe w zakresie teleradiologii.

Wobec powyzszych okolicznodci, w ocenie F unduszu, wskazane o$wiadczenie Odwolujgcego nie
moze by¢ potraktowane jako przypadkowe, czy tez — co sugeruje Odwolujacy — bledne lub
omytkowe. Pierwotnie ztozona deklaracja w tym zakresie zostala przez. Odwolujacego w sposdb
jednoznaczny powtérzona w przestanych wyjasnieniach z dnia 25 sierpnia 2021 roku. Wobec
powyzszego jedynym stusznym wnioskiem jest ten, ze od momentu zlozenia oferty jedyng intencja
Odwotujacego byta samodzielna realizacja umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w zakresie badania reznonasu magnetycznego.

W kontekscie powyzszego znamienne pozostaje zachowanie Odwotujgcego w toku prowadzonego
postgpowania konkursowego. Zlozona oferta nie zawierala informacji o zawartych umowach
0 podwykonawstwo w zakresie teleradiologii. Odwothujacy, po otrzymaniu wezwania do uzupelniania
brakéw formalnych oferty w postaci przedlozenia umow z podwykonawcami, nie pytany wowczas
0 szczegotowy harmonogram czasu pracy zadeklarowanego personelu lekarskiego (co jest elementem

oceny merytorycznej oferty poprzez weryfikacje spelnienia warunkow wymaganych), ponownie



oswiadczyt, ze umowe bedzie realizowal samodzielnie. Dopiero na etapie pytania postawionego
przez komisj¢ konkursowa, dotyczacego zapewnienia petnej dostgpnosci personelu lekarskiego
zgodnie z deklarowanym harmonogramem dostepnosci pracowni rezonansu magnetycznego,
W sposob nieoczekiwany zmienil zdanie i przedlozyt umowe z podmiotem EuroRadiology Spotka
z 0.0. dotyczaca wykonywania opiséw badan radiologicznych MRI, TK i RTG wykonywanych
w pracowni Odwolujacego, co istotne — zawartg dopiero 1 wrzeénia 2021 roku, a zatem juz po
zlozeniu i otwarciu ofert, a takze w tym samym dniu, co skladane w tej sprawie wyjasnienia.
Po otrzymaniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty, w zlozonym protegcie, Odwolujacy przedstawit
po raz kolejny odmienne okolicznosci, powolujac si¢ tym razem na umowe z jeszcze innym
podmiotem — Telediagnosis Spotka z o.0.. aneksowang w sierpniu 2020 roku, na realizacje ustug
zwigzanych z wykonywaniem opiséw badan radiologicznych, ktérej — co istotne — nie zalaczyt do
protestu. Kserokopia powotanej przez Odwotujacego umowy i aneksu do niej, zostala przestana

dopiero wraz z odwolaniem od rozstrzygnigcia komisji konkursowe;.

W obliczu przywotanych faktéw nalezalo stwierdzi¢, ze nie s wiarygodne argumenty Odwolujgcego,
zwigzane z przypadkowym pominigciem przez niego w ztozonej ofercie oraz na etapie pierwotnych
wyjasnien ww. podmiotu, jak réwniez omytkowego niezalaczenia zawartej z nim umowy oraz aneksu
do niej do wyjasnien z 1 wrzesnia 2021 roku. Jednoczesnie sprzeczne z powyzszym jest twierdzenie
Odwolujacego, w ktérym wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej nie precyzuje, ze personel lekarski zgtoszony do
realizacji $wiadczen w pracowni rezonansu magnetycznego, powinien wypetnic¢ caty czas pracy tej
pracowni. Skoro zatem zdaniem Odwolujacego nie ma znaczenia, w jakim wymiarze dostepnosci
pracowni $wiadczenia bedzie realizowal personel lekarski, jezeli w pozostatym czasie obecny tam
bedzie elektroradiolog, to z jakiego wzgledu aktualnie twierdzi, ze pozostaly czas pracy lekarza
W poradni uzupehitby podwykonawstwem w zakresie teleradiologii. W tym kontekscie przywotana
przez. Odwolujgcego argumentacja nie jest spéjna. W ocenie Funduszu oczywista niekonsekwencja
Odwolujacego w tym wzgledzie, powodowana jest przede wszystkim nierzetelnym przygotowaniem

oferty i naruszeniem WYmogow starannosci w tym zakresie.

Najistotniejszym w Powyzszym zakresie jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow sa Jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postgpowania. Ponadto, analiza art. 142 ust. 1-3 w zw. zart. 5 i art. 148 Ustawy wiedzie rowniez do
wniosku, ze oferta skladana przez swiadczeniodawce jest wigzaca od momentu jej ztozenia
i nie moze podlegaé¢ na kolejnych etapach postgpowania konkursowego — a zatem po terminie
skladania ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupehieniom., czy innym modyfikacjom, w tym

W szezego6lnosci w odniesieniu do spetnieniwa wrunkéw wymaganych, okreslonych w przepisach

46



prawa lub szczegélowych warunkach uméw okreslonych przez Prezesa Funduszu. Zastrzezenie
dotyczace braku mozliwogci uzupetnienia oferty po uptywie terminu do Jej zlozenia, zawiera rowniez
§ 18 ust. 1 i 4 zarzadzenia 182/2019/DSOZ. Zgodnie z przywotanymi regulacjami, oferent moze
uzupetni¢ zlozong przez siebie oferte pod warunkiem, Ze Fundusz otrzyma pisemne powiadomienie
0 uzupetnieniu oferty przed uplywem terminu sktadania ofert, natomiast po uplywie terminu

skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygnigcia postepowania.

Skoro zatem z tresci oferty Odwolujacego nie wynikato, ze zapewnia dostgpnos¢ personelu
lekarskiego w pelnym wymiarze dostgpnosci pracowni rezonansu magnetycznego, ¢zy to w miejscu
udzielania $wiadczen, czy tez — zgodnie z § 9 ust. 2 zarzadzenia 182/2019/DSOZ — takze za
posrednictwem systemdw teleinformatycznych lub systeméw tacznosci, to oczywistym jest, ze nie
zostal spelniony warunek wymagany, okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Spelnienie  warunkéw
wymaganych musi wynika¢ bezposrednio z oferty ztozonej przez swiadczeniodawce. Po uptywie
terminu skladania ofert swiadczeniodawca nie moze zmieni¢, skorygowaé czy uzupetni¢ zlozonej
pierwotnie oferty o te elementy, ktore zapewnig mu dalsze uczestnictwo w postgpowaniu. Nawet
gdyby przyjaé, ze komisja konkursowa moglaby w tym przypadku dokona¢ zmiany odpowiedzi
udzielonej przez Odwotujacego w czesci VIII. formularza ofertowego, dotyczacej deklaracji
samodzielnej realizacji przez niego przysziej umowy z ,.tak” na »nie”, to uzasadnienie tej zmiany
musialoby wynika¢ z pozostalej tresci ztozonej oferty, np. tre§¢ tego o$wiadczenia nie
korespondowataby z wykazem podwykonaweéw lub zatgczonymi do oferty dokumentami, np.
umowami wspolpracy z podmiotami trzecimi. Natomiast Odwotujacy nie zawart w ofercie zadnych
informacji dotyczacych realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem postepowania
przy udziale podwykonawcow, jak réwniez jednoznacznie oswiadezyl, ze umowe bedzie wykonywat
samodzielnie. Co w niniejszej sprawie istotne, ponowit to ztozone pierwotnie oswiadczenie rowniez
W piSmie z dnia 25 sierpnia 2021 roku, co w $posob oczywisty swiadezy o tym, ze jego intencja byto
realizowanie umowy bez udziatu podwykonaweéw. Tylko wobec zdania sobie sprawy co do
mozliwych niekorzystnych dla niego wynikéw wstepnej oceny oferty, pod katem spelnienia
warunkow wymaganych dotyczacych zapewnienia personelu lekarskiego w pelnym czasie pracy
komaorki organizacyjnej podmiotu leczniczego, rozpoczal przedkladanie zupehiie innych
dokumentéw i przedstawianie odmiennej argumentaciji, co w sposob jednocznaczny swiadczylo

0 probie nieuprawnione;j zmiany oferty.

Po dokonaniu analizy tresci oferty Odwotujgcego, zalgczonych do niej dokumentéw, a takze
poézniejszych czynnosci komisji konkursowej Fundusz stwierdza, iz oferta Odwolujacego podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, a zatem postgpowanie komisji konkursowej
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w tym zakresie bylo zasadne i prawidlowe. Komisja konkursowa jest uprawniona do podejmowania
jedynie takich dzialan, ktére wynikaja wprost z przepiséw obowigzujacego prawa. Rolg komisji
konkursowej prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest rozpatrzenie zlozonych ofert, a nastepnie rozstrzygnigcie postepowania
konkursowego, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty lub ofert. Konsekwencja powyzszego jest

to, ze komisja konkursowa moze przyjaé lub nie przyjaé ztozonej oferty albo ja odrzucié.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktérych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te majg charakter tego rodzaju
wymogow, ktore musi spetniaé oferta — niezaleznie od aspektow formalnych, rowniez wymogow
merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowigzku spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 (art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy), a zatem takich, ktore maja charakter
wymagai  koniecznych. Brak ich spelnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym,

uniemozliwiajagcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyzszego w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, nie moze bra¢ udziatu oferta, niespetniajaca chociazby jednego

z warunkow okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu.

Analiza catoksztattu materiatu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze Odwolujacy — deklarujge dostgpnosé personelu lekarskiego w wymiarze zaledwie
40 godzin tygodniowo, wobec deklarowanej 80-godzinnej dostgpno$ci pracowni rezonansu
magnetycznego, nie spetnial warunku Wymaganego, o ktérym mowa w czesci VIII. zafacznika 2. do
rozporzadzenia w sprawie $wiadczeni gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej. Konwalidacja tego braku nie mogta natomiast nastgpi¢ na podstawie przedtozonej
przez Odwotujacego umowy zawartej z podmiotem EuroRadiology Spétka z 0.0., bowiem umowa ta
zostata zawarta dopiero od 1 wrzesnia 2021 r.. a zatem juz po terminie sktadania ofert oraz po ich
otwarciu. Z kolei umowa zawarta z Telediagnosis Spétka z 0.0. w dniu 16 sierpnia 2017 r. na okres
36 miesigcy od dnia 20 sierpnia 2017 r., nastepnie aneksowana w dniu 20 sierpnia 2020 r. na dalszy
okres (do 21 sierpnia 2023 roku) nie mogla zosta¢ uwzgledniona z uwagi na to, ze Odwotujacy nie
zalaczyt jej do oferty. Co istotne, nie zataczyl jej rowniez do zlozonego protestu, choé powotywat sie
na nig. Tres¢ tej umowy Fundusz poznat dopiero na etapie rozpatrywania odwolania. Okolicznosci
te, zwlaszcza wobec faktu zlozenia o$wiadczenia o samodzielnej realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej bedacych przedmiotem prowadzonego postgpowania, powtorzonego nastepnie w pismie

z dnia 25 sierpnia 2021 roku, nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze takg umowe Odwotujacy
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posiadat w chwili ztozenia oferty. Przyjecie za$ dodatkowej umowy na etapie weryfikacji oferty,

stanowitoby istotng jej zmiane.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze nie jest kompetencja Funduszu badanie rzeczywistej
daty zawarcia umowy z podmiotem Telediagnosis Spotka z 0.0. oraz aneksu do niej, bowiem dla
stanu sprawy pozostaje to bez znaczenia. Skoro oferta po uplywie terminu do jej zlozenia nie moze
podlega¢ zadnym zmianom, to przyjecie za prawidtowe takiego dziatania, niweczyloby cel catego
postgpwoania konkursowego, ktory polega na stworzeniu mozliwosci weryfikacji ztozonej oferty na
odpowiednim etapie. Juz bowiem w momencie jej skladania Odwotujacy byt zobligowany do
wykazania, ze w jego przypadku nie zachodzila zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 149 ust.
1 Ustawy, powodujaca koniecznogé odrzucenia oferty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II GSK 1066/20). Odmienne postgpowanie w tym zakresie
prowadzitoby do ponoszenia przez Fundusz petnego ryzyka nienalezytego zabezpieczenia realizacji
swiadczen opieki zdrowotnej. Nadto nie moznaby wykluczyé, ze mogloby stanowi¢ to zachete dla
innych oferentow do celowego sktadania ofert nierzetelnych. W tym migjscu nalezy wyraznie
podkresli¢, ze dokumentowanie faktu spetniania warunkow wymaganych nie moze nastepowaé po

ztozeniu oferty i po uptywie terminu do Jjej ztozenia.

Analiza calosci sprawy Swiadczy zatem jedynie o tym, ze Odwolujacy przygotowal oferte bez
wymaganej w tym celu starannosci. Bfgdnie bowiem zalozyl, 7e nie musi zapewnia¢ pelnej
dost¢pnosci personelu lekarskiego wzgledem dostepnosci pracowni rezonansu magnetycznego, zas
przed ztozeniem oferty nie upewnit si¢ co do tej okolicznogci, co skutkowato zlozeniem oferty,

z ktérej nie wynikalo, ze spelia warunek wymagany w tym zakresie.

Blgdne jest takze przeswiadczenie Odwolujgcego, ze kazdy z pozostatych oferentéw nie spetnial tego
warunku. Otéz, po szczegolowej analizie ofert poddanych ocenie stwierdzono w sposob
jednoznaczny, ze kazdy z oferentow zapewnit wymagany personel lekarski w pelnym wymiarze
Czasu pracy pracowni rezonansu magnetycznego. I tak, oferent Centrum Medyczne HCP Spotka
Z 0.0. zadeklarowal czas pracy pracowni w wymiarze 41 godzin oraz 45 godzin czas pracy personelu
lekarskiego, oferent VOXEL S.A — 42 godziny dostepnosci pracowni przy tozsamym czasie pracy
personelu lekarskiego, oferent SPZOZ w Koscianie — 50 godzin dostepnosci poradni przy 60
godzinach dostepnosci personelu lekarskiego, oferent LUX MED Spotka z 0.0. — 70 godzin czasu
pracy pracowni przy deklarowanych 124 godzinach pracy personelu lekarskiego, oferent ZZ0OZ
Ostréow Wielkopolski — 42 godziny dostepnosci pracowni, przy tozsamym czasie pracy personelu
lekarskiego, oferent TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA S.A — 40 godzin dostepnosci poradni
Przy tozsamym czasie pracy personelu lekarskiego w obu miejscach udzielania $wiadezen (godziny

podano w ujeciu tygodniowym). Wydaje si¢ zatem, ze kazdy z ww. oferentow wiasciwie
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zinterpretowal warunek dotyczacy zapewnienia personelu lekarskiego. Nie moze by¢ to zatem
przypadkowe. Jedynie Odwotujacy prezentuje w tym wzglgdzie odmienne stanowisko. W ocenie
Funduszu jest to jednak efekt nierzetelnego przygotowania oferty, za co wylacznie Odwolujacy
ponosi odpowiedzialnosé. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze wszystkie konsekwencje
ztozenia oferty o okreslonej tresci, w tym réwnie ryzyko jej nieprzyjecia lub odrzucenia w sytuacji,
gdy nie spelnia warunkow okreslonych w przepisach prawa lub szczegdlowych warunkach uméw
okreslonych przez Prezesa NFZ lub zawiera informacje nieprawdziwe, przedstawiajace stan rzeczy

W sposdb obiektywnie niezgodny ze stenem faktycznym, ponosi wylacznie oferent.

Warto réwniez w tym miejscu podkreslié, ze w postgpowaniu konkursowym w Sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, udzial biora podmioty lecznicze bedace
profesjonalistami. Takim podmiotem jest réwniez Odwolujacy, od wielu lat udzielajacy $wiadczen
opieki zdrowotnej na podstawie zawartej z publicznym platnikiem umowy w innych zakresach.
Zawarcie umowy z profesjonalista stawia przed nim wyzwanie doloZenia starannogci wyzszej,
analizowanej w oparciu o zawodowy charakter wykonywanej dziatalnosci. Tym samym, to ten
podmiot przejmuje na siebie catosé ryzyka zwigzanego z brakiem rzetelnosc; W przygotowaniu

wlasnej oferty.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego faworyzowania przez Fundusz podmiotow ze
stolicy Wielkopolski do zawarcia Z nimi umowy i pomijanie oferentéw spoza tego terenu,
a jednoczesnie nieuwzglednianie potrzeb spolecznosci z innych powiatéw (w przypadku
Odwolujacego z terenu powiatu tureckiego), nalezy wskazaé, ze zarzut ten Jest przede wszystkim
nieuprawniony. Na marginesie wypada réwniez zauwazy¢, 7ze moze swiadezy¢ de facto
0 nieznajomosci regul, na Jakich opiera sie prowadzone przez komisje konkursowg postepowanie

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W kontekscie powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazaé, ze art. 134 Ustawy stanowi,
iz Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodaweéw
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej i prowadzié
postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a ponadto na takich samych
zasadach udostepniac¢ swiadezeniodawcom wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne traktowanie swiadczeniodaweow jest
m. in. okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szezegotowe  kryteria wybory ofert, w podziale na
poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, majgc na wzgledzie interes

Swiadczeniobiorcéw oraz konieczno$é zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toky postepowania
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W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, iz kazdy
z oferentow bioragcych udziat w danym postgpowaniu w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu
ofertowym. a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilogé
punktéw, okreslona (w zaleznosci od rodzaju $wiadczen bedacych przedmiotem umow) we
wlasciwym zataczniku do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. W postepowaniu nr 15-
21-000060/A08/02/3/02.7250.072.02/01 byl to zatgcznik nr 2 »Wykaz szczegétowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz Przypisang im wartoscig w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna™, a konkretnie Tabela nr 2, Ambulatoryjna opicka
specjalistezna (AOS, ASDK) — czes¢ wspélna oraz Tabela nr 3 ,.Ambulatoryjne $wiadczenia
diagnostyczne kosztochtonne (ASDK)” pkt 4 4. Przedmiot postgpowania: Badania rezonansu
magnetycznego (RM)”. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w oparciu o o$wiadczenia
i dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosit odpowiedzialnos¢ za tresé zlozonej oferty
i jest zobowigzany przygotowac ja z nalezyty starannoscig. Odpowiedzi ankietowe majg istotny
wplyw na oceng sktadanych ofert, W tym miejscu podkreslenia Wymaga, Ze ustawodawca stworzyt
silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postepowania w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest brak prawnych mozliwodci dokonywania

oceny rozstrzygniec¢ komisji konkursowej na zasadzie stusznosci badZ uznaniowosci.

Zasada uczciwej konkurencji jest realizowana przez Fundusz poprzez przyjecie, iz w postepowaniu
dotyczacym podziahy ograniczonych $rodkow finansowych, bierze udziat nieograniczona ilogé
oferentdw (vide orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt II SA/Ol 214/ 17). Ocena poszczegolnych oferentow dokonywana jest w oparciu
0 jednakowe kryteria, ustalone w rozporzadzeniu w sprawie szezegolowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i brak jest tam
kategorii zwigzanej np. z miejscowoscia na terenie wojewddztwa, gdzie zlokalizowane jest miejsce
udzielania $wiadczen. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem, iz taki Sposob  postepowania przez komisje
konkursowg eliminuje element subiektywny, jakim bytoby stosowanie wobec niektorych oferentow
dodatkowych kryteriow oceny. Fundusz nie moze zgodzi¢ sie z Odwotujacym, 7e w toku
postepowania faworyzowano podmioty zlokalizowane w Poznaniu. Kazdy z oferentow podlegat
ocenie wzgledem takich samych kryteriow, okreslonych w Sposob zobiektywizowany
W rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. Prowadzac postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczers opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowigzek
stosowania podczas oceny tych samych warunkow w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych

W nim udziat. Lokalizacja pracowni rezonansuy magnetycznego w niniejszym postepowaniu, nie
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znalazta odzwierciedlenia w kryteriach rankingujgcych, ustalonych przez Ministra Zdrowia, a tym
samym — pozostata bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Oczywistym jest natomiast, ze musiato
by¢ to miejsce udzielania $wiadczen zgodne z okreslonym w ogloszeniu o postepowaniu obszarze
terytorialnym. W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11 wskazal,
1z: Zasada rownego traktowania swiadezeniodawcow przejawia sig w stosowaniu takich samych
okreslonych  kryteriow oceny ofert do wszystkich Swiadczeniodawcdw biorgcych  udzial
W posigpowaniu, jak i wymagan, jakie muszq by¢ spetnione przez Swiadczeniodawcéw celem

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer; opieki zdrowotnej. "

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 146 ust, 2 Ustawy, Prezes
Funduszu okresla szczegdlowe warunki umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
obejmujace w szczegolnosei obszar terytorialny, dla ktérego Jest przeprowadzane postepowanie
W sprawie zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami, 7 uwzglednieniem taryfy $wiadczen
W przypadku jej ustalenia w danym zakresie. | tak, zgodnie z trescig § 4 ust. 1 zarzagdzenia
182/2019/DS0OZ, posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ma na celu wylonienie $wiadezeniodaweow do realizacji $wiadczen odpowiednio na
obszarze terytorialnym: wojewodztwa, wigcej niz jednego powiatu, powiatu, wigcej niz jednej gminy,
gminy, wiecej niz Jednej dzielnicy, dzielnicy. W oparciu o przedstawione wyzej przepisy, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ okreslit w ogloszeniu z dnia 16 lipca 2021 roku
0 postepowaniu nr 15-2I-000060/AOS/02/3/02.7250.072.02/01 obszar terytorialny postepowania
Jjako wojewodztwo wielkopolskie. Uzasadnionym jest zatem stanowisko, iz to w gestii Funduszu
pozostawiona zostata kwestia okreslenia obszaru, na jaki zostanie ogloszone postepowanie w Sprawie
zawarcia umowy o udzielanje Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opicka

specjalistyczna w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM).

Wypada w tym miejscu wskazaé, ze na wskazanym obszarze terytorialnym prawo do udziaty
W postepowaniu konkursowym miat kazdy podmiot, ktory spetnial warunki wymagane dla tego
rodzaju $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez Jego oferta zostata oceniona w sposob pozytywny
Z uwagi na spelnienie kryterow niecenowych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert. Odmienne podejscie do ww. zagadanienia, w szczegdlnogci
W spos6b sugerowany przez Odwohujgcego, w Sposob oczywisty przeczytoby zasadzie réwnogci

uprawnionych swiadczeniodawcow, wyrazonej w art. 134 Ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla wyboru do zawarcia umowy
oferentow wskazanych w rozstrzygnigciu postepowania nr 15-21-
000060/AOS/02/3/02.7250.072.02/01 nie miato znaczenia to, ze miejsca udzielania $wiadczen



zgloszone w ofertach podmiotu Centrum Medyczne HCP Spétka z 0.0. oraz VOXEL S.A,
zlokalizowane s3 w Poznaniu. Oferenci ci uzyskali nawyzsza liczbe punktow oceny oferty,
dokonywanej na podstawie Jednakowych i obiektywnych kryteriow w  zakresie jakosei,
kompleksowosci, dostepnosei i cigglosci udzielania swiadczen, z uwazglednieniem kryterium ceny.
Odwotujacy zas, aktualnie powolujacy sig na spoleczne oczekiwania dotyczgce utworzenia pracowni
fezonansu magnetycznego w ramach umowy z Funduszem na terenie powiatu tureckiego, miat okazje
do przygotowania rzetelnej oferty, i byé moze mogtby konkurowaé z pozostatymi oferentami
0 uzyskanie kontraktu z Funduszem. Wylacznie jego odpowiedzialnoscia jest to, ze nie zadbat
O przygotowanie oferty odzwierciedlajacej spelnianie przez niego warunkéw wymaganych, co jest
elementem niezbednym, aby w ogdle ubiega¢ sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Przerzucanie odpowiedzialnosci za to
niepowodzenie na Fundusz i czynienie zarzutu co do rzekomego faworyzowania niektérych

podmiotéw lecznicznych, jest dziataniem wysoce niestosowanym i bezpodstawnym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz organ rozpoznajacy odwolanie bada naruszenie interesu
prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania
organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji
konkursowej, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada,
Czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursowa podjete zostalo
Z naruszeniem zasad postepowania oraz, czy wskutek tego dziatania, zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania zasadnicze jest, aby obie te przestanki

zaistniaty lacznie.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwolaniu nie wykazano,
ze naruszono zasady prowadzenia postepowania nr 15-21-000060/AOS/02/3/02.7250.072.02/0]
0 zawarcie uméw na okres od dnia 15 pazdziernika 2021 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego. Kazda ze
ztozonych ofert w postgpowaniu nr ]5-21—000060/AOS/02/3/02.7250.072.02/01 podlegata ocenie
prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentéw mogt swobodnie
ksztattowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania Swiadczen, posiadajac jednoczesnie
wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych
punktacji warunkéw, jak rownies ponoszac odpowiedzialnosé za skladane w ofercie o$wiadczenia.
Ponadto ustalono, ze ogerta zlozona przez Odwotujgcego zasadnie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na niespelnienie warunkéow wymaganych okreslonych

W rozporzadzeniu w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
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specjalsitycznej. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw
do uwzglednienia whiesionego odwolania. Wobec powyzszego odwolanie zostalo oddalone

i orzeczono jak w sentencji.

Z up. Prozesa
Narodowzgn Punduszu Zdrowla

‘ o
Wielkr-‘/ ﬁ -

............ (R T AR TP ey e

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (Dz. U, z 2021 I., poz. 1285 z p6zn, zm.) decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna,

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 I., poz. 2325 z p6zn. zm.) prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. 22020 ., poz.

1999). Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, za podrednictwem Dyrektora

wszcezgeiem postepowania lub w tokuy postepowania, moze byé przyznane Prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienije adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.
Termin do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge
bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Opracowata Marta Weckowska
Wykonano w 5 egz.:
1. r.pr. Marcin Jozefiak Kancelaria Radey Prawnego Marcin J6zefiak. ul. Marcelifiska 62A/9, 60-354 Poznar -
reprezentujgey RODAMED Spélka z 0.0, ul. Korytkowska 2, 63-700 Turck.

2. Centrum Medyczne HCP Spélka 2 0.0., ul. 28 Czerwea 1956 r. 194, 61-485 Poznan,
3. VOXEL S.A, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow-Podgérze,

4. ala,

5. ala
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