NF:Z ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewédzki w Poznaniu
WO0.422.12.2019 Poznan, dnia 14 lutego 2020 r.

DECYZJA NR 1/2020/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1373
ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu sprawy z odwolania wniesionego przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie,
ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 31 sierpnia 2018 r.
postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r.
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenia uzalezniefi dla obszaru powiatu: 3062 Konin, na skutek wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt: I GSK 1059/19,
uchylajacego wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019
roku, sygn. akt: III SA/Po 7/19 w sprawie ze skargi WOJEWODZKIEGO SZPITALA
ZESPOLONEGO IM. DR. ROMANA OSTRZYCKIEGO W KONINIE, ul. Szpitalna 45, 62-
504 Konin na decyzj¢ nr 98/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 listopada 2018 roku utrzymujaca w mocy decyzje nr
89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2018 roku oddalajaca odwolanie wniesione przez WOJEWODZKI
SZPITAL ZESPOLONY IM. DR. ROMANA OSTRZYCKIEGO W KONINIE, ul. Szpitalna 45,
62-504 Konin dotyczace rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postepowania
prowadzonego pod numerem 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu: 3062
Konin, oraz uchylajacego ww. decyzje nr 89/2018/0 z dnia 27 wrzesnia 2018 roku oraz numer
98/2018/0 z dnia 5 listopada 2018 roku Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, postanawiam:

oddali¢ odwolanie w calo$ci.

Wielkopolski Oddziat Wojewddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznaty
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UZASADNIENIE
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm., zwanej
dalej ,,Ustawa™ oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem o sposobie
ogtaszania o postgpowaniu”, oglosit w dniu 4 lipca 2018 r. postepowanie w trybie konkursu ofert
o numerze 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 1. umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresic leczenia
uzaleznien.
W ogloszeniu o postgpowaniu numer 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 wskazano,
1z warto$¢ zamdwienia wynosi nie wiccej niz 117.064,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia
1 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., natomiast maksymalna liczba umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu
postepowania to 1 (stownie: jedna).
W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli:
1. Piotr Pietrow, 62-590 Golina, Rosocha 50,
2. Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510 Konin,
ul. Powstancow Styczniowych 2/98,
3. Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, 62-504 Konin, ul. Szpitalna 45.
Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 31 sierpnia 2018 roku nastgpilo rozstrzygniecie
postgpowania. W wyniku dokonanego przez komisje konkursowa rozstrzygniecia postgpowania
nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 jako podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wskazano Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510
Konin, ul. Powstaficow Styczniowych 2/98. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postepowania

nastapito jego zakonczenie.



Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszeh oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak
stanowi art. 154 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wniesé
do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia
zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do
okre$lonego podmiotu i do okreslonych czynnos$ci komisji konkursowych podejmowanych w
stosunku do tego podmiotu. Organ rozpbznajqcy odwolanie bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ lacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Funduszu wptyneto
odwotanie zlozone przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45, 62-504
Konin, dotyczace rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W zakresie  dotyczacym  rozstrzygniecia  postepowania nr  15-18-000446/PSY
/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 1. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniei w zakresie leczenia

uzalezniefi, Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie zarzuca komisji



konkursowej: naruszenie art. 134 w zw. z art 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, ,,poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw, zachowania podczas
postgpowania uczciwej konkurencji, poréwnywania ofert wedtug kryteriow wskazanych w art.
148 ustawy o $wiadczeniach, a takze reguly wyboru oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja  cigglo$¢ udzielania $wiadczen, ich kompleksowose, dostepnos¢  oraz
przedstawiajacych najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia
1 jakos$ci udzielanych $wiadczen”.

W odwotaniu sformutowane zostalo zgdanie uwzglednienia odwotania oraz ponownego
zweryfikowania zlozonej przez Odwolujacego oferty, skutkujace wyborem deewédzkiego
Szpitala Zespolonego w Koninie do realizacji $wiadczern w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie w pierwszej
kolejnosci podnidst argument, ze spetnia warunki okreslone dla realizacji $wiadczen w zakresie
leczenia uzaleznien, przywotat fakt ciaglej realizacji $wiadczen przez poradnie od 2005 r. oraz
przytoczy! statystyki informujace o iloci pacjentow w 2017 1. (672), jak réwniez ilosci
zarejestrowanych pacjentéw (3.059) i uczestnictwie w programach terapeutycznych 383 osob.

W dalszym ciggu uzasadnienia Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie wskazat
na dysponowanie wykwalifikowanym personelem, posiadajacym wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe w pracy z osobami leczacymi si¢ z uzaleznien. W dalszym ciagu przytoczyl
informacje ilosciowo — jakosciowe w zakresie specjalistow dedykowanych do udzielania
Swiadczen w zakresie leczenia uzaleznien, podkreslajac, ze w calosci jest to zespot wykazany w
ofercie jako dostepny. Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie zaznaczyl takze,
ze w przypadku ,,innych podmiotéw”, ktore nie udzielaty dotad $wiadczeh w tak szerokim
zakresie, ,,wykazana ilo$¢ personelu moze mie¢ charakter pozorny”.

Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie podnidst takze, ze Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia nigdy nie zglaszal zastrzezen co do zasadnosci,
rzetelnosci i legalno$ci  udzielania $wiadczei w  odniesieniu  do Odwotujacego,
a nieprawidlowosci w pracy poradni nie odnotowali tez pacjenci.

Odwotujagcy Wojewoddzki Szpital Zespolony w Koninie wskazal, ze do oferty konkursowej
dotaczyl dokumenty potwierdzajace, ze w poradni stosowane sg specjalistyczne programy
leczenia, w tym prowadzenia psychoterapii indywidualnej, a takze grupowej. Pacjenci
uczestnicza w programach terapeutycznych, ktére lacznie trwajg ok. 2 lat. Odwolujgcy

Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie zaznaczyl, ze w zwigzku z brakiem umowy na



realizacje Swiadczen, jego pacjenci beda zmuszeni zmieni¢ miejsce leczenia, zmieni¢ terapeute,
a €zgS¢ pacjentdw zaprzestanie leczenia, po przerwaniu terapii, co przyczyni si¢ do ryzyka -
powrotu do nalogu i wystapienia innych, wysoce niekorzystnych skutkéw. Istotny wedtug
Odwotujacego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie jest takze fakt, ze w poradni
Odwotujacego dotad wdrazane byly takze terapie, ktére stanowity kontynuacje leczenia
pacjentéw uzaleznionych na oddziale szpitalnym.

W dalszej czgsci odwolania, Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie opisuje
takze naklady poniesione w ostatnim okresie oraz zaplanowane w zwiazku z podniesieniem
standardu zaplecza lokalowego Oddziatu Leczenia Uzaleznie oraz Poradni.

Uzasadnienie odwolania w tej czgdcl zostalo zreasumowane stwierdzeniem, ze Odwotujacy
Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie wykazuje si¢ znacznym zaangazowaniem
w realizacj¢ $wiadczeni na wysokim poziomie, zaréwno w odniesieniu do prowadzonego
leczenia, jak i zapewnienia komfortowych warunkéw do prowadzenia terapii.

W dalszej czgéci odwotania Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie odniést sie
do warunkéw konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia
30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznieh w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062
Konin. Zwrécit uwage na fakt, iz w poprzednich latach Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawierat umowy z trzema oferentami, a obecnie przewidziano
zawarcie tylko jednej umowy.

Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie argumentowal, ze w ostatnich latach
systematycznie rosnie zainteresowanie pacjentéw leczeniem roznych uzaleznien, co wyraza sie
miedzy innymi poprzez to, ze od 2014 r. Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie
»odnotowat faktyczne wykonanie kontraktu w wysokosci przekraczajgcej warto$é punktowg
przeznaczong pierwotnie na jego realizacje”. Jednoczesnie wyrazit watpliwos¢, czy jeden
podmiot jest w stanie w nalezyty sposob zrealizowaé wszystkie §wiadczenia.

Odwotujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie przywotal takze rozstrzygniecie
konkursu ofert z 2011 r., w ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia ,,wybral jeden podmiot do realizacji $wiadczen z zakresu leczenia uzaleznien, jednakze
po ponownej weryfikacji ofert (w wyniku rozpatrzenia odwolania) uznano koniecznogé
powierzenia realizacji $wiadczen kilku podmiotom”.

Prowadzac postgpowanie administracyjne wszczgte na skutek wniesienia odwotania zlozonego

przez Odwolijacego Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie, Dyrektor Wielkopolskiego



Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania,
tj. Odwolujacego oraz swiadczeniodawce, ktdrego oferta zostata wybrana do zawarcia umowy o
udzielanie  $wiadczen opieki zdrowotnej w  postepowaniu nr  15-18-000446/PSY
/04/1/04.1740.007.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej
dalej ,,KPA”, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej
wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez poinformowane o zakresleniu
terminu wydania decyzji na dzien 27 wrzesnia 2018 .

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. z uprawnienia do wglagdu w akta sprawy skorzystal Dariusz
Jedrzejewski, a w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Odwolujagcy Wojewddzki Szpital Zespolony
w Koninie.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Odwolujacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie ztozyt pismo
zatytutowane ,,Stanowisko Odwolujgcego”, stanowiace uzupelnienie odwolania z dnia
7 wrzesnia 2018 r.

W przedtozonym pismie Odwotujacy podnosi przede wszystkim, ze oferta ztozona przez Danute
Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego prowadzacych Poradnie Leczenia
Uzaleznien z siedzibg w Koninie powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
Ustawy, to jest z powodu podania w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczacych spelnienia
warunku superwizji terapii w lokalizacji.

Odwolujacy w pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 roku zwrécil takze uwage na to, ze podmioty
przystepujace do konkursu powinny zapewnia¢ odpowiednie warunki do realizacji umowy,
w tym do przeprowadzenia oprécz sesji psychoterapii indywidualnej, takze sesji grupowe;j
(3 godzinne sesje terapii grupowej — do 12 o0séb i sesje psychoedukacyjne — do 20 oséb).
Odwotujacy wskazuje, ze oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
(podmiot, ktérego oferta zostata wskazana do zawarcia umowy o realizacje¢ $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyniku postepowania 15-18-000446/PSY/04/ 1/04.1740.007.02/01) zapewnia
7 pomieszczen przeznaczonych do realizacji Swiadczen, przy czym z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego wynika, iz pomieszczenia te wykorzystywane by¢ moga takze dla realizacji
umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu terapii uzaleznien i wspétuzaleznienia. Kwestia ta
zdaniem Odwotujacego powinna ulec, weryfikacji po przeprowadzonej kontroli u Oferenta

Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz J ¢drzejewski.



Stanowisko Odwolujacego zawierato takze stwierdzenie, ze Oferent Danuta Champlewskg —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski nie przedlozyt pisemnie opracowanych programéw
terapeutycznych, nie przedstawil zatem szézegé}owego planu prowadzenia terapii,
z uwzglednieniem pomieszczen, personelu oraz ilosci pacjentéw, a takze planu zajeé
terapeutycznych, co zdaniem Odwolujgcego uniemozliwia weryfikacje, czy podmiot ten jest
podmiotem, ktory zapewni nalezyta realizacje $wiadczen na rzecz tak duzej ilosci pacjentow.
Odwotujacy w swoim stanowisku z dnia 25 wrzeénia 2018 r. wyrazit takze watpliwosci co do
kwestii zapewnienia dostgpnosci pomieszczenn Poradni Leczenia Uzaleznieh dla oséb
niepelnosprawnych, a takze nalezytej i rzetelnej realizacji $wiadczef przez personel wykazany w
ofercie wybranej przez komisje konkursowa.

Podsumowujac swoje stanowisko Odwotujacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie wniost
o uwzglednienie wskazanych zastrzezen i ponowne zweryfikowanie ofert ztozonych przez
Odwotujacego i Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski,
skutkujgce wyborem Odwolujacego do realizacji przedmiotowego zakresu $wiadczen.

Na skutek zlozonego odwotania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 roku
postepowania numer 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen
opieki  zdrowotnej w  rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie  uzaleznien
w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznat w szczegodlnoscei
argumentacj¢ oraz zarzuty przywotane przez Odwotujacego Wojewddzki Szpital Zespolony
w Koninie w zlozonym przez niego odwotaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie
dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu konkursowym nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez komisj¢ konkursowg

w toku prowadzonego postepowania.

Decyzja nr 89/2018/0O z dnia 27 wrzesnia 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit w catoéci odwotanie Odwotujacego
albowiem ustalit, ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie
naruszyt zasad prowadzenia postepowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznie. Dyrektor Wielkopolskiego

Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skonstatowat, ze w trakcie



prowadzonego postepowania nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, co

skutkowato oddaleniem odwolania.

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptynat wniosek Odwotujgcego o ponowne  rozpatrzenie sprawy,
w ktérym podtrzymat argumentacje wyrazong w odwolaniu z dnia 6 wrzesnia 2018 roku,
a ponadto zarzucit:

— naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajace
na uznaniu, ze prawidtowe bylo dziatanie komisji konkursowej polegajace na
nicodrzuceniu oferty zawierajgcej nieprawdziwe informacje,

— naruszenie art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze dokonywanie przez komisje konkursowa
zmian w tresci formularzy ofertowych zlozonych przez oferentow jest
dopuszczalne w trybie uzupetnienia brakéw formalnych oferty,

— art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego bledna wykladnie, polegajace
na uznaniu, ze dziatanie komisji, polegajace na wydaniu po zapoznaniu si¢ z
ofertami uchwaty premiujacej jednego z oferentéw wbrew warunkom konkursu i
obowiazujacym przepisom, nie naruszylo zasad réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcodw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w  sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

— art. 6 KPA w zw. z art. 139 ust. 4 Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy, poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze dopuszczalnym bylo wydanie przez komisje konkursowa uchwaty
sprzecznej z treScig przepisow ustawy o $wiadczeniach oraz, ze komisja jest
uprawniona do procedowania w oparciu o wydang przez siebie uchwate o
charakterze normatywnym,

— § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez jego niezastosowanie



polegajace na uznaniu, ze dzialanie komisji konkursowej, polegajace na

samodzielnym dokonywaniu zmian w tresci formularzy ofertowych w okresie,

gdy oferent pozostaje zwigzany oferta, jest dopuszczalne.
Odwolujacy wskazal, iz na skutek wskazanych uchybien ziscita sie przeslanka niewaznogci
postgpowania, okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 KPA.
Uprzedzajac  szczegdlowe uzasadnienie powyzszych zarzutow Odwolujacy wskazal,
1Z W postepowaniu sadowo-administracyjnym, wszczetym na skutek skargi oferenta na decyzje
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydang
w innym postgpowaniu, w ktérym odrzucono ofert¢ tego podmiotu z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji, w odpowiedzi na rzeczong skarge Fundusz przedstawit nastepujaca
argumentacje: ,,Deklaracje i informacje zawarte w ofercie powinny pozostawaé w zgodnosci ze
stanem faktycznym i prawnym i by¢ zweryfikowane w tym zakresie przed ztozeniem oferty |...]
Oceny prawdziwosci o$wiadezen (informaci, zapewnien itp.) zawartych w ofercie skladanej
przez oferenta w postgpowaniu konkursowym nalezy dokonywa¢ najpdzniej na dzien sktadania
ofert. Tego rodzaju o$wiadczenia (zapewnienia) oferentow majag bowiem charakter tzw.
o$wiadczefi wiedzy, do ktorych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie per analogiam
niektérych przepisow dotyczacych czynnosci prawnych [...]. Ponadto Odwotujacy wskazat,
ze zdaniem Funduszu, na kanwie przedmiotowej odpowiedzi na skarge ,,Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma byé ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaC si¢ z jego trescia. Stosujac
powyzszg zasade do tej szczegblnej kategorii o$wiadczen woli, jakg stanowi oferta sktadana w
ramach konkursu ofert, nalezy przyjaé, ze takie o$wiadczenie jest ,,ztozone” (w rozumieniu art.
61 § 1 k.c.) organizatorowi konkursu dopiero z chwilg okreslong w ogloszeniu o konkursie jako
termin otwarcia ofert. W tym momencie organizator konkursu moze dopiero zapoznaé si¢
z trescig ztozonej oferty. [...] komisja konkursowa miala racje odnoszac powyzszg regule,
w drodze analogii, do zapewnief, informacji, danych i innych o$wiadczen wiedzy skladanych
przez oferenta w postgpowaniu konkursowym, bowiem takie o$wiadczenia powinny odpowiadad
rzeczywistosci najpézniej w dniu otwarcia ofert. Zgodnie z § 18 ust. 4 zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po uplywie terminu
skladania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania”.
Odwolujacy wskazal, iz w petni podziela stanowisko Funduszu, stad w jego ocenie nie znajduje

uzasadnienia przyjecie odmiennego stanowiska w przedmiotowej sprawie.



W uzasadnieniu poszczegélnych zarzutdbw Odwolujacy podnidst, iz z uwagi na
wyznaczenie terminu otwarcia ofert na dzien 20 lipca 2018 roku, wraz z uptywem tego terminu
oferty nie mogly podlega¢ modyfikacjom. W tym zakresie wskazat, ze zasadniczym
uchybieniem uzasadniajacym uznanie skarzonej decyzji za niewazng w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a jest naruszenie przez komisje¢ konkursowa normy okreslonej w art. 149 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 139 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach w zw. z art. 6 k.p.a poprzez oparcie rozstrzygniecia
0 bezprawng uchwale komisji, co z kolei spowodowato rozstrzygniecie konkursu w sposéb
sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami. Odwotujgcy uznaje, iz zadaniem komisji jest
przeprowadzanie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, nie za$ samodzielne wyznaczanie zakresu swoich kompetencji lub sposobu i trybu
rozpoznawania ofert, ktére wynikaja z obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.
Odwotujgcy powotuje w tym miejscu § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy konkludujac, iz na podstawie wskazanej regulacji
komisja konkursowa nie jest uprawniona do wydawania uchwat o charakterze normatywnym.
Powyzsze Odwolujacy odnosi do podjetej przez komisje konkursowa uchwaty z dnia 10 sierpnia
2018 roku w sprawie zmiany odpowiedzi udzielanych przez oferentéw na pytania ofertowe
zawarte w Formularzu Ofertowym, jednocze$nie wskazujac, iz komisja nie posiadata
pozytywnej kompetencji do wydania uchwaly tego rodzaju. Za niedopuszczalne uznaje réwniez
fakt, iz w powyzszy sposob komisja uregulowata sposéb swojego postepowania juz po otwarciu
ofert, bowiem w chwili przyjecia rzeczonej uchwaty cztonkowie komisji mieli wiedze w zakresie
tego, ktore oferty zawieraly informacje nieprawdziwe, a w zwigzku z tym jaki powinien by¢
wynik postepowania. Zdaniem Odwolujacego przyjecie przez komisje wskazanej uchwaty
nalezy interpretowaé jako razace naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow,
bowiem przyjecie jej nalezy rozumie¢ jako zapobiegniecie odrzuceniu oferty Danuty
Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego.

Odwotlujgcy wskazal réwniez, ze analizowana uchwata stoi w sprzecznosci z:

- art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte zawierajgcy
nieprawdziwe informacje, a decyzja w tym przedmiocie jest decyzja zwigzang (organ nie moze
podjac innej decyzji, jezeli wystapia przestanki jej wydania), podczas gdy komisja konkursowa
podjela uchwale, zgodnie z ktérg nie bedzie odrzucaé ofert zawierajacych nieprawdziwe

informacije;
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- art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym komisja konkursowa jest uprawniona
do wezwania oferenta do uzupetnienia dokumentacji lub brakéw formalnych, podczas gdy
komisja konkursowa rozszerzyla to uprawnienie na wzywanie oferentéw do skorygowania
oferty,

- § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zgodnie z ktéra zwigzanie oferenta trescia oferty nastepuje po uplywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwigzany oferts do czasu rozstrzygnigcia postgpowania, podczas gdy
komisja konkursowa w podjetej uchwale uznala, Ze jest uprawniona do zmiany tresci ztozonej
oferty na skutek wyjasnien oferenta.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej — w tym wykonujace wtadze publiczna komisje konkursowe powotane przez WOW
NFZ — mogg dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Argumentowat ponadto, ze do podobne;j
konkluzji musi prowadzi¢ tres¢ art. 6 k.p.a, a zatem nalezy uzna¢, iz wydajac wskazana uchwate
komisja konkursowa razaco wykroczyla poza swoje kompetencje i uregulowata sposéb
procedowania niezgodny z regulacjami ustawy o $wiadczeniach oraz aktéw prawnych wydanych
na jej podstawie oraz zarzadzen Prezesa NFZ. Na podstawie powyzszego Odwotujacy stwierdzit,
ze uchwala jest bezprawna, a rozstrzygnigcie konkursu nie moglo nastgpi¢ na jej podstawie.
Zdaniem  Odwotujgcego oferta Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej  Dariusza
Jedrzejewskiego powinna zosta¢ odrzucona, a jej nieodrzucenie stanowilo dziatanie bezprawne.

Jednoczesnie Odwotujacy podnosi, iz wiedze o wydaniu przedmiotowej uchwaly powziat
dopiero po otrzymaniu skarzonej decyzji, bowiem nie zostala udostepniona w czasie
przegladania akt postgpowania konkursowego w dniu 25 wrzesnia 2018 roku.

Odwotlujgcy argumentowal, ze nawet w przypadku gdyby uznaé uchwale za
obowigzujacg, co stanowczo podwaza, to pomimo jej zastosowania oferta podmiotu wybranego
do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym postepowaniu
powinna zosta¢ odrzucona, bowiem nie zawierata informacji wykluczajacych sig, a informacje
nieprawdziwe w oparciu o co oferent chcial uzyska¢ wiecej punktéw. W tym miejscu
Odwotlujacy przytoczyl fragment uzasadnienia decyzji nr 89/2018/0, w ktérym opisano
zawarto$¢ oferty wskazanego podmiotu w zakresie odpowiedzi na pytanie dotyczace
monitorowania procesu terapii uzaleznien i ustalenia komisji konkursowej w tym zakresie.

Odwolujacy ponownie stwierdzil, ze dzialanie komisji nie powinno polega¢ na korygowaniu
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niescistosci w ofercie, ale na uznaniu powyzszego za klamstwo ofertowe w rozumieniu
art. 193 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach.

Kolejnym argumentem, ktéry zdaniem Odwotujgcego miat stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego, jest fakt
prowadzenia przez Prokurature Rejonowa Poznan-Stare Miasto postepowania w sprawie
sfalszowania dokumentacji przez wskazany podmiot, ktéra to okolicznos¢ wiedzie do wniosku,
iz podanie nieprawdziwych informacji w formularzu ofertowym nie bylo przypadkowe, a tym
samym nie moze znalezé usprawiedliwienia dzialanie komisji konkursowej, ktéra nie
zdecydowata o odrzuceniu tej oferty.

Za szczegoOlnie razace Odwolujacy uznal zmiane oferty Danuty Champlewskiej-
Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego dokonana w trybie uzupetnienia brakéw formalnych,
bowiem jego zdaniem zmiana treéci odpowiedzi na pytanie ofertowe nie moze stanowic
uzupelnienia braku formalnego oferty.

Odwolujacy podirzymal réwniez swoje stanowisko w zakresie niespetnienia przez
Oferenta Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski wymogow w zakresie
pomieszczen i personelu do wykonywania umowy. Powyzsze uzasadnit faktem sobie znanych
informacji w tym zakresie wskazujac, iz pomieszczenia jakimi dysponuje oferent w zadnym
wypadku nie umozliwiaja prowadzenia terapii w grupach 12-osobowych, a tym bardziej
20-osobowych. Ponadto w zakresie personelu wykazanego do wykonywania umowy
Odwotujacy wskazat, iz wiréd jego pracownikéw znajduja sie osoby, ktdre od wskazanego
oferenta otrzymaly oferty pracy z uwagi na braki kadrowe tego oferenta (Pani Grazyna
Malczak), co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe realizowanie umowy zawartej
z Funduszem. Odwotlujacy wskazal, iz w $wietle powyzszego komisja konkursowa w sposéb
niewystarczajacy zweryfikowata potencjal wykonawczy wskazanego oferenta. Zgodnie
z powotanym przez Odwolujacego orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. Akt IV SA/Po 710/14, »Komisja
konkursowa prowadzi postgpowanie [...] opierajgc sie na zasadach pewnosci i gwarancji, nie zas
na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkéw okreslonych w
przepisach prawa [...]. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
oddziat wojewo6dzki NFZ ponositby pelne ryzyko nienalezytego zabezpieczenia $wiadczen i to
Juz od pierwszego dnia obowigzywania umowy”, zag w przedmiotowym postgpowaniu komisja
przyjeta stanowisko przeciwne i dokonata wyboru oferty takiego podmiotu, ktory nie daje

gwarancji prawidlowego wykonywania umowy, a jednoczeénie dopuszcza sie podania
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nieprawdziwych informacji. Odwotujacy wskazal réwniez, iz w tym kontekscie nie sa
przekonujace wyjasnienia zawarte w tresci decyzji z dnia 27 wrzesnia 2018 r., zgodnie z ktorymi
»wskazanie w ofercie personelu jako zadeklarowanego jest dopuszczalne i na rowni traktowane,
z posiadaniem na dzien skladania oferty na dzief skladania oferty dostgpnego personelu, a juz
zwlaszcza w kontekscie dalszej cze$ci uzasadnienia: ,Oferent, ktory deklaruje spelnienie
warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniaé w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy”. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze twierdzenia sg
wzajemnie sprzeczne, natomiast w $wietle argumentacji WSA komisja konkursowa powinna
byla stana¢ na stanowisku, ze Oferent Danuta Chémplewska—J gdrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
nie spetnia kryteriow stawianych przez Fundusz w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym.

Powyzsze zarzuty Odwolujacy skonkludowat stwierdzeniem, iz postepowanie komisji
konkursowej prowadzito do nieréwnego traktowania swiadczeniodawcOw, z uwagi na przyjecie
w dniu 10 sierpnia 2018 roku, a zatem po otwarciu ofert uchwaly, ktora zdawata sie by¢
ukierunkowana wytacznie na dopuszczenie tego oferenta do udziatu w postepowaniu, wbrew art.
149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Zdaniem Odwolujacego rozstrzygniecie postgpowania
zostalo oparte o bezprawng uchwale i nie moze sig ostac.

Prowadzac postgpowanie z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania
oraz pelnomocnika Odwolujacego o uprawnieniach wynikajacych z kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu stron postepowania
w kazdym jego stadium oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw i zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronom prawie wgladu w akta
sprawy oraz o okresleniu terminu wydania decyzji na dzien 24 pazdziernika 2018 roku.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy w dniu 15 pazdziernika 2018 roku skorzystat Oferent
Danuta ~ Champlewska-Jedrzekjewska, —Dariusz  Jedrzejewski, natomiast w  dniu
22 pazdziernika 2018 roku — pelnomocnik Odwolijacego.

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto pismo Odwotujacego, w ktérym informuje, iz podjal decyzje
o kontynuacji $wiadczenia ustug zdrowotnych w Poradni Leczenia Uzaleznien Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. dr Romana Ostrzyckiego w Koninie oraz o doraznym finansowaniu ich
ze  $rodkow  wihasnych, co  podyktowane  bylo przede  wszystkim  troska

0 pacjentow objetych dotychczas leczeniem w ww. placowee. Jednoczesnie wniost o pozytywne
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rozpatrzenie argumentéw wyrazonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia
4 pazdziernika 2018 roku wskazujac, iz utrzymywanie poradni w dtuzszym okresie ze srodkow
wlasnych jest niemozliwe z uwagi na kondycje finansowg Odwotujacego, za$ jej zamkniecie
spowoduje szereg niekorzystnych zmian dla olbrzymie; grupy pacjentow.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego
NFZ wezwal Odwotujacego do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez dostarczenie
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem pelnomocnictwa do reprezentowania podmiotu przez
Zastgpeg Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych, a ponadto pismami z dnia 22 pazdziernika
2018 roku poinformowat strony postepowania oraz pelnomocnika Odwolujacego o wyznaczeniu
nowego terminu wydania decyzji administracyjnej na dzien 5 listopada 2018 r.

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyngto pismo Oferenta Danuty Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza
Jedrzejewskiego, w ktérym odnidst si¢ do zarzutéw formutowanych przez Odwotujacego we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie moze zgodzic
si¢ z zarzutem, iz celowo podal w formularzu ofertowym nieprawdziwe informacje dotyczace
monitorowania terapii w pytaniu o tresci ,,PSY 48 Superwizja terapii uzaleznieh —
w lokalizacji”. Oferent o$wiadczyl, iz zalaczyl do oferty umowe cywilno-prawna dotyczacag
wykonywania superwizji przez osobg uprawniong w wymiarze co najmniej 8 superwizji w roku,
natomiast w wezwaniu do wyjasnien i/lub przedlozenia dokumentéw komisja konkursowa
wskazala, ze pytanie to dotyczy realizowania superwizji w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc ogloszenia postgpowania w ilosci co najmniej 8 superwizji. Wobec
powyzszego zdaniem Oferenta, jego odpowiedz wynikata
z niejednoznacznego sformulowania pytania ankietowego, a zatem wniost o Zmiang
przedmiotowej odpowiedzi z pierwotnie udzielonej ,tak” na ,nie”, za$ komisja konkursowa
wyjasnienie przyjeta. Jednoczesnie oswiadcezyl, iz nie bylo jego intencja wprowadzenie w btad
komisji konkursowej, a jedynie bigdna interpretacja pytania ankietowego. Oferent Danuta
Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski o$wiadczyt rowniez, iz Odwolujacy posiada
nieaktualne informacje w zakresie pomieszczefi przeznaczonych u Oferenta do prowadzenia
terapli grupowej. Oferent wskazal, iz w pomieszczeniach, o ktérych pisze Odwolujacy, byt
realizowany kontrakt od 1 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2017 roku, natomiast przed
podpisaniem tej umowy przeprowadzona zostala weryfikacja przez komisje konkursowg
1 pomieszczenia zostaty zakwalifikowane jako spehiajace warunki do terapii grupowej. Wskazal

ponadto, iz pod koniec 2016 roku obiekt zostat powiekszony o kolejne 2 pomieszczenia, w tym
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pomieszczenie o znacznie wigkszej powierzehni niz dotychezas, co zostalo zweryfikowane
zaréwno przez komisj¢ konkursows i zakwalifikowane jako spelniajace warunki do realizacji
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz przez organ Inspekcji Sanitarnej, ktory
dopuscit pomieszczenia do wykonywania terapii grupowej. Oferent Danuta Champlewska-
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski wskazat ponadto, iz bledne jest twierdzenie Odwolujacego,
jakoby zatrudnienie psychoterapeuty Pani Grazyny Malczak bylo powodowane brakami
kadrowymi Oferenta. Wyjasnit w tym miejscu, iz wskazana osoba zlozyta deklaracje wspotpracy
z nim przed zlozeniem oferty i w zwigzku z tym zostata zatrudniona. Oferent podkreslit, iz
spetnia i spetnial wszystkie warunki w zakresie potencjatu wykonawczego.

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku Odwolujacy uzupetnit braki formalne pisma i przestat
oryginal petnomocnictwa do reprezentowania podmiotu leczniczego przez Dyrektora

ds. Ekonomiczno-Finansowych.

Na skutek wniosku Odwotujacego o ponowne rozpatrzenie sprawy z odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia z dnia 31  sierpnia 2018 roku  postepowania nr  15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie
uzaleznien, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpoznal zaréwno argumentacje przywolywang przez Odwotujacego w zlozonym
przez podmiot odwolaniu oraz dalszych pismach w sprawie, jak i te przywolang przez
Odwotujacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Rozpatrzone zostaly réwniez
zebrane w sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowity oferty podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, dokumenty wytworzone przez
komisje¢ konkursowg prowadzaca ww.. postepowanie, pisma i os$wiadczenia stron zlozone
w sprawie wraz z zalgczonymi dokumentami a takze decyzja nr 89/2018/0 i pisma Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do stron

na etapie rozpoznawania odwolania oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja nr 98/2018/0O z dnia 5 listopada 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
nr 89/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, albowiem po przeprowadzeniu postepowania z wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie stwierdzil, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki

15



Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie
uzaleznien, oraz ze w przedmiotowym postgpowaniu nie doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego. Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wniést Odwolujacy. W wyniku jej rozpoznania, w dniu 14 maja 2019 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydat wyrok w sprawie o sygn. akt III SA/Po
7/19, w ktérym oddalit przedmiotows skarge, skutkiem czego utrzymano w mocy zaskarzong
decyzje nr 98/2018/0 z dnia 5 listopada 2018.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge kasacyjna
ztozyl Odwotujacy. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt 11 GSK
1059/19 Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt: III SA/Po 7/19 , decyzje nr
98/2018/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 5 listopada 2018 roku oraz poprzedzajaca ja decyzje nr 89/2018/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 wrzesnia
2018 roku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku ( sygn. akt IT GSK 1059/19) Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, iz: W rozpatrywanej sprawie spor prawny dotyczy oceny
prawidlowosci stanowiska Sqdu I instancji, ktdry kontrolujgc zgodnosé z prawem decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stwierdzil, ze decyzja ta nie jest niezgodna z prawem. Istota zas
tego sporu — jak wynika to z zarzutéw kasacyjnych podwazajgcych zgodnosé z prawem
zaskarzonego wyroku — na gruncie niekwestionowanych okolicznosci stanu Jaktycznego sprawy
ogniskuje si¢ na kwestii oceny prawidlowosci postegpowania konkursowego (konkursu ofert) w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznieti w zakresie leczenia uzalesnier na terenie powiatu K. z
punktu widzenia regulujqcych to postepowanie przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. W szczegblnosci w zakresie, w jakim
przepisy wymienionej ustawy oraz wydanych na JeJ podstawie rozporzqdzenia Ministra Zdrowia

z dnia 22 grudnia 2014 r. i zarzqdzenia Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. regulujq instytucje
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oferty skladanej przez swiadczeniodawce w odpowiedzi na ogloszenie o otwarciu postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej, w tym zwlaszcza

zagadnienie odnoszqce sig¢ do konsekwencji jej zlozenia oraz przyczyn jej odrzucenia.

W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ocena zgodnoSci z prawem zaskarzonego wyroku
— @ co za tym idzie, takze stanowiska Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
z ktorego wynika, ze rezultat prowadzonego przed tym organem postgpowania kontrolnego nie
dawat podstaw, aby uwzglednié¢ odwolanie strony, od rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 151
ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. — nie moze pomijaé tej doniostej prawnie okolicznosci,
Ze przepisy Dzialu VI przywolanej ustawy regulujg postepowanie, przedmiotem ktorego jest
zawarcie umow ze Swiadczeniodawcami na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jinansowanych — co trzeba podkreslic — ze srodkéw publicznych. To za$ ma tq oczywistq wrecz
konsekwencje, ze wymienione postepowanie — niezaleznie od tego, czy prowadzone jest w trybie
konkursu ofert, czy tez w trybie rokowar — ze swej istoty musi uwzglednia¢ zasade konkurencji, a
to dlatego, ze o ograniczonq ilos¢ débr podlegajgcq dystrybucji w tym postepowaniu moze

ubiegac sie nieograniczona liczba $wiadczeniodawcéw.

Stqd tez wlasnie, to jest innymi stowy z uwagi na to, ze Zrédlem finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej udzielanych na podstawie uméw zawieranych ze Swiadczeniodawcami we
wskazanych powyzej trybach sq Srodki publiczne, ustawodawca bezwzglednie zobowigzal
Fundusz, jako dysponenta tych Srodkow, do przestrzegania zasad, o ktrych mowa na gruncie
art. 134 przywolanej ustawy, a mianowicie zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajqcych si¢ o zawarcie umowy — a wiec innymi stowy, rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sig o dostep do Srodkéw publicznych
majgcych stanowic¢ Zrédio finansowania oferowanych przez nich swiadczer: opieki zdrowotnej —
oraz zasady prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia wymienionych uméw w 5posob

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurenci.

Powyzsze prowadzi do tego w pelni uprawnionego wniosku, ze przepisy prawa regulujgce
postepowanie, przedmiotem ktorego jest zawarcie wymienionych uméw muszq podlega¢ Scistej
wykladni, co — niezaleznie od dotychczas juz przywolanych — znajduje swoje potwierdzenie i w
fym argumencie, ze majq one charakter bezwzglednie obowiqzujgcy, a tego rodzaju ich cecha, o

ktdrej wnioskowa¢ nalezy na podstawie ich tresci oraz Junkcji, stanowi konsekwencje przedmiotu
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regulowanego tymi przepisami postgpowania, istoty tego postepowania oraz jego logiki, ktéra
wyraza si¢ w aplikowaniu nieograniczonej liczby Swiadczeniodawcéw o ograniczong ilos¢ dobr

podlegajgcq rozdysponowaniu w tym positepowaniu.

To zas nie moze pozostawaé bez wplywu na wniosek, ze przepisy prawa regulujgce postepowanie
w sprawie zawierania wymienionych uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
ustanawiajq swoistg, znang tylko ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r., bardzo sformalizowang
procedure, kidrej reguly — a w kontekscie istoty Sporu prawnego w rozpatrywanej sprawie trzeba
to podkreslic — w réwnym i takim samym stopniu adresowane sq zaréwno do organu
przeprowadzajgcego  wWymienione  postepowanie (to jest komisji konkursowej, ktorej
rozstrzygniecie moze podlegaé kontroli w postepowaniu administracyjnym inicjowanym w trybie

art. 154 przywotanej ustawy), jak i uczestnikéw lego postepowania.

Przedstawione uwagi oraz formutowane na ich podstawie wnioski, nie sq bez znaczenia.

Gdy uwzglednié bowiem, logike oraz tresé rozwiqzan prawnych regulujgcych zawieranie uméw
0 udzielanie $wiadczerr zdrowotmych w trybie konkursu ofert, to w korespondencji do
przedstawionych argumentéw za uzasadnione trzeba uznacé stanowisko, ze w Swietle art. 142 ust.
1 — 3 wzwiqzku z ust. 5 i art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych oferta skiadana przez Swiadczeniodawce w odpowiedzi na ogloszenie o
otwarciu postgpowania w sprawie zawierania wymienionych uméw oraz okreslone nim warunki,
Jest wigzqca i nie moze podlega¢ na kolejnych etapach postgpowania konkursowego — a wiec po
terminie skladania ofert — jakimkolwiek zmianom, uzupelnieniom, czy tez innym modyfikacjom, w
tym w szczegélnosci w zakresie odnoszqcym sie do warunkéw oferty objetych (rankingowymi)
pytaniami ankietowymi. Uzna¢ nalezy to za oczywiste réwniez z tego powodu, ze oferta o ktdrej
mowa w przepisach przywolanej ustawy, to — wobec braku jakichkolwiek odmiennych zastrzezen
ustawodawcy w tym zakresie — oferta w rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny (art. 66 § 1 KC).
Tak tez, co trzeba podkreslié, jest ona rozumiana na gruncie zarzgdzenia Prezesa NFZ z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ( § 2 pkt 12). Co wiecej, przywotane zarzqdzenie potwierdza, ze po
uplywie terminu skladania ofert, oferent Jjest zwiqzany ofertq do czasu rozstrzygniecia

posigpowania ( § 18 ust. 4), jej uzupelnienie zas przez oferenta — Swiadczeniodawce — moze
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skutecznie nastgpi¢ pod warunkiem, ze pisemne powiadomienie o uzupetnieniu oferty wskazany

organ otrzyma przed uplywem terminu skladania ofert ( § 18 ust. 1).

Jezeli wige, co w Swietle powyzszego nalezy uznaé za oczywiste, Swiadczeniodawca jest zwigzany
skladanq przez siebie ofertq, kiorej tres¢ wyznaczajq zawarte w niej dane stanowigce stosowne
oswiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy bedgce odpowiedziq profesjonalnego podmiotu —
bo tak przeciez nalezy traktowaé¢ $wiadczeniodawce ubiegajqcego si¢ o zawarcie umowy na
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — na konkretne ogloszenie oraz okreslone nim warunki,
to wskazana zasada odnoszqca si¢ do konsekwencji zlozenia oferty, w takim samym stopniu oraz
zakresie konsekwencje te ustala wobec organu przeprowadzajgcego wymienione postepowanie.
Wobec tego, skoro oferent — Swiadczeniodawca — nie moze, po uplywie terminu skladania ofert,
zmienié, skorygowac, modyfikowaé, uzupelniaé zlozonej przez siebie oferty, to nie moze tego
uczynic¢ rowniez komisja konkursowa (por. w tej mierze jednolite stanowisko prezentowane przez
NSA np. w wyrokach z dnia: 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1489/12; 30 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 1539/12, 1 grudnia 2016 r., sygn. akt II GSK 1288/15; 5 kwietnia 2017 r., sygn.
akt II GSK 1908/15). O ile bowiem jest ona uprawniona do oceny, a w konsekwencji
ewentualnego przyjecia, nieprzyjecia Ilub odrzucenia oferty, to nie jest uprawniona do
podejmowania jakichkolwiek dziatar odnoszqcych sig do rozporzqdzania trescig zawartych w
niej oSwiadczeh. Zwlaszcza, gdy w korespondencji do dotychczas przedstawionych argumentéw
podkresli¢, ze nie ma ona do tego zadnych podstaw, ktére mialyby wynikaé z przepisow

obowiqzujgcego prawa.

Wbrew sugestii Sqdu I instancji (por. s. 5 — 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), Zrédia
rekonstrukcji tego rodzaju uprawnienia — kidre i tak juz w swietle powyzszego trzeba uznaé za
wqipliwe — nie sposob jest upatrywac w § 17 ust. 1 — 3 rozporzqdzenia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczer opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej,
Jjej zadan oraz trybu pracy. O ile bowiem przywolany przepis wyposaza komisje konkursowg w
kompetencje "qdania zlozenia wyjasnier dotyczqcych oferty”. czy tez "przeprowadzenia
weryfikacji oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w
ofercie”, to w zadnym stopniu, ani tez zakresie nie upowaznia tej komisji — nic takiego bowiem
nie wynika z tresci, funkcji, ani tez celu ustanowienia wymienionego przepisu prawa — do

zmiany, modyfikacji, czy tez uzupeiniania oferty Iub tworzenia warunkéw do dokonania jej
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zmiany. Ta bowiem — co ponownie trzeba podkresli¢ — z momentem Jej ztozenia w okreslonym
lerminie jest wigzqgca. Co wigcej — a w tej mierze nie mozna takze tracié z pola widzenia
konsekwencji wynikqjqcych z zawartego w ust. 4 § 17 tego rozporzqdzenia odestania do art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o czym mowa dalej — odwolujgc sie w odniesieniu do
omawianej kwestii do znaczenia tej ogéinej zasady prawa, ktéra wyraza sie w zakazie
domniemywania kompetencji, istnienia omawianego rodzaju uprawnienia nie sposcb jest
rowniez wywodzi¢ z tresci § 9 wymienionego rozporzgdzenia — podejmowane na podstawie tego
przepisu uchwaly nie mogq mie¢ waloru oraz znaczenia, jakie przypisal im Sqd I instancji w $lad
za organem adminisiracji zwlaszcza, ze przepis ten okresla wylgcznie warunki ich skutecznosci
oraz tryb ich podejmowania — ani tez z regulacji zawartej w przywolywanym juz powyszej

zarzqdzeniu z dnia 14 marca 2017 r.

Jezeli wigc komisja konkursowa nie posiada uprawnienia do zmiany, korekty, modyfikacji, czy
tez uzupeinienia oferty zlozonej przez Swiadczeniodawce, albowiem uprawnienie fego rodzaju
nie wynika z przepisow obowigzujgcego prawa — w ich Swietle bowiem, rolq komisji konkursowej
Jjest, najogolniej rzecz ujmujqc, rozpatrzenie zlozonej oferty, a w konsekwencji jej przyjecie,
nieprzyjecie lub odrzucenie, co odpowiada istocie oraz logice konkursu ofert — a jednoczesnie
uprawnienia tego nie mozna domniemywac, to w rekapitulacji przedstawionych argumentow
trzeba przyjqé, ze uchwala komisji konkursowej z dnia 10 sierpnia 2018 r. — gdy zwazyé na jej
tre$¢ oraz konsekwencje wyrazajgce si¢ w dopuszczalnosci zmiany pierwotnie ztozonej oferty
oraz stworzeniu ku temu warunkéw — podjeta zostala w rozpatrywanej sprawie bez wymaganej
podstawy prawnej, co w rezultacie nie pozostawalo bez wphwu na przebieg oraz rezultat
postepowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy na udzielanie $wiadczer; opieki

zdrowotnej.

W tym tez kontekscie, przedstawiona na wstepie istota spornej w sprawie kwestii wymaga, aby
zwroci¢ uwage na ten aspekt kompetencji komisji konkursowej oraz Jormy ich realizacji, ktérego
ani organ administracji w postgpowaniu kontrolnym wywolanym wniesionym odwolaniem ( art.
154 przywolanej ustawy), ani tez Sqd I instancji kontrolujgcy legalno$¢ decyzji wydanej w

wymienionym postgpowaniu kontrolnym, nie ocenily we wlasciwy Sposob.

W tej mierze, chodzi mianowicie o te kompetencje komisji konkursowej, ktére wynikajq z

przepisow art. 149 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do ktérych
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strona skarzqca zasadnie na gruncie zarzutéw z pkt 1 i pkt 2 petitum skargi kasacyjnej podnosi
bledng ich wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe ich zastosowanie, Jjako wzorcow kontroli

zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Z tresci art. 149 ust. 1 przywolanej ustawy bezspornie wynika, ze zawiera on enumeratywne
wyliczenie przyczyn, ktorych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowg do
odrzucenia oferty. Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majq one charakter
tego rodzaju wymogow, ktére musi spelnia¢ oferta — co niezaleznie od wskazanych tym
Dprzepisem wymogow formalnych, dotyczy takze wymogéw odnoszqcych sie kwestii o charakterze
merytorycznym, w tym migdzy innymi, wymogu prawdziwosci informacji zawartych w ofercie
(pkt 2 ust. 1 art.. 149) — a wigc wymogow, ktére majq charakter konieczny, z ktorych brak
spelniania jest brakiem nieusuwalnym uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze
skutkiem jej odrzucenia. W relacji do przywolanej regulacji, art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r., okresla inne niz wymienione w ust. 1 tego przepisu wymogi formalne oferty, w
tym rowniez braki odnosnie do przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw, ktére w
przeciwienstwie do wymogéw enumeratywnie wymienionych w ust. 1 art. 149 majg charakter
brakéw (wad) podlegajqgcych usunigciu. Stqd tez, biegunowo inaczej okreslone zostaly na
gruncie omawianego przepisu kompetencje komisji konkursowej (por. w tej mierze réwniez

wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 57/17).

Z powyzszego wynika, ze przepisy art. 149 ust. 1 oraz ust. 3 przywolanej ustawy odnoszq sie do
roznych jakosciowo sytuacji — enumeratywnie wskazane formalne oraz merytoryczne wymogi
konieczne o charakterze nieusuwalnym oraz inne wymogi formalne, ktorych brak spetniania, na
wezwanie komisji konkursowej, podlega usunieciu w wyznaczonym terminie — co silg rzeczy
oznacza, ze dla potrzeb ich rozstrzygnigcia biegunowo inaczej zostaly uksztaltowane
kompetencje komisji konkursowej. W Swietle przedstawionych argumentéw za oczywiste trzeba
wigc uznac, ze kompetencje te majq w pelni odrebny wzgledem siebie charakter i nie mogg byé
stosowane naprzemiennie w tym Sensie, ze zaistnienie Sytuacji opisanej w hipotezie normy
prawnej rekonstruowanej z ust. 1 art. 149 przywolanej ustawy, nie uzasadnia korzystania z
kompetencji okreslonej w ust. 3 art. 149 i odwrotnie(...) W korespondencji do wszystkich
dotychczas przedstawionych argumentéw, w tym zwlaszcza tych Jormutowanych na tle
konsekwencji wynikajgcych z wigzqcego charakteru oferty, kiorej tres¢ wyznaczajq zawarte w

niej dane stanowigce stosowne oswiadczenia woli oraz os$wiadczenia wiedzy bedgce
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odpowiedziq profesjonalnego podmiotu na konkretne ogloszenie oraz okreslone nim warunki,
trzeba stwierdzic, ze oferta zawierajqca nieprawdziwe informacje, to oferta ktdrej informacje nie
korespondujq z rzeczywistym stanem rzeczy majgcym (moggcym miec) istotne i miarodajne
znaczenie dla oceny spelnienia przez tg oferte oczekiwan zamawiajgcego oraz okreslonych przez
niego warunkow jej przyjecia, a tym samym na wynik postepowania. Dlatego tez nie ma
znaczenia to — bo nic takiego nie wynika z przywolanego przepisu prawa — czy zrodlem
nieprawdziwosci informacji zawartych w ofercie jest intencjonalnosé¢ dziatan oferenta, czy tez
nie. Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie ponownie podkreslié, ze oferta o ktérej mowa na gruncie
przepisow prawa regulujqcych postgpowanie w sprawie zawarcia uméw stanowigcych podstawe
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, to oferta w
rozumieniu ustawy — Kodeks cywilny. Jezeli tak, to oferent jest nig zwigzany i ponosi wszystkie
konsekwencje zlozenia oferty o okreslonej tresci. W tym réwniez ryzyko jej nieprzyjecia w
sytuacji, gdy nie koresponduje ona z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego w ogloszeniu
0 otwarciu postgpowania w sprawie zawarcia wymienionych uméw, a takze — co trzeba
podkreslié — ryzyko jej odrzucenia, gdy stanowigc odpowieds na wskazane ogloszenie oraz
okreslone nim warunki, zawiera informacje nieprawdziwe, w podanym powyzej rozumieniu tego
pojecia, a wige informacje, ktére innymi stowy, przedstawiajq stan rzeczy w sposéb obiektywnie
niezgodny ze stanem rzeczywistym. W $wietle powyzszego nalezy wigc przyjgcé, ze jezeli oferta
konkurenta strony skarzqcej ztozona w odpowiedzi na ogloszenie o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznieti w zakresie leczenia uzaleznien na terenie powiatu K., w odniesieniu do
pytania rankingowego, a mianowicie kwestii stawianej w czgsci VIII Formularza Ofertowego,
rozdzial 2 — rozdzial 2.4. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien — 2.4.1. Superwizja terapii
uzaleznien — w lokalizacji, zawierala odpowiedé pozytywng ("tak"), co nie bylo obiektywnie
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy w tym zakresie, to z uwagi na wszystkie konsekwencje
wynikajgce z wigzqcego charakteru tej oferty, o czym‘ szeroko mowa byla powyzej, nie bylo
zZadnych podstaw, aby wskazanq odpowied? traktowaé, jako inny, niz okreslony w ust. 1 art. 149
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., wymég formalny — zwlaszcza, ze wymieniona odpowieds
odnosita si¢ do wymogu dotyczqcego kwestii merytorycznych — ani tez, jako deficyt
dokumentacyji, ktéry mialby podlegaé¢ usunieciu w trybie art. 149 ust. 3 przywolanej ustawy.
Zwlaszeza, gdy w korespondencji do wszystkich sprzeciwiajgcych sig temu — a przedstawionych
Juz powyzej — argumentow podkreslié, ze zastgpienie w ofercie odpowiedzi "tak" odpowiedzig

"nie" na pytanie rankingowe, nie stanowi (bo ze swej istoty nie moze stanowié) sanowania
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usuwalnych wad formalnych oferty, lecz — co trzeba z calq stanowczoscig podniesé — stanowi jej
zmiang, kidrej dokonywanie po terminie skladania ofert nie jest dopuszczalne, a zadnych
warunkow ku temu — w tym w trybie, w jakim miato to miejsce w rozpairywanej sprawie — nie
moze tworzy¢ réwniez komisja konkursowa, o czym takze mowa byla powyzej. Z przedstawionych
powodow zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznaé za usprawiedliwione. Whrew stanowisku
Sqdu 1 instancji nie bylo bowiem podstaw, aby materializujgcy sie w zaskarzonej decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu rezultat kontroli przebiegu oraz wyniku postegpowania w sprawie zawarcia umow na
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, mozna bylo uznaé za prawidlowy. W Slad za organem
administracji publicznej Sqd I instancji niezasadnie przyjgl, ze postepowanie to nie naruszato
prawa. Stwierdzajqc wigc, ze kontrolowany wyrok nie odpowiada prawu i powinien podlegaé
uchyleniu, wobec dostatecznego wyjasnienia istoty sprawy oraz spornej w niej kwestii,
korzystajqc na podstawie art. 188 PostAdmU z kompetencji do rozpoznania skargi strony na
decyzjg¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, Naczelny Sqd Administracyjny uznal, ze w swietle przedstawionych
argumentow skarga ta jest zasadna, w rezultacie czego nalezalo jq uwzglednié i uchyli¢

zaskarzong decyzje oraz poprzedzajqcq jq decyzje tego organu z dnia 27 wrzesnia 2018 roku.”

Prowadzac ponownie postepowanie w sprawie z odwotania Odwolujacego dotyczgcego
rozstrzygnigcia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postepowania prowadzonego pod numerem 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie leczenie uzaleznien na terenie powiatu: 3062 Konin, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat pismami z dnia 16
stycznia 2020 roku Danut¢ Champlewskg-Jedrzejewska i Dariusza Jedrzejewskiego
prowadzgcych Poradni¢ Leczenia Uzaleznien z siedziba w Koninie oraz Odwotujacego
o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania odwotawczego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy, oraz o ustaleniu terminu
wydania decyzji na dzien 6 lutego 2020 roku.

W zwigzku z omytkowym niewystaniem ww. pism z dnia 16 stycznia 2020 roku do

pelnomocnika Odwolujgcego, pismami z dnia 5 lutego 2020 roku Dyrektor Wielkopolskiego
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Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony, a takze
petnomocnika Odwotujacego, o wynikajacych z art. 10 § 1 kpa uprawnieniach przystugujacych
stronie postepowania co do mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy, a takze
0 zmianie terminu rozstrzygniecia sprawy w drodze wydania decyzji na dzien 14 lutego 2020
roku.

Na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku
(sygn. akt II GSK 1059/19) uchylajacego wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2019 roku (sygn. akt: III SA/Po 7/19) oraz uchylajacego
decyzj¢ numer 98/2018/O z dnia z dnia 5 listopada 2018 roku Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz poprzedzajaca ja decyzje
89/2018/0 z dnia 27 wrzesnia 2018 roku Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, a takie ponownego rozpoznania
odwolania wniesionego przez Wojewo6dzki Szpital Zespolony w Koninie, ul. Szpitalna 45,
62-504 Konin dotyczgcego rozstrzygni¢cia z dnia 31 sierpnia 2018 r. postepowania
nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r.
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleinien w zakresie leczenia uzaleinien dla obszaru powiatu: 3062 Konin,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznal argumentacje przywolywana w tresci odwolania, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz innych pism w sprawie. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w
sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowily w szczegolnoSci oferty bioracych udzial
W  postepowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01 oferentéow, dokumenty
wytworzone przez Komisj¢ konkursowsg prowadzaca ww. postegpowanie, pisma i
oSwiadczenia stron zlozone w sprawie, a takze pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do stron w toku rozpatrywania
tak odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania konkursowego jak i wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) ocena prawna i wskazania co do dalszego
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postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Powyzsze oznacza, iz rozpoznajacy ponownie
sprawg administracyjng organ zwiazany jest przedmiotowymi zapatrywaniem prawnym
1 wskazaniami przedstawionymi w prawomocnym wyroku przez sad administracyjny, musi
zatem, i to niezaleznie od whasnych przekonan, przyjaé wspomniana oceng prawng i zrealizowac
wskazania co do dalszego postgpowania. W rozpoznanej sprawie wigzace przy wydawaniu
niniejszej decyzji byly ocena prawna i wskazania ujete w ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt Il GSK 1059/ 19).
Odwotujgcy zlozyl oferte w postepowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.01/01
prowadzonym przez Wielkopolski Oddzial Wojewoédzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do
dnia 30 wrze$nia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062
Konin. W postepowaniu tym oferte ztozyli rowniez Piotr Pietrow, 62-590 Golina, Rosocha 50
oraz Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510 Konin, ul.
Powstancéw Styczniowych 2/98,.
W dniu 31 sierpnia 2018 roku nastgpito rozstrzygnigcie postepowania. W wyniku dokonanego
przez komisje konkursowsg rozstrzygnigcia postepowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 jako podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wskazano Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, 62-510
Konin, ul. Powstancéw Styczniowych 2/98.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postepowanie nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o
udzielanic ~ $wiadczen  opieki  zdrowotnej w  rodzaju  opieka  psychiatryczna
i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin
prowadzone byto w szczego6lnosci w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1386 ze zm.);
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rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogo6lnych
warunk6w umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. ,
poz. 1146 ze zm.);

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 1., poz. 1372 ze zm.),

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.);

zarzgdzenia Nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 maja 2018 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien;

zarzadzenia Nr 30/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca
2018 r. w sprawie warunkéw zawierania i realizacji i umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez podmioty realizujace $wiadczenia koordynowanej opieki nad
kobietg i dzieckiem w zwiazku z przepisami ustawy o wsparciu kobiet w cigzy 1 rodzin
»Za zyciem”;

zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienione zarzagdzeniem Nr 19/2017/DSOZ z dnia

15 marca 2017 r.,

0 czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia
4 lipca 2018 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr
15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trakcie prowadzenia czesci jawnej postepowania

wezwata do uzupelnienia brakéw formalnych pod rygorem odrzucenia oferty dwoch oferentéw

oraz przeprowadzita weryfikacje dwoch oferentow, w tym Ofertenta Danuta Champlewska-

Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski. Wszystkie braki formalne zostaly uzupelnione. Komisja

konkursowa nie odrzucita zadnej z ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegodtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
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zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywalo sie wedtug

nastepujacych kryteriow:

1.

jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

kwalifikacje personelu (maksymalnie 51 pkt),
realizacje wybranych swiadczen (8 pkt),

monitorowanie procesu terapii uzalezniefi — superwizja terapii uzaleznien w lokalizacji (5
pkt),

jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci (maksymalna liczba punktéw ujemnych -
14 pkt),

Jakos¢ — pozostate warunki (maksymalnie 10 pkt), w tym:

prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez przenoszenie danych za
pomocg wydruku (3 pkt)

zewngtrzng oceng - systemy zarzadzania ISO 9001 systemy zarzadzania jakoscia (1,5
pkt)

zewnelrzng  oceng - systemy zarzadzania ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji (1,5 pkt),

posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (2 pkt),

posiadanie rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (2 pkt),

4. kompleksowos¢ udzielania swiadczen (maksymalnie 9 punktéw) oceniana poprzez:

3.

realizacj¢ przez oferenta umowy w zakresie przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $§wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne (2
pkt),

realizacj¢ przez oferenta umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznieh (2 pkt),
realizacj¢ przez oferenta, w ramach przedmiotu postepowania program leczenia

substytucyjnego (5 pkt).

dostepnosé¢ do $wiadczen (maksymalnie 7 pkt), w tym oceniana poprzez:
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— zapewnienie na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmnie;j
jednego z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych przystosowanych dla
0s6b niepetnosprawnych (2 pkt),

— posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu (2 pkt),

— Czas pracy poradni w tygodniu — powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie (1 pkt) albo
czas pracy poradni w tygodniu — powyzej 36 godzin do 48 godzin wlacznie (2 pkt) albo
czas pracy poradni w tygodniu — powyzej 48 godzin (3 pkt) — jedna odpowiedz do
wyboru;

6. cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej (maksymalnie 5 pkt) — oceniana poprzez:
— realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia

swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie (1 pkt),

— realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie (jedna odpowiedz do wyboru):

a) od 5 lat (2 pkt) albo,
b) od 10 lat (4 pkt),

7. inne warunki oceniane, tj.: wspdlpraca z Agencija ~ $wiadczeniodawca przekazywal w
terminie dane, o ktérych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zakresie
swiadczen objetych przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
(2 pke),

8. cena Swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowiacej konicowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Fundusz w
danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 3 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac sie do kryterium ceny, iz zgodnie

z postanowieniami zatacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia

2016 1. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta

z ceng oczekiwang przez Fundusz,
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— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z wartosci zaméwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie

wskazana przez dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof<Cmin
Y. =8
Cof 2 Cmin
B _ S((:maks - Cof)
yc Cmaks - Cmin
gdzie:

¥e - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cinaks - 1,1 X Cnrz,

Ciin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Cuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chmin.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w celu ujednolicenia postepowania oraz zapewnienia
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 podjela, m.in. nastepujace uchwaty:

—  Uchwale z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia weryfikacji ofert
pod wzgledem merytorycznym oraz przechowywania baz danych i analiz,

—  Uchwalg z dnia 10 sierpnia 2018 r. w zakresie zmiany odpowiedzi udzielanych przez
Oferentéw na pytania ankictowe zawarte w Formularzu Ofertowym.

—  Uchwalg z dnia 8 sierpnia 2018 r. dotyczaca dysponowania przez Oferentéw na kazdej
kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jednym z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych przystosowanym dla os6b niepetnosprawnych

Podkreslenia wymaga, iz zasady przyjete w uchwatach komisji konkursowej stosowane byly w
odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetnialy opisane w powyzszych uchwalach

okolicznosci celem zachowania zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow wyrazonej w
art. 134 Ustawy.
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Dnia 31 sierpnia 2018 r. nastgpito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego
15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. W

postepowania w trybie konkursu ofert wskazano jeden podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddziat

pod nr ogloszeniu o

rozstrzygnigciu
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien dla obszaru
powiatu: 3062 Konin, to jest: Danuta Champlewska - Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski,
z miejscem udzielania $wiadczen Poradnia Leczenia Uzaleznieni — Konin, 62-510 Konin,
ul. Powstancow Styczniowych 2/98.

Po dokonaniu szczeg6towej analizy pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym
pod numerem 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i zakwalifikowanych do czesci

niejawnej postgpowania konkursowego, ranking koficowy przedstawial sie nastepujaco:

PUNKTACJA
0
POZYCJA 2 | o g%
OFERTY W el = 22 O N
RANKINGU ADRES MIEISCA E § $ o % 8 (1 % O | DECYZJAO
I swaoczei | 52| S 2| Bl 3| £1] 25 |wverawu
NAZWA CE| E| 5| 5| 2| 2 Z'2 | OFERT
OFERENTA N S| 2| 0© Q ¥
A <2z
O )
v/ A
I.  Danuta Poradnia Leczenia
Champlewska- | Uzaleznieri — Konin,
Jedrzejewska, | 62-510 Konin, 2,25 136,00 | 0,00 | 5,00 {0,00| 0,00 | 4325 TAK
Dariusz ul. Powstancow
Jedrzejewski. Styczniowych 2/98
2. Wojewddzki Poradnia Leczenia
Szpital Uzaleznieti - 62-510 1,88 120,00 | 4,00 | 5,00 [5,00| 0,00 | 3588 |  NIE
Zespolony w Konin, ul. Kardynata S.
Koninie Wyszyniskiego 1
Poradnia Leczenia :
3. Piotr Pietrow Uzaleznien, 62-510 2,81 | 15,00 ] 0,00 | 5,00 {0,00| 0,00 | 22,81 NIE
Konin, ul. Wisniowa 7 J

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podj¢ta decyzje o niewybraniu oferty
Odwotujacego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie, gdyz liczba punktéw, jaka
uzyskata jego oferta w toku oceny byta mniejsza w stosunku do oferty wybranej w trakcie
postgpowania. Ponadto wybrana w toku postepowania oferta wyczerpata maksymalna liczbe
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore majg zostaé zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i wyczerpata warto$¢ zamdwienia

W sposob uniemozliwiajacy wybér kolejnej oferty w rankingu.
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Poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy 1 na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi w zakresie
leczenia uzaleznien dla obszaru powiatu: 3062 Konin, pytania ankietowe opracowane zostaly
zgodnie z trescig zatacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czeSci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,ANKIETY” oferenci bioracy udzial w postgpowaniu nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w
zakresie leczenia uzaleznieh dla obszaru powiatu: 3062 Konin, udzielali nastepujacych
odpowiedzi (liczb¢ punktoéw podano w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku):

Oferent Danuta Champlewska- Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowat realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program leczenia
substytucyjnego, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za
co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien, za co nie
otrzymat punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat, ze co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 pkt,

— zadeklarowal, lekarza specjalist w dziedzinie psychiatrii — réwnowaznik co najmniej

1 etatu, za co otrzymal 16,00 pkt,

— zadeklarowat, osob¢ prowadzacg psychoterapie — rownowaznik co najmniej % etatu, za

co otrzymal 5,00 pkt,
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nie zadeklarowal psychologa klinicznego Iub psychologa w trakcie specjalizacji w
dziedzinie psychologia kliniczna — wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik
1 etatu, za co nie otrzymat punktow

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznief — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za
co otrzymal 12,00 pkt.

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia S$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub Wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych

umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
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— nie zadeklarowal udzielania $wiadczefi przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach niecodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktéorym ogloszono
postepowanie sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co
nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono
postepowanie sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie
otrzymat punktdw,

— zadeklarowal superwizj¢ terapii uzaleznien w lokalizacji, przy czym w $wietle
udzielonych wyjasnien, decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na
,»Nie”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw,

— nie zadeklarowat posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal prowadzenia historii‘ choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydrukg, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal
punktow;

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal 3,00

pkt
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— zadeklarowal, na kazdej kondygnacji dostgpnej dla §wiadczeniobiorcow, co najmnie;j
Jedno z pomieszezen higieniczno — sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 pkt,

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymat nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty nieprzerwanie realizuje na podstawie umowy
proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie spelniania innych wymogéw nie zadeklarowat wspltpracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Danuta Champlewska- Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 7,60 z}, za co otrzymat 2,25
punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz
przez caly okres realizacji umowy spelia i bedzie spelnial wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Oferent Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie:

W zakresie kryterium kompleksowosci

~ nie zadeklarowat realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia

substytucyjnego, za co nie otrzymat punktéw,
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zadeklarowat realizacje umowy w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzaleznief
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za co
otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowal realizacje umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia

dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien, za co otrzymal

2,00 punkty,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowat, ze co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 pkt,

nie zadeklarowat, lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii, za co nie otrzymat
punktéw,

nie zadeklarowal, osoby prowadzacej psychoterapie, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w
dziedzinie psychologia kliniczna — wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rownowaznik
1 etatu, za co nie otrzymat punktow

zadeklarowat specjaliste psychoterapii uzalezniefi — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za
co otrzymal 12,00 pkt.

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin zfozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punkt(’)W,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy
termin zfozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow

medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w

35



przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczefi nieobjetych
umows, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreSlonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktéorym ogtoszono
postepowanie sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co
nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacii w zakresie, w ktorym ogloszono
postepowanie sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie
otrzymat punktow,

zadeklarowal superwizje terapii uzaleznien w lokalizacji, za co otrzymal 5,00 punktow,

nie zadeklarowat posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za co nie otrzymatl punktéw,

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001

systemu zarzadzania, za co nie otrzymal punktow,
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— nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001
systemu zarzagdzania jakoscia, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium dostepnoséci:

— zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal 3,00
pkt,

— zadeklarowal, na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow, co najmnie;j
jedno z pomieszczen higieniczno — sanitarnych ogolnodostepnych przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 pkt,

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzace; wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymat nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium ciggloéci:

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty nieprzerwanie 10 lat realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 4,00 punkty.

W zakresie spelniania innych wymogéw nie zadeklarowat wspolpracy z Agencjg - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1. - za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Wojewédzki Szpital Zespolony w Koninie. zaoferowat
ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 7,80 zt, za co otrzymat 1,88 pkt w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy spelia i bedzie spelnial wymagania okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym

przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
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Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Oferent Piotr Pietrow:

W zakresie kryterium kompleksowosci

nie zadeklarowal realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program leczenia
substytucyjnego, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarnie, za
co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznief, za co nie

otrzymal punktéw,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, Ze co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiada
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 pkt,

nie zadeklarowat, lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii, za co nie otrzymat
punktéw,

zadeklarowal, osobe prowadzacg psychoterapie — réwnowaznik co najmniej % etatu, przy
czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,Nie”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w
dziedzinie psychologia kliniczna — wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik
1 etatu, za co nie otrzymat punktow

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznienh — réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 pkt.

nie zadeklarowat nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach

oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
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sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obciazania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub Wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktoéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadcze - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktoéw

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszefi, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach,

nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktéorym ogloszono
postepowanie sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co
nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono
postepowanie sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowat superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw,

39



— nie zadeklarowat posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowat prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001
systemu zarzgdzania jakoscia, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z
przepisami wydanymi na podst. art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium dostepnoéci:

— zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal 3,00
pkt

— zadeklarowal, na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw, co najmniej
jedno z pomieszczen higieniczno — sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 pkt,

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna, ze Zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymal nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglodei:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty nieprzerwanie realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie spetniania innych wymogéw nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja - realizacja

umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
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przedmiotem postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Piotr Pietrow zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na
poziomie 7,30 z}, za co otrzymat 2,81 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie ~ spefnial wymagania okre$lone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz niniejsza decyzja ze swej istoty dotyczy wylacznie
rozstrzygnigcia kwestii ewentualnego naruszenia przepiséw postgpowania nr 15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01  skutkujacego  naruszeniem  interesu prawnego
Odwolujgcego, a tym samym jej przedmiotem nie jest ocena postepowania komisji konkursowej

wzgledem oferenta Piotr Pietrow, 62-590 Golina, Rosocha 50.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania, pisma
stanowigcego uzupelnienie odwolania z dnia 25 wrzesnia 2018 roku oraz wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, stwierdzono, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 134 w zw. z art 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy przez komisje konkursowg
poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, nie
zachowania podczas postgpowania uczciwej konkurencii, porownywania ofert niezgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 148 ustawy o $wiadczeniach, a takze naruszenie reguly wyboru
oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciaglo$é udzielania $wiadczen, ich
kompleksowos¢, dostepnos¢ oraz przedstawiajacych najkorzystniej szy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia i jakosci udzielanych $wiadczen, zostal podniesiony przez
Odwotujacego w odwotaniu od rozstrzygniecia komisji konkursowej z dnia 31 sierpnia 2018
roku. Analizujgc okolicznodci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w $wietle przytoczonych
faktéw i ustaleft nie doszto do naruszenia przez komisje konkursows zasad przeprowadzenia
postgpowania nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 skutkujacych naruszeniem interesu

prawnego Odwolujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 134 Ustawy stanowi, iz
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Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a ponadto na takich
samych zasadach udostepniaé $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwiagzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne
traktowanie $wiadczeniodawcéw jest m. in. okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do
wydania przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia rozporzgdzenia okre$lajacego
szczegblowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen
opieki zdrowotnej, majac na wzgledzie interes $wiadczeniobiorcow oraz koniecznosé
zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, iz kazdy z oferentéw biorgcych udziat w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznodci od
udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilo§¢ punktéw, okreslona (w
zaleznosci od rodzaju $wiadczen bedacych przedmiotem uméw) we wlasciwym zalgczniku do
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert. W niniejszym postgpowaniu
jest to zalagcznik numer 4 »Wykaz szczegblowych kryteriow wyboru ofert wraz z
wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien”. Komisja konkursowa dokonuje oceny ofert w oparciu o o$wiadczenia i
dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosi odpowiedzialno$é za tregé zlozonej oferty
1 jest zobowigzany przygotowaé ja z nalezyta staranno$cia, natomiast odpowiedzi ankietowe
majg istotny wplyw na oceng sktadanych ofert. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca stworzyt silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest brak
prawnych mozliwosci rozstrzygania przy uwzglednieniu zasady stusznosci.

Zasada uczciwej konkurencji w tym zakresie jest realizowana przez Fundusz poprzez
przyjecie, iz w postepowaniu dotyczacym podziatu ograniczonych $rodkéw finansowych, bierze
udzial nieograniczona ilo$¢  oferentow (vide  orzeczenie Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie II SA/Ol 214/17 z dnia 26 kwietnia 2017 r.). Ocena
poszczegolnych oferentéw dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria, ustalone w
rozporzadzeniu w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert, i brak jest tam kategorii, o

ktérych mowa w pismie Odwolujacego, a zatem opracowanie programow terapeutycznych,
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przebudowy i remontéw obiektéw lokalowych czy tez wartos¢ dotychczasowej umowy z
Funduszem oraz poziom wykonania kontraktu. Nalezy zgodzic sie, iz taki spos6b postepowania
przez komisje konkursowg eliminuje element subiektywny, jakim byloby stosowanie wobec
niektorych oferentéw dodatkowych kryteriow oceny. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie moze zgodzi¢ si¢ ze Odwotujacym, jakoby
brak jednakowych, czy tez zblizonych do Odwolujgcego potencjalow w zakresie przez niego
wskazanym u innych podmiotéw, ktore braly udzial w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, wyklucza mozliwo$é ubiegania si¢ przez nie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej na tym samym obszarze. Prowadzac postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowiazek stosowania
podczas oceny tych samych warunkéw w stosunku do wszystkich oferentow biorgcych w nim
udziat. To, czy podmiot jest mniejszy w znaczeniu potencjatu personelu, finansow, czy tez
dotychczasowego do$wiadczenia pod wzgledem wspblpracy z Funduszem, nie znajduje
potwierdzenia w kryteriach rankingujacych, ustalonych przez Ministra Zdrowia. W tej kwestii
wypowiedzial si¢ réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11 wskazal, iz: ,.Zasada
rownego itraktowania Swiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich samych
okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich Swiadczeniodawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszq byé spelnione przez Swiadczeniodawcéw celem
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer: opieki zdrowotnej." Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz
Odwotujgcemu przyznano odpowiednie wartosci punktéw za kryterium jakosci (tgcznie 20,00
punktéw), kompleksowosci (4,00 punkty), dostepnosci (5,00 punktéw) 1 cigglosci (5,00
punktdéw), zgodnie z trescig pytan ankietowych, opracowanych na podstawie zalacznika nr 4 do
rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych kryteriow wyboru ofert.

Ponadto, o tym iz komisja konkursowa stosowala w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym zasad¢ réwnego traktowania oferentéw oraz zasade uczciwej konkurencji (jak i
zasadg poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej) $wiadczy rowniez
to, iz w przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji niewlasciwego  przez Narodowy
sformutowania w formularzu ofertowym tresci pytania ankietowego dotyczacego warunku
zapewnienia superwizji terapii uzaleznieti — w lokalizacji (o czym szerzej bedzie mowa w dalszej
czgsci decyzji) komisja konkursowa, majac na uwadze iz odpowiedzialnos¢ za blednie okreslong
tres¢ tegoz pytania ponosi organizator postepowania konkursowego, nie odrzucila oferty oferenta

Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, ktéry pod wplywem ww. bledu
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nieprawidtowo oznaczyt w ofercie odpowiedz na przedmiotowe pytanie. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz odrzucenie oferty - i to na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy - z powodéw
w istocie zawinionych przez organizatora konkursu - stanowitoby naruszenie ww. zasad. Tym
samym podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa wiasciwie wezwala oferenta do zlozenia
wyjasniefi, dagzac do ustalenia, czy oferent ten spetnia warunek zapewnienia superwizji terapii
uzaleznien w lokalizacji - w rozumieniu: »Udokumentowane  systematyczne zewnetrzne
monitorowanie procesu terapii uzaleznien przez osobe posiadajqcq wpis na prowadzong przez
Panstwowqg Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych liste 0séb uprawnionych do
prowadzenia superwizji lub przez osobe z listy superwizoréw rekomendowanych przez Krajowe
Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii - co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12
miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w  kiorym ogloszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie - w lokalizacji” -
(zgodnie z trescia rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert). Jakkolwiek bowiem tres¢
wezwania byla niewlasciwa, to jednak samo wezwanie do wyjasnien w ocenie Dyrektora
Wielkopolskiego  Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia byloby
prawidlowe.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podniést argument, ze spetnia warunki okreslone dla
realizacji $wiadczen w zakresie leczenia uzaleznien, przywolat fakt ciaglej realizacji $wiadczen
przez poradni¢ od 2005 roku oraz przytoczy! statystyki informujace o ilosci pacjentéw w 2017
roku (672), jak réwniez ilosci zarejestrowanych pacjentow (3059) i uczestnictwie w prbgramach
terapeutycznych 383 os6b. Zdaniem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, nie sposéb nie uznaé wskazanego twierdzenia za prawdziwe,
bowiem zgodnie z dokumentami stanowiacymi integralng cze$¢ oferty Odwolujacy spetnia
warunki wymagane dla realizacji $wiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien. Nadto, Odwolujacy w ztozonej ofercie wskazal, iz w
okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelniat
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie  $wiadczen
gwarantowanych w  zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, co zostato
skrupulatnie ocenione przez komisje konkursowa. Nalezy przy tym podkreslié, ze brak
spelnienia warunkéw wymaganych skutkowalby odrzuceniem oferty Odwotujacego na

podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, ze wzgledu na nie spetnianie wymaganych warunkow
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okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Prawda jest réwniez, ze Odwolujacy w dniu ztozenia oferty nieprzerwanie od ponad 10
lat realizowal na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach danego obszaru. Wskazania wymaga, ze jednym z dodatkowych
kryteriow oceny, wskazanych przez Ministra Zdrowia w rozporzadzeniu w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert, jest cigglo$¢ udzielania $wiadczen. Co istotne
Odwotujacy zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 1,00 punkt, a takze wskazal realizacje powyzszego od
ponad 10 lat, za co otrzymal 4,00 punkty. Wobec powyzszego oferta Odwotujacego za
spenienie kryterium ciaglosci otrzymata maksymalna oceng przystugujaca za spehienie tego
warunku tj. 5,00 pkt. Brak jest zatem podstaw by twierdzi¢, iz w toku oceny oferty cigglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnych w danym zakresie zostata pominigta. Jednoczesnie
wymaga wskazania, iz Odwolujacy byt jedynym podmiotem w przedmiotowym postepowaniu,
ktory otrzymat dodatkowe punkty za wskazane kryterium.

Zarowno w tresci odwotania z dnia 7 wrzesnia 2018 r., jak i w pi$mie z dnia 25 wrzeénia
2018 1. oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku
Odwotujacy wskazal na konieczno$é weryfikacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia czy
podmiot, ktérego oferta zostata wybrana posiada odpowiednie zaplecze, aby przeja¢ i w sposob
nalezyty zapewni¢ pomoc pacjentom w ilosci przez niego przywolanej. Szczegdlnie w pismie
stanowigcym uzupelnienie odwolania, Odwolujacy zwrécit uwage na to, ze podmioty
przystepujace do konkursu powinny zapewniaé odpowiednie warunki do realizacji umowy, w
tym do przeprowadzenia oprocz sesji psychoterapii indywidualnej, takze sesji grupowej (3
godzinne sesje terapii grupowej — do 12 oséb i sesje psychoedukacyjne — do 20 0sob). W tym
zakresie wskazat, ze Oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
(podmiot, ktérego oferta zostata wskazana do zawarcia umowy o realizacj¢ $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyniku postepowania 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01) zapewnia 7
pomieszczen przeznaczonych do realizacji $wiadczen, przy czym z informacji znanych
Odwotujagcemu wynika, iz pomieszczenia te wykorzystywane by¢ moga takze dla realizacji
umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu terapii uzaleznief i wspotuzaleznienia. Kwestia ta,
jego zdaniem, powinna ulec weryfikacji po przeprowadzonej kontroli u Oferenta Danuta

Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski. Ponadto Odwotujacy wskazat, iz jego
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pracownicy, a dokladnie Pani Grazyna Malczak, otrzymata od Oferenta Danuty
Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego propozycje zatrudnienia z uwagi na
wystepujace u niego braki kadrowe. Fakt ten, zdaniem Odwolujacego, $wiadczy o braku
mozliwosci prawidlowego wykonywania umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej oraz
o niewystarczajgcej weryfikacji potencjatu wykonawczego przez komisje konkursowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
1 odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (dalej jako: rozporzadzenie
W sprawie sposobu ogtaszania), w toku postepowania komisja konkursowa moze przeprowadzié
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie, w szczegélnosdei przez ogledziny pomieszezen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez
oferenta. Jednoczesnie przeprowadzenie wskazanej weryfikacji jest obowiazkiem komisji
konkursowej w stosunku do oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie
swiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe
w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym
z przyczyn lezgcych po stronie oferenta, o czym stanowi ust. 3 wskazanego paragrafu.

Prowadzac  przedmiotowe postepowanie komisja konkursowa przeprowadzita
weryfikacje Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski. Weryfikacja
u wskazanego Oferenta nastapita w miejscu wskazanym do realizacji Swiadczen, czyli w
Centrum Medycznym ,,WIKAMED” D. Champlewska-Jedrzejewska, D. Jedrzejewski s.c., w
dntu 7 sierpnia 2018 roku. W trakcie weryfikacji ustalono, ze do realizacji $wiadczen
przeznaczonych zostato 7 pomieszczer, w tym jedno pomieszczenie do psychoterapii grupowe;j,
a we wszystkich tych pomieszczeniach mozliwe jest prowadzenie psychoterapii indywidualne;.
Niektére z tych pomieszczen sa jednoczesnie przeznaczone do realizacji innych $wiadczen poza
godzinami wskazanymi w oferowanym harmonogramie pracy poradni, w tym do realizacji
swiadczen w ramach innych uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz w zwiazku z
dziatalnoscig gabinetu prywatnego. Powyzsze zostalo potwierdzone w protokole weryfikacji
oferenta z dnia 7 sierpnia 2018 r. oraz w zatgezniku do tego protokotu. Trudno tym samym
podwazy¢ dziatania komisji konkursowej w ramach postgpowania konkursowego nr

15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, zwlaszcza wobec wylgcznie subiektywnych ocen
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Odwotujacego, niepopartych zadnym dowodem mogacym podda¢ w watpliwosé ustalenia
komisji konkursowej, powzigte na podstawie osobistej wizyty zespotu w miejscu udzielania
Swiadczefi wskazanym przez Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sposobem weryfikacji prawidtowosci realizacji zawartej juz
z Funduszem umowy jest przeprowadzenie kontroli swiadczeniodawcy na podstawie
odpowiednich przepiséw Ustawy. Co za$ tyczy si¢ wykazanego w ofercie personelu nalezy
wskaza¢, iz deklarowany przez Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski potencjal wykonawczy byt szczegtowo weryfikowany na etapie postepowania
konkursowego pod katem spelnienia warunkow wymaganych oraz rankingujacych, a takze
ewentualnej koincydencji personelu w innych zakresach §wiadczen i w tym przedmiocie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Co wiecej, wskazany przez Odwotujacego pracownik nie zostat
wskazany w ofercie Oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
ztozonej w postgpowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. Majac na wzgledzie

powyzsze, zarzut Odwolujacego uznaé nalezy za niezasadny.

W tresci odwotania, na poparcie wiasnego do$wiadczenia w zakresie udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej na podstawie umowy zawartej z Funduszem, Odwolujacy wskazal na
dysponowanie wykwalifikowanym personelem, posiadajagcym wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe w pracy z osobami leczacymi si¢ z uzaleznien. Przytoczyl ponadto informacje
ilosciowo — jakosciowe w zakresie specjalistow dedykowanych do udzielania $wiadczen
w zakresie leczenia uzaleznien, podkreslajac, ze w catosci jest to zespot wykazany w ofercie
jako dostepny. Zaznaczyt takze, ze w przypadku ,,innych podmiotéw”, ktére nie udzielaty dotad
swiadczen w tak szerokim zakresie, ,,wykazana ilos¢ personelu moze mie¢ charakter pozorny”.
Odwolujacy podnidst, ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
nigdy nie zglaszat zastrzezen co do zasadnosci, rzetelnosci i legalnosci udzielania $wiadczen
W odniesieniu do niego, a nieprawidtowosci w pracy poradni nie odnotowali réwniez pacjenci.
Odwolujacy w odwolaniu wskazal, ze dedykuje do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia uzaleznien:

— 2 lekarzy specjalistow w dziedzinie psychiatrii, w tym 1 lekarza specjaliste w dziedzinie

psychiatrii dzieci i mtodziezy,
— 10 certyfikowanych specjalistéw psychoterapii uzaleznieti, w tym 2 psychologow,

— 3 psychoterapeutow.
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Wymaga jednak wskazania, ze w ofercie Odwolujacy zadeklarowat wylacznie:
specjaliste psychoterapii uzaleznien — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 12,00
pkt oraz, Ze co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzalezniefi posiada certyfikat
specjalisty psychoterapii uzaleznief, za co otrzymat 3,00 pkt. Jednoczesnie zaréwno w tresci
pisma z dnia 25 wrzesnia 2018 roku oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Odwotujacy sformutowal zarzut, iz komisja konkursowa w sposdb niewystarczajacy
zweryfikowata potencjal wykonawczy oferenta wybranego do zawarcia umowy z Funduszem
w przedmiotowym zakresie, natomiast wyjasnienia zawarte w decyzji administracyjnej nr
89/2018/0 w powyzszym zakresie nie s dla niego przekonywujace.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu oglaszania, komisja konkursowa moze zada¢ od oferenta zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty, jest to zatem dziatanie fakultatywne. Jednoczesnie, w mysl § 10 ust. 4 pkt 3
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 .
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, oferent ma obowigzek wskazaé w ofercie wykaz personelu wraz z opisem
kompetencji, a wylacznie na wezwanie komisji prowadzacej postgpowanie udokumentowaé
gotowo$¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z os6b wymienionych w wykazie. Wobec pOWYyZszego
do wylgcznej decyzji komisji konkursowej nalezy, czy wezwie oferenta do ztozenia stosownych
wyjasnien we wskazanym zakresie. Jednoczesnie wymaga wskazania, iz w przypadku
rzeczonego wezwania do wyjasnien, wystarczajacym jest potwierdzenie przez oferenta
gotowoscl udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowiazywania umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej przez kazda z oséb wymienionych w wykazie, nie tylko poprzez
przedstawienie umoéw o pracg, czy tez uméw cywilnoprawnych, ale réwniez poprzez pisemne
zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. uméw. Wobec powyzszego juz sam zapis w zarzagdzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia umozliwia wskazanie w formularzu ofertowym
deklarowanej dostepnosci personelu.

Odnoszac powyzsze do wskazanego potencjalu personelu w ofercie wybranej do
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym postepowaniu
stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanie w ofercie personelu jako »zadeklarowanego” jest dopuszczalne
1 na réwni traktowane z personelem ,dostepnym” na dzien skladania oferty. Jednoczesnie
formularz ofertowy obowiazujgcy na terenie catego kraju w takiej samej formie, umozliwia

wybdr statusu personelu, a w przypadku wyboru opcji ,,deklarowany” wymaga wskazania daty
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dostepnosci. Co istotne, z takiej mozliwosci skorzystal réwniez sam Odwotujacy, wskazujgc we
wlasnej ofercie dwie osoby o statusie »deklarowany”, ktorych czas pracy wskazany w ofercie
zostat zaliczony do okreslonego w ofercie harmonogramu dostgpnosci placowki. Jednoczesnie
nalezy stanowczo podkreslié, ze na etapie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem, jak réwniez w calym okresie jej realizacji, $wiadczeniodawca ma
bezwzglednie spetnia¢ warunki, jakie zadeklarowat podczas postepowania konkursowego oraz,
zgodnie z § 3 ust. 1 Ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
stanowigcych Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (dalej jako:
OWU),jest obowiazany wykonywaé umowe z godnie z warunkami udzielania $wiadezefi
okreslonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogdlnych warunkach oraz
zgodnie ze szczegdtowymi warunkami uméw okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 Ustawy, a ponadto informowaé dyrektora oddziatu Funduszu
o kazdej zmianie w okreslonym w umowie harmonogramie. Co istotne, $wiadczeniodawca
udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia podlega kontroli realizacji umowy na podstawie odpowiednich przepisow Ustawy, w
szczegolnosci w zakresie warunkéw udzielania $wiadczed, a zatem réwniez w zakresie
personelu wykonawczego. Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wbrew obowigzujacym
wymogom, okreslonym zar6wno w obowigzujacych regulacjach prawnych lub w umowie, moze
wigza¢ si¢ z rozwigzaniem z takim $wiadczeniodawca umowy w catosci albo w czesci, bez
zachowania okresu wypowiedzenia (§ 36 OWU). Odnoszgc si¢ natomiast do zacytowanego
przez Odwotujgcego orzeczenia (sygn. IV SA/Po 710/14) nalezy wskaza¢, iz dotyczy ono
zupelnie odmiennego stanu faktycznego i nie mozna przeniesé tez stawianych przez Sad na grunt
niniejszej sprawy.

W tresci odwolania Odwotujacy wskazat ponadto, iz do oferty konkursowej dotgczyt
dokumenty potwierdzajace, ze w poradni stosowane sg specjalistyczne programy leczenia, w tym
prowadzenia psychoterapii indywidualnej, a takze grupowe;j. Pacjenci uczestniczg w programach
terapeutycznych, ktdre tacznie trwaja ok. 2 lat. Zaznaczyt rdwniez, ze w zwigzku z brakiem
umowy na realizacje $wiadczen, jego pacjenci beda zmuszeni zmienié miejsce leczenia, zmieni¢
terapeute, a czg$¢ pacjentéw zaprzestanie leczenia, po przerwaniu terapii, co przyczyni sie do
ryzyka powrotu do nalogu i wystapienia innych, wysoce niekorzystnych skutkow. Istotny
wedlug niego jest takze fakt, ze w dziatajacej do tego czasu poradni wdrazane byly terapie, ktore

stanowily kontynuacj¢ leczenia pacjentow uzaleznionych na oddziale szpitalnym. Odwolujacy
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zaznaczyl, iz dysponuje w swej strukturze wieloma jednostkami organizacyjnymi, zapewniajac
kompleksowe leczenie z zakresu psychiatrii i psychoterapii, realizowane w ramach oddziatéw
stacjonarnych , oddziatéw dziennego pobytu i poradni, co daje mozliwo$¢ $wiadczenia ushug
W sposob catosciowy.

Odnoszac si¢ do wskazanych argumentéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 10a-d
w przypadku zakonczenia wykonywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
Swiadczeniobiorca wpisany na liste oczekujacych u $wiadczeniodawcy, ktéry wykonywat
t¢ umowe, moze wpisa¢ sie na liste oczekujacych prowadzong przez innego $wiadczeniodawce
wykonujacego umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie.
Swiadczeniodawca, do ktérego zglasza si¢ $wiadczeniobiorca, ustala kolejno$¢ przyjeé,
z uwzglednieniem daty zgloszenia u §wiadczeniodawcy, ktory zakonczyt wykonywanie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, natomiast swiadczeniodawca, ktéry zakonczyt
wykonywanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest obowigzany wydaé
swiadczeniobiorcy za$wiadczenie o wpisaniu na list¢ oczekujacych wraz z podaniem daty
zgloszenia si¢ $wiadczeniobiorcy. Za wydanie takiego zaswiadczenia $wiadczeniobiorca nie
ponosi oplaty. Jednoczesnie oddzial wojewddzki Funduszu informuje w kazdy dostepny sposéb
swiadczeniobiorcéw wpisanych na listy oczekujacych u swiadczeniodawcy, ktéry zakonczyl
wykonywanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o mozliwosci udzielenia
swiadczenia opieki zdrowotnej przez innych $wiadczeniodawcow, ktoérzy zawarli umowe
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z tym oddziatem, oraz o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia.

Wymaga zatem podkreslenia, iz Narodowy Fundusz Zdrowia dba o przekazanie
stosownej informacji pacjentom, ze podmiot, ktéry dotychczas udzielat $wiadczefi zdrowotnych
na podstawie umowy z Funduszem zaprzestat udzielania $wiadczen w danym zakresie. W takim
wypadku do publicznej wiadomosci podawane sg informacije o nowej poradni (jej nazwa, adres,
telefon). Pacjenci sa ponadto informowani o mozliwosci podjecia leczenia oraz o zasadach
dotyczacych udostepniania dotychczasowej dokumentacji medycznej. Co wydaje sie oczywiste,
Narodowy Fundusz Zdrowia nie ma mozliwosci, aby do zawarcia umowy wybiera¢ zawsze
w wyniku kolejnych konkurséw oferte tego samego podmiotu tylko z tego wzgledu, ze podmiot
ten juz udziela $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy z Funduszem w tym samym
rodzaju i zakresie oraz na tym samym obszarze lub dlatego tylko, ze udzielane przezen
Swiadczenia majg charakter kompleksowy. Byloby to zaprzeczeniem idei konkursu i godzitoby

w zasad¢ réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw, zachowania podczas
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postepowania uczciwej konkurencji oraz naruszatoby zasade poréwnywania ofert zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 148 Ustawy. Wybér oferty podmiotu, ktory kontynuuje
udzielanie $wiadczen albo udziela $wiadczeni kompleksowo jest mozliwy tylko i wyltacznie
wtedy, gdy oferta przedstawia odpowiednig warto$é punktowa. W analizowanej sprawie oferta
Odwotujgcego, pomimo uzyskania punktéw za ciaglosé¢ udzielania $wiadczen (facznie 5,00 pkt)
oraz punktéw za kompleksowo$¢ udzielania $wiadczefi (4,00 pkt), uzyskata nizsza wartos¢
punktowg niz oferta wybrana, pomimo ze w oferent, ktéry zostat wybrany do zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie otrzymal punktow ani za ciagloé¢, ani za
kompleksowos¢. Bilans punktow oferty wybranej (43,25 pkt) jest wyzszy niz bilans punktow
oferty Odwotujacego (35,88 pkt).

Odwotujacy powolat réwniez fakt poniesienia w 2017 roku nakladéw oraz zaplanowane
na 2018 rok wydatki w zwigzku z podniesieniem standardu zaplecza lokalowego Oddziatu
Leczenia Uzaleznief oraz Poradni. Wymienit w odwotaniu poniesione naktady na przebudowe
pomieszczen w piwnicy budynku Oddziatu Leczenia Uzalezniefi od Alkoholu i Poradni Leczenia
Uzaleznien, na remont Oddzialu Leczenia Uzalezniefi oraz naklady poniesione na wyposazenie
Dziennego Oddzialu Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Poradni Leczenia Uzaleznien
Odwolujacego. Ponadto w planie inwestycyjnym na 2018 r. przewidzial wykonanie
dokumentacji projektowe;j dla potrzeb przebudowy pomieszczen w piwnicy budynku szpitalnego
na potrzeby Oddziatu i Poradni Leczenia Uzaleznien, remont pomieszczen sanitarnych Oddziatu
Leczenia Uzaleznien i zakup wyposazenia Oddzialu Leczenia Uzaleznien. Zdaniem
Odwotujacego okolicznosei te wskazuja na znaczne zaangazowanie w realizacje $wiadczen na
wysokim poziomie, zaréwno w odniesieniu do prowadzonego leczenia, jak i zapewnienia
komfortowych warunkéw do prowadzenia terapii.

Odnoszgc si¢ do argumentu, ze Odwotujacy wykazal si¢ zaangazowaniem, gdyz
przeprowadzit i zaplanowal remonty infrastruktury przeznaczonej do realizacji $wiadczen
z rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien (ale nie w pelni dedykowanej dla
przedmiotowego zakresu $wiadczen) stwierdzi¢ nalezy, ze te inwestycje i naklady nie
przekladajg si¢ na oceng punktowa jego oferty. Nalezy podkresli¢, ze §wiadczeniodawca jest
obowigzany do udzielania $wiadczen w pomieszczeniach odpowiadajacych wymaganiom
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie Ustawy, przepisach o dziatalnosci leczniczej
oraz w szczegOtowych warunkach uméw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 Ustawy, wyposazonych w aparature i sprzet medyczny

posiadajgcy stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty potwierdzajace dopuszczenie
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aparatury i sprzgtu medycznego do uzytku oraz dokumenty potwierdzajace dokonanie
aktualnych przegladow wykonanych przez uprawnione podmioty, o czym stanowi § 7 ust. 1
OWU. Podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci nie podlegaly dodatkowej ocenie podczas
postepowania konkursowego, bowiem takich kryteriow nie przewiduje rozporzadzenie
W sprawie szczegotowych kryteridw oceny ofert w czesci dotyczacej przedmiotu postepowania
nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. Co istotne, Narodowy Fundusz Zdrowia docenia
fakt podejmowania przez Odwolujacego dziatan dotyczacych poprawy warunkéw udzielania
Swiadczen, bowiem te zawsze znajduja przelozenie na dobro pacjenta, jednak wobec
Jednoznacznej tredci zatacznika nr 4 do powolanego rozporzadzenia, brak jest mozliwosci
dokonania oceny oferenta pod tym katem.

Ponadto Odwolujacy w tresci ztozonego odwotania zwrécit uwage na fakt, iz
w poprzednich latach Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zawieral umowy z trzema oferentami, a obecnie przewidziano zawarcie tylko jednej umowy.
W tym zakresie argumentowat, ze w ostatnich latach systematycznie rosnie zainteresowanie
pacjentéw leczeniem réznych uzaleznien, co wyraza sie miedzy innymi poprzez to, ze od 2014
roku ,odnotowat faktyczne wykonanie kontraktu w wysokosci przekraczajacej warto$¢
punktowg przeznaczong pierwotnie na jego realizacje”. Jednoczesnie wyrazit watpliwosc, czy
jeden podmiot jest w stanie w nalezyty sposob zrealizowaé wszystkie $wiadczenia. Odwolujacy
przywolat takze rozstrzygniecie konkursu ofert z 2011 r., w ktérym Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wybrat jeden podmiot do realizacji $wiadczen
z zakresu leczenia uzaleznien, jednakze po ponownej weryfikacji ofert (w wyniku rozpatrzenia
odwotania) uznano koniecznos¢ powierzenia realizacji $wiadczen kilku podmiotom.

W powyzszej kwestii w tresci decyzji nr 89/2018/0 stusznie wskazano, ze zgodnie
z przepisem art. 146 ust. 2 Ustawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia okresla szczegotowe
warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegblnosci obszar
terytorialny, dla ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze
Swiadczeniodawcami. I tak, zgodnie z trescig § 4 ust. 1 Zarzadzenia Nr 41/2018/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznieh postepowanie konkursowe ma na celu wylonienie
swiadczeniodawcow do realizacji $wiadezen odpowiednio na obszarze terytorialnym:
1) wojewddztwa;

2) wigcej niz jednego powiatu;
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3) powiatu;

4) wigcej niz jednej gminy;

5) gminy;

6) wigcej niz jednej dzielnicy;
7) dzielnicy.

W oparciu o przedstawione wyzej przepisy Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia okreslit w ogloszeniu z dnia 4 lipca 2018 roku
0 postgpowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieh w zakresie leczenia
uzaleznien dla obszaru terytorialnego okreslonego jako powiat Konin. W tym miejscu wskazania
wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczeg6lnosci okreslenie
obszaru terytorialnego, dla ktorego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wskazanie maksymalnej liczby umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postepowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem
zakupu $wiadczen. Uregulowanie powyzsze powtérzono w tresci rozporzadzenia w sprawie

sposobu ogtaszania.

W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 wskazano
maksymalnie jedng umowe dla obszaru 3062 Konin. Najistotniejszy dla rozwazania
przedmiotowego zarzutu jest fakt, ze ustalenie ilosci uméw, kidre moga byé zawarte po
przeprowadzeniu postgpowania nie lezy w gestii komisji konkursowej i z tego powodu brak jest
podstaw do stawiania jej zarzutu dotyczacego blgdnego okreslenia czy to obszaru, czy tez ilosci
uméw, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania. Wymaga w tym miejscu
przypomnienia, ze w postgpowaniu odwolawczym przedmiotem rozstrzygniecia organu
rozpoznajgcego odwotanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego
wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem
skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje podjete zostalo z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy
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czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnieé tacznie. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze dokonujagc wyboru jednej oferty komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia
zgodne z zasadami postgpowania. Jednoczesnie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze z podobnych
wzgledéw przedmiotem odwotania nie moze byé postgpowanie konkursowe rozstrzygnigte w
okresie ubieglym. Zarzut nalezy zatem uznaé za chybiony.

Stanowisko Odwolujacego z dnia 25 wrze$nia 2018 roku zawierato takze stwierdzenie, ze
Oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski nie przedlozyt pisemnie
opracowanych programéw terapeutycznych, nie przedstawit zatem szczegétowego planu
prowadzenia terapii, z uwzglednieniem pomieszczen, personelu oraz ilosci pacjentéw, a takze
planu zajg¢ terapeutycznych, co jego zdaniem uniemozliwia weryfikacje, czy podmiot ten jest
podmiotem, ktéry zapewni nalezyta realizacje $wiadczen na rzecz tak duzej ilosci pacjentow.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy podnies¢, ze w postgpowaniu konkursowym
nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
| pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenia
uzaleznien, nie bylo wymogu przediozenia programéw terapeutycznych rozumianego jako
szczegdlowy plan prowadzenia terapii, z uwzglednieniem pomieszczen, personelu oraz ilosci
pacjentow, a takze planu zaje¢ terapeutycznych. Wymogu takiego nie formutuje zaréwno
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzalezniefi, jak réwniez
Zarzadzenie Nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018
roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi, wobec powyzszego ta
okolicznos¢ nie podlegata, bowiem nie mogla podlega¢, ocenie dokonanej przez komisje
konkursowa. Zarzut nalezy wiec uzna¢ za niezasadny.

Odwolujgcy w swoim stanowisku z dnia 25 wrzesnia 2018 r. wyrazil takze watpliwosci
co do kwestii zapewnienia dostgpnosci pomieszczen Poradni Leczenia Uzaleznien dla osob
niepelnosprawnych, a takze nalezytej i rzetelnej realizacji $wiadczen. Nie popart ich jednak
zadnym argumentem. Stusznie zatem Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
stwierdzit, iz brak jest mozliwosci odniesienia si¢ do wskazanych kwestii jako do zarzutéw
zwigzanych z pracg komisji konkursowej.

W przediozonym pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 1., stanowigcym uzupehienie

odwolania, Odwolujagcy podnidst rowniez, ze oferta zlozona przez Oferenta Danute
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Champlewska —~ Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego prowadzacych Poradni¢ Leczenia
Uzaleznien z siedzibg w Koninie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
Ustawy, podajac ponizej wskazang argumentacje, na poparcie swojego stanowiska. Odwotujacy
w tym miejscu wskazywat na wyjasnienia zlozone przez Oferenta Danute Champlewskg —
Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego w zwiazku z udzieleniem twierdzacej odpowiedzi na
pytanie znajdujace si¢ w czesci VIII rozdziale Monitorowanie Procesu Terapii Uzaleznienr pkt
2.4.1. Formularza Ofertowego, w zakresie pytania ankietowego dotyczacego prowadzenia
superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji. Odwotlujacy przywoluje wyjasnienia Oferenta
Danuty Champlewskiej — Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego, ze odpowiedZ twierdzaca
zostata blednie wskazana, wobec czego Oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski zwrécit si¢ 0 uwzglednienie wyjasnien i zmiang odpowiedzi ankietowej z ,,Tak” na
»Nie”. Odwolujacy dowodzit w dalszej cze$ci pisma, ze ze wzgledu na to, ze zgodnie z
Zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert za
spelnienie warunku ,,superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji” przyznawane sg punkty, to
informacja o spetnianiu tego warunku jest informacjg istotng, ktéra moze mie¢ wplyw na wynik
postgpowania. Odwolujacy wskazal, ze takiego dziatania Oferenta Danuty Champlewskiej —
Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego nie da sie zakwalifikowaé jako ewentualny brak
formalny, ktéry mozna uzupeli¢ w trybie art. 149 ust. 3 Ustawy. Odwotujgcy zawarl tez w
swoim piSmie z dnia 25 wrzesnia 2018 r. teze, ze dotychczas Narodowy Fundusz Zdrowia
prezentowal stanowisko, podzielane przez sady administracyjne i przedstawicieli doktryny, ze
oceng prawidtowosci wszelkich oswiadczen, informacji i danych zawartych w ofercie ztozonej w
postepowaniu konkursowym nalezy dokonywaé najp6zniej na dzien otwarcia ofert. Odwolujacy
przywolat tez tres¢ § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,,Oferent, ktory deklaruje
speinianie warunku podlegajacego ocenie jest obowigzany go spetnia¢ w okresie zwiazania
oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowia
inaczej”. Argumentacje w kwestii koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez Oferent Danute
Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego, Odwolujacy zakonczyt stwierdzeniem,
ze ryzyko prawidlowego sporzadzenia oferty spoczywa na podmiotach sktadajacych oferty, a
ewentualne braki lub pomytki w ofertach obcigzaja wylacznie ich, zatem nieuzasadnione
pozostaje stanowisko komisji konkursowej. Zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy zostat
doprecyzowany przez Odwolujacego  w wieloaspektowym  uzasadnieniu  wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Dokonujgc ponownie w toku ponownego rozpatrzenia sprawy oceny catoksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego w powyzszej kwestii — jednoczesnie majac na uwadze
oceng prawng 1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK 1059/19) - Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie stwierdza
naruszenia interesu prawnego Odwolujagcego na skutek naruszenia zasad prowadzenia

postegpowania przez komisje konkursowa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkreslono, iz komisja konkursowa w przedmiotowej sprawie nie posiadala
uprawnienia do zmiany, korekty, modyfikacji, czy tez uzupelnienia oferty zlozonej przez
swiadczeniodawcg, albowiem uprawnienie tego rodzaju nie wynika z przepiséw obowigzujacego
prawa - w ich $wietle bowiem, rolg komisji konkursowej jest, najogélniej rzecz ujmujac,
rozpatrzenie zfozonej oferty, a w konsekwencji jej przyjecie, nieprzyjecie lub odrzucenie, co
odpowiada istocie oraz logice konkursu ofert - a jednoczeénie uprawnienia tego nie mozna
domniemywa¢, a tym samym uchwata komisji konkursowej z dnia 10 sierpnia 2018 r. - gdy
zwazy¢ na jej tres¢ oraz konsekwencje wyrazajace si¢ w dopuszczalnosci zmiany pierwotnie
ztozonej oferty oraz stworzeniu ku temu warunkéw - podjeta zostala w rozpatrywanej sprawie
bez wymaganej podstawy prawne;.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zmienia jednak faktu, iz oferta oferenta
Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski zawierata prawdziwa (). zgodng z
rzeczywistoscig) odpowiedZ twierdzaca na pytanie ankietowe sformulowane w sposoéb:
.Superwizja terapii uzaleznieti — w lokalizacji”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz do ww. oferty
zatgczono takze umowe z dnia 09.07.2018 r. zawarta pomiedzy Piotrem Cholerzynskim
(Zleceniobiorcg) a Centrum Medycznym WIKAMED D. Champlewska — Jedrzejewska, D.
Jedrzejewski (Zleceniodawcg) na $wiadczenie ustug w zakresie wykonywania superwizji
procesow terapii uzaleznien w poradniach prowadzonych przez Zleceniodawce w Koninie,
Slesinie i Kole, z ktérej to umowy wynikato, ze od dnia 9.07.2018 r. superwizja bedzie
wykonywana podczas co najmniej 8 zjazdéw w ciagu roku (w okresie krétszym niz rok w ilosci
proporcjonalnej).

Podkreslenia wymaga, iz pytanie dotyczace prowadzenia superwizji terapii uzaleznien zawarte w
Formularzu Ofertowym bylo sformulowane w sposéb niewlasciwy (nieprecyzyjny), czego

skutkiem moglo by¢ wprowadzenie oferentéw w blad. Przedmiotowe pytanie ankietowe
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znajdujace sie w czesci VIII Formularza Ofertowego, w rozdziale 2.4 Monitorowanie procesu
terapii uzalezniefi w pkt. 2.4.1 brzmiato bowiem nastepujgco. ,,Superwizja terapii uzaleznien — w
lokalizacji.”, podczas gdy stosownie do zapiséw rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert warunek ten winien by¢ w formularzu ofertowym doprecyzowany
(zgodnie z definicja wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert) jako:
,, Udokumentowane systematyczne zewnglrzne monitorowanie procesu lterapii uzaleznieh przez
osobe¢ posiadajgcq wpis na prowadzong przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych liste 0séb uprawnionych do prowadzenia superwizji lub przez osobg z listy
superwizorow rekomendowanych przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii -
co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesiqce miesigc, w
ktorym ogloszono postgpowanie, proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we
wskazanym okresie - w lokalizacji. ”
Wobec powyzszego nie sposob zarzucié oferentowi Danuta Champlewska — Jedrzejewska,
Dariusz Jedrzejewski przedlozenia oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje w rozumieniu
art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, bowiem na ww. pytanie (niewlasciwie sformutowane w formularzu
ofertowym) oferent ten odpowiedziat zgodnie z prawda, gdyz w istocie na dzien ztozenia oferty
spelnial warunek zapewniania superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji, czego dowodem jest
przedtozona umowa z dnia 09.07.2018 roku.
Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pojecia "prawda”,
"prawdziwy", badz ich zaprzeczenia wystepuja wielokrotnie w réznych aktach normatywnych, a
wsrod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 11 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art.
485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1,213, art. 303 § 1, art.
312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 11art. 190 § 1). We
wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w Jezyku potocznym, a
wigc jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z
rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedZ o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko
wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1095/99).

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, iz o$wiadczenie ztozone w ofercie ww.
oferenta dotyczgce spelniania warunku Superwizja terapii uzaleznienr — w lokalizacji” bylo

prawdziwe, tj. zgodne z rzeczywistoscia, w konsekwencji czego nie sposéb uznaé, aby oferta
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zawierajaca to oswiadczenie zawierala informacje nieprawdziwe, a tym samym brak jest
w przedmiotowej sprawie podstaw do odrzucenia tejze oferty.

Komisja konkursowa, majac jednak na uwadze sprecyzowane w rozporzadzeniu
w sprawie kryteriow wyboru ofert (prawidtowe) brzmienie ww. warunku, stusznie stwierdzita
W przedmiotowym postepowaniu rozbiezno$¢ pomiedzy trescia odpowiedzi ankietowej
udzielonej przez Oferenta Danute Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego w
czgsci VIII Formularza Ofertowego (Ankiety) rozdzial 2 (Jakos¢) — rozdziat 2.4. Monitorowanie
procesu terapil uzaleznien — 2.4.1. PSY 48 Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji —
odpowiedz Oferenta ,,Tak”, a zalaczonymi do oferty dokumentami (ww. umowa). Komisja
konkursowa stwierdzita takze, ze pomimo przediozenia do dokumentacji ofertowej Umowy
zawarte] w dniu 09.07.2018 roku pomiedzy Piotrem Cholerzynskim a ww. oferentem w
przedmiocie wykonywania superwizji, wystepuje brak udokumentowania zewnetrznego
monitorowania procesu terapii uzaleznien przez osobe posiadajacg wpis na prowadzong przez
Panstwowg Agencje¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych liste 0séb uprawnionych do
prowadzenia superwizji lub przez osobe z listy superwizoréw rekomendowanych przez Krajowe
Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii — co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesige, w ktérym ogloszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie.
W zwigzku z powyzszym za prawidlowe nalezy uzna¢ wezwanie w dniu 8 sierpnia 2018 roku
oferenta Danutg Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego do zlozenia
pisemnych wyjasnienn w opisanym zakresie. Nieprawidlowo za$ komisja wskazata w tymze
wezwaniu, ze na podstawie o$wiadczenia Oferenta wprowadzi zmiany w ankietach w zakresie
zgodnym z o$wiadczeniem.
W dniu 10 sierpnia 2018 roku komisja konkursowa przyjela Uchwale w zakresie zmiany
odpowiedzi udzielanych przez Oferentdéw na pytania ankietowe zawarte w Formularzu
Ofertowym. Ustalono, ze w przypadkach, gdy ztozona przez Oferenta oferta zawiera sprzeczne,
wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢ udzielonej przez Oferenta
odpowiedzi na pytania ankietowe o charakterze rankingujacym stoi w opozycji do pozostatych
informacji podanych przez Oferenta w innych czesciach formularza ofertowego lub w innej
czgbei oferty — nalezy wzywa¢ Oferenta do zlozenia stosownych wyjasnien, zas po ich przyjeciu
korygowa¢ odpowiednio odpowiedZ ankietows oferenta i odejmowaé albo dodawaé punkty
rankingujagce. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniu Odwotujacego,

zasady przyjete w uchwatach komisji konkursowej stosowane byty w odniesieniu do wszystkich
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sytuacji, ktére spetnialy opisane w nich okolicznosci, celem ujednolicenia oraz zachowania
zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcéw wyrazonej w art. 134 ust. 1 Ustawy, nie za$
tylko w odniesieniu do oferenta Danuty Champlewskiej—Jedrzejewskiej, Dariusza
Jedrzejewskiego. Komisja konkursowa nie dziatala w spos6b jednostronny i uprzywilejowujacy
oferenta Danute Champlewskg-Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego, a podejmowane przez
nig czynnosci stanowily wyraz stosowania wobec wszystkich identycznych zasad,
z poszanowaniem réwnosci podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu konkursowym w
sprawie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie sposob zatem
réwniez uzna¢ zarzutu, iz przyjecie rzeczonej uchwaty naruszylo zasade réwnego traktowania
podmiotéw, wyrazong w art. 134 ust. 1 Ustawy.

Z oceny prawnej dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku jednakowoz
wynika, iz komisja konkursowa nie posiadata kompetencji do zmiany odpowiedzi na pytanie
ankietowe, udzielonej w ofercie przez oferenta Danute Champlewska — Jedrzejewska, Dariusza
Jedrzejewskiego.  Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz z uwagi na nieprecyzyjna
(§. niekompletng) tre$¢ pytania zamieszczonego w formularzu ofertowym, dotyczacego
realizowania superwizji terapii uzalezniefi — nie sposob uznaé, aby oferent Danuta Champlewska
— Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski ztozyli w ofercie nieprawdziwe informacje, a tym samym
nie mozna uzna¢, iz komisja konkursowa byta zobligowana do odrzucenia ww. oferty.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku do komisji konkursowej wplynety bowiem wyjasnienia
oferenta Danuta Champlewska— Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski w przedmiotowej kwestii
1 na tej podstawie decyzjg komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi w formularzu
ofertowym, co skutkowato nieprzyznaniem wskazanej ofercie dodatkowych punktow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz o ile zmiana odpowiedzi udzielonej w formularzu ofertowym przez
komisj¢ konkursowa nie byla w tym przypadku (zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt: Il GSK 1059/19) prawidtowa, to
decyzja w przedmiocie nieprzyznania wskazanej ofercie dodatkowych punktéw byla jak
najbardziej zasadna, gdyz faktycznie oferent Danuta Champlewska— Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski nie spetnial warunku okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow oceny
ofert brzmigcego: ,, Udokumentowane systematyczne zewngirzne monitorowanie procesu terapii
uzaleznienr przez osobg posiadajgcq wpis na prowadzong przez Paristwowg Agencje
Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych liste 0s6b uprawnionych do prowadzenia superwizji
lub przez osobeg z listy superwizoréw rekomendowanych przez Krajowe Biuro do Spraw

Przeciwdzialania Narkomanii - co najmniej 8 razy w okresie ostatnich 12 miesigcy
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poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie, proporcjonalnie do
czasu obowigzywania umowy we wskazanym okresie - w lokalizacji.” , natomiast oferent ten
faktycznie spelnial lakonicznie sformulowany w ofercie i zadeklarowany przez niego warunek:
uperwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji”, rozumiany jako zapewnienie superwizji terapii
uzaleznieh w momencie skiadania oferty (jakkolwiek warunek ten nie wynikal z tresci
rozporzadzenia kryterialnego), w zwigzku z czym ewentualne odrzucenie tejze oferty przez
komisj¢ z powodu podania w niej nieprawdziwych informacji stanowiltoby naruszenie art. 149
Ustawy oraz innych, podstawowych zasad postgpowania konkursowego, tj. zasady réwnego
traktowania oferentéw, uczciwej konkurencji oraz poglgbiania zaufania obywateli do wiadzy
publicznej, o czym mowa byla powyzej.

Podkreslenia takze wymaga, iz nie mozna odpowiedzialnoscig za blednie, tj. nieprecyzyjnie
sformulowane pytanie ofertowe zamieszczone w tresci formularza ofertowego (w ankiecie)
obcigza¢ oferentow w postepowaniu konkursowym, co wynika przede wszystkim
z cywilnoprawnego charakteru postepowan o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu z dnia 15
listopada 2006 r., sygn.. akt II GSK 186/06: »(...)Postgpowanie prowadzone przez komisje,
zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie $wiadczer; opieki zdrowotnej,
Jjest wzorowane na czynnoSciach poprzedzajgcych zawarcie umowy cywilnoprawnej,
uregulowanych w Kodeksie cywilnym - art. 66 § 1 i nast. oraz art. 72 $ 1 K.c.. Rozstrzygniecie
lego posigpowania przez komisje nie jest niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty
(ofert) przez zamawiajgcego. Podmiot prowadzgcy to postgpowanie - Narodowy Fundusz
Zdrowia reprezentowany przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu - jest pahistwowq
Jednostkq organizacyjng, posiadajgcq osobowosé prawng (art. 96 ust. 1 ustawy). Nie jest zatem
organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i nie przyznano mu generalnie
kompetencji do stosowania Srodkéw prawnych wiasciwych organom administracji publicznej.
Jedynie na mocy konkretnych przepiséw tej ustawy wydaje decyzje administracyjne (np. art. 154
ust. 6). Niewgtpliwie wigc postepowanie prowadzone przez komisje nie jest postepowaniem
administracyjnym w  rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a
"rozstrzygnigcie" komisji nie jest decyzjg administracyjng ani innym aktem o charakterze
administracyjnoprawnym.”). Wskazaé zatem nalezy, ze odpowiedzi udzielane przez oferentow
w ofertach skladanych w postepowaniu konkursowym o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej stanowia oswiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego, a tym

samym stosuje si¢ do nich odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.
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W przedmiotowym kontekscie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 84 kodeksu cywilnego w
razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od
Jjego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywotany przez te
osobg, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig btad
zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé si¢
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsa}dnie; nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (btad
istotny). Zgodnie z trescig art. 88 kodeksu Cywilnego uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na pismie. Uprawnienie do uchylenia sic wygasa: w razie
bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustal.

Nie ulega watpliwosci, iz ww. popelniony przez oferenta Danuta Champlewska— Jedrzejewska,
Dariusz Jedrzejewski blad polegajacy na udzieleniu nieprawidtowej odpowiedzi na pytanie
ankietowe odnosnie zapewnienia superwizji terapii uzalezniefi — w lokalizacji (w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny ofert) spowodowany byt nieprecyzyjng trescia
pytania ofertowego, za co odpowiedzialny jest organizator postgpowania konkursowego
nr  1518000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 r. umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieh w zakresie leczenia
uzaleznien, gdyz to wlasnie organizator postepowania konkursowego przedstawil oferentom
formularze ofertowe zawierajgce ankiety zawierajace pytania o okreslonej tresci. Co wigce]j,
oferent Danuta Champlewska— Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski niezwlocznie po wezwaniu
przez komisj¢ do zlozenia wyjasnien w dniu 13 sierpnia 2018 roku uchylit sic w formie pisemnej
od popetnionego bledu i poprosit o zmiang przedmiotowej odpowiedzi. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz popelniony przez oferenta biad byt istotny, tj. gdyby skiadajacy o$wiadczenie
woli nie dziatal pod wplywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby o$wiadczenia te]
tresci.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz oferent Danuta Champlewska— Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski skutecznie uchylit si¢ od bledu, polegajacego na udzieleniu nieprawidtowej

odpowiedzi w formularzu ofertowym, a tym samym zlozone w formularzu ofertowym
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o$wiadczenie odnosnie zapewnienia superwizji terapii uzaleznien stalo si¢ od poczatku
bezwzglednie niewazne i jako takie nie moze wywolywaé dla oferenta negatywnych skutkow
prawnych (zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 .,
sygn. akt I ACa 942/15: ,, Blqd istotny, co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 kp.c.) Jest
wadq oswiadczenia woli powodujgcq wzgledng niewazno$é czynnosci prawnej. Oswiadczenie o
uchyleniu sig od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujgcego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy
stronami prowadzqc do przeksztalcenia niewaznosci wzglegdnej czynnosci prawnej w niewaznosé
bezwzgledng. Sankcja niewaznosci bezwzglednej oznacza, ze czynno$é nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie
podlegajgcy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw
prawnych wadliwego oswiadczenia zalezy wylgcznie od skladajgcego oswiadczenie o uchyleniu,
a skutek wywolany jego zltozeniem nastgpuje ex lege. Dla uniewaznienia czynnosci prawnej z
omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sqdu, a w wypadku kwestionowania
skutecznosci uchylenia przez adresata oswiadczenia w powédztwie o $wiadczenie lub ustalenie,

wyrok sqdu ma charakter deklaratywny.”).

Co wigcej, aby podkresli¢ iz oferent Danuta Champlewska— Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
nie powinien odpowiada¢ za blagd w tresci pytania ankietowego w formularzu ofertowym, w
drodze analogii mozna rowniez wskaza¢ na bogate orzecznictwo sgdéw oraz krajowych izb
odwolawczych w sprawach odnoszacych si¢ do prawa zamowien publicznych (szczegélnie
majac na uwadze, iz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej: ,,Pzp” stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a
regulacja zawarta w art. 14 Pzp stanowi wyraz tego, ze system zaméwien publicznych jest
czescig prawa cywilnego — tak m.in. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 15.6.2005 r., II
Ca 512/05, niepubl.; wyr. SO w Gorzowie Wikp. z 9.11.2005 r., VII Ga 44/05, niepubl.; wyr. SO
w Warszawie z 18.3.2004 r., V Ca 264/04, niepubl. - Prawo zamowien publicznych — Komentarz
pod red. P. Graneckiego, Legalis, art. 14), zgodnie z ktérym za niedopuszczalne nalezy uznaé¢
przerzucenie na wykonawce (oferenta) odpowiedzialnosci za bledy, zaniechania i opéznienia
podjecia decyzji badz dostarczenia dokumentacji wynikajgce z przyczyn lezacych po stronie

zamawiajacego.
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Migdzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 roku (sygn..
akt VIII Ga 554/17 ) wskazano, iz dokument STWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia) nie kreuje zobowiazania miedzy stronami, jednak jego rola w interpretacji umowy
jest oczywidcie zasadnicza. Co do zasady nalezy przyjaé, ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia powinna zawieraC opis przedmiotu zamdwienia, ktéry nastepnie jest dokladnie
odzwierciedlony w umowie zawieranej miedzy stronami. Stosownie do art. 82 ust. 3 Pzp tresé
oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, a wedlug art. 89
Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci STWZ.

Ustawa Pzp przewiduje mechanizm wyjasniania tresci SIWZ przystugujacy oferentowi zgodnie
z art. 38 Pzp oraz wyjasniania oferty przez zamawiajacego, ktora to powinna odpowiadaé tresci
SIWZ. Nie mozna zatem sformulowaé zasady, ze wszelkie negatywne konsekwencje blednych
sformutowan SIWZ powinien ponie$é oferent, ktory nie zadal pytania w trybie art. 38 Pzp.
Nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze bledy w sformutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie powinny co do zasady obcigza¢ odbiorcy o$wiadczenia woli zawartego w tym
dokumencie, czyli oferenta. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej,
niejednoznacznos$¢ zapiséw w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze
wywotywaé negatywnych skutkéw w sferze intereséw prawnych wykonawcéw oraz skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jako niezgodnej z trescig specyfikacji - tak
m.in. wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1020/08; z dnia 29 stycznia 2009 r.,
KIO/UZP 48/09; z dnia 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 844/08; wyrok (...) z dnia 31 lipca 2006 r.,
UZP/Z0/0-2155/06. Przy umowach zawieranych w trybie zaméwieh publicznych wicksza
odpowiedzialnos¢ za skutki rozumienia niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia nalezy
przypisa¢ autorowi wypowiedzi zawartej w SIWZ. Zamawiajacy dysponuje odpowiednig kadra
1 czasem pozwalajacym na prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia i w tym zakresie

powinien wykaza¢ si¢ najdalej idgcym profesjonalizmem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., I CSK 443/16, stwierdzono, ze
watpliwosci  interpretacyjne, niedajace si¢ usunaé w drodze ogolnych zasad wykladni
o$wiadczenr woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu umowy
wywolujacego watpliwosci. Strona, ktéra korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu
umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji. Przy interpretacji umowy nalezy

uwzgledni¢ powszechnie przyjeta kombinowang metode wykladni.
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Kombinowana metoda wykladni o$wiadczenia woli (uchwata siedmiu Sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) przyznaje pierwszenstwo kryterium
subiektywnemu, nakazujac tlumaczyé sens oswiadczenia woli tak, jak rozumiata je osoba
sktadajaca i odbierajaca oswiadczenie. Dopiero w przypadku, gdy kryterium to zawodzi,
ustalenie sensu o$wiadczenia woli nastepuje na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak
jak adresat sens powinien rozumie¢. Za niedopuszczalne w szczegblnosci nalezy uznaé
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za bledy, zaniechania i opdznienia podjecia
decyzji badz dostarczenia dokumentacji wynikajace z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego (tak m in. w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 roku,
sygn.. akt VIII Ga 554/17).

Réwniez w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., IIl Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym Saczu
zwroclt uwage, ze ,.Zapisy w SIWZ (..) muszq mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
waipliwo$ci powstale na tym tle muszq by¢ rozstrzygane na korzysé wykonawcy. Obowigzek
takiego formulowania i thumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i

rownego trakiowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu’.

Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14
(., Wykonawcy nie mogq ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwiqzku z niezastosowaniem sie
do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny byé
rozstrzygane na korzysé wykonawcow”) oraz w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO
2260/13 (,, Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzqdzonej przez zamawiajqcego nalezy
ttumaczy¢ na korzysé wykonawcow, zas ewentualne blgdy popetnione w toku postepowania przez
zamawiajqcego nie mogg wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcoéw, biorgcych udzial w
postgpowaniu’) i wyroku Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dna 10 lipca 2015 1., I C 2/15
(., nie wolno odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu nieprawidlowego wyliczenia ceny, jezeli fakt
ten byl spowodowany wylgcznie wing zamawiajqcego, kiéry tak przygotowat SIWZ, ze zawarty w

nim sposob obliczenia ceny zawiera bledy”).

Wobec wyzej poczynionych uwag zwiazanych z utrwalong praktykg orzecznicza w sprawach
dotyczacych zaméwien publicznych wskaza¢ nalezy z calg stanowczoscia, iz rowniez w
postepowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent nie powinien

odpowiadac za bledy zawinione przez organizatora postepowania konkursowego.
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Podkreslenia takze wymaga, iz w kontekscie postgpowan o zawarcie umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej brak jest przepiséw analogicznych do ww. art. 38 Pzp, tj. takich
przepiséw, ktore umozliwialyby oferentowi zwrécenie si¢ do organizatora postepowania
konkursowego o wyjasnienie tresci dokumentéw wypetnianych przez oferenta — w tym tresci
pytan ankietowych w formularzu ofertowym, a tym samym nie sposéb zarzuci¢ oferentowsi,
ktory ,,nie dopytal” komisji konkursowej o prawidtowa interpretacje zapisu formularza
odnoszacego si¢ do warunku ,,Superwizji terapii uzaleznieri — w lokalizacji” braku nalezytej
starannosci, skoro zaden z przepiséw prawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Co wigcej w przedmiotowej sprawie oferent Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz
Jedrzejewski po wystosowaniu przez komisje konkursowa wezwania do zlozenia wyjasnien
odnos$nie rozbieznosci pomiedzy trescia formularza ofertowego oraz dokumentow dotaczonych
do oferty, jak juz wczesniej zaznaczono, niezwlocznie wskazal, iz przedmiotowa rozbieznosé

jest wynikiem btedu i poprosit o wprowadzenie zmiany odpowiedzi w formularzu.

W tym miejscu zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym  nie znajdowaly si¢ w aktach postepowania sadowo — administracyjnego
prowadzonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu pod sygn. akt: III SA/Po
7/19, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny pod sygn. akt Il GSK 1059/19, wobec czego
problem dotyczagcy ww. nieprecyzyjnego sformulowania zamieszczonego w formularzu
ofertowym, dotyczacego realizowania superwizji terapii uzaleznief, nie byl przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego - przy czym podkresli¢ nalezy, iz kwestia ta
zdaniem organu ma kluczowe znaczenie dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Zarzut Odwotujacego, dotyczacy naruszenia art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zw. z art. 139 ust. 4
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania poprzez uznanie, iz
dopuszczalnym bylo wydanie przez komisj¢ konkursowa uchwaty sprzecznej z trescig przepiséw
ustawy o swiadczeniach oraz, ze komisja jest uprawniona do procedowania w oparciu o wydang
przez siebie uchwale o charakterze normatywnym, a tym samym naruszenie przez wykonujaca
wiadzg publiczng komisj¢ konkursows art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako:
Konstytucja RP) poprzez ztamanie zasady praworzadnosci, nalezy uzna¢ w kontekscie

naruszenia interesu prawnego Odwolujacego - w catosci za nieuzasadniony.
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Nalezy podkresli¢, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwolujacym, ze komisje konkursowe,
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wykonujg wiadze publiczng. Wynika to przede wszystkim z
faktu, iz postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych nie
nalezag do sfery wiladztwa publicznego, bowiem majg wylgcznie cywilnoprawny charakter.
Podobnie podejmowane przez nig uchwaly, co zostato niejednokrotnie wyzej powotane, nie maja
charakteru normatywnego, jak réwniez nie sa aktami lub czynno$ciami z zakresu administracji
publicznej. Postepowanie prowadzone przez komisje¢ konkursowa jest postepowaniem
odrgbnym, do ktorego nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej jako: k.p.a), za$
sama ocena ofert sktadanych przez §wiadczeniodawcow w toku postgpowania konkursowego nie
jest aktem z zakresu administracji publicznej dotyczagcym uprawnieni lub obowigzkow
swiadczeniodawcow wynikajacych z przepiséw prawa. Nalezy w sposob wyrazny podkreslié, ze
komisja konkursowa nie zostala wyposazona w kompetencje do stosowania srodkéw wladczych
wobec podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej lub podejmowania wobec nich rozstrzygnieé o charakterze wladczym. Nie jest
wige organem nadzoru nad $wiadczeniodawcami, ani organem administracji publicznej, gdyz nie
jest  wyposazona w  stosowanie  $rodkow wladczych  charakterystycznych  dla
zinstytucjonalizowanych podmiotow wiadzy publicznej.

Wskazania réwniez wymaga, iz Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu jest pafistwowa jednostka organizacyjna, posiadajaca
osobowos¢ prawna, na co wskazuje wprost art. 96 ust.1 Ustawy. Powyzsze wiedzie do wniosku,
iz réwniez sam Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest organem administracji publicznej w
rozumieniu ustrojowym i nie przyznano mu generalnej kompetencji do stosowania srodkéw
prawnych, wiladciwych organom administracji publicznej. Jedynie na mocy konkretnych
przepisow tej ustawy wydaje decyzje administracyjne (np. art. 154 ust. 3 i ust 6 Ustawy). Jak
wezesniej wskazano, postgpowanie prowadzone przez komisje konkursowa nie jest
postepowaniem administracyjnym, a rozstrzygnigcie postepowania konkursowego nie jest
decyzjg administracyjng, ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa staje
si¢ sprawg administracyjng z chwilg zlozenia przez swiadczeniodawce odwolania od
rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego. Ustawa wyraznie stanowi bowiem, Ze po
rozpatrzeniu  odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie (art. 154 ust. 3 Ustawy). W calym

postepowaniu prowadzacym do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
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wyr6zni¢ nalezy zatem dwa etapy: cywilnoprawny i administracyjnoprawny. Majac powyzsze na
wzgledzie brak jest podstaw do uznania zarzutu Odwotujacego, iz komisja konkursowa
podejmujac uchwate z dnia 10 sierpnia 2018 roku naruszyla art. 6 k.p.a, bowiem nie mozna
przypisa¢ komisji konkursowej naruszenia przepiséw prawa nie majgcych zastosowania do
cywilnoprawnego etapu zawierania uméw, w ktérym dokonuje si¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty. Fakt braku zastosowania przepiséw postepowania administracyjnego w stosunku do
dziatania komisji konkursowej wynika wprost z tresci art. 1 k.p.a, gdzie uregulowano zakres
spraw, do ktorych stosuje si¢ przepisy tej regulacji. Postepowanie prowadzone przez komisje
konkursowg nie jest postgpowaniem prowadzonym w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco, jak réwniez innym wskazanym
w dalszej czesci wskazanego przepisu. Jednoczesnie niezrozumiatym dla Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest powotywanie
przez Odwotlujacego zaistnienia przestanek wskazanych w art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a, gdzie
uregulowano postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Odwolujacy powoluje ww. regulacje zaréwno w kontekécie stwierdzenia niewaznosci
postepowania konkursowego prowadzonego przez komisje konkursowa, a nastepnie, choé i to
nie jest jednoznaczne, majac na wzgledzie sposob, w jaki sformutowano ten argument, w
kontekscie niewaznosci decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Oczywistym jest, w $wietle powyzszych rozwazan, iz nie
mozna stwierdzi¢ niewazno$ci postepowania prowadzonego przez komisje konkursowg na
podstawie art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a, bowiem tryb jej dziatania nie jest objety zakresem regulacji
kodeksu postgpowania administracyjnego. W tym zatem wzgledzie argument Odwotujacego,
jakoby dziatania komisji konkursowej prowadzity do niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Co zas tyczy si¢ ewentualnego stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, cho¢ Jjak wskazano
argument Odwolujgcego w tym wzgledzie jest rowniez niejasny, bowiem w tym samym zdaniu
uzyt sformulowania: , (...) uznanie skarzonej decyzji za niewazng w rozumieniu art. 156 ust. 1
Pkt 2 kp.a (...), by nastepnie stwierdzi¢, ze powyzsze uzasadnia ,, (...) naruszenie przez komisje
konkursowg normy okreslonej w art. 149 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 4 (...)”, przypomnienia
Odwolujagcemu wymaga, iz postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji

administracyjnej jest trybem szczegdlnym wzruszenia decyzji administracyjnej, przewidzianym
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w art. 156 i nast. k.p.a. Warunkiem wszczecia postepowania we wskazanym przedmiocie jest
spetnienie chocby jednej z przestanek wskazanych w tej jednostce redakcyjnej. Jednoczeénie, co
nie powinno ulega¢ watpliwosci, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
samodzielnym postepowaniem, odrebnym od postgpowania, w ktéorym wydano zaskarzong
decyzj¢. Celem tego postgpowania jest ustalenie, czy sama decyzja jest obarczona jedng z wad
wskazanych w art. 156 ust. 1 k.p.a, a zatem organ orzekajacy o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
administracyjnej, nie ma podstaw do rozpatrzenia sprawy co do istoty, a to zdaniem Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia bylo wlasnie
intencjg Odwolujacego, kiedy po otrzymaniu decyzj'i 89/2018/0 zlozyt w przewidzianym do
tego terminie pismo zatytutowane ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”, natomiast w
obszernym uzasadnieniu poruszyl merytoryczne kwestie zapadlego rozstrzygniecia,
podtrzymujgc jednoczesnie argumentacje wyrazona w odwotaniu od rozstrzygniecia komisji
konkursowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mozliwe jest stosowanie niewaznodci
wobec decyzji nieostatecznej na wniosek strony, byleby wniosek w tym przedmiocie wyraznie
wskazywal na wybdr trybu nadzwyczajnego (por. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 1992 r., Il SA
946/91 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2015 r., IIl SA/Ld 335/15). Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz w przypadku powolywania przez strone alternatywnie do zwyklego,
nadzwyczajnego trybu rozpatrzenia sprawy, organ administracji winien wybra¢ w interesie
strony ten tryb, ktéry umozliwi merytoryczna ocene jej argumentéw. Powyzsze wiedzie zatem
do wniosku, iz powolanie przez Odwotujacego w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a wynikalo z niezrozumienia odrgbnosci tego postepowania wzgledem

postepowania drugoinstancyjnego i miato jedynie na celu wzmocnienie jego argumentacii.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Odwotujacego, iz wiedze na temat ww. uchwaly z dnia 10 sierpnia
2018 roku powzigl dopiero po otrzymaniu decyzji nr 89/2018/0, bowiem nie zostala mu
udostgpniona podczas przegladania akt postepowania, nalezy wskazaé, co nastepuje.
Odwolujacy jako strona postgpowania administracyjnego, wszczetego na skutek whiesionego
przez siebie odwolania od rozstrzygnigcia komisji konkursowej z dnia 31 sierpnia 2018 roku,
pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku zostal powiadomiony o wszczeciu tego postepowania,
terminic wydania decyzji administracyjnej oraz o uprawnieniach przystugujacych stronie
postgpowania, wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a, a mianowicie wgladu w akta sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Z tego

uprawnienia skorzystali pelnomocnicy Odwotujacego w dniu 20 wrzes$nia 2018 roku w siedzibie
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Oddziatu Funduszu, o czym $wiadcza podpisane w tym dniu o$wiadczenia o zapoznaniu Si¢ z
aktami postgpowania administracyjnego (w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
podano bledng date — 25 wrzesnia 2018 roku). Uchwaty podejmowane przez komisje
konkursowa w toku prowadzonych postepowan konkursowych stanowily jeden z
udostepnionych Odwotujgcemu zbioréw dokumentéw w formie zeskanowanej i byly dostepne
podczas wgladu w akta postepowania. Natomiast fakt, iz osoby reprezentujace Odwolujacego w
sposOb niestaranny zapoznaly si¢ z materialem udostepnionym przez Fundusz, nie moze
stanowi¢ zarzutu nieudostepnienia tej informacji. Nalezy przy tym podkreslié, iz po zlozeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, petnomocnik Odwotujacego raz jeszcze zapoznat si¢ z
aktami sprawy, w tym z trescig kwestionowanej przez Odwolujacego uchwaly z dnia 10 sierpnia
2018 1.

Kolejnym argumentem, zdaniem Odwotujacego bedacym podstawa do odrzucenia oferty Danuty
Champlewskiej-Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego, miat byé fakt prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa Poznan-Stare Miasto postepowania w sprawie sfalszowania dokumentacji
przez ten podmiot, a ktora to okolicznos¢ jest podstawa do twierdzenia, iz podanie przez
wskazanego Oferenta w zlozonej ofercie nieprawdziwych informacji nie byto przypadkowe.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, komisja konkursowa winna bezwzglednie zdecydowaé o
odrzuceniu oferty zlozonej przez wskazanego $wiadczeniodawce. Analizujgc powyzsze
argumenty nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz oferta Danuty Champlewskiej-
Jedrzejewskiej, Dariusza Jedrzejewskiego nie zawierala nieprawdziwych informacii, co zostato
szeroko omowione we wezesniejszej czesei niniejszego uzasadnienia.

Wobec ww. ustalen w tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz oferta ztozona przez podmiot
wybrany do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jednoczesnie nawet w przypadku
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania, komisja konkursowa nie musi mieé na ten temat
wiedzy, bowiem nie kazde postepowanie zwigzane jest z uczestnictwem Funduszu, jak rowniez
nie w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy prokuratury to Fundusz jest podmiotem
poszkodowanym. Ponadto Formularz Ofertowy nie zawiera pytaf w zakresie, ktéry poruszyl we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem fakt taki nie podlega ocenie komis;ji

konkursowe;.

Podsumowujagc ww. rozwazania dotyczace podnoszonego przez Odwolujacego zarzutu

naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2, art. 149 ust. 3, art. 134 ust. 1 Ustawy, art. 6 k.p.a w zw. z art.
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139 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach w zw. z § Y ust. 31 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez dokonanie przez komisj¢ konkursows
nieuprawnionej zmiany odpowiedzi udzielonej w ofercie przez Danuta Champlewska —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski na pytanie dotyczace prowadzenia superwizji terapii
uzaleznieh w lokalizacji (znajdujgce sic w czeéci VIII formularza ofertowego rozdziale
Monitorowanie Procesu Terapii Uzaleznien pkt 2.4.1. formularza ofertowego) i nieodrzucenie
tejze oferty z powodu podania nieprawdziwych informacji wskazaé nalezy, iz — zgodnie z trescig
ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II
GSK 1059/19) — komisja konkursowa nie posiadata uprawnienia do zmiany, korekty,
modyfikacji, czy tez uzupelnienia oferty zlozonej przez Swiadczeniodawce, albowiem
uprawnienie tego rodzaju nie wynika z przepiséw obowiazujacego prawa - w ich $wietle
bowiem, rolg komisji konkursowej jest, najogélniej rzecz ujmujac, rozpatrzenie zlozonej oferty,
a w konsekwencji jej przyjecie, nieprzyjecie lub odrzucenie. Przyjmujac powyzsze wytyczne
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazaé zatem nalezy, iz dokonanie przez komisje
konkursowg zmiany odpowiedzi w ww. ofercie byto nieprawidlowe i nieuprawnione, przy czym
od razu zastrzec trzeba réwniez, iz z uwagi na nieprawidlowa tre$¢ pytania dotyczacego
superwizji terapii uzaleznien oraz wine organizatora postepowania konkursowego odno$nie
nieprawidtowego okreslenia tresci tegoz pytania w ankiecie znajdujacej sie w formularzu
ofertowym (wg wzoru przedstawianego oferentom) nie sposob oferentowi Danuta
Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski przypisaé, iz przedstawit on w ofercie
nieprawdziwe dane (badz nawet gdyby przyja¢, iz zadeklarowane informacje nie byty
prawdziwe, to z calg pewno$cia nie mozna ww. oferenta obcigza¢ konsekwencjami bledu
popelnionego przez organizatora postepowania konkursowego).

Z powyzszego wynika, iz jakkolwiek podjecie uchwaty w przedmiocie zmiany odpowiedzi
w ankiecie formularza ofertowego bylo nieuprawnione, to jednak takie dzialanie komisji
konkursowej w zaden sposob nie naruszylo interesu prawnego Odwolujacego w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem prawidtowym dzialaniem komisji bylo z jednej strony - nieodrzucenie
oferty oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz J edrzejewski (z ww. powodow)
a z drugiej - nieprzyznanie punktéw temuz oferentowi w zwigzku z niespetnieniem warunku

okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow wyboru ofert.
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Co wigcej wskaza¢ nalezy, iz skuteczne uchylenie si¢ od skutkéw zlozonego w formularzu
ofertowym pod wplywem bledu ww. o$wiadczenia oferenta  Danuta Champlewska —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, dotyczacego spetniania warunku zapewnienia superwizji
terapii uzaleznien (o czym mowa byta powyzej) spowodowato skutek taki, jak gdyby oferent nie
udzielit w ogole odpowiedzi na pytanie zawarte w ankiecie w formularzu ofertowym, a tym
samym — jako ze pytanie to dotyczyto warunku rankingujacego, a nie warunku wymaganego —
nie sposob uzna¢ aby brak odpowiedzi na to pytanie stanowil przestanke do odrzucenia oferty.
Wobec powyzszego uzna¢ zatem nalezy, iz powyzsza uchwata komisji konkursowej z dnia 10
sierpnia 2018 roku — jakkolwiek byta nieuprawniona — to jednak w zaden sposéb nie wplyneta na
prawidlowe przyznanie punktow oferentom w postepowaniu konkursowym, a tym samym nie
miata w istocie Zadnego wplywu na ostateczny ksztalt rankingu koficowego.

Tym samym ww. zarzuty naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2, art. 149 ust. 3, art. 134 ust. 1 Ustawy,
art. 6 k.p.a w zw. z art. 139 ust. 4 ustawy o swiadczeniach w zw. z § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz naruszenia przez
wykonujacg wiadze publiczng komisje konkursowa art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej jako: Konstytucja RP), oraz § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy uzna¢ za chybione w kontekscie
naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Z tych samych ww. powoddw nie sposob uznagé, iz
podanie przez oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski podanych w
niej informacji stanowilo ktamstwo ofertowe w rozumieniu art. 193 pkt 7 Ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia
29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK 1059/19) wskazal, ze: ,jezeli oferta konkurenta strony
skarzqcej zlozona w odpowiedzi na ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieri w
zakresie leczenia uzaleznienn na terenie powiatu koniriskiego, w odniesieniu do pytania
rankingowego, a mianowicie kwestii stawianej w czesci VIII Formularza Ofertowego, rozdziat
2-2.4. Monitorowanie procesu terapii uzaleznienr - 2.4.1. Superwizja terapii uzalezniers - w
lokalizacji, zawierata odpowied:z pozytywng ("tak”), co nie bylo obiektywnie zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy w tym zakresie, to z uwagi na wszystkie konsekwencje wynikajgce z
wiqzgcego charakteru tej oferty, nie bylo zadnych podstaw, aby wskazang odpowied? traktowaé,

Jako inny, niz okreSlony w ust. I art. 149 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., wymdg formalny -
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zwlaszcza, ze wymieniona odpowied? odnosita sig do wymogu dotyczgcego kwestii
merylorycznych - ani tez, jako deficyt dokumentacji, ktory miatby podlega¢ usunigciu w trybie
art. 149 ust. 3 przywolanej ustawy - zwlaszcza, gdy w korespondencji do wszystkich
sprzeciwiajqcych sig temu - a przedstawionych juz powyzej - argumentéw podkreslié, ze
zastgpienie w ofercie odpowiedzi "tak"” odpowiedzig "nie" na pytanie rankingowe, nie stanowi
(bo ze swej istoty nie moze stanowic) sanowania usuwalnych wad formalnych oferty, lecz - co
trzeba z calq stanowczoscig podniesé - stanowi Jej zmiang, ktdrej dokonywanie po terminie
sktadania ofert nie jest dopuszczalne, a zadnych warunkéw ku temu - w tym w trybie, w jakim
mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie - nie moze tworzy¢ rowniez komisja konkursowa, o
czym takze mowa byla powyzej. ”.

Ponownie podkresli¢ jednak mnalezy, iz w aktach przedmiotowego postepowania
administracyjnego prowadzonego najpierw przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
a nastepnie przez Naczelny Sad Administracyjny nie znajdowaty si¢ oferty zlozone przez
oferentow w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, ani przedlozone przez oferenta
Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski wyjasnienia z dnia 17 pazdziernika
2018 roku w przedmiocie uchylenia si¢ od bledu popetionego w tresci zlozonej oferty,
skutkiem czego Naczelny Sad Administracyjny nie zapoznal si¢ z trescia pytania dotyczacego
zapewnienia superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji (znajdujacego sie w czesci VIII
formularza ofertowego rozdziale Monitorowanie Procesu Terapii Uzaleznien pkt 2.4.1.
formularza ofertowego), w zwiazku z czym - co oczywiste - w swych ww. rozwazaniach Sad
pominat kwesti¢ wystapienia istotnego btedu w tresci tegoz pytania w ankiecie i jego skutkow.
Majac zas na uwadze argumenty przytoczone w tresci niniejszej decyzji nie sposéb przyjaé, iz
udzielenie przez oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski
pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie ofertowe ,,nie byfo obiektywnie zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy w tym zakresie” , gdyz w istocie oferent ten zapewnial spetnienie warunku
»Superwizja terapii uzaleznier?” (rozumianego jako zapewnienie realizacji superwizji terapii
uzaleznieh w dniu zlozenia oferty). Co wiccej, nawet uznanie, iz ww. oferent oswiadczyt
w ofercie nieprawde w tym zakresie nie zmienialoby nadal faktu, iz o$wiadczenie woli tegoz
oferenta co do spehienia warunku ,,Superwizja terapii uzaleznier” byto zlozone pod wptywem
bledu spowodowanego - zawinionego przez organizatora postgpowania konkursowego, tj. btedu
od ktérego oferent (przy spetieniu przestanek wynikajacych z art. 84 i art. 88 kodeksu

cywilnego) skutecznie uchylit sie¢ w wyjasnieniach zlozonych w formie pisemnej w dniu 13

sierpnia 2018 roku.
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Wobec powyzszego, nalezy wskaza¢ roéwniez, iz ww. stanowisko organu w przedmiotowe;j
kwestii nie stoi w sprzecznosci z oceng prawng i wytycznymi wskazanymi w tresci wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku (sygn. akt II GSK 1059/ 19),
a tym samym nie narusza normy prawnej wyrazonej w art. 153 p.p.s.a. , zgodnie z ktora ocena
prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie
organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Zwigzanie sadu administracyjnego, w rozumieniu art. 153 p.p.s.a., oznacza, iz nie moze on
formutowa¢ nowych ocen prawnych - sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem, lecz
zobowigzany jest do podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie oraz konsekwentnego
reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania si¢ do wskazan w zakresie dalszego
postgpowania przed organem administracji publicznej. Obowigzek podporzadkowania si¢ ocenie
prawne]j wyrazonej w wyroku sadu administracyjnego, cigzacy na organie i na sadzie, moze by¢
wylaczony jednakowoz w wypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub faktycznego, czyniacej
poglad prawny nieaktualnym, a takze w razie wzruszenia wyroku w trybie przewidzianym
prawem (m.in. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia
2017 r. — sygn.. akt III SA/G1 410/17).

Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
poglad prawny odnosnie przedstawienia przez oferenta Danuta Champlewska — Jedrzejewska,
Dariusz Jedrzejewski nieprawdziwych informacji w zlozonej ofercie w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym pozostaje w momencie sporzadzenia niniejszej decyzji nieaktualny,
bowiem tre$¢ oferty ww. oferenta oraz wyjasnienia zlozone przez tegoz oferenta w formie
pisemnej w dniu 13 sierpnia 2018 roku (a wige kluczowe zdaniem organu dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie dokumenty, ktore nie byly przedlozone w relewantnym postgpowaniu
administracyjnym ani Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu ani Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu) wskazuja, iz dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny ocena
prawna dotyczyta w istocie blednie ustalonego stanu faktycznego — tj. takiego stanu faktycznego,
ktory w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnial, gdyz w istocie oferent Danuta Champlewska —
Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski ztozyl w ofercie prawdziwe o$wiadczenie odnognie
zapewniania w momencie sktadania oferty superwziji terapii uzaleznien - w lokalizacji. Tym

samym nie sposob uzna¢, aby organ czyniac ww. ustalenia w sprawie — i to, co nalezy podkresli¢
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- W oparciu o kompletng dokumentacj¢ sprawy- naruszyt norme prawna wyrazong w art. 153

p.p.s.a.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan podkreslic réwniez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
W orzecznictwie pogladem organ ponownie prowadzac postepowanie w sprawie uwzglednia
wytyczne sgdu stosownie do art. 153 p.p.s.a. ale nie oznacza to, ze postepowanie jest zawezone
jedynie do granic wskazanych przez sad, w tym znaczeniu, ze w kwestii rozpatrzenia sprawy w
odniesieniu do okolicznosci, co do ktorych nie wypowiedzial si¢ sad, takze organ jest
ograniczony. Wrecz przeciwnie - ponowne rozpoznanie uwzglednia wytyczne ale takze wszelkie
inne okolicznosci majace wptyw na wynik sprawy, ktére pojawiaja si¢ W tym postepowaniu.
Organ rozpoznaje sprawe w catosci, a wytyczne sg jedynie jego elementem (tak m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzesnia 2019 r. — sygn.. akt [ SA/Ld
280/19). Tym samym nalezy uznaé poczynione przez organ w niniejszej sprawie ustalenia za
prawidlowe.

W odniesieniu do sprawy powolanej przez Odwolujacego W pierwszej czeSci uzasadnienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecia w innych
postgpowaniach administracyjnych zapadaja w istotnie odmiennych stanach faktycznych,
a zatem brak jest mozliwosci ich analogicznego stosowania.

Odnoszgc si¢ natomiast do tresci pisma ztozonego przez Odwolujacego w dniu 18 pazdziernika
2018 roku nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu Konin
okreslono, iz wartos¢ zaméwienia wynosi nie wiecej niz 117 064,00 zt na okres rozliczeniowy
od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz, iz Fundusz po przeprowadzeniu
postepowania zawrze maksymalnie 1 umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Odwolujacy  przystepujac  do  konkursu  ofert w postepowaniu  nr  15-18-
000446/PSY/04/1/04.1740.007/02/01 o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z ogloszeniem o postepowaniu
w sprawie zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 4 lipca 2018 roku, a tym samym zaakceptowat
obowiazujace w tym przypadku warunki, liczac si¢ réwniez z tym, iz jego oferta moze nie by¢
ofertg najwyzej oceniona. Istotne jest bowiem to, ze postgpowanie ma charakter otwarty i jest
prowadzone w oparciu o zasady konkurencyjnosci. W wyniku oceny ofert dokonanych w
postgpowaniu, jego oferta zajeta druga pozycje w rankingu koncowym z iloscia punktow 35,88,

podczas gdy oferta wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
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uzyskata 43,25 punktéw. Zgodnie z trescig ogloszenia o postgpowaniu z dnia 4 lipca 2018 roku,
Fundusz zawrze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z jednym oferentem, ktory
uzyskal najwyzsza liczbe punktéw podczas oceny ofert, stad nie jest mozliwe zawarcie drugiej
umowy w tym samym zakresie na tym samym obszarze, skoro juz ogloszenie o postepowaniu
wskazywato jednoznacznie maksymalng liczbe umoéw do zawarcia w wyniku jego
rozstrzygnigcia.

Majac réwniez na wzgledzie tre$¢ pisma zlozonego przez Oferenta Danute
Champlewska-Jedrzejewska, Dariusza Jedrzejewskiego w dniu 23 pazdziernika 2018 roku
nalezy podkresli¢ ponownie, iz podanie przez niego pierwotnie twierdzacej odpowiedzi na
pytanie ankietowe dotyczace superwizji terapii uzaleznien nie zostato potraktowane jako podanie
informacji nieprawdziwej, bowiem takiej nie stanowilo, co tez legto u podstaw motywow
podjecia niniejszej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotaniu nie wykazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia w toku postepowania
konkursowego nr 15-18-000446/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 naruszyl okreslone w Ustawie
zasady postepowania w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami w sposob naruszajacy
interes prawny Odwolujacego - stwierdzone bowiem w niniejszej decyzji naruszenie zasad
postepowania pozostawalo bez wplywu na wynik postgpowania - czego skutkiem jest
nieuwzglednienie odwotania. Co wigcej, réwniez zarzuty wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie zastuguja na uwzglednienie, z powodow wskazanych powyze;.

Wobec powyzszego odwolanie zostalo oddalone i orzeczono jak w sentencji.

DYRERTOR
Wistiopoiakioge v

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o

ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
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Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniej szej

decyz;ji.

Wykonano w 4 egzemplarzach:

1. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski S.K.A, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan,

2. Danuta Champlewska-Jedrzejewska, Dariusz Jedrzejewski, ul. Powstaricow Styczniowych 2/98, 62-510 Konin
3. ala-2egz

Opracowat: Krzysztof Stangierski
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