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DECYZJA NR 91/2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotan dotyczacych rozstrzygniecia
z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia
30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia
od alkoholu na obszarze powiatow: gnieznienskiego, grodziskiego, migdzychodzkiego, nowotomyskiego,
obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego, $redzkiego, $remskiego i wrzesinskiego
whiesionych odrgbnie przez Agnieszke Merle i Jozefa Jasinskiego prowadzacych dziatalnosé lecznicza
w formie spotki cywilnej pod nazwa Poradnia Terapii Uzaleznienia od Alkoholu . WILDA” z siedzibg
w Poznaniu (61-495) przy ul. Czwartakéw 17, przez Malgorzate Blaszczyk-Witt prowadzaca dziatalnosé
leczniczg w formie spétki jawnej pod nazwa Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspoétuzaleznienia
,.Srédka-Rataie” Matgorzata Blaszczyk-Witt i Wspdlnicy z siedziba w Poznaniu (61-159).
os. Piastowskie 81, oraz przez Aling Heller-Gostynska prowadzaca dzialalnosé lecznicza pod nazwa

Poradnia Litewska (60-605) Poznan-Jezyce, ul. Litewska 8, postanawiam:

— oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Agnieszke Merle i Jozefa Jasinskiego;
- oddali¢ w calosci odwolanie zlozone przez Os$rodek Terapii Uzaleznienia
i Wspéluzaleznienia ,,Srod ka-Rataje” Malgorzata Blaszczyk-Witt i Wspélnicy;

— oddali¢ w calosci odwolanie zlozone przez Aling Heller-Gostynska;
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, dalej zwane;j: .Ustawa”™ lub ,ustawg o $wiadczeniach”, oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

O postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
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powotywania i odwolywania  Komisji konkursowej. jej zadan oraz  trybu  pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 4 lipca 2018 roku postepowanie w trybie konkursu
ofert o numerze 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
| pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu na obszarze powiatow: gniezniefiskiego, grodziskiego,
miedzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego,

$redzkiego, Sremskiego i wrzesinskiego

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartos¢ zamoOwienia wynosi nie wiecej niz 1 128 000,00 zi
na okres rozliczeniowy od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte

po przeprowadzeniu postgpowania, to 16 (stownie: szesnascie).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 31 sierpnia 2018 roku, nastapilo rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,

7e wypetniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga

na zasadach okreélonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania.

Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu
i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ podjgte zostato
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.



Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
W terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego

oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu wplynelo odwolanic wniesione przez Agnieszke Merle i Jozefa Jasinskiego,
prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza w formie spotki cywilnej pod nazwa Poradnia Terapii Uzaleznienia
od Alkoholu ,WILDA” 2 siedziba w Poznaniu (61-495) przy ul. Czwartakow 17 (zwanym dalej:
»Odwolujacym Agnieszka Merle i Jozef Jasinski”),dotyczace rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia
2018 roku postepowania w trybie konkursu ofert nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01.

Odwotanie wniesione zostalo w terminie,

W' zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
W rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia
i wspotuzaleznienia od alkoholu, Odwotujacy Agnieszka Merle i Jézef Jasifiski we wniesionym

odwolaniu zarzucili:
L. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

I) art. 149 ust.1 pkt 2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie zlozonej przez Odwolujgcego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski oferty, pomimo spetnienia wymaganych prawem warunkéw
W tym, w zakresie prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej wskutek uznania,

ze Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zawarli nieprawdziwe informacje w ofercie.

2) art. 30 ust. 1 ustawy o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r.
(tj. Dz.U. 2z 2017 r. poz. 1318 zc zm., dalcj takze jako UoFPP) w zw. z § &1 ust. | rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow
dokumentacji medycznej oraz sposobow jej przetwarzania (dalej takze Jako RozpDokMed) -
poprzez dokonanie przez Komisje konkursowa blednej interpretacji przepiséw w zakresie
prowadzenia dokumentacji medycznej, co doprowadzito do niewlasciwego zinterpretowania tresci
ztozonych przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wyjasnien w przedmiocie
prowadzenia dokumentacji medycznej i skutkowato ustaleniem przez Komisje konkursowa,
ze oferta Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasifnski zawiera nieprawdziwe informacje
w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej

i podlega odrzuceniu;

3) art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodaweow ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze brak spelniania

wymogu w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci



elektronicznej kwalifikuje ofert¢ do odrzucenia podczas, gdy nalezalo rozwazy¢ przyjecie
mniejszej liczby punktow jak w odniesieniu do pozostatych oferentéw niedeklarujacych

prowadzenia dokumentacji w tej formie.

[I. naruszenie przepisOw postgpowania:

1)art. 6 wzw. z art. 7 w zw. z art 77 § 1 w zw. z art 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
(t.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej jako k.p.a.) poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu

faktycznego sprawy, a w konsekwencji naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez przeprowadzenie

postepowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa.

Na podstawie art. 154 ust. 7 Ustawy Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasifiski wnosi

o uwzglednienie ich oferty i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowar.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski wskazal, iz Komisja konkursowa bezzasadnie zarzucita Odwotujacemu Agnieszka Merle
i Jozef Jasifiski zawarcie w ofercie nieprawdziwych danych dotyczacych prowadzenia historii choroby
w postaci elektronicznej. Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski podnosi, iz nie tylko
nie podat nieprawdziwych informacji ale rowniez w zadnym zakresie nie wprowadzit organu w biad.
Zdaniem Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. odrzuca
sie oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje, przy czym w odniesieniu do Odwotujacego Agnieszka
Merle i Jozef Jasinski, nie zostaly spelione przestanki odrzucenia oferty na podstawie tego przepisu.
Dalej Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski podaje, iz odnoszac si¢ do wykladni literalnej
art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, a przedstawionej w analogicznej sprawie w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 7 grudnia 2017 roku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Il SA/Po 681/17,
Legalis: 1711850) przywotaé nalezy ../ ... ] i przez owe podanie nieprawdziwych informacji uznane
winno byé takie dziatanie Swiadczeniodawcy, kiory aby uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie
podaje  informacje, ktore nie znajdujq od=wierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy przyjqc,
iz "mieprawdziwosé¢" musi dotyczy¢ okolicznosci, ktore wplywajg w jakikolwiek sposéb na wynik
postepowania, w tym takich, ktore mogq Swiadczyé o nieprawidlowym w przysztosci wykonaniu umowy
(wyrok NSA z 1 O kwietnia 2014 r., sygn. akt I GSK 476/13). Podkreslenia wymaga, ze nie kazda
nieprawdziwa informacja stanowi podstawg do odrzucenia oferty. Pomimo braku takiego zastrzezenia
w tresci przepisu, nieprawdziwos¢ musi dotyczyc okolicznosci, ktore wplywajg w jakikolwiek sposob
na wynik postgpowania.” Dlatego tez w ocenie Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
za informacje nieprawdziwe, nie mozna zatem uzna¢, udzielenia przez Odwotujacego Agnieszka Merle
i Jozef Jasinski w ankiecie odpowiedzi twierdzacej na pytanie , Swiadczeniodawca prowadzi historig
choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art.30 UoPP, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie

danych za pomocg wydruku". Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wskazuje, iz w chwili



skladania ofert zadeklarowal, spenienie podstawowych warunkow prowadzenia dokumentacji medycznej
w rozumieniu przepiséow UoPP, a na t¢ okolicznos¢ przedstawili zawarta z firmg MediPorta sp. z 0.0.
umowe na $wiadczenie ustug, ktora to firma pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku potwierdzifa,
e platforma MediPorta zawiera funkcjonalnos¢ umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji w formie
elektronicznej. Zdaniem Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski Komisji konkursowej
przedlozono wszelkie dostepne informacje, a skladajac oferte nie uczyniono nic, co mogloby wskazywac
na podanie przez niego nieprawdziwych informacji. Tym samym Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski podkresla, iz zostal naruszony jego interes prawny przejawiajacy si¢ w bezzasadnym odrzuceniu
oferty.

Dalej Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wskazuje, iz jak wyjasnil w pismie z dnia
27 sierpnia b.r. tyt. protest, nie mial na celu wprowadzanie Komisji konkursowej w btad, gdyz byt
przekonany. co stanowilo odzwierciedlenie W ankiecie, ze posiada funkcjonalnos¢ umozliwiajaca
prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej zgodnie z ustawa UoPP. Nie mial takze powodu,
by sadzi¢ odmiennie, wobec zapewnien sktadanych przez MediPorta sp. z 0.0. Odwotlujacy Agnieszka
Merle i Jézef Jasinski wyjasnia, iz z racji zawarte] umowy z firma MediPorta sp. z 0.0. wypelniajac
ankiete, co nie jest pozbawione prawdy zapewnil wszelkie nalozone i wymagane prawem obowiazki
w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej w formie elektronicznej. Zgodnie z zapewnieniami
firmy MediPorta udostepniona przez firme MediPorta platforma, jest kompatybilna z formatem DICOM,
a jej oprogramowanie umozliwia zapis i eksport danych zwiazanych z diagnostyka obrazowa.

7 ostroznosci Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wskazuje, ze uznanie przez Komisje
konkursowa. udzielenia przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nieprawdziwych
informacji nie rzutuje jeszcze na odrzucenie oferty, a co najwyzej skutkowa¢ powinno przyjeciem

mniejszej liczby punktow ofertowych. Wedlug Odwolujgcego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski Komisja

konkursowa w toku postepowania nie wykazata jednoznacznie, ze podane dane w ankiecie dotyczace
sposobu prowadzenia dokumentacji elektronicznej nie odpowiadaly rzeczywistosci i aby ten sposob
prowadzenia dokumentacji mial wplyw na wynik postgpowania.

Jednoczednie Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski podkresla nickonsekwencje Komisji
konkursowej w zakresie formulowania zarzutu podania nieprawdziwych informacji, ktora przeczy
oczywistosci podania nieprawdziwych informacji, poprzez uzyte sformutowanie .Oferent bedacy
profesjonalista (przedsigbiorca), jakim jest (a w kazdym razie powinien by¢) $wiadczeniodawca sktadajac
[ ... ] swoj podpis [ ... ] zaakceptowal tres¢ ww. pytan i tym samym potwierdzit fakt prowadzenia historii
choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 UoPP, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku." Tym samym zdaniem Odwolujacego Komisja z jednej strony wskazuje
na zawarcie w ofercie nieprawdziwych danych, po czym uznaje, te informacje za wiarygodne. Co wigcej,
w opinii Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wskazanie przez Komisje konkursowa,

i7 dane zawarte w ofercie sa nieprawdziwe nastgpilo po kilku wezwaniach oferenta do zloZenia



wyjaénien, a dotyczacych zupetnie innych kwestii, anizeli tych bedacych podstawa niniejszego

odwotania. Zdaniem Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, takie dzialanie Komisji nalezy

uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i pozbawione obiektywizmu w zakresie
podejmowanych rozstrzygnigc.

Wedtug Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasifiski zrownanie wymagan stawianych oferentowl

z dziedziny psychiatrii analogicznie przystugujacych radiologowi jest zupelnie niezasadne.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 UoPP w zw. z § 81 ust. 1 RozpDokMed Odwotujacy

Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wskazuje na bledna interpretacje przez Komisje konkursowa przepisow

odnoszacych si¢ do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej, do ktorej ma by¢ dotaczona

dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona

w postaci papierowej. Powyzsze doprowadzito zdaniem Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski

do niewlasciwego zinterpretowania tresci zlozonych przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef

Jasinski wyjasnien w przedmiocie prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej. Powyzsze

bowiem skutkowalo ustaleniem przez Komisj¢ konkursowa, ze oferta Odwolujacego Agnieszka Merle

i Jozef Jasinski zawiera nieprawdziwe informacje w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii

zdrowia i choroby w postaci elektronicznej i podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwolujacego Agnieszka

Merle i Jozef Jasinski wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji medycznej W postaci

elektronicznej okreslone zostaly w rozdziale IX powyzszego rozporzadzenia. Zgodnie zas z § 80 tego

rozporzadzenia dokumentacja medyczna moze by¢ prowadzona w postaci elektronicznej, pod warunkiem
prowadzenia jej w systemie teleinformatycznym zapewniajacym:

1) zabezpieczenie dokumentacji przed uszkodzeniem lub utrata;

2) integralnos¢ tresci dokumentacji i metadanych polegajaca na zabezpieczeniu przed wprowadzaniem
zmian. z wyjatkiem zmian wprowadzanych w ramach ustalonych i udokumentowanych procedur:

3) staly dostgp do dokumentacji dla osob uprawnionych oraz zabezpieczenie przed dostgpem 0s0b
nieuprawnionych:

4) identyfikacje osoby dokonujacej wpisu oraz osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych
i dokumentowanie dokonywanych przez te osoby zmian w dokumentacji i metadanych;

5) przyporzadkowanie cech informacyjnych dla odpowiednich rodzajow dokumentacji, zgodnie
z § 10ust.1 pkt 3;

6) udostepnienie, w tym przez eksport w postaci elektronicznej dokumentacji albo czesci dokumentacji
bedacej forma dokumentacji okreslonej w rozporzadzeniu w formacie, w ktorym jest ona
przetwarzana (XML albo PDF):

7) eksport catosci danych w formacie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ustawy
7 dnia 28 kwietnia 2011 o systemie informacji w ochronie zdrowia:

8) funkcjonalnos¢ wydruku dokumentacji.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie wymagaf dla Systemu

Informacji Medycznej-udostgpnienie elektronicznej dokumentacji medycznej nastgpuje w formie

6



komunikatéow zgodnych z wzorcami struktury logicznej elektronicznych komunikatéw opisanych
za pomoca formatu XML/XSD i standardu wymiany i interpretacji danych medycznych zwiazanych
z diagnostyka obrazowa DICOM.

Powyzsze nierozerwalnie w ocenie Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wiaze sie z trescig
§ 81 ust.] RozpDokMed, na ktore w uzasadnieniu protestu powofuje si¢ Komisja konkursowa.
W przypadku, gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dotaczona
dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona
w postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe
tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelnosc, dostep
i spojnos¢ dokumentacji. Zdaniem Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski w ocenie Komisji
wyrazona tym przepisem dyspozycja nakazuje, ze odwzorowanie cyfrowe zdje¢ radiologicznych, ktore
maja zosta¢ dotaczone do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej, powinno zosta¢ wykonane
w takim formacie i z zachowaniem takich standardéw, ktore zapewnig czytelnos¢, dostep i spdjnosé
dokumentacji. Skoro zas standardem udostgpnienia, przechowywania i interpretowania danych
medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa pozostaje standard DICOM, to réwniez
i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych, wykonywanych pierwotnie w formie analogowej powinno
by¢ dokonywane z zachowaniem formatu DICOM. Komisja konkursowa w ocenie Odwotujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nie wzigla jednak pod uwagg okolicznosci, ktére wskazujg
na kompatybilnos¢ formatu DICOM. ,, Obraz zapisany w formacie DICOM moze zostaé skompresowany
do réinych formatéw takich jak JPEG, JPEGLosses, JPEG2000, czy Run -length encoding”
(1li SA/Po 681/17, Legalis: 1711850). Odwotujacy moze wige eksportowac pliki rowniez do formatu pdf,
ktory jest dopuszczalnym rozporzadzeniem formatem plikow. Powyzsze umozliwia funkcjonalnosc
platformy Mediporta. Pliki bowiem zapisane w formatach JPEG i BMP moga by¢ przekonwertowane
i eksportowane do plikow DICOM i odwrotnie. Powyzsze zdaniem Odwolujacego Agnieszka Merle
i Jozef Jasinski uzasadnia zatem stanowisko w zakresie spetniania wymogu prowadzenia dokumentacji
medycznej w formie elektroniczne;j.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
dodaje, iz .,.Fundusz jest obowigzany zapewnic rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie
w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.” Zdaniem Odwotujacego Agnieszka Merle
i 16zef Jasinski zadeklarowanie prowadzenia Kartoteki w formie elektronicznej pozbawito Odwotlujacego
mozliwosci dalszego udzialu w postgpowaniu. Oferta Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
nie byla poddana dalszej ocenie merytorycznej podczas gdy, zadeklarowanie przez innych oferentow
prowadzenia tej samej dokumentacji w formie papierowej nie skutkowalo odrzuceniem oferty, a jedynie
przyznaniem mniejszej ilosci punktow z tytutu nie spetniania warunkow konkursowych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z art. 7 w zw. z art 77 § 1 w zw. z art 80 k.p.a.

Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, zarzuca brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
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dowodowego w sprawie oraz zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Positkujac si¢ uzasadnieniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego przywotanego w petitum odwotania Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
wskazuje, ze skoro w jej ocenie , odwzorowywanie w standardzie DICOM lezy w zakresie umowy
zawartej z firmg Mediporta sp. z o.0. to wymagalo wyjasnienia, czy i w jakim zakresie Odwolujgcy
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski prowadzi dokumentacje elektroniczng i czy w kontekscie zawartej
umowy podal nieprawdziwe informacje". Zdaniem Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski rola
Komisji byto w swietle przywolanych powyzej przepiséw ustalenie i ocena, czy Odwotujacy Agnieszka
Merle i Jozef Jasinski spelnia warunki okreslone tym przepisem, a wigc czy "udostepnia" dokumenty
w tym formacie i standardzie oraz czy ten zakres pojeciowy okreslony ww. rozporzadzeniem wyklucza
pojecie, zawarte w kryterium rankingujacym "prowadzenia" elektronicznej dokumentacji medyczne;j.
W ocenie Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski sama Komisja podkreslita w powiadomieniu
o oddaleniu protestu, ,,powyzisze nie zostalo zidentyfikowane przez komisje konkursowg w zlozonej przez
Oferenta ofercie”. W ocenie Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wyjasnienie tej kwestii
pozwolifoby bowiem na ustalenie, czy odrzucenie oferty jest nastepstwem przyjecia, ze Odwolujacy

Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nie ma mozliwosci odwzorowania cyfrowego zdje¢ radiologicznych.

Dnia 6 wrzesnia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu wplynelo odwolanie wniesione przez Malgorzate Blaszczyk-Witt prowadzaca
dziatalnos¢ lecznicza w formie spolki jawnej pod nazwa Osrodek Terapii Uzaleznienia
i Wspotuzaleznienia ,,Srédka-Rataje" Matgorzata Blaszczyk-Witt i Wspdlnicy z siedzibg w Poznaniu
(61-159), os. Piastowskie 81 (zwana dalej: ,.Odwolujaca Srodka-Rataje™) dotyczace rozstrzygnigcia
z dnia 31 sierpnia 2018 roku postepowania W trybie konkursu ofert
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01. Odwolanie wniesione zostalo w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
w rodzaju Swiadczen opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu, Odwolujaca firédka-Rataje zarzuca naruszenie przepisow
art. 134 uwst. | i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, polegajace na przeprowadzeniu postgpowania z pominigciem zasad rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw, zasady uczciwej konkurencji oraz zaprzeczenie zasadzie
jawnosci postepowania wymaganej art. 147 ww. ustawy, czego konsekwencja jest przyznanie razaco
ograniczonych-ponad 50% srodkéw finansowych na swiadczenie ustug. Jednoczesnie wnosi, 0 ponowne
przeprowadzenie postepowania, rozpatrzenie jej oferty oraz przyznanie wigkszej ilosci punktow
na $wiadczone ushugi. Odwotujaca Srodka-Rataje w uzasadnieniu zlozonego odwolania informuije,
iz w zlozonej ofercie spetnia wszystkie warunki wymagane oraz czgs¢ warunkow dodatkowo ocenianych.
Nadto wskazuje. ze podczas negocjacji przeprowadzonych w dniu 30 sierpnia 2018 r. ustyszata od

przedstawiciela NFZ. ze zlozona przez nia oferta znajduje si¢ .posrodku” rankingu czego



nie odzwierciedlaja przyznane punkty. Na pytanie o mozliwos¢ wgladu w ranking Odwotujaca ..Srodka-
Rataje” spotkala si¢ z odmowa oraz nie udzielono jej rowniez zadnych informacji
o dokonanej ocenie oferty w kontekscie konkurencyjnych ofert. W zwiazku z powyzZszym uwaza,
ze zostal naruszony art. 134 ust. 1 i 2 oraz art. 147 stanowiacy o jawnosci postgpowania. Odwotujaca
.Srodka-Rataje” uwaza, ze przyznanie w konkursie ofert na $wiadczenia 2000 punktow miesigcznie,
uwidacznia razaca dysproporcje migdzy oceng oferty, a przyznanymi $rodkami, stoi w sprzecznosci
z ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktorej celem
nadrzednym jest ochrona dobra kazdego pacjenta, bez ograniczania ilosci wizyt psychoterapeutycznych.

Wskazujac na powyzsze Odwotujaca .Srodka-Rataje” wnioskuje o ponowne przeprowadzenie
postepowania, zmiang decyzji Komisji konkursowej oraz przyznanie wigkszej ilosci punktéw

na swiadczone ustugi.

Uwzgledniajac  okolicznosé, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod numerem
15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01  zostaly zlozone dwa odwotania, postanowieniem
nr 29/2018/0 z dnia 6 wrzesnia 2018 roku, dzialajac na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, dalej zwanej: ,k.p.a.”, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu podjal decyzj¢ o potaczeniu

spraw do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

W dniu 7 wrzesnia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu wptyneto kolejne odwotanie wniesione przez Aling Heller-Gostynska prowadzaca
dzialalnos¢ lecznicza pod nazwa Poradnia Litewska z siedziba w Poznaniu (60-605), ul. Litewska
8 (zwang dalej: ,,Odwotujaca Alina Heller-Gostynska™) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 31 stycznia
2018 roku postepowania w trybie konkursu ofert nr 15-1000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01.

Odwotanie wniesione zostalo w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postepowania numer 15-1000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia
i wspotuzaleznienia od alkoholu, Odwotujaca Alina Heller-Gostyniska wnosi o uwzglednienie ztozonego
odwotania w calosci i udostgpnienie akt postgpowania pelnomocnikowi Odwotujacej Alina Heller-
Gostynska Tomaszowi Gostyfiskiemu po uprzednim ustaleniu terminu. W ocenie Odwotujacej Alina
Heller-Gostynska ogloszone przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu  Zdrowia w dniu 31 sierpnia 2018 roku rozstrzygniecie  postgpowania
nr 15-1000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 jest bigdne, a jej interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki. Wskazuje, ze w dniu 3 wrzesnia 2018 r. pelnomocnik Odwotujacej Alina
Heller-Gostynska Tomasz Gostynski usilowal zapozna¢ sie¢ w WOW NFZ z aktami postepowania
uzyskujac  informacje, ze do czasu wniesienia odwotania moze jedynie zapoznac

si¢ z ofertami. W dniu 5 wrzesnia 2018 r. petnomocnikowi Odwolujacej udostgpniono oferty, jednakze



znaczna ich cze$¢ zawierala utajnione elementy (z uwagi na wniosek oferentdw) ograniczajac
Odwotujacej Alina Heller-Gostyfiska mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do tresci tych ofert. Nadto brak
udostepnienia akt postepowania, dotyczacych informacji o przyznanych punktach, pozycji rankingowej
czy zaproponowanych wartosciach umownych dodatkowo utrudnit Odwotujacej Alina Heller-Gostynska
dokonanie analizy czy zostaly naruszone zasady prowadzenia postepowania. Odwotujaca Alina Heller-
Gostyfiska wnosi o udostepnienie pelnomocnikowi petnej dokumentacji postepowania wskazujac wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 2012-07-11 11 GSK 121/12 (numer 779586) ..Odwolanie, o ktorym
mowa w art. 154 ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, wszczyna postgpowanie administracyjne w rozumieniu
1 pkt 2 KPA dotyczgce calego rozstrzygnigcia o wyborze Swiadczeniodawcy (Swiadczeniodawcow)
do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej, a nie tylko oceny oferty wnoszgcego
odwolanie”. Zdaniem Odwotujacej Alina Heller-Gostynska nawet ograniczona znajomos¢ dokumentacji
pozwala wykazaé, iz w przeprowadzonym postepowaniu, doszlo do naruszenia warunkéw formalnych
postepowania konkursu ofert, poprzez wybranie oferentow, ktorzy w trakcie przeprowadzanych ankiet
udzielili nieprawdziwych informacji na zadane pytania w formularzu ofertowym w czesci VIII-Ankiety.

W powyzszej kwestii Odwotujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje nastgpujacych oferentow:

~ Uslugi Psychologiczne ~Kabacinska-Krzyszkowiak ~Spotka Jawna-w  ankiecie w pytaniu
2.1.2 PSY 50 o specjaliste psychoterapii uzaleznien-réwnowaznik co najmniej 1 etatu zaznaczyli
odpowiedz ,TAK”, jak jednak wynika z analizy ofert specjalisci terapii uzaleznien zgloszeni
sa na taczny czas 37 godziny 30 minut, a | etat to 37 godzin 55 minut;

— Magdalena Hauser-Michalska oraz Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspétuzaleznienia Srodka-
Rataje” Malgorzata Blaszczyk- Witt i Wspdlnicy Spotka Jawna-w ankiecie w pytaniu 2.3.2 PSY_50
dotyczacym udokumentowane;j realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej) oferenci zaznaczyli odpowiedz .. TAK”, jednak
nie zafaczyli do oferty dokumentow wskazujacych, ze w okresie roku poprzedzajacego o 2 miesigce
dzien ogloszenia postepowania miato miejsce wykonanie takich ustug i odbywalo si¢ ono w ramach
programu terapii rodzinnej;

— Ewelina Wiszniewska-Hofman oraz Agnieszka Merle i Jozef Jasinski-w ankiecie w pytaniu
2.4.1 PSY 50 o superwizje terapii uzaleznien-w lokalizacji wskazani oferenci zaznaczyli odpowiedz
. TAK” jednak nie zataczyli do oferty dokumentoéw wskazujacych, ze w okresie roku poprzedzajacego
0 2 miesiace dzien ogloszenia postgpowania wykonane zostato co najmniej 8 superwizji;

— Alina Krzekotowska, Ustugi Psychologiczne Kabacifiska-Krzyszkowiak Spotka Jawna, Agnieszka
Merle. Jozef Jasinski-w ankiecie w pytaniu 2.5.1 PSY_W, dotyczacym prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby przez Swiadczeniodawce w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktorym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty

i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku zaznaczyli odpowiedz
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.TAK”, jednak nie zatgczyli do oferty dokumentow wskazujacych, na dzien zlozenia oferty
tj. 18.07.2018 r. prowadzili historig choroby w ten sposéb, w szczegdlnosci nie wykazali, prowadzenia
historii choroby spetniajacej wymagania okreslone w art. 30 ustawy o prawach pacjenta. Ponadto
u oferentéw: Ushugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna i Agnieszka Merle,
Jozef Jasifiski przedtozona dokumentacja wskazuje, ze na dzieh wniesienia oferty system zarzadzajacy
dokumentacja nie jest wdrozony a oferenci nie wykazali spetienia standardéw technicznych
(np. DIOCOM) i organizacyjnych;

_ Ewelina Wiszniewska-Hofman /brak strony www/-w ankiecie w pytaniu 3.1.3 PSY_W, dotyczacym
odrebnej  aplikacji  stuzacej wykonaniu  obowiazku  zapewnienia biezacej  rejestracji
éwiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
zaznaczyli odpowiedz ,,TAK” jednak nie zalaczyli do oferty dokumentéw wskazujacych, iz w dniu
ztozenia oferty spetniaja ten warunek i brak informacji o takiej rejestracji na stronie www podmiotu;

— Stowarzyszenie Centrum Zdrowia i Edukacji Primum Vivere-w ankiecie w pytaniu 5.1.1 dotyczacym
okresu zwiazania oferta oraz catego okresu realizacji umowy spetnianiu przez oferenta wymagan,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz W zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania zaznaczyl odpowiedz ,,TAK™ nie zalaczajac do oferty
dokumentow wskazujacych spetnienie wszelkich wymagan, a w szczegblnosci nie przedstawil umowy
na $wiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego.

Zdaniem Odwotujacej Alina Heller-Gostyniska, opisane powyzej przypadki podania nieprawdziwych

informacji w ofercie, skutkowa¢ musza zgodnie z art. 149 ust. | pkt. 2 Ustawy odrzuceniem oferty, czego

nie uczyniono naruszajac zasady postgpowania.

Odwolujaca Alina Heller-Gostynska zarzuca réwniez naruszenie art. 149 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, zgodnie

z ktorym odrzuca sig ofertg jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Odwotujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje, ze zgodnie z art. 132 ust. 3 Ustawy, nie mozna zawrzec

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielggniarka, potozng, inng osoba

wykonujaca zawéd medyczny lub z psychologiem, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotne]

u $wiadczeniodawey, ktory zawarl umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem,

co zdaniem Odwotujacej Aliny Heller-Gostynskiej zgodnie z art. 58 kodeksu cywilnego taka umowa

jest niewazna. Odwotujaca Alina Heller-Gostynska podnosi, ze jedna oferta ziozona przez Ustugi

Psychologiczne  Kabacinska-Krzyszkowiak ~Spotka  Jawna, w ktorej Matgorzata Kabacinska-

Krzyszkowiak jest psychologiem (obecnie jak i w zgloszeniach objetych oferta), udzielajacym swiadczen

opieki zdrowotnej u innego swiadczeniodawey tj. Aliny Krzekotowskiej. Zdaniem Odwotujacej Alina

Heller-Gostynska majac na uwadze, ze spétka jawna nie jest osoba prawna uzna¢ nalezy, ze zawarcie

umowy w powyzszych okolicznosciach byloby sprzeczne z prawem, zatem konieczne jest odrzucenie

oferty ztozonej przez oferenta.



Odwotujaca Alina Heller-Gostyniska zarzucita rowniez, iz w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania doszto
do naruszenia jej interesu prawnego. W zlozonym odwotaniu powotujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 07 marca 2018 r. IV SA/GI 970/17 wyjasnia, ze uszczerbek
w interesie prawnym uczestnika postepowania wystepuje wtedy, gdy podmiot prowadzacy postgpowania
dopuscil sie naruszenia okreslonych zasad postgpowania przez co spowodowal, ze uczestnik
postgpowania zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Precyzujac powyzsze wskazata na nieprzestrzeganie przez Komisje konkursowa zasady rownosci.
a ponadto podkreslita, iz zasade réwnoéci narusza prawidlowa ocena jej oferty w  sytuacji,
gdy ktorakolwiek z pozostatych zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu ofert zostata bezpodstawnie
zawyzona. Jednoczesnie Odwotlujaca Alina Heller-Gostynska podkresla rolg¢ kontynuowania procesu
terapeutycznego, co znajduje odzwierciedlenie w poczuciu bezpieczenstwa i stabilnosci pacjentow
korzystajacych ze $wiadczen opieki zdrowotnej w jej placowce. Nadto wyrazita zaniepokojenie
pojawieniem si¢ na rynku ustug nowych podmiotow, z ktorymi Fundusz zawrze umowy
o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, bowiem jak podaje z jej doswiadczenia wynika, iz nie realizowaly
one ustug w pelnym zakresie, co wymagalo od pacjentow Korzystania np. z terapii grupowej u innych
Swiadczeniodawcow. Odwolujaca Alina Heller-Gostyniska wskazuje réwniez, ze prowadzona przez
nia poradnia cieszy si¢ niestabnacym zaufaniem wsrod pacjentow, co przejawia si¢ tym, ze czas
oczekiwania na wizyte wynosi 14 dni, podczas gdy inni Swiadczeniodawcy nie wykazujg kolejki
oczekujacych. Podkresla ponadto, iz majac na wzgledzie dobro pacjentéw poczynita naklady finansowe

na generalny remont poradni oraz jej informatyzacje.

Uwzgledniajac, ze od  rozstrzygnigcia  postgpowania ~ prowadzonego  pod — numerem
15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01  zostalo zlozone trzecie odwolanie, postanowieniem
nr 30/2018/0 z dnia 10 wrzesnia 2018 roku dzialajac na podstawie art. 62 k.p.a., Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu podjat decyzje

o polaczeniu spraw do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotan wniesionych przez: Odwotujacego Agnieszka Merle
i Jozef Jasinski, Odwolujacej ,.Srodka-Rataje” oraz Odwolujaca Alina Heller-Gostynska pismami z dnia
10 wrzesnia 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowal strony postgpowania, tj. Odwotujacych oraz pozostatych Swiadczeniodaweow,
ktorych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, o uprawnieniach wynikajgcych
z przepisow k.p.a, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej
wymienionymi pismami strony postgpowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu terminu

wydania decyzji na dzien 24 wrzesnia 2018 roku.



W dniu 18 wrzesnia 2018 roku z uprawnienia wgladu w akta sprawy skorzystata Pani Grazyna
Szymanska-Anielak reprezentujaca Marie Pawlowska, Grazyne Szymafiskg-Anielak, Anng Ozang,
natomiast w dniu 20 wrzesnia 2018 roku z powyzszego uprawnienia skorzystali: Odwolujaca

..Srodka-Rataje" oraz Pan Tomasz Gostynski pelnomocnik Odwotujacej Alina Heller-Gostynska.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Odwolujaca Alina Heller-Gostynska, pismem z dnia 21 wrzesnia
2018 roku., uzupelnita odwotanie. W przedlozonym dokumencie w catosci podtrzymuje zlozone
wczesniej odwotanie i ponadto wskazuje:

. naruszenie prawa strony do dostgpu do akt postgpowania poprzez naruszenie art. 71 § 1 k.p.a.

uniemozliwiajac stronie zapoznania si¢ z petng dokumentacja postgpowania.

Jak wskazuje Odwotujaca Alina Heller-Gostynska w dniu 20 wrzesnia 2018 r. petnomocnikowi
udostepniono akta postepowania ale ,zanomizowane” tzn. zakryta zostata cz¢s¢ informacji, ktore
miatyby stanowié¢ tajemnice przedsigbiorstwa innych oferentow. Informacje te to: wysokos¢ oferty,
miejsce udzielania swiadczen, godziny pracy placowki, dane oséb majacych wykonywac swiadczenia
(w tym dane o ich specjalnosciach i godzinach pracy) czy nawet odpowiedzi w ankiecie udzielone przez
danego oferenta. Zdaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska brak mozliwosci zapoznania sig z tymi
danymi uniemozliwia realizacj¢ jej praw — wykazania, ze postepowanie toczy si¢ z naruszeniem zasad.
Zdaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska anonimizacja ofert pozbawia ja prawa do oceny ofert
pozostatych podmiotow, w ktorych stwierdzita liczne uchybienia nieuwzglednione przez NFZ. Nastepnie
Odwolujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza.
co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Jednakze,
co wynika z tresci powyzszego przepisu, istotnym wymogiem dla powolania si¢ przez strong na ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa, jest podjecie odpowiednich dzialan zastrzegajacych ochrong danych
i informacji skiadanych do akt postepowania administracyjnego, przyktadowo przez umieszczenie
klauzuli "poufne™. Nie sposob przyjaé, ze dane o miejscu udzielenia $wiadczen, personelu czy godzinach
pracy, ktore zgodnie z prawem musza by¢ podawane do publicznej wiadomosci moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego zdaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska, brak byto podstaw
do udostepnienia pelnomocnikowi odwotujacej tych ,,zanonimizowanych™ akt postgpowania.
Ponadto Odwotujaca Alina Heller-Gostynska powoluje si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2014 r. IV SA/Po 589/14 w ktoérym: ,,Za niezasadna
nalezy uzna¢ argumentacj¢ Organu, jakoby oferta zawierala dane objgte tajemnica przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503

ze zm.). Chec¢ generalnego utajnienia danych zawartych w ofertach nie jest bowiem niczym uzasadniona.



Dane dotyczace sprzetu, aparatury medycznej czy pomieszczen, w ktorych udzielane sa $wiadczenia,
harmonogram pracy personelu czy jego dostgpnos¢ godzinowa nie moga by¢ traktowane jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Z chwilg zawarcia umowy staja si¢ one zreszta jawne dla kazdego potencjalnego
pacjenta. Wpisy do rejestru podmiotdw leczniczych, statut, odpisy z KRS, wpisy do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej sa informacjami jawnymi. Nie ma rowniez powodu by utajniaé wykaz
personelu i jego kwalifikacje (w zakresie obejmujacym imi¢ i nazwisko oraz posiadana specjalizacje,
wzglednie numer prawa wykonywania zawodu). Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
(Dz.U. Nr 81, poz. 484) swiadczeniodawca jest zobowiazany do umieszczenia wewnatrz budynkow
siedziby i jednostek organizacyjnych informacji dotyczacych imion i nazwisk os6b kierujacych praca
komorki organizacyjnej, a w przypadku ambulatoryjnej opieki zdrowotnej - takze imion i nazwisk osob
udzielajacych $wiadczen oraz godzin i miejsca udzielania swiadczen. Dane osobowe 0sdb wykonujacych
zawod zaufania publicznego sa i powinny by¢ jawne i powszechnie dostepne wiasnie ze wzgledu
na specyfike zawodu. Rowniez zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), osoby zatrudnione w szpitalu oraz pozostajgce w stosunku
cywilnoprawnym z podmiotem leczniczym, ktorego przedsigbiorstwem jest szpital, sa obowigzane nosi¢
w widocznym miejscu identyfikator zawierajacy imi¢ 1 nazwisko oraz pelniona funkcje tej osoby.
Przepisy te nie wskazuja, ze sa to dane ktore moga naruszy¢ tajemnice przedsigbiorstwa.”;
II.  Podanie nieprawdziwych informacji w ofercie.

Odwolujaca Alina Heller-Gostynska podtrzymuje wczesniejsze zarzuty wskazane w zlozonym
odwotaniu. Ponadto wskazuje, iz Fundusz w toku postgpowania potwierdzil zarzuty Odwotujacej,
ze podmioty:

I.  Alina Krzekotowska

2. Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna Ozana

3. Agnieszka Merle, Jozef Jasinski, Poznan
w ankiecie w pytaniu w ankiecie w pytaniu 2.5.1 PSY_ W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby
lub historie zdrowia 1 choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku podaly nieprawdziwa
informacje.

Fundusz jednak blednie nie stwierdzil, ze nieprawdziwa informacje¢ w tym zakresie podal takze
oferent:

4. Uslugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna.

W ofercie oferent wskazal (k. 48 oferty), ze konfiguracja systemu i zakonczenie wdrozenia systemu
do prowadzenie nastapi do 6.08.2018 r. Sama karta wdrozenia podpisana jest 12.07.2018 r., zatem
niemozliwe jest by w 5 dni wprowadzono funkcjonujacy system. Zatem oferent podal w ankiecie

nieprawdziwa informacje, ze taki system posiada.



5. Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia "Srédka-Rataje” Malgorzata Blaszezyk — Witt
i Wspélnicy Spotka Jawna, w pytaniu 3.1.2 PSY W Na kazdej kondygnacji dostgpnej
dla éwiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostepnych
przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych zaznaczyt odpowiedz .. TAK”. W toku kontroli prowadzone;j
przez NFZ stwierdzono ,.gabinety znajduja si¢ na jednej kondygnacji. Pomieszczenie higieniczno-
sanitarne znajdujg si¢ poza placowka [wytl. autor] mieszacg si¢ w tym samym budynku. Dotarcie
do pomieszczen higieniczno-sanitarnych obliguje do obejscia budynku ok 30-40 m [wytl. autor] réwniez
na jednej kondygnacji". Pomimo stwierdzenia takiego stanu, ktory jest oczywiscie sprzeczny
z zalozeniami bedgcymi podstawa przyznawania dodatkowych punktéw za posiadania takich
pomieszczen Fundusz nie stwierdzit sprzecznosci odpowiedzi ankietowej z trescig oferty.

6. Magdalena Hauser-Michalska,
w ankiecie w pytaniu 2.3.2 PSY 50 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogtoszono
postepowanie sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), zaznaczyli odpowiedz
.TAK” jednak nie zalgczyli do oferty dokumentéw wskazujacych, ze w okresie roku poprzedzajacego
0 2 miesiace dzien ogloszenia postepowania miato miejsce wykonanie takich ustug i odbywalo
si¢ ono w ramach programu terapii rodzinnej.
Oferent wezwany przez Fundusz przedstawil dowody na s$wiadczenie ..epizodyczne™ sesji terapii
rodzinnej, ale nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze takie sesje byly prowadzone w ramach programu
terapii rodzinnej; pomimo tego Fundusz nie stwierdzil sprzecznosci odpowiedzi ankietowej
z trescia oferty.
Zdaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska prawidlowe stwierdzenie, ze ww. oferenci podali
nieprawdziwe informacje w ankiecie, winno skutkowa¢ odrzuceniem ich ofert lub weryfikacja
przyznanych im punktow rankingowych, a w konsekwencji zaproponowang wysokoscig umow.

1. Skutki podania nieprawdziwych informacji w ofercie.
Odwolujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje, Zze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzuca
si¢ ofert¢ zawierajaca nieprawdziwe informacje. Pojgcie "nieprawdziwe informacje”, do ktorego
odwotuje si¢ wskazany przepis, w orzecznictwie sagdow administracyjnych, oznacza takie dzialanie
$wiadczeniodawcey, ktory aby uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie, podaje informacje, ktore nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Z podaniem nieprawdziwych informacji mamy
do czynienia w sytuacji celowego dzialania oferenta, ktéry mimo §wiadomosci niemozliwosci spetniania
okreslonych warunkow, deklaruje taka mozliwos¢ (por. wyrok NSA, sygn. akt II GSK 1586/15,
15 luty 2017). Na mocy art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach Komisja przeprowadzajaca konkurs ofert
oceniajac tres¢ ztozonych dokumentéw weryfikuje prawdziwos¢ zawartych w nich informacji.
W przypadku, w ktorym taka prawidlowo przeprowadzona weryfikacja dowiedzie, ze w ofercie podano
nieprawdziwa informacjg, Komisja konkursowa jest zobowiazana do odrzucenia takiej oferty
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r. IIl SA/PO 16/18). Oferent jako profesjonalista na

rynku ustug zdrowotnych winien zna¢ przepisy regulujgce dane postgpowanie (zostaly one wymienione
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w ogloszeniu postepowania), a ponadto wykaza¢ szczegolng starannosé¢ przy konstruowaniu oferty.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz deklaracje i informacje zawarte w ofercie powinny pozostawaé
w zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym oraz by¢ zweryfikowane w tym zakresie przed zloZzeniem
oferty. PdZniejsza zmiana stanowiska oferenta w zakresie spelnienia danego warunku nie moze byé
uznana.

Po pierwsze, oceny prawdziwosci oswiadczen (informacji, zapewnien itp.) zawartych w ofercie sktadanej
przez oferenta w postgpowaniu konkursowym nalezy dokonywaé najpdzniej na dzien otwarcia ofert.
Tego rodzaju oswiadczenia (zapewnienia) oferentéw maja bowiem charakter tzw. o$wiadczen wiedzy,
do ktorych dopuszezalne i uprawnione jest stosowanie per analogiam niektorych przepisow dotyczacych
czynnosci prawnych, w tym skfadania o$wiadczen woli (por.: Z. Radwanski. Prawo cywilne - czesé
ogolna. Warszawa 2009. Nb 466; wyrok SN z 18 maja 2012 IV CSK 486/11, LEX nr 1243071). Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig. Stosujac powyzsza
zasade do tej szczegoOlnej kategorii oswiadczen woli, jaka stanowi oferta sktadana w ramach konkursu
ofert, nalezy przyjac, ze takie oswiadczenie jest "zlozone” (w rozumieniu art. 61§1 k.c.) organizatorowi
konkursu dopiero z chwila okreslona w ogtoszeniu o konkursie ofert jako termin otwarcia ofert. W tym
momencie organizator konkursu moze dopiero zapoznac si¢ z trescia zlozonej oferty. Zwiazane to jest
z faktem, ze oferte skfada si¢ w zamknigtej kopercie lub paczce po to, aby adresat nie mogl wezesniej
zapozna¢ si¢ z jej trescia. Zatem Komisja konkursowa winna przyjac, ze odnoszac powyzsza regule,
w drodze analogii, do zapewnien, informacji, danych i innych o$wiadczen wiedzy skladanych przez
oferenta w postepowaniu konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze takie o$wiadczenia powinny odpowiadaé
rzeczywistosci najpozniej w dniu otwarcia ofert. Wowczas zostaja one bowiem - de iure i de facto -
.zlozone” (zakomunikowane) adresatowi (organizatorowi konkursu). Dlatego ten wlasnie moment
stanowi, wilasciwy punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci informacji zawartych w ofercie. Skoro
zas na pytania ankietowe oferenci udzielili odpowiedzi ,, TAK™ to oczywistym jest, ze na dzien zlozenia
oferty musieli spetnia¢ te wymogi. Ponadto, zgodnie § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow
0 udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwiazany
ofertag do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Stosownie zas do § 18 ust. 1 zd. 1 ww. zarzadzenia,
oferent moze uzupetni¢ ztozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma
pisemne powiadomienie o uzupelnianiu oferty przed uplywem terminu skladania ofert, co oznacza,
ze dokonywanie jakichkolwiek zmian w formularzach ofertowych oferentéw bioracych udzial
W postgpowaniu ma charakter wyjatkowy, musi znajdowa¢ ono uzasadnienie w budzacym watpliwosci
interpretacyjne i w zwigzku z tym wymagajacym doprecyzowania stanie prawnym, badZ musi to wynikaé
z innych szczegdlnych i obiektywnych okolicznoéci (rozbiezne informacje i stanowiska skiadane przez

oferenta w pierwotnej tresci oferty).



Odwolujgca Alina Heller-Gostynska wskazuje, iz w toku postepowania Fundusz stwierdzil,
ze nastgpujacy oferenci podali nieprawdziwe informacje tj.
1. Ustugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna,
. Bozena Maciek-Hascito,
. Ewelina Wiszniewska-Hofman,
. Alina Krzekotowska,
Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna Ozana,
Grzegorz Kusek Arcus - Nowy Poczatek,
Barbara K¢szycka, Hanna Olzacka, Wojciech Keszycki,
Patryk Goliwas,

. Agnieszka Merle, Jozef Jasinski, Poznan,

Jednoczesnie blednie pominat, ze nieprawdziwe informacje w ofercie przedstawili oferenci:

=)

. Magdalena Hauser-Michalska

. Os$rodek Terapii Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia "Srédka-Rataje”
Malgorzata Blaszczyk - Witt i Wspolnicy Spotka Jawna.
Ponadto, mimo stwierdzenia licznych sprzecznosci w ofertach, Fundusz odrzucit jedynie oferte oferenta
Agnieszka Merle, Jozef Jasifiski, Poznan, z czym nie sposob sie zgodzié.
Nastepnie Odwotujaca Alina Heller-Gostynska w ztozonym uzupehieniu do odwotania wskazuje,
konkretne pytania oferentow na ktére jej zdaniem udzielili nieprawdziwych odpowiedzi tj.:
1. Ustugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna
— 2.1.2 PSY_50 Specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu
- 2.5.1 PSY_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku.
2. Bozena Maciek-Hascito
- 221 PSY_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajgcym 0 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
- 3.1.3 PSY_W Odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
3. Ewelina Wiszniewska-Hofman
- 222 PSY_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy

poprzedzajacym 0 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty.



4.

5

6.

7.

8.

2.4.1 PSY 50 Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji.

Alina Krzekotowska

2.1.2 PSY_50 Specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu

2.3.1 PSY_50 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).
2.3.2 PSY_50 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).
2.5.1 PSY W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia I choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku.
3.1.1 PSY_W Czas pracy poradni w tygodniu
4.1.2 PSY_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od:

Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna Ozana
2.5.1 PSY_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia I choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku.
4.1.2 PSY_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od:

Grzegorz Kusek Arcus - Nowy Poczatek
— 2.1.1 PSY 50 Osoba prowadzaca psychoterapie
— 2.1.2 PSY 50 Specjalista psychoterapii uzaleznien - rtownowaznik co najmniej 1

— etatu

2.1.4 PSY 50 Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii

— 2.4.1 PSY 50 Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji.
Barbara K¢szycka, Hanna Olzacka, Wojciech Keszycki

- 2.2.1 PSY_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym 0 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym

Patryk Goliwas



- 222 PSY_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie s$wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym 0 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia
oferty.

— 2.4.1 PSY_50 Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji.

Zdaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska trudno przyja¢, ze sa to niezamierzone omylki
w sytuacji gdy pytania s3 jasne i czytelne, a dodatkowo ilos¢ nieprawdziwych odpowiedzi siega nawet
6. Uwaza, ze Fundusz blgdnie poprzestal jedynie na skorygowaniu odpowiedzi, skoro na szkoleniu
prowadzonym przez Fundusz, poprzedzajacym zlozenie ofert, pracownicy Funduszu wyraznie
wskazywali oferentom. iz podanie nieprawdziwych informacji w ofercie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. Ponadto Odwotujagca Alina Heller-Gostynska wskazuje, ze w przypadku oferenta Uslugi
Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna, odpowiedz na pytanie 2.1.2 PSY 50 dotyczace
specjalisty psychoterapii uzalezniefi rownowaznik co najmniej | etatu, oferent wezwany do zlozenia
wyjasniefi w pismie z dnia 16 wrzesnia 2018 r. podtrzymat swoje twierdzenie, ze odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ ., TAK” wprowadzajac Fundusz w blad poprzez wskazanie, ze Specjalista Terapii
Uzaleznien, ktéry miatby pracowaé w $rody, pracowaé bedzie od godziny 9.00 (a w konsekwencji jego
czas pracy bedzie wnosi¢ 10,5h) w sytuacji, gdy z oferty jednoznacznie wynika, ze osoba ta zgloszona
jest od godziny 10.00.

Odwolujaca Alina Heller-Gostynska zauwaza, ze Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu
10.08.2018 r. ustalita, ze nie bedzie odrzuca¢ ofert oferentow, ktorzy podali nieprawdziwe informacje
w ankietach powolujac si¢ na stanowisko wynikajace z wyroku WSA w Poznaniu
IV SA/ Po 589/14, przy czym wskazuje, ze wyrok zapadt w zupetnie innym stanie faktycznym. Sprawa
oferenta rozpatrywana przez WSA dotyczyla zaznaczonej jednej nieprawdziwej informacji,
a z okolicznosci sprawy wynikalo, ze mial prawo uznawa¢ zaznaczona odpowiedz za prawidlowa,
natomiast w niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie wystgpuje. Zdaniem Odwolujacej nie sposob
przyjac, ze oferenci, ktoérzy nie zatrudniaja pracownikow w okreslonym wymiarze godzinowym,
nie prowadzg dokumentacji medycznej w deklarowanej formie, nie posiadaja okre$lonych pomieszczen
czy tez nigdy nie swiadczyli konkretnych $wiadczen moga pozostawa¢ w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze wymogi te spetniajg a jedynie uznac¢ jako celowa probe wprowadzenia Funduszu
w bfad i w konsekwencji odrzuci¢ oferty.

IV. Niespelnianie wymogow.

Odwolujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje, ze odpowiedz na pytanie ankietowe zawarte w ofercie
dotyczace prowadzenia przez swiadczeniodawce historii choroby lub historii zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej. w sposob o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie pytania dotyczgcego spelnienia przez oferenta

warunkow wymaganych tj. ,w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
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spehnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem postgpowaniu oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania”, na ktore brak twierdzacej odpowiedzi musi skutkowaé
odrzuceniem oferty. Zdaniem Odwotujacej Alina Heller-Gostynska, powigzanie tych pytan wynika
z koniecznosci weryfikacji przez Fundusz, czy podmiot ktory w sposdb sprzeczny z przepisami prowadzi
dokumentacje elektroniczna, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta a jednoczesnie nie prowadzi dokumentacji w formie papierowej nie spehnia
warunkow wymaganych zawartych w przepisach. Zaznacza, ze w kazdym z takich przypadkow Fundusz
winien zweryfikowa¢ prowadzenie w sposob prawidlowy dokumentacji w formie papierowe;.

V. Nieréwne traktowanie podmiotow w zakresie zaproponowanego kontraktu,
Odwotujaca Alina Heller-Gostynska dokonujac analizy wysokosci przyznanego kontraktu w stosunku
do ilosci uzyskanych punktéw, zarzuca nierowne potraktowanie z innymi podmiotami wybranymi
w postgpowaniu do zawarcia umowy z Funduszem. Wskazuje, ze tylko 5 z 16 podmiotow, z ktorymi
Fundusz chce zawrze¢ umowe ma gorszy od Odwolujacej Alina Heller-Gostynska wspdtezynnik bedacy
stosunkiem wysokosci kontraktu do ilosci uzyskanych punktow, przy czym wspélczynnik ten jest
2-3 razy lepszy u niektérych podmiotéw, niz w przypadku Odwotujacej (zaréwno z dotu jak i z gory listy
rankingowej). Za przyktad podaje oferenta, ktory uzyskat 8 punktow rankingujacych otrzymujac kontrakt
w wysokosci potowy kontraktu Odwolujacej, ktora otrzymata 4-krotnie wigcej punktow rankingowych.
VI.  Przyznanie kontraktow sprzeczne z potrzebami pacjentow.
Odwolujaca Alina Heller-Gostynska wskazuje, ze zaproponowane kontrakty doprowadza do przerwania
terapii wielu pacjentéw w ich dotychczasowych placowkach i nie pozwola pacjentom podjaé leczenia
W swoim miejscu zamieszkania. Zdaniem Odwotujacej Alina Heller-Gostynska przyznanie jednemu
podmiotowi z Gniezna kontraktu w wysokosci 1/3 kontraktow wszystkich placowek z Poznania nie ma
zadnego uzasadnienia tym bardziej, ze Gniezno ma ok 1/10 liczby mieszkancow Poznania. Ponadto,
przyznanie kontraktow dla placowek z Obornik i Golgczewa (na potnoc od Poznania) oraz Srody, Sremu,
Swarzgdza i Koziegiow (na wschod od Poznania) nie ma uzasadnienia. Pacjenci z Poznania
nie beda dojezdza¢ do poradni w ww. miejscowosciach, natomiast miejscowosci te nie posiadaja tylu
pacjentow, aby otrzymac tak wysokie kontakty. Zauwaza réwniez, ze przyznanie owych kontraktow
dotyczy nowych podmiotow lub podmiotow, ktore znaczaco zwiekszyly wysokosé kontraktu.
Konkludujgc zlozone uzupetnienie odwotania Odwolujaca Alina Heller-Gostyniska z przykroscia
stwierdza, ze pomimo zlozenia oferty w calosci zgodnej z trescia ankiety zostala gorzej potraktowana,
niz podmioty ktorych oferty zawieraty liczne nieprawidlowosci. Wskazuje, ze przy tak przeprowadzonym
postgpowaniu jak wskazala powyzej. premiowane sa podmioty podajace w ofercie nieprawdziwe
informacje, co prowadzi do wniosku, iz zasadnym byloby zakreslenie we wszystkich pytaniach
rankingujacych  odpowiedzi  twierdzacych, liczac na brak zorientowania sie  Funduszu

w nieprawidlowosciach i otrzymania lepszego wyniku przez oferenta.
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Na skutek zlozonych przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, Odwolujaca »Srodka-
Rataje”, oraz Odwolujaca Alina Heller-Gostynska odwolan, dotyczacych rozstrzygnigcia
z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania numer 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie §wiadczenia terapii uzaleznienia i wspéluzaleznienia od alkoholu na obszarze
powiatéw: gnieznienskiego, grodziskiego, miedzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego,
m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego, Sredzkiego, Sremskiego i wrzesinskiego, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal
w szczegolnoéci argumentacje oraz zarzuty przywolane w zlozonych odwolaniach i uzupelnieniu
do odwolania. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone
przez oferentéw w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez Komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie

stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia na okres od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu na obszarze powiatow:
gniezniefiskiego, grodziskiego, miedzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego, m. Poznaf,
poznanskiego, szamotulskiego, $redzkiego, sSremskiego i wrzesinskiego, ztozonych zostato 18 ofert:
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0001/00 zlozona przez Bozena Maciek-Hascito,
ul. Matejki 28, 62-040 Puszczykowo;
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0002/00 zlozona przez Agnieszka Merle, Jozefa Jasinskiego,
ul. Czwartakow 17, 61-495 Poznan;
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0003/00 ztozona przez Eweling Wiszniewska-Hofman,
ul. Rabowicka 54, 62-020 Swarzgdz;
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0004/00 zlozona przez Osrodek Terapii Uzaleznienia
i Wspoluzaleznienia ,.Srodka-Rataje” Malgorzata Blaszczyk-Witt i Wspolnicy Spotka Jawna,
os. Piastowskie 81, 61-159 Poznan-Nowe Miasto;
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0005/00 zlozona przez Centrum Wsparcia i Terapii
Uzaleznien i Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy Spotka Jawna, ul. Zamkowa
I, 64-400 Miedzychod;
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0006/00 ztozona przez Alina Krzekotowska, Starkdwiec
Piatkowski 33, 63-000 Starkowiec Pigtkowski:
— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0007/00 ztozona przez Zaklad Leczenia Uzaleznien

w Charcicach, Charcice 12, 64-412 Charcice;
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— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0008/00 ztozona przez Stowarzyszenie Centrum Zdrowia
i Edukacji Primum Vivere, ul. Ks. Wujka 16A/5, 62-100 Wagrowiec:

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0009/00 ztozona przez .Poradnia Leczenia Uzaleznien
i Wspotuzaleznien” M. Bratkowski, M. Cichocka-Matuszczak, Z. Lehmann Spotka Jawna,
PI. Kolegiacki 12A, 61-841 Poznan-Stare Miasto;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0010/00 ztozona przez Ustugi Psychologiczne Kabacinska-
Krzyszkowiak Spotka Jawna, ul. Maksymiliana Jackowskiego 27/40, 60-509 Poznan;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0011/00 zlozona przez Alina Heller-Gostynska, os. Rusa
91/6, 61-245 Poznan,

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0012/00 zlozona przez Magdalena Hauser-Michalska,
Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koscian;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0013/00 ztozona przez Centrum Medyczne MULTIMED
Tadeusz Jucyk Spotka Jawna, ul. Wojska Polskiego 33, 62-500 Konin;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0014/00 zlozona przez Maria Pawlowska, Grazyna
Szymanska-Anielak, Anna Ozana, ul. Sw. Marcin 39, 61-806 Poznai;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0015/00 zlozona przez Grzegorz Kusek Arcus-Nowy
Poczatek, ul. Franciszka Jaskowiaka 108B/2, 61-680 Poznan-Stare Miasto;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0016/00 ztozona przez Przychodnia Lekarzy Rodzinnych
i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy, ul. Powstancow Wlkp. 1A,
64-330 Opalenica;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0017/00 ztozona przez Barbara Ke¢szycka, Hanna Olzacka,
Wojciech Keszycki, Al. Marcinkowskiego 21, 61-745 Poznan-Stare Miasto;

— oferta numer: 15-18-000464[04/1]-0018/00 zlozona przez Patryk Goliwas, ul. Szczuczynska
15, 64-500 Szamotuty;

Postgpowanie nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie

Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspoétuzaleznienia od alkoholu prowadzone bylo w oparciu

w szczegolnosci o przepisy:

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r., poz. 1386 ze zm.), dalej
rozporzadzenie w sprawie swiadczen gwarantowanych;

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 ze zm.);

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
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ofert, powolywania i odwolywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U.z2014 r., poz. 1980 ze zm.);

— zarzadzenie 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien;

— zarzadzenie nr 30/201/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018 r.
w sprawie warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne) przez
podmioty realizujace $wiadczenia koordynowanej opieki nad kobieta i dzieckiem w zwiazku
z przepisami ustawy w wsparciu kobiet w ciazy i rodzin "Za zyciem";

— zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.;

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. 22016 r., poz. 1146 ze zm.).

o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 4 lipca 2018 roku.

W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer

15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w trakcie prowadzenia czgsci jawnej postgpowania wezwala

do uzupelnienia brakow formalnych pod rygorem odrzucenia oferty jedenastu oferentow
oraz przeprowadzila weryfikacje u pigciu oferentéw. Wszystkie braki formalne zostaly uzupetnione

w terminie wskazanym przez Komisje konkursowa. Zadna z ofert nie zostala wycofana

ani  pozostawiona bez rozpoznania. Komisja  konkursowa  prowadzaca  postgpowanie

nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w trakcie czgsci jawnej odrzucita w catosci dwie oferty tj.:
oferty Odwolujacego Agnieszka Merle, Jozef Jasinski z powodu nieprawdziwych informacji zawartych

w ofercie oraz Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,Hipokrates” Barbara Szymanska

i Partnerzy z powodu niespetnienia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa,

w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.l pkt 2 Ustawy. W dniu

27 sierpnia 2018 roku (w toku czesci niejawnej postepowania) Odwolujacy Agnieszka Merle, Jozef

Jasinski ztozyl protest na czynnos¢ Komisji konkursowej odrzucenia oferty, ktory w dniu 28 sierpnia

2018 roku decyzja Komisji konkursowej zostat oddalony.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano zatem 16 (stownie: szesnastu) oferentow. jako

spetniajacych wymagane warunki formalne zwiazane z konstrukcja samej oferty.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkoéw formalnych przez oferentow zakwalifikowanych

do czesci niejawnej postgpowania nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat

na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia

2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru

ofert”, oceny i porownania ofert.



Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedhug nastepujacych kryteriow (oferent miat mozliwosé wyboru

Jjednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

1. Jakos¢ udzielanych §wiadczen:

a) kategorii ,,Personel’:

lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii [jedna odpowiedz do wyboru]:
—~ rownowaznik co najmniej 1 etatu (20,00 punktow);
— rownowaznik co najmniej 1/2 etatu (10,00 punktow);
— zadne z powyzszych (brak punktow):
— psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna —
rownowaznik co najmniej | etatu:
— tak (10,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
— specjalista psychoterapii uzaleznien — rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (12,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
— osoba prowadzaca psychoterapig [jedna odpowiedz do wyboru]:
— rownowaznik co najmniej 1 etatu (10,00 punktow);
— rownowaznik co najmniej 1/2 etatu (5,00 punktow):
— zadne z powyzszych (brak punktow);
— co najmniej 50% o0sob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien:
— tak (3,00 punkty);
- nie (brak punktow);
b) kategorii ,.,Realizacja wybranych swiadczef™:
— udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi):
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);
— udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej):
— tak (6,00 punkty):
— nie (brak punktow);
¢) Kkategorii ,Monitorowanie procesu terapii uzaleznien™:

— Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji:
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— tak (5,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
d) kategorii ,,Jakos¢ — pozostate warunki’:

— Swiadezeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku:

— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
— zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
— tak (1,50 punktu);
— nie (brak punktow);

— zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji:
— tak (1,50 punktu);
— nie (brak punktow);

— posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi:

- tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e) kategorii ,,Jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci™:
— udzielenie Swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:
— tak (1,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

— udzielenie $wiadczen w sposdb i w warunkach nicodpowiadajacych wymogom okreslonym w

umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

- obciazenie Swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub s$rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $Swiadczeniach:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéow ujemnych);

pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem

umowy:
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— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);

— niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
— udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa:
- tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktow ujemnych);

— przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— tak (2,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);
— niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
— stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (1,00 punkt ujemny);
- nie (brak punktéw ujemnych);

— nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty:

— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

— nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiagce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

2. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

— na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych przystosowane dla oséb niepetnosprawnych:
— tak (2,00 punkty);

— nie (brak punktow);
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— odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2,00 punkty);
~ nie (brak punktow);
~ czas pracy poradni w tygodniu [jedna odpowiedz do wyborul]:
~ powyzej 24 godzin do 36 godzin wlacznie (1,00 punkt);
— powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie (2,00 punkty):
— powyzej 48 godzin (3,00 punkty);

3. Kompleksowo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j:

a) kategorii ,.Sposob wykonania umowy™:
— oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien stacjonarne
lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne:
— tak (2,00 punkty):
— nie (brak punktow);
— oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne terapii
uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien:
- tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

4. Ciaglosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej:

— w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu s$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktéow);

— w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy [jedna odpowiedz
do wyborul]:

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat
(2.00 punkty):

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat
(4.00 punkty);

— zadne z powyzszych (brak punktow);

5. Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:




— wspolpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 3llc ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu
po dniu 22 lipca 2017 r.:
~ tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);
6. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 17 do rozporzadzenia (maksymalnie 6,00 punktow).
Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zafacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych Kryteriow wyboru ofert:
- podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,
— ceng oczekiwana przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Cuf<Cmm
Yo =8
Cof 2 Cmm
B _ S(C maks Cof )
yc Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cunaks - 1,1 x Cnyz,
Chin - 0,9 x Cnrz,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz- cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot-Cin,
B — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cor>Ciin
W miejscu tym wskaza¢ nalezy rowniez, iz Komisja konkursowa majac na celu ujednolicenie
prowadzonego postgpowania i zagwarantowania rownego traktowania wszystkich oferentow bioracych
udzial w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 i prowadzenia postepowania
w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji podjeta uchwaty w szczegdlnosci:
1. Uchwata z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie sposobu przeprowadzania weryfikacji ofert pod wzgledem

merytorycznym w tym:
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e spetnienia warunkéw wymaganych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien (Dz. U.z 2013 r., poz. 1386 ze zm.),
e speinienia warunkow rankingujacych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372, ze zm.).
2. Uchwata z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany odpowiedzi udzielanych przez Oferentow
na pytania ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym.
Dnia 31 sierpnia 2018 roku nastapito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania konkursu
ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu zawrze umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien, w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu
na obszarze powiatow: gniezniefiskiego, grodziskiego, migdzychodzkiego, nowotomyskiego,
obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego, s$redzkiego, $remskiego 1 wrzesinskiego,
wskazano 16 (slownie: szesnastu) oferentow:
— ,.Poradnia Leczenia Uzaleznien i Wspotuzaleznien™ M. Bratkowski, M. Cichocka-Matuszczak,
7. Lehmann Spotka Jawna, Pl. Kolegiacki 12A, 61-841 Poznan-Stare Miasto;
— Alina Heller-Gostynska, os. Rusa 91/6, 61-245 Poznan;
- Alina Krzekotowska, Starkéwiec Pigtkowski 33, 63-000 Starkowiec Pigtkowski;
— Barbara Keszycka, Hanna Olzacka, Wojciech Keszycki, Al. Marcinkowskiego 21,
61-745 Poznan-Stare Miasto;
- Bozena Maciek-Hascifo, ul. Matejki 28, 62-040 Puszczykowo;
— Centrum Medyczne MULTIMED Tadeusz Jucyk Spotka Jawna, ul. Wojska Polskiego 33,
62-500 Konin;
— Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy
Spotka Jawna, ul. Zamkowa 1, 64-400 Miedzychdd;
— Ewelina Wiszniewska-Hofman, ul. Rabowicka 54, 62-020 Swarzedz;
— Grzegorz Kusek Arcus-Nowy Poczatek, ul. Franciszka Jaskowiaka 108B/2, 61-680 Poznan-
Stare Miasto;
— Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koscian;
— Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak., Anna Ozana, ul. Sw. Marcin 39,
61-806 Poznan;
— Oérodek Terapii Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia ,.Srodka-Rataje™ Malgorzata Blaszezyk-Witt
i Wspadlnicy ,o0s. Piastowskie 81, 61-159 Poznan-Nowe Miasto;

- Patryk Goliwas, ul. Szczuczynska 15, 64-500 Szamotuty;
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~ Stowarzyszenie Centrum Zdrowia i Edukacji Primum Vivere, ul. Ks. Wujka 16A/5,
62-100 Wagrowiec:
— Uslugi  Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak ~ Spotka Jawna, ul. Maksymiliana
Jackowskiego 27/40, 60-509 Poznan;
— Zakltad Leczenia Uzaleznien w Charcicach, Charcice 12, 64-412 Charcice;
Komisja konkursowa nie wybrata oferty Odwolujacej Agnieszka Merle i Jozef Jasinski,
z powodu podania nieprawdziwych informacji i odrzucenia jego oferty na etapie czeéci jawnej
postgpowania konkursowego, a zatem jego oferta nie podlegala ocenie i poréwnaniu ofert
na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze po dokonaniu szczegdtowej analizy pozostalych ofert zlozonych
w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 i zakwalifikowanych do czgsci niejawnej

postepowania konkursowego ranking koncowy przedstawiatl sie nastepujaco:
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Porownanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisoOw rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
w zakresie S$wiadczenia terapii uzaleznienia i wspoluzaleznienia od alkoholu pytania ankietowe
opracowane zostaly zgodnie z trescia Tabeli nr 1 ,Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien™,
cz. 50. ,Swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu i wspdtuzaleznienia” oraz Tabeli nr 2 ,Opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien-czes¢ wspdlna™ zalacznika nr 4 Wykaz szczegélowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im wartoscia w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien” do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert oraz zgodnie z trescia rozporzadzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII Formularza Ofertowego ,,ANKIETY" oferenci
biorgcy udzial w postgpowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
w zakresie swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotluzaleznienia od alkoholu udzielali nastepujacych

odpowiedzi (liczb¢ punktéw podano w zaokragleniu do dwoch migjsc po przecinku):

Oferent: Centrum Medyczne Multimed Tadeusz Jucyk, Spotka Jawna, ul. Wojska Polskiego 33,
62-500 Konin.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1) kategoria 1. Personel:
— zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- réwnowaznik co najmniej
1/2 etatu, za co otrzymat 10,00 punktow;
— zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow;
— zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — réwnowaznik | etatu za co otrzymal 10,00 punktéw;
— zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapie — réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymal 5,00 punktow;
— zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;
2) Kkategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:
- zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymat 2,00 punkty;
— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie

sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal nie otrzymal



3)

4)

=)

punktow, przy czym w swietle udzielonych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej dokonano
zmiany odpowiedzi na ,,TAK” co skutkowalo przyznaniem 6,00 punktow;

kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
kategoria 4. Pozostale warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktéow;

zadeklarowal zewnetrzng oceng¢ — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co otrzymal 1,50 punktu;

zadeklarowal zewnetrzng oceng — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji. za co otrzymat 1,50 punktu;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;
kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie. za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie sSwiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia Swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $§wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania swiadczef w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal

punktow ujemnych;
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nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zloZenia oferty, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych;

II. W zakresie kryterium dostepnos¢:

nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla SwiadczeniobiorcoOw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostepnych  przystosowane dla  oséb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

nie zadeklarowal oferent ze realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal oferent realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co otrzymal

2,00 punkty;

IV. W zakresie kryterium ciaglos¢:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie ,nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymal 2,00 punkty;



V. Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdlna:

nie zadeklarowal wspélpracy 2z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

VL. W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Medyczne Multimed Tadeusz Jucyk, Spotka

Jawna z siedzibg w Koninie zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi.,

za co otrzymat 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty

okres realizacji umowy spetnia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Zaklad Leczenia Uzaleznien w Charcicach, Charcice 12, 64-412 Charcice.

I. W zakresie kryterium jakosé:

1)

2)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- rownowaznik co najmnigj
| etatu, za co otrzymat 20,00 punktow;

zadeklarowal specjalist¢ psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — réwnowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osobg¢ prowadzacg psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowal udokumentowang realizacj¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymat 2,00 punkty;
nie zadeklarowat udokumentowane;j realizacji w zakresie, w ktorym ogtoszono postgpowanie
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal nie otrzymal
punktow, przy czym w swietle udzielonych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej dokonano
zmiany odpowiedzi na ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 6,00 punktéw;

kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizjg terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;

kategoria 4. Pozostale warunki:
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5)

zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomocg wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty;

zadeklarowal zewnetrzng ocene — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co otrzymal 1,50 punktu;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczefistwem informacji, za co nie otrzymal punktéow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy Kklinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymat punktow;
kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania Swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

zadeklarowal przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co otrzymal 2,00 punkty ujemne;
przy czym w swietle udzielonych wyjasniefi decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

zadeklarowal niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co otrzymat
1,00 punkt ujemny; przy czym w swietle udzielonych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej
dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow

ujemnych;
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— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;
nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiagce miesiac obejmujgcy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktéow ujemnych;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéow
ujemnych;

II. W zakresie krvterium dostepnosc:

— nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogolnodostgpnych  przystosowane dla osob
niepetnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

~ nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal 3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

— zadeklarowal oferent realizacje umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne, za co otrzymal
2,00 punkty;

— zadeklarowal oferent realizacje umowy w zakresie przedmiotu postepowania Swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co otrzymal
2,00 punkty;

IV. W zakresie kryterium ciaglos¢:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie ..nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty; przy czym w Swietle
udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi

na ,,nieprzerwanie od 5 lat”, co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;
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V. Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspoOipracy 2z Agencjg — realizacja umowy, o ktorej mowa

w art. 3llc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

VL. W zakresie kryterium ceny oferent Zaklad Leczenia Uzaleznien w Charcicach z siedzibg

w Charcicach zaoferowatl ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi., za co otrzymat

3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: ,,Poradnia Leczenia Uzaleznien i Wspoluzaleznien” M. Bratkowski, M. Cichocka-

Matuszezak, Z. Lehmann Spotka Jawna, Pl. Kolegiacki 12A, 61-841 Poznan-Stare Miasto.

I. W zakresie kryterium jakosc:

1) kategoria 1. Personel:

— na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- rownowaznik co najmniej
| etatu udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych™, za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal specjalist¢ psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow;

— zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu, za co otrzymat 10,00 punktow;

— na pytanie o osob¢ prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych™,
za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych $wiadczen:

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

— zadeklarowal udokumentowang realizacj¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie, ses;ji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal 6,00 punktéw,

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
~ zadeklarowal Superwizje¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymal 5,00 punktow;

4) kategoria 4. Pozostate warunki:
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3)

nie zadeklarowat prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu I1SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow  finansowych lub  nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,

za co nie otrzymal punktow ujemnych;
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IL.

1L

IV.

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zfozenia oferty, za co nie otrzymal
punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéow

ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosé:

nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogolnodostgpnych  przystosowane dla osob
niepetlnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal odrebna aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosc:

)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:
nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub Swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznief, za co nie otrzymal

punktow;

W zakresie kryterium ciaglosé:

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie ,,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o sSwiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;
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VI. W zakresie kryterium ceny oferent ,Poradnia Leczenia Uzaleznien i Wspoéluzaleznien”

M. Bratkowski M. Cichocka-Matuszczak, Z. Lehmann Spétka Jawna z siedziba w Poznan-

Stare Miasto zaoferowal ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi, za co otrzymat

3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly

okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego

postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna Ozana, ul. Sw. Marcin 39,

61-806 Poznan-Stare Miasto.

I. W zakresie kryterium jakosé:

1)

2)

kategoria 1. Personel:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- réwnowaznik co najmniej
1/2 etatu, za co otrzymal 10,00 punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osob¢ prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych $wiadczen:

nie zadeklarowat udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktéw;

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizj¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymal 5,00 punktow;
kategoria 4. Pozostate warunki:

zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy

o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
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5)

wylacznie za pomoca wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty; przy czym w Swietle udzielonych
wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”,
co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzgdzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy Kklinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;
kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigZzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptlatnosci nienaleznych S$rodkéow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych

na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
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poprzedzajacym o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

II. W zakresie kryvterium dostepnosé:

— zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczefi  higieniczno-sanitarnych  ogélnodostegpnych  przystosowane dla  oséb
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

— zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) Kategoria 1. Sposdb wykonania umowy:

- nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
7a co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal oferent realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co otrzymal
2,00 punkty;

IV. W zakresie kryterium ciaglo$é:

- zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie ,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty; przy czym w $wietle
udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi
na ,,nieprzerwanie od 5 lat”, co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

V. Inne warunki oceniane — cze$é wspdlna:

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;



VI. W zakresie kryterium ceny oferent Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna
Ozana z siedziba w Poznan-Stare Miasto zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie
8.00 zt., za co otrzymal 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium
ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spemial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Bozena Maciek-Hascilo, ul. Matejki 28, 62-040 Puszczykowo.

I. W zakresie kryterium jakosc:

1) kategoria 1. Personel:
~ na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- réwnowaznik co najmniej
| etatu udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;
— zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;
— nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rwnowaznik | etatu za co nie otrzymal punktow;
— zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapi¢ — rownowaznik co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymal 5,00 punktow;
— zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;
2) kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:
— zadeklarowal udokumentowang realizacje¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal 2,00 punkty;
— zadeklarowal udokumentowana realizacj¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal 6,00 punktow,
3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
~ zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:
— nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob., o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez

nanoszenie danych wylgcznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktéw;
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5)

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakosScia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat 1SO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowatl obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub srodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego — tylko na podstawie Kkontroli,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymat

punktoéw ujemnych;
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— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow
ujemnych; przy czym w S$wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej
dokonano zmiany odpowiedzi na ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 1,50 punktu
ujemnego;

II. W zakresie kryterium dostepnos¢:

— nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostgpnych  przystosowane dla  oséb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktéw;

— zadeklarowal odrgbna aplikacj¢ stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty; przy czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow;

— zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) kategoria 1. Sposdb wykonania umowy:

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub Swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal oferent realizacje umowy w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co otrzymal
2,00 punkty;

IV. W zakresie kryterium ciaglosc:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie ,,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

- nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31llc
ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:
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, Za co nie otrzymal punktow;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent BoZzena Maciek-Hascilo z siedzibg w Puszczykowie

zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi., za co otrzymal 3,00 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty

okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koscian.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

)

2)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii— rownowaznik co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 10,00 punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktéw;

nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik | etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osob¢ prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych $wiadczen:

zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal 2,00 punkty;
zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal 6,00 punktéw;
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymal nie otrzymat
punktow;

kategoria 4. Pozostate warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez

nanoszenie danych wylacznie za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow;
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5)

nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu I1SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat 1ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktéw;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego — tylko na podstawie Kkontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli. za co nie otrzymal
punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal

punktow ujemnych;
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nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosé:

zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdélnodostepnych  przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

nie zadeklarowal odrgbnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezace)
rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosc:

)

kategoria 1. Sposéb wykonania umowy:

— nie zadeklarowat oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie

uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,

za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania swiadczenia

dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu Iub dzienne leczenie uzaleznien,

za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglos¢:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie ,.nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymal 2,00 punkty;

Inne warunki oceniane — czes$¢ wspdlna:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 3llc
ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania,

za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Hauser-Michalska z siedziba w Koscianie

zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 8.00 zi., za co otrzymal 3,00 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
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W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkOw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Barbara Keszycka, Hanna Olzacka, Wojciech Keszycki, ul. Al. Marcinkowskiego 21,

61-841 Poznan-Stare Miasto.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1)

2)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- rownowaznik co najmniej | etatu
udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapie udzielil odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych™,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowal udokumentowana realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal udokumentowang realizacjg¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymat 6,00 punktow;
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
kategoria 4. Pozostale warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;
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5)

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobdéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie Kkontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
7a co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nic zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen. ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiagce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych; przy czym w S$wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej
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1)

dokonano zmiany odpowiedzi na ,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 1,50 punktu

ujemnego;

W zakresie kryterium dostepnosc:

zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszezefi  higieniczno-sanitarnych — ogélnodostgpnych  przystosowane dla  osob
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji swiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 36 godzin do 48 godzin, za co otrzymal
2,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:
nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznief, za co nie otrzymal

punktow;

W zakresie kryterium ciaglo$é:

zadeklarowal, ze w dniu ztoZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, Ktorego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $swiadczeni i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postgpowanie ,,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty;

Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust.

2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Barbara Keszycka, Hanna Olzacka, Wojciech Keszycki

z siedzibg w Poznan-Stare Miasto zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zt.,

za co otrzymal 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie $wiadczenn gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
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postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwolujgca: Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspoluzaleznienia ,Srédka-Rataje” Malgorzata

Blaszezyk-Witt i Wspolnicy Spotka Jawna, os. Piastowskie 81, 61-159 Poznan-Nowe Miasto.

I. W zakresie kryterium jakosé:

1)

2)

3)

4)

kategoria |. Personel:

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii — udzielit odpowiedzi ,.Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjalist¢ psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik | etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osobg¢ prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal 2,00 punkty;
zadeklarowal udokumentowang realizacj¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymat 6,00 punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji. za co nie otrzymal punktéw;
kategoria 4. Pozostate warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob. o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu 1SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat 1SO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;



=)

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie Kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $§wiadczeniach, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci  nienaleznych srodkéw  finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych;
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W zakresie kryterium dostepnosé:

— zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczefi  higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostepnych  przystosowane dla  oséb
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 punkty;

~ zadeklarowat odrebna aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

— zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznienn stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne  terapii  uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie  uzaleznien,
za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglosé:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie. za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie ,,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty;

Inne warunki oceniane — cze$é¢ wspdlna:

— nie  zadeklarowal wspélpracy z Agencja — realizacia umowy, o ktérej mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspéluzaleznienia ,,Srodka-

Rataje” Malgorzata Blaszezyk-Witt i Wspolnicy Spotka Jawna z siedziba w Poznan-Nowe

Miasto zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 z1., za co otrzymat 3,00 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
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Oferent: Ewelina Wiszniewska-Hofman , ul. Rabowicka 54, 62-020 Swarz¢dz-Jasin.

L

W zakresie kryterium jakos¢:

D)

2)

3)

4)

35)

kategoria 1. Personel:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- rownowaznik co najmniej 1/2etatu,
za co otrzymal 10,00 punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - roéwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow;

nie zadeklarowat psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osobg¢ prowadzaca psychoterapi¢ udzielil odpowiedzi ,Zadna z powyzszych™,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapig¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych Swiadczefi:

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizj¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
przy czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

kategoria 4. Pozostale warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnegtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:
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1L

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowatl obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, za co otrzymal
1,50 punktu ujemnego; przy czym w Swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;

zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub przekazanie

informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co otrzymal 1,50 punktu ujemnego;

W zakresie kryterium dostepnos¢:
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I11.

V.

VL.

zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostgpnych — przystosowane dla  0sob
niepelnosprawnych, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowal odrebna aplikacje shuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosc:

1)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania Swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co nie otrzymal

punktow;

W zakresie kryterium cigglosé:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu ztoZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postgpowanie ,.nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymat 2,00 punkty;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Ewelina Wiszniewska-Hofman z siedzibg w Swarze¢dz-Jasin

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi., za co otrzymal 3,00 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem Kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie begdacym przedmiotem ninigjszego

postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
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Oferent: Alina Heller-Gostynska, os. Rusa 91/6, 61-245 Poznan.

L.

W zakresie Kkryterium jakos¢:

1

2)

3)

4)

3)

kategoria 1. Personel:

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii udzielit odpowiedzi ..Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymatl 12,00 punktow;

nic zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapi¢ udzielil odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
kategoria 4. Pozostate warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej. w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktéow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielania $§wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;
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— nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

— nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub  nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

II. W zakresie kryterium dostepnosc:

nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych — ogolnodostgpnych  przystosowane dla  oséb

niepetnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;
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zadeklarowal odrgbna aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
7a co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowo§é:

1)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

- nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie

uzaleznien stacjonarne lub sSwiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu post¢gpowania swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co nie otrzymal

punktow;

IV. W zakresie kryterium ciaglos¢:

zadeklarowal, ze w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postgpowanie ,,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymat 4,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

— nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.

2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania,

za co nie otrzymal punktow;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent Alina Heller-Gostynska z siedziba w Poznan, zaoferowat cene

Jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi., za co otrzymat 3,00 punkty w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Alina Krzekotowska , Starkéwiec Pigtkowski 33, 63-000 Sroda Wielkopolska.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1)

kategoria 1. Personel:
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2)

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii udzielit odpowiedzi ..Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapi¢ — rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymal 10,00 punktéw; przy czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na w~Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych Swiadczen:

zadeklarowal udokumentowana realizacje w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal 2,00 punkty;
przy czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

zadeklarowal udokumentowana realizacj¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymal 6,00 punktow; przy
czym w Swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
kategoria 4. Pozostate warunki:

zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylgcznie za pomoca wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty; przy czym w swietle udzielonych
wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”,
co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;
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5)

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowatl udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl udzielania swiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych;
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W zakresie kryterium dostepnosé:

— zadeklarowat na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczei  higieniczno-sanitarnych  ogolnodostepnych — przystosowane dla  osob
niepetnosprawnych, za co otrzymat 2,00 punkty;

~ nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

~ zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal
3,00 punkty; przy czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej
dokonano zmiany odpowiedzi na ,powyzej 36 godzin do 48 godzin wlacznie”,
co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co nie otrzymal
punktow;

W zakresie kryterium ciaglosc:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie ,nieprzerwanie od 10 lat”, za co otrzymal 4,00 punkty; przy czym
w Swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,nieprzerwanie od 5 lat”, co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania —
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Alina Krzekotowska z siedzibg w Starkowiec Piatkowski

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zt., za co otrzymal 3,00 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem Kryterium ceny.
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W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spelnia i bgdzie spelial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkdw zawierania i realizacji umow bgdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Stowarzyszenie Centrum Zdrowia i Edukacji ,,PRIMUM VIVERE”, ul. Ks. Wujka 16A/S,
62-100 Wagrowiec.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1)

2)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ..Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymal 12,00 punktéw;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — réwnowaznik 1 etatu, za co nie otrzymal punktéw;

na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapi¢ udzielil odpowiedzi ..Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowal udokumentowana realizacje¢ w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymat 2,00 punkty;
nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow;
przy czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,TAK”, co skutkowalo przyznaniem 6 punktow;

kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
kategoria 4. Pozostate warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wyltacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktéw;



)

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal wudzielania §wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciagzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw  finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadezen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy

66



IL.

I11.

V.

VL.

poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztoZenia oferty lub przekazanie

informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co otrzymal 1,50 punktu ujemnego;

W zakresie kryterium dostepnosé:

nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych — ogolnodostgpnych  przystosowane dla 0sob
niepetnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji sluzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie,

za co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie krvterium kompleksowos¢:

1

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co nie otrzymal

punktow;

W zakresie kryterium ciaglosé:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu zlozZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie ..nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymat 2,00 punkty;

Inne warunki oceniane — czesé¢ wspolna:

nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja umowy. o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Stowarzyszenie Centrum Zdrowia i Edukacji ,,PRIMUM

VIVERE” 7z siedziba w Wagrowcu zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie

7,90 zt., za co otrzymal 3,38 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium

ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty

okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
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Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Patryk Goliwas, ul. Szezuczynska 15, 64-500 Szamotuly.

I. W zakresie kryterium jakosc¢:

1)

2)

4)

kategoria 1. Personel:
na pytanie o lekarza specjalist¢ w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ..Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow;
nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu, za co nie otrzymal punktow;
na pytanie o osob¢ prowadzaca psychoterapie¢ udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
za ¢o nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowat co najmniej 50% o0sob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co nie otrzymal punktow;
kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:
nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;
nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktéw; przy
czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;
kategoria 4. Pozostate warunki:
nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;
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3)

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptlatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co otrzymal
1,50 punktu ujemnego; ; przy czym w Swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéow ujemnych;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
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poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty lub przekazanie

informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co otrzymal 1,50 punktu ujemnego;

W zakresie kryterium dostepnosé:

nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla §wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostgpnych  przystosowane dla  oséb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal odregbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie,

za co otrzymal 2,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowos¢:

)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie

uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal oferent realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien, za co otrzymal

2,00 punkty;

W zakresie kryterium ciaglosé:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postgpowanie ,nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymal 2,00 punkty;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.

2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Patryk Goliwas z siedziba w Szamotutach zaoferowat cene

Jjednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi., za co otrzymat 3,00 punkty w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty

okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
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postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Grzegorz Kusek ARCUS-Nowy Poczatek, ul. Franciszka Jaskowiaka 108B/2,

61-680 Poznan-Stare Miasto.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1)

2)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii — réownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymal 20,00 punktéw; przy czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu”,
co skutkowalo przyznaniem 10,00 punktow;

zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow; przy czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapie — rownowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymal 10 punktéw; przy czym w $wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na w~Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktow;

zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 punkty;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,
kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymal 5,00 punktow; przy
czym w s$wietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na ,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow;

kategoria 4. Pozostate warunki:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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5)

o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat 1ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowatl posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub  wyrobow  medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w miejscach udzielania Swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych

na udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy



II.

I1I.

Iv.

V.

poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztoZenia oferty, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktow

ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosc:

zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostepnych  przystosowane dla osob
niepetnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie,

za co otrzymal 1,00 punkt;

W zakresie kryvterium kompleksowos¢:

)

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii  uzaleznienia od alkoholu lub  dzienne leczenie  uzaleznien,

za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglosc:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow;

na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie udzielit odpowiedzi ..Zaden z powyZzszych™, za co nie otrzymal punktow;

Inne warunki oceniane — cze$¢ wspolna:

nie zadeklarowal wspoipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktéw;
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VI. W zakresie kryterium ceny oferent Patryk Goliwas z siedziba w Szamotulach zaoferowal ceng
jednostki rozliczeniowej na poziomie 7,80 z1., za co otrzymal 3,75 punktu w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Uslugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spélka Jawna, ul. Maksymiliana
Jackowskiego 27/40, 60-509 Poznan.

I. W zakresie kryterium jakosc:

1) kategoria 1. Personel:

— na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ,.Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal specjalist¢ psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktow; przy czym w swietle udzielonych wyjasnien, decyzja Komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na ,,NIE”, co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow;

— nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik | etatu, za co nie otrzymal punktow;

— na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapie udzielit odpowiedzi ..Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéw;

— zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymal 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,

3) Kkategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
~ nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostate warunki:
— zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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5)

o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia. za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie Kkontroli,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen. ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych

na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
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II.

I
1)

poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty. za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiagce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéow

ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosc:

— nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno

z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogolnodostepnych  przystosowane dla  o0séb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 36 godzin do 48 godzin wilacznie,

za co otrzymal 2,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznienn stacjonarne lub S$wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien. za co nie otrzymal

punktow;

IV. W zakresie krvterium ciaglosé:

V.

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymal punktow;

— na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,Zaden z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy. o ktorej mowa w art. 31lc ust.

2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania —

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;
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VI. W zakresie kryterium ceny oferent Uslugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spolka
Jawna z siedziba w Poznaniu zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi.,

za co otrzymal 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spetia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkoéw zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Centrum Wsparcia i Terapii i Uzaleznien i Wspéluzaleznienia Iwona Jackowska

i Wspélnicy Spotka Jawna, ul. Zamkowa 1, 64-400 Mi¢dzychad.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

1) kategoria 1. Personel:

— na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ,.Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal specjalisty psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej | etatu,
za co otrzymatl nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik 1 etatu, za co nie otrzymal punktow;

~ na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapie udzielit odpowiedzi ..Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) Kkategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

— nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie,
sesji terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow,

3) Kkategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
— nie zadeklarowat Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:

— nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych

wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;
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5)

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu I1SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia. za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat 1SO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od Swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
za co nie otrzymal punktéow ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow  finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli. za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, za co nie otrzymal

punktéw ujemnych;
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II.

I11.

IV.

VL.

~ nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéow
ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnos¢:

— nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostgpnych  przystosowane dla  osob
niepetnosprawnych, za co nie otrzymal punktéw;

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktéw;

— zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie,
za co otrzymal 1,00 punkt;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktéw;

— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania Swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien,
za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglosc:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow;

— na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie udzielil odpowiedzi ,,Zaden z powyzszych™, za co nie otrzymal punktow;

Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna:

- nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania —
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien

i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy Spétka Jawna z siedziba w Miedzychodzie
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zaoferowal cene¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 7.58 zi, za co otrzymat 4,58 punkty

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spehnia i bedzie spelial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego

postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, ul. Czwartkow 17, 61-495 Poznan, z uwagi

na odrzucenie oferty w czesci jawnej postepowania konkursowego, nie zostala ona poddana ocenie

merytorycznej. Ponizej zostaly przedstawione odpowiedzi udzielone przez Odwolujacego Agnieszka

Merle i Jozef Jasifiski na pytania ankietowe bez okres$lenia ilosci punktow.

I. W zakresie kryterium jakos¢:

)

3)

4)

kategoria 1. Personel:

na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ..Zadna
z powyzszych™;

zadeklarowat specjaliste psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej | etatu;

nie zadeklarowal psychologa klinicznego lub psychologa w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychologia kliniczna — rownowaznik | etatu;

zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapie — rownowaznik co najmniej 1 etatu;
zadeklarowal co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien;

kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

zadeklarowat udokumentowang realizacj¢ w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi);

zadeklarowal udokumentowana realizacje w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie, sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej);

kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzalezniefi:

zadeklarowal Superwizjg terapii uzaleznien — w lokalizacji;

kategoria 4. Pozostate warunki:

zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomoca wydruku;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu 1SO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia;
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— nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji;

— nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

5) Kkategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:
— nie zadeklarowal udzielania $swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie;

— nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;;

— nie zadeklarowal obciazenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

~ nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy;

— nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

— nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli:

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty;

— zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin ziozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

II. W zakresie kryterium dostepnosé:

- zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych  ogolnodostepnych  przystosowane dla  o0sdéb

niepetnosprawnych;



~ nie zadeklarowal odrgbnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu;

— zadeklarowat czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin;

III. W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:
— nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne;
- nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien;

IV. W zakresie kryterium ciaglosé:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie;

— na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,nieprzerwanie od 10 lat™;

V. Inne warunki oceniane — czes¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencjg — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust.
2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania —
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
VI. W zakresie kryterium ceny Odwolujacy Agnieszka Merle, Jozef Jasinski z siedzibg w Poznaniu
zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zt.
W zakresie warunkow wymaganych Odwolujacy Agnieszka Merle, Jozef Jasinski zadeklarowat,
ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i b¢dzie spetnial wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie
be¢dacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow 1 argumentacji przywolywanej w tresci odwolania Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie

swiadczenia terapii uzaleznienia i wsp&tuzaleznienia od alkoholu, wyjasni¢ nalezy co nastepuje.



Podnoszony przez Odwolujacego  Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zarzut naruszenia
art. 30 ust. 1 UoPP w zw. z § 81 ust. 1 RozpDokMed poprzez dokonanie przez Komisj¢ konkursowa
blednej interpretacji przepisow w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, co doprowadzito
do niewlasciwego zinterpretowania tresci ztozonych przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski wyjasnien w przedmiocie prowadzenia dokumentacji medycznej, a w konsekwencji uznania
przez Komisje konkursowa, ze oferta Odwotujacego Agnieszka Merle i Jézef Jasinski zawiera

nieprawdziwe informacje i odrzucenie jej oferty uznaé nalezy za niezasadny.

Wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji medycznej, o ktérej mowa w pytaniu ankietowym
nr 2.5.2 VIII czgsci formularza ofertowego okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej

oraz sposobu jej przetwarzania.

W zakresie diagnostyki obrazowej. majac jednoczeénie na uwadze tres¢ § 81 ust. 1 przywolanego
rozporzagdzenia, zgodnie z ktorym w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci
elektronicznej ma by¢ dotaczona dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje
odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza ja w systemie informatycznym w sposéb
zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnosé dokumentacji, wskazania wymaga, iz standardem wymiany
i interpretacji danych medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa jest standard Digital Imaging
and Communications in Medicine (DICOM). Skoro za$ standardem udostepniania, przechowywania
I interpretowania danych medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa pozostaje standard DICOM,
to rowniez i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych wykonywanych pierwotnie w formie analogowej
powinno by¢ dokonywane z zachowaniem formatu DICOM. Nie bez powodu normodawca zdecydowat
si¢. na wykorzystywanie w diagnostyce obrazowej standardu DICOM. gdyz tylko ten standard
gwarantuje, uwzgledniajac bardzo duza objetos¢ plikow oraz koniecznoéé stosowania laczy o wysokiej
przepustowosci, niezwykle wysoka jakos¢ obrazu oraz mozliwosé zastosowania w teleradiologii.
Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadczeniodawca deklarujacy w prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
postgpowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej spetnienie
warunkow dodatkowo ocenianych dotyczacych prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia
i choroby, a wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 .
W sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, winien spetia¢ wszystkie warunki okreélone w przepisach
obowiazujgcego prawa dla dokumentacji medycznej w formie elektronicznej. Oczywistym jest rowniez,
ze Swiadczeniodawca, ktory chee korzysta¢ z dobrodziejstw wynikajacych z deklarowania spelniania
okreslonych kryteriow wyboru oferty, zobowiazany jest do ich spelnienia, nawet jesli aktualne otoczenie

funkcjonalne nie bedzie pozwalato na ich praktyczne wykorzystanie.
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Zatem jednym z warunkéw koniecznych mozliwosci zadeklarowania przez oferenta warunku
rankingujacego prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept
i skierowa co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, jest mozliwos¢ wykonania
odwzorowania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna (w tym zdje¢

radiologicznych) z zachowaniem standardu DICOM.

Wobec powyzszego za stuszne nalezy uznac stanowisko Komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie
konkursowe nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, iz oferent deklarujac prowadzenie historii
choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej winien wskaza¢ Komisji konkursowej
na obowigzujacy w podmiocie leczniczym sposob identyfikacji osoby dokonujacej wpisu oraz osoby
udzielajacej $wiadczen zdrowotnych i sposobu dokumentowania dokonywanych przez te osoby zmian
w dokumentacji i metadanych: sposob odwzorowywania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej
postaci niz elektroniczna w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej
ma by¢ dotaczona dokumentacja utworzona w innej wilasnie postaci, w tym zdjecia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, oraz sposdb umieszczania odwzorowanej
dokumentacji w systemie informatycznym w sposdb zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnosc
dokumentacji medycznej. Ponadto, winien zapewni¢ wykonanie odwzorowania cyfrowego zdjec
radiologicznych z zachowaniem formatu DICOM; przekaza¢ informacje na temat metod 1 Srodkow
stosowanej ochrony dokumentacji medycznej oraz dokonywanych analiz zagrozen; wskaza¢ procedury
zabezpieczania dokumentacji i systemow ich przetwarzania, w tym procedury dostgpu oraz
przechowywania dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej; przekaza¢ informacje na temat
okresowych ocen skutecznosci dziatania organizacyjnych i techniczno-informatycznych sposobow
zabezpieczenia dokumentacji: informacje na temat planéw przechowywania dokumentacji w dlugim
czasie, w tym jej przenoszenia na nowe informatyczne nosniki danych i do nowych formatow danych,
jezeli tego wymaga zapewnienie ciaglosci dostepu do dokumentacji. jak rowniez przekaza¢ informacje
na temat sposobu skfadania oraz weryfikowania przy wykorzystaniu wewngtrznych mechanizmow

systemu teleinformatycznego podpisow osob udzielajgcych swiadczen zdrowotnych.

Analizujac akta prowadzonego postepowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego
odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego nr 15-18000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski deklarujac spelnienie warunku
okreslonego w pytaniu ankietowym nr 2.5.2. Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig
zdrowia i choroby w postaci elekironicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia receply i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, nie przedstawil w toku postgpowania konkursowego dowodu,
z ktorego wynikaloby spetnienie warunku okreslonego w § 81 ust. 1 RozpDokMed. Fakt posiadania

umowy z firma MediPorta sp. z o0.0. i wdrozenia platformy Mediporta — systemu informatycznego
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wspomagajacego prace podmiotow wykonujacych dziatalnosé¢ lecznicza, ktora zgodnie z deklaracja
producenta wskazanego systemu zawiera funkcjonalnosc umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji
w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
z uwzglednieniem wystawiania recept 1 skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, nie potwierdza jeszcze spefnienia przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
omawianego wymogu. Tre$é przedstawionej umowy nr 2016/02/WP/945 zawartej z MediPorta sp. z 0. 0.
nie wskazuje, aby Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski powierzyl wykonywanie zakresu
czynnosci okreslonych w art. 81 ust. 1 RozpDokMed firmie MediPorta. Zatem stwierdzi¢ nalezato,
iz na gruncie postanowien umowy nr 2016/02/WP/945 osoba upowazniong przez podmiot, o ktorej mowa
w § 81 ust. | RozpDokMed nie jest firma MediPorta sp. z 0.0. Kwestia odrzucenia oferty Odwotujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski w zwiazku z niespelnieniem warunku okreslonego w pytaniu
ankietowym nr 2.5.2. zostanie szerzej przedstawiona przy omowieniu kolejnego zarzutu zwigzanego

z naruszeniem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 149 ust. | pkt 2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie
ztozonej przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski oferty, pomimo spelnienia wymaganych
prawem warunkéw, w tym w zakresie prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej. wskutek
uznania, ze Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zawart nieprawdziwe informacje w ofercie,

rowniez nalezy uznac za niezasadny.

Przypomnieé nalezy, iz oferta Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zostala decyzja Komisji
konkursowej prowadzacej postgpowanie nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 odrzucona
w czesci jawnej postepowania na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. zawarcie w ofercie

nieprawdziwej informacji.

Odwolujacy Agnieszka Merle 1 Jozef Jasinski w ofercie zlozonej do postgpowania
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspoétuzaleznienia od alkoholu, zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recept i skierowaf co najmniej przez

nanoszenie danych za pomoca wydruku.

Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasifiski na wezwanie Komisji konkursowej
7 dnia 9 sierpnia 2018 r. w czgsci V dotyczace) wezwania do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych
prawidlowos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w czesci VI formularza ofertowego
(Ankiety) rozdzial 2 (Jakos¢) — rozdzial 2.5 Pozostate warunki — 2.5.1. PSY _udzielita odpowiedzi, ktorej
petna tres¢ brzmi: ,,Ad 5. Elektroniczna dokumentacja medyczna jest w trakcie wdrazania przez firmg

MediPorta”. Tak udzielona odpowiedz nie mogla wzbudzi¢ zadnych watpliwosci Komisji konkursowej



co do braku spetnienia przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski omawianego warunku.
Dopiero sktadajac w dniu 27 sierpnia 2018 r. protest na czynnos¢ Komisji konkursowej. czyli odrzucenia
oferty, Odwolujacy Agnieszka Merle 1 Jozef Jasinski przedstawil umowe nr 2016/02/WP/945
z MediPorta sp. z 0.0. producentem systemu — platforma MediPorta sp. z 0.0. na potwierdzenie wdrozenia
tego systemu. Jednak fakt posiadania umowy z firmg MediPorta sp. z 0.0. i wdrozenia platformy
Mediporta — systemu informatycznego wspomagajacego prace podmiotdw wykonujacych dziatalnosc
lecznicza. ktora zgodnie z deklaracja producenta wskazanego systemu zawiera funkcjonalnosé
umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwzglednieniem wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku. nie potwierdza jeszcze speinienia przez Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wymogu okreslonego w § 81 RozpDokMed. Spetnienie tego warunku
wymaga bowiem od oferenta posiadania odpowiedniego sprzetu (skanera), badz przedstawienia umowy
z podmiotem zewnetrznym, ktorej przedmiotem jest odwzorowywanie cyfrowe dokumentacji utworzonej
w innej postaci niz elektroniczna, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacji w postaci papierowej
w systemie informatycznym zapewniajacym czytelnos¢, dostgp i spojnos¢ dokumentacji medycznej
w formacie DICOM. Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
w pierwotnie zlozonej ofercie, w wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Komisji konkursowej z dnia
0 sierpnia 2018 r., ani tez skladajac protest na czynnos¢ odrzucenia oferty przez Komisje konkursowg
nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego mozliwos$é speinienia omawianego warunku.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz analiza tresci umowy nr 2016/02/WP/945 zawartej z MediPorta
sp. z o.0. nie wskazuje, aby Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski powierzyl wykonywanie
zakresu czynnosci okreslonych w art. 81 ust. 1 RozpDokMed firmie MediPorta sp. z 0.0. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie postanowien umowy nr 2016/02/WP/945 osoba upowazniong przez
podmiot, o ktérej mowa w § 81 ust. | RozpDokMed nie jest firma MediPorta sp. z o0.0. Skoro
Odwolujacy Agnieszka Merle i1 Jozef Jasinski nie powierzyl wykonywania czynnosci, o ktorych mowa
w § 81 ust. 1 RozpDokMed dostawcy oprogramowania firmie MediPorta sp. z 0.0. (co potwierdza tres¢
zawarte] umowy), nie powierzyl tej czynnodci innemu podmiotowi zewnetrznemu, bowiem
nie przedstawil zadnej umowy w tym zakresie, jak rowniez nie wykonuje samodzielnie (czego nie
wykazal) za prawidlowe oceni¢ nalezy ustalenia Komisji konkursowej, iz Odwotujacy Agnieszka Merle
1 Jozef Jasinski nie realizuje okreslonego tym przepisem wymogu tj. w przypadku gdy do dokumentacji
prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dofaczona dokumentacja utworzona w innej postaci,
w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona
przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w systemie
informatycznym w sposob zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnosé dokumentacji w standardzie
DICOM. W swietle powyzszego Odwolujacy Agnieszka i Jozef Jasinski nie byl uprawniony
do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.5.2. PSY  Swiadczeniodawca prowadzi

historig choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa
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w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku, bowiem nie spelnia warunku
okreslonego w § 81 ust. | RozpDokMed.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski iz nie kazda
nieprawdziwa informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty pomimo braku takiego zastrzezenia
w tresci przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jak wskazano w cytowanym przez Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski uzasadnieniu wyroku syg. Il SA/Po 681/17 (...), iz przez owe podanie
nieprawdziwych  informacji - uznane  winno  by¢  takie  dzialanie  $wiadczeniodawcy,  ktory
aby uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Nalezy przyjgc, iz "nieprawdziwos¢” musi dotyczyé okolicznosci, ktore wplywajg
w jakikolwiek sposob na wynik postgpowania, w tym takich, kiore mogq Swiadczyé¢ o nieprawidlowym
w przyszlosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 1 O kwiemia 2014 r., sygn. akt I GSK 476/13).”
W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski, iz za informacje nieprawdziwe nie mozna uzna¢ udzielonej przez Odwolujacego Agnieszka
Merle i Jozef Jasinski odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe 2.5.2. PSY  Swiadczeniodawca
prowadzi historig choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku. Po pierwsze udzielona przez
Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski odpowiedZ na powyzsze pytanie nie odzwierciedla stanu
faktycznego. poniewaz Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nie zapewnia deklarowanego
warunku w zakresie okreslonym w art. 81 ust. 1 RozpDokMed., tj. w przypadku gdy do dokumentacji
prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dotgczona dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym
zdjgcia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona przez
podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym
W sposob zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnos¢ dokumentacji. Powyzsze zostato ustalone przez
Komisj¢ konkursowa na podstawie wszelkich dostgpnych w toku prowadzonego postepowania
konkursowego sposobow, tj. na podstawie analizy zlozonej przez Odwotujacego Agnieszka Merle
i Jozef Jasinski oferty, wyjasnien ztozonych na wezwanie do zlozenia wyjasnien i/lub przedlozenia
dokumentow z dnia 9 sierpnia 2018 r., a takze analizy dokumentéw dofaczonych do protestu na czynnosé
Komisji konkursowej odrzucenia oferty (umowy nr 2016/02/WP/945, oswiadczenie MediPorta sp. z 0.0.).
Po drugie z udzieleniem twierdzacej odpowiedzi na wyzej wskazane pytanie ankietowe wigzatoby
si¢ przyznanie dodatkowych 3 punktow w dokonywanej ocenie punktowej oferty zgodnie z tabela
nr 2 Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien — czes¢ wspoélna zatacznika nr 4, Wykaz szczegotowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im wartoscig w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien™ do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej. Zatem udziclenie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie
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ankietowe 2.5.2. PSY_ przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski miatloby wplyw
na oceng oferty ztozonej w postgpowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, a co za tym
idzie na wynik postepowania.

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, dotyczacego uznania
przez Komisj¢ konkursowa, ze udzielenie nieprawdziwych informacji nie rzutuje jeszcze na odrzucenie
oferty, a co najwyzej skutkowa¢ powinno przyjeciem mniejszej liczby punktéw ofertowych wyjasnié
nalezy co nastepuje.

W zlozonej ofercie Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski udzielajac odpowiedzi twierdzacej
na pytanie ankietowe w VIII czgsci formularza ofertowego zadeklarowal w sposéb nie budzacy
watpliwosci prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawianie recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku. Oferta
nie zawierala w tym zakresie zadnych innych informacji, a takze Komisja konkursowa nie posiadata
w swoich zasobach statystycznych danych, ktore wskazywalyby na rozbieznos¢ udzielonej odpowiedzi.
W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2017 roku IV Sa/Po 1046/14, w ktorym wskazano, iz w przypadku, gdy formularz
ofertowy zawiera rozne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, Komisja konkursowa winna wzywaé
oferenta do zlozenia wyjasnien, a nastepnie albo korygowac tres¢ odpowiedzi na pytanie ankietowe
i nie przyznawa¢ punktow rankingujacych), albo tez po dokonaniu weryfikacji miejsca udzielania
swiadczen pozostawi¢ odpowiedz w niezmienionej tresci (gdy oferent wykaze spelnienie warunku
dodatkowo ocenianego). Takich rozbieznosci jak juz wskazano oferta Odwolujacego Agnieszka Merle
i Jozef Jasinski nie zawierala, a dopiero tres¢ udzielonych przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski wyjasnien z dnia 14 sierpnia 2018 roku, nie potwierdzily prawdziwosci udzielonej odpowiedzi
na pytanie ankietowe 2.5.2 PSY_. Prawdziwosci udzielonej odpowiedzi nie potwierdzity rowniez
dokumenty dofaczone przez Odwotujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski do protestu. Zatem dzialanie
Komisji konkursowej w zakresie odrzucenia oferty Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
nalezy uznac¢ za zgodne z zasadami prowadzenia postgpowan konkursowych w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasifiski w uzasadnieniu postawionego zarzutu podaje, iz nie miat
na celu wprowadzenie Komisji konkursowej w blad gdyz byl przekonany, ze posiada funkcjonalnosé
umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej zgodnie z ustawa o Prawach Pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz, ze nie mial powodu sadzi¢ odmiennie wobec zapewnien sktadanych
przez firme MediPorta sp. z 0.0.

Powyzszemu stanowisku przeczy chociazby tres¢ udzielonych wyjasnien przez Odwolujacego Agnieszke
Merle i Jozefa Jasinskiego w dniu 14 sierpnia 2018 roku . Elektroniczna dokumentacja medyczna

jest w trakcie wdrazania przez firme MediPorta sp. z 0.0.
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Catkowicie niezrozumialy jest zarzut niekonsekwencji Komisji konkursowej w zakresie formutowania
zarzutu podania nieprawdziwych informacji, ktéora w ocenie Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski przeczy oczywistosci podania nieprawdziwych informacji, poprzez uzyte sformufowanie
.Oferent bedacy profesjonalista (przedsigbiorca), jakim jest (a w kazdym razie powinien)
swiadczeniodawca sktadajac [ ... ] swoj podpis [ ... ] zaakceptowal tre$¢ ww. pytan i tym samym
potwierdzil fakt prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 UoPP, oraz wystawia recepty
1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku." W ocenie Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski, Komisja konkursowa z jednej strony wskazuje na zawarcie
w ofercie nieprawdziwych danych. po czym uznaje, te informacje za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy,
iz przytoczony wyzej cytat pochodzi z ostatniego akapitu powiadomienia oferenta o rozstrzygnieciu
protestu z dnia 28 sierpnia 2018 roku i nalezy go rozpatrywaé¢ w kontekscie calosci wyrazonego przez
Komisj¢ konkursowa stanowiska. Przytoczona wypowiedZz w Zaden sposob nie potwierdza przyjecia
przez Komisj¢ konkursowa ztozonych przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski wyjasnien
w zakresie pytania ankietowego nr 2.5.2.PSY_. Wprost przeciwnie odnosi si¢ bezposrednio
do Odwolujacego Agnieszka Merle 1 Jozef Jasinski, ktory bedac profesjonalnym podmiotem dziatajacym
na rynku ustug medycznych, skladajac swoj podpis pod oswiadczeniem okreslonej tresci,
a w rozpatrywanych okolicznosciach oswiadczajac, iz prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku potwierdza prawdziwos¢ udzielonej odpowiedzi i bierze na siebie pelna
odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ tego oswiadczenia ze stanem faktycznym, ktory zostal stwierdzony
przez Komisje konkursowa w toku prowadzonego postepowania konkursowego.

W dalszej czgsci uzasadnienia omawianego zarzutu Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski podaje.
iz wskazanie przez Komisj¢ konkursowa, ze dane zawarte w ofercie sa nieprawdziwe nastapito po kilku
wezwaniach oferenta do zlozenia wyjasnien, a dotyczacych zupetnie innych kwestii, anizeli bedacych
podstawa niniejszego odwotania oraz, ze takie dziatanie Komisji nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego i pozbawione obiektywizmu w zakresie podejmowanych rozstrzygnieé.

Z tak zaprezentowanym przez Odwolujacego Agnieszke Merle 1 Jozef Jasinski stanowiskiem
nie sposob si¢ zgodzic.

Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, iz Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski byl wzywany
do zlozZenia wyjasnien i/ lub przedtozenia dokumentow tylko raz, tj. pismem z dnia 9 sierpnia 2018 roku.
Wezwanie to obejmowalo wszystkie budzace watpliwosci Komisji konkursowej kwestie zwiazane
z weryfikacjg zlozonej przez Odwotujacego Agnieszke Merle i Jozefa Jasinskiego oferty, a mianowicie:

I. Zlozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez Komisje konkursowa rozbieznosci
pomigdzy trescig odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w czescei VIII Formularza Ofertowego

(Ankiety) rozdzial 2 (Jakos¢) — rozdzial 2.4 Monitorowanie procesu terapii uzaleznien — 2.4.1 PSY 48
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Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji - odpowiedz Oferenta —,,TAK™ a danymi z formularza
ofertowego.

2. Zlozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez Komisj¢ konkursowa rozbieznosci
pomiedzy trescia odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w czgsci VIII Formularza Ofertowego
(Ankiety) rozdziat 2 (Jakos¢) — rozdziat 2.1 Personel - na pytanie 2.1.3 Osoba prowadzqgca psychoterapig
- odpowiedz Oferenta: ,,réwnowaznik co najmniej 1 etatu” a danymi z formularza oferty.

3. Ztozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez Komisj¢ konkursowa braku
udokumentowania realizacji epizodycznych spotkan z pacjentem i jego bliskimi.

4. Ztozenia pisemnych wyjasnien w zwigzku ze stwierdzeniem przez Komisj¢ konkursowa rozbieznosci
pomiedzy trescig odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w czesci VIII Formularza Ofertowego
(Ankiety) rozdziat 2 (Jakos¢) — rozdziat 2.3 Realizacja wybranych $wiadczen - na pytanie 2.3.2 PSY_48
Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii rodzinnej (w
ramach programu terapii rodzinnej) odpowiedzi ,,TAK” a przekazywanymi wczesniej przez Oferenta
do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia danymi wskazujgcymi
na realizacje tych swiadczen.

5. Przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ udzielenia odpowiedzi ,,TAK”
na pytanic ankietowe zawarte w czgsci VIII Formularza Ofertowego (Ankiety) rozdzial 2 (Jakos¢) —
rozdziat 2.5 Pozostale warunki-2.5.2 PSY W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historie
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku.

6. Dostarczenia dokumentow kwalifikacyjnych wykazanej w formularzu ofertowym w czgsci
IV Formularza Ofertowego—wykaz personelu specjalista terapii uzaleznien — w trakcie specjalizacji Merle
Agnieszka.

7. Ztozenia wyjasnien w przedmiocie niezgodnosci pomiedzy harmonogramem czasu pracy miejsca
udzielania swiadczen. a szczegétowym harmonogramem osob wykazanych w formularzu ofertowym.

Co istotne, uprawnienie Komisji konkursowej do wzywania oferentow do zlozenia wyjasnien wynika
wprost z tresci § 17 ust. | rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, kiora
wskazuje, iz ,, W toku postepowania komisja konkursowa moze zgda¢ od oferenta zlozenia wyjasnien
dotyezgeyeh oferty”. Nadto Komisja konkursowa dokonuje w toku prowadzonego postepowania
konkursowego porownania i oceny zlozonych ofert, a wyrazem jej obiektywizmu winno by¢ wilasnie
dazenie do wyjasnienia wszystkich watpliwosci majacych wplyw na wynik sprawy. Co wigcej,
w Kontekscie orzecznictwa sadow administracyjnych wyjasnienie, czy oferent spetnia deklarowane
warunki czy tez nie staje si¢ obowiazkiem Komisji konkursowej. Na co rowniez wskazuje w swoim

odwotaniu Odwotujaca Agnieszka Merle i Jozef Jasinski. Zatem trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku
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obiektywizmu i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez Komisje konkursowa zbudowanym
na bazie faktu wezwania Odwolujacej Agnieszka Merle i Jozef Jasinski do zlozenia wyjasnien,
jak juz wskazano jednego, a dotyczacego wielu kwestii dotyczacych zlozonej oferty.

Odnoszac sie do uwagi Odwotujacej Agnieszka Merle i Jozef Jasinski a dotyczace] niezasadnosci
zrownania wymagan stawianych oferentowi z dziedziny psychiatrii analogicznie przystugujacych
radiologowi  wyjasni¢  nalezy, iz kompetencja do okreslenia warunkow  wymaganych
od $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien jak rowniez kryteria oceny ofert formulujace warunki dodatkowo oceniane, ustawodawca
przyznal Ministrowi Zdrowia. Na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 31 b Ustawy Minister
Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznief oraz na mocy delegacji ustawowej zawartej
w art. 148 ust. 3 Ustawy Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia okreslit szczegotowe kryteria
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w podziale na poszczegolne zakresy lub rodzaje Swiadczen opieki zdrowotnej. Zatem ich zakres pozostaje
poza kompetencjami Komisji konkursowych prowadzacych postgpowania konkursowe w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy tj. zasady rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, ktoérego naruszenia Komisja konkursowa miata dopusci¢ sie poprzez uznanie,
ze brak spefnienia wymogu w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej kwalifikuje ofert¢ do odrzucenia podczas, gdy zdaniem Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nalezalo rozwazy¢ przyjecie mniejszej ilosci punktow jak w odniesieniu
do pozostalych oferentow niedeklarujacych prowadzenia dokumentacji w tej formie, wskaza¢ nalezy
co nastepuje.

Wyjasni¢ nalezy, iz warunek okreslony w omawianym pytaniu ankietowym 2.5.2. PSY VIII czesci
formularza ofertowego nie jest warunkiem koniecznym do spefnienia dla zawarcia umowy
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii uzaleZnienia
i wspotuzaleznienia od alkoholu. Brak deklaracji jego spetnienia skutkuje nieprzyznaniem dodatkowych
punktow rankingujacych w ocenie ofert. Oczywistym jest zatem, iz oferenci, ktorzy nie zadeklarowali
prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej, o ktorej mowa w pytaniu ankietowym 2.5.2 PSY
nie otrzymali punktow rankingujacych w dokonywanej przez Komisje¢ konkursowa ocenie oferty.

Kwestia braku podstaw do dokonywania przez Komisj¢ konkursowa zmiany odpowiedzi udzielone;
na pytanie ankietowe nr 2.5.2. PSY przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jézef Jasinski zostata
wyjasniona przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Nadto szczegotowy wykaz
udzielonych odpowiedzi przez oferentow bioracych udzial w  postepowaniu  konkursowym

nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 na pytania ankietowe zostal przedstawiony
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we wczesniejszej czesci decyzji.

Dokonujgc analizy ofert ztozonych w kwestionowanym postgpowaniu konkursowym stwierdzi¢ nalezy,
iz trzynastu sposrod osiemnastu oferentow, ktorzy zlozyli oferty, na pytanie ankietowe nr 2.5.2 PSY
Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku, udzielito
odpowiedzi .NIE”, za co nie zostaly przyznane im zadne dodatkowe punkty rankingujace. Sposrod pieciu
oferentow  ktérzy  zadeklarowali  prowadzenie  historii  choroby  lub  historii  zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie receplty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku, czworo oferentow, w tym Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
zostalo wezwanych przez Komisj¢ konkursowg do zlozenia wyjasnien co do prawidlowosci udzielonej
odpowiedzi. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz zakres zadanych przez Komisje konkursowa wyjasnien
byt identyczny wzgledem wszystkich wzywanych oferentow. Jeden z oferentéw, ktérych Komisja
konkursowa wezwala do zlozenia stosownych wyjasnien przedstawil dokumenty potwierdzajace
spefnienie deklarowanego w pytaniu ankietowym nr 2.5.2 PSY_ warunku prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposcb, o kiorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pomocq wydruk.. Oferent ktory zadeklarowal spelnienie omawianego
warunku, a ktorego Komisja konkursowa nie wezwala do zfozenia wyjasnien w tym zakresie dotaczyt
stosowne dokumenty potwierdzajace prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe
2.5.2 PSY_ do pierwotnie zlozonej oferty, w tym rowniez w zakresie warunku wynikajacego z art. 81 ust.
I RozpDokMed przedstawit umowe o wspolpracy z podmiotem zewnetrznym. W $wietle powyzszego
Komisja konkursowa uznata prawidlowos¢ udzielonych odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.5.2. PSY
wobec dwoch sposrod pigciu oferentow deklarujacych spehnienie tego wymogu. Jedynie Odwotujacy
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski na wezwanie Komisji konkursowej do przedtozenia dokumentow
i udzielenia wyjasnien dotyczacych prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawianie receply i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruk nie przedstawit stosownych dokumentéw. Na marginesie doda¢ nalezy, iz spelnienia powyzszego
warunku nie potwierdzity rowniez dokumenty dotaczone przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski do ztozonego protestu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do omawianego warunku zdefiniowanego
w pytaniu ofertowy nr 2.5.2 PSY  wszyscy oferenci zostali potraktowaniu w ten sam sposob,
a ich deklaracja spenienia warunku zostata w ten sam sposob zweryfikowania, co oznacza, iz nie doszto
do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweow bioracych udzial

w postgpowaniu konkursowym nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
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Nadto w uzasadnieniu postawionego zarzutu, Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zarzuca,
iz zadeklarowanie przez Odwotujacego Agnieszka Merle i1 Jozef Jasinski prowadzenia kartoteki
w formie elektronicznej pozbawito ja mozliwosci dalszego udzialu w postepowaniu, jej oferta nie byla
poddana dalszej ocenie merytorycznej, podczas gdy, zadeklarowanie przez innych oferentow
prowadzenia tej samej dokumentacji w formie papierowej nie skutkowalo odrzuceniem oferty, a jedynie
przyznaniem mniejszej ilosci punktow z tytulu niespelnienia warunkéow  konkursowych.
Na tak postawiony zarzut ponownie wyjasni¢ nalezy, iz pytania ankietowe zawarte w VIII czesci
formularza ofertowego sa odwzorowaniem szczegétowych kryteriow wyboru ofert okreslonych
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, a ich spelnienie wiaze si¢ z przyznaniem dodatkowych punktow
rankingujacych w ocenie punktowej oferty. Zatem prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku, nie jest wymogiem koniecznym dla ubiegania si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, bowiem
te zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1386 ze zm.). Konsekwencja niezadeklarowania prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, co ma odzwierciedlenie w udzieleniu
odpowiedzi . NIE” na pytanie ankietowe 2.5.2 PSY_ nie jest odrzucenie oferty, lecz nieprzyznanie
dodatkowych 3 punktow. Powody odrzucenia oferty zostaly zdefiniowane w art. 149 ust 1 Ustawy
i stanowia zamknigty katalog sytuacji, w ktérych prowadzacy postepowanie konkursowe w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest zobligowany do odrzucenia oferty.
Komisja konkursowa identyfikujac w toku prowadzonego postgpowania konkursowego przestanke
odrzucenia oferty okreslong w art. 149 ust 1 pkt 1 — 8 Ustawy nie ma pozostawionej swobody
co do dalszego postepowania, a jedyna konsekwencja ustalenia takiego stanu rzeczy pozostaje odrzucenie
oferty. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz oferenci biorgcy udzial w postepowaniu konkursowym
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, ktérzy zgodnie ze stanem faktycznym nie zadeklarowali
spehnienia warunku okreslonego w pytaniu ankietowym nr 2.5.2. PSY  nie otrzymali zadnych punktow
w ocenie punktowej oferty. Oferta Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski z uwagi
na nieprawdziwg informacj¢ w ofercie podlegala odrzuceniu juz w czgSci jawnej postgpowania
konkursowego, a zatem nie mogla zosta¢ zakwalifikowana do dalszego procedowania i oceny
merytorycznej. W tym zakresie nalezy oceni¢ dziatanie Komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie

w rodzaju opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznienia



i wspotuzaleznienia od alkoholu pod nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 jako zgodne
z obowiazujagcymi w tym zakresie przepisami.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie Komisji konkursowej w powyzej opisanym zakresie,
nie naruszylo zasady postgpowania okreslonej w art. 134 ust. 1 Ustawy, a zatem nie doprowadzito
do uszczerbku interesu prawnego Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z kolejnym zarzutem Odwolujacego Agnieszka Merle, Jozef Jasinski,
w  ktorym zarzuca Komisji konkursowej naruszenie przepisow postepowania okreslonych
wart. 6 wzw. zart. 7w zw. zart. 77 § 1 w zw. Z art. 80 k.p.a., a w konsekwencji naruszenia art. 8 k.p.a.
poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i nie ustalenie czy Odwolujacy Agnieszka
Merle, Jozef Jasinski, speinia warunek rankingujacy .prowadzenia” elektronicznej dokumentacji
medyczne;j.

W uzasadnieniu wskaza¢ nalezy, iz Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu jako podmiot prowadzacy postepowanie konkursowe jest panstwowsa
jednostka organizacyjna, posiadajaca osobowos¢ prawna na co wskazuje wprost art. 96 ust.1 Ustawy.
Nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i nie przyznano
mu generalnie kompetencji do stosowania srodkéw prawnych, wiasciwych organom administracji
publicznej. Jedynie na mocy Kkonkretnych przepisow Ustawy wydaje decyzje administracyjne
(np. art. 154 ust. 3 i ust 6 Ustawy). Niewatpliwie wigc postgpowanie prowadzone przez Komisje¢
konkursowg nie jest postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu przepisow  ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego, a rozstrzygnigcie postgpowania
konkursowego nie jest decyzjg administracyjna, ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym.
Sprawa staje si¢ sprawa administracyjnga z chwila zloZenia przez $wiadczeniodawce odwolania
od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego. Ustawa wyraznie stanowi bowiem. Zze po rozpatrzeniu
odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca
lub oddalajgcg odwolanie (art. 154 ust. 3 Ustawy). W calym postgpowaniu prowadzgcym do zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej mamy zatem dwa etapy: cywilnoprawny
i administracyjnoprawny.

W sSwietle powyzszego nie mozna przypisa¢ Komisji konkursowej naruszenia przepisow prawa
nie majgcych zastosowania do cywilnoprawnego etapu zawierania uméw, w ktorym dokonuje si¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odnoszac si¢ do samego zarzutu niewyjasnienia przez Komisje konkursowa
czy Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski speinia zadeklarowany wymodg okreslony w pytaniu
ankietowym nr 2.5.2 PSY _ Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historig zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Dokonujac oceny dziatania Komisji konkursowej w prowadzonym postepowaniu administracyjnym

wszezetym  wskutek  wniesionego odwolania od rozstrzygnigecia postgpowania konkursowego
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nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ nie dopatrzy! si¢ uchybien w tym zakresie.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski deklarujac

spelnienie warunku okreslonego w omawianym pytaniu ankietowym nie dofaczyl zadnego dokumentu

potwierdzajacego prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi. Reakcja Komisji konkursowej na tak ztozona
oferte byto wezwanie Odwolujacego Agnieszka Merle, Jozef Jasifiski pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku
do zlozenia wyjasnien i/lub przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowosé udzielonej
odpowiedzi. W przedmiotowym wezwaniu Komisja konkursowa wskazata jakie wymogi nalezy spehié
dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na omawiane pytanie ankietowe, w tym wskazata na wymog
wynikajacy z art. 81 ust. 1 RozpDokMed., tj. mozliwos¢ wykonania odwzorowania cyfrowego
dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna (w tym zdje¢ radiologicznych).

Nadto wezwanie okreslato szczegotowo w jakim zakresie Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski

winien zlozy¢ wyjasnienia, tj. odnosnie:

I) Sposobu identyfikacji osoby dokonujacej wpisu oraz osoby udzielajacej swiadczen zdrowotnych
i sposobu dokumentowania dokonywanych przez te osoby zmian w dokumentacji i metadanych;

2) Sposobu odwzorowywania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna
w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dotaczona
dokumentacja utworzona w innej wlasnie postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja
utworzona W postaci papierowej, oraz sposob umieszczania odwzorowane] dokumentacji
w systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelnosé, dostep i spdjnosé dokumentacji
medycznej. Oferent winien zapewni¢ wykonanie odwzorowania cyfrowego zdje¢ radiologicznych
z zachowaniem formatu DICOM.

3) Informacji na temat metod i sSrodkéw stosowanej ochrony dokumentacji medyczne;j;

4) Informacji na temat dokonywanych analiz zagrozen;

5) Procedury zabezpieczania dokumentacji i systemow ich przetwarzania, w tym procedury dostepu oraz

przechowywania dokumentacji medycznej w postaci elektroniczne;j:

6) Okresowych ocen skutecznosci dziatania organizacyjnych i techniczno-informatycznych sposobow
zabezpieczenia dokumentacji;

7) Planéw przechowywania dokumentacji w dlugim czasie, w tym jej przenoszenia na nowe
informatyczne nosniki danych i do nowych formatow danych, jezeli tego wymaga zapewnienie
ciagltosci dostgpu do dokumentacji;

8) Informacji na temat sposobu skfadania oraz weryfikowania przy wykorzystaniu wewnetrznych
mechanizmow systemu teleinformatycznego podpiséw o0sob udzielajacych swiadczen zdrowotnych.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski ztozyl wyjasnienia,

w ktorych wskazat jedynie, iz ..Elektroniczna dokumentacja medyvczna jest w trakcie wdrazania przez

firmg MediPorta.” Wobec tak jednoznacznej odpowiedzi Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie

konkursowe nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 nie miafla watpliwosci, ze Odwotujacy
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Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nie spelnia deklarowanego warunku prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, ocenianego na dzien otwarcia ofert
(20 lipca 2018 roku) bowiem w tym dniu zamawiajacy mogl zapoznac sig z trescia oferty.

W dniu 27 sierpnia 2018 roku Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zlozyl protest w tresci
ktorego wskazal, iz nie miata na celu wprowadzi¢ Komisji konkursowej w blad, gdyz byt przekonana,
ze kartoteka wdrozona przez firm¢ MediPorta sp. z 0.0. w pelni spetnia wymogi dotyczace prawidlowego
funkcjonowania Kartoteki elektronicznej oraz wniosta o ewentualng zmiane udzielonej odpowiedzi
na pytanie nr 2.5.2. PSY_na ,NIE”. Do wniesionego protestu Odwotujacy Agnieszka Merle, Jozef
Jasinski dolaczyl umowe na swiadczenie ustug nr 2016/02/WP/945 zawarta z MediPorta sp. z o.0.,
faktur¢ z dnia 31.07.2018 r—optata bazowa za oprogramowanie MediPorta oraz o$wiadczenie producenta
systemu MediPorta sp. z 0.0. z dnia 27.08.2018 roku dotyczace zakonczenia wdrozenia Platformy
MEDIPORTA z dniem 31.07.2016 roku na podstawie ww. umowy nr 2016/02/WP/945. Komisja
konkursowa dokonujac analizy przedlozonych dokumentéw postanowila w dniu 28 sierpnia 2018 roku
oddali¢ protest, o czym Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski zostal powiadomiony pismem-—
.Powiadomienie oferenta o rozstrzygnigciu protestu™ z dnia 28 sierpnia 2018 roku. Tre$¢ uzasadnienia
decyzji Komisji konkursowej wskazuje jednoznacznie, iz podjecie decyzji zostato poprzedzone wnikliwa
analiza przedlozonych przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jézef Jasinski dokumentow,
W tym w szczegoOlnosci umowy nr 2016/02/WP/945. W uzasadnieniu decyzji Komisji konkursowej
znajdujemy zapis: ,Ponadto Komisja konkursowa informuje, iz przedlozona do ,.PROTESTU”
dokumentacja, tj. Umowa na $wiadczenie ustug nr 2016/02/WP/945 zawarta z Mediporta sp. z o.0.
w zaden sposéb nie potwierdza mozliwosci wykonania odwzorowania cyfrowego dokumentacji
utworzonej w innej postaci niz elektroniczna (w tym zdje¢é¢ radiologicznych) z zachowaniem standardu
DICOM.”. Nadto Odwotujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski w zlozonym protescie nadal nie odnosi
si¢ do wymogéw, ktére Komisja konkursowa wskazala w wezwaniu do zlozenia wyjasnien
z dnia 8 sierpnia 2018 roku, jako konieczne dla mozliwosci udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 2.5.2. Informacji tych nie odnalazta Komisja konkursowa réwniez w zalaczonych
do protestu dokumentach, tj. umowie zawartej z firma MediPorta nr 2016/02/WP/945, czemu data wyraz
w sformulowaniu umieszczonym w uzasadnieniu decyzji o oddaleniu protestu. (...)" Powyzsze
nie zostalo zidentyfikowane przez Komisje konkursowa w ztozonej przez Oferenta ofercie
nr 15-18-000464[04/1]-0002/00, ani w zadnych dokumentach/ wyjasnieniach przedtozonych do oferty
w toku prowadzonego postgpowania konkursowego (...). Wbrew twierdzeniom Odwotujacego Agnieszka
Merle i Jozef Jasinski cytowane sformutowanie nie potwierdza faktu nierozpoznania i nierozstrzygnigcia
przez Komisj¢ konkursowg czy Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski spelnia deklarowany
warunek lecz wprost przeciwnie jest stwierdzeniem, iz Odwolujacy Agnieszka Merle i Jozef Jasinski

nie przedstawit dowodow na to, iz byta uprawniona do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
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ankietowe 2.5.2. ani w zlozonej ofercie, ani w dokumentach dolaczonych do protestu. Powyzsze
sformutowanie Komisji konkursowej nalezy odczytywaé w kontekscie catego uzasadnienia decyzji
0 oddaleniu protestu, bowiem zostato ono poprzedzone wskazaniem warunkéw uprawniajacych oferenta
do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.5.2: Swiadczeniodawca prowadzi
historig choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci elekironicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
I skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku oraz wskazaniem informacji
Jakie oferent deklarujacy prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej winien wskaza¢ Komisji konkursowej, a ktore byly réwniez wskazane w wezwaniu
do zlozenia wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2018 roku.
W swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef
Jasinski, iz Komisja w sposdb niedostateczny rozpoznala sprawe i nie wyjasnita czy Odwolujacy
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski ma mozliwos¢ odwzorowania cyfrowego zdje¢ radiologicznych,
a tym samym czy byl uprawniony do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 2.5.2:
Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposcb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.
Na podstawie analizy tresci przedstawionej umowy nr 2016/WP/02/WP/945 zawartej z firma MediPorta
Sp. z 0.0. stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z jej zapisow nie wskazuje na powierzenie przez Odwolujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasinski tej firmie zadan okreslonych w § 81 ust. 1 RozpDokMed, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dotaczona
dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona
W postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe
tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelno$é, dostep
i spéjnos¢ dokumentacji, przy czym standardem wymiany i interpretacji danych medycznych zwiazanych
z diagnostyka obrazowa jest standard Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM).
Za niezasadny uzna¢ nalezy rowniez wniosek Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
o uwzglednienie jej oferty i przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan. Zgodnie z dyspozycja
art 154 ust. 7 Ustawy postgpowanie w trybie rokowan przeprowadza si¢ ze $wiadczeniodawca, ktory
zlozyl odwolanie w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wobec nieuwzglednienia przez
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu zlozonym przez Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski
od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 wniosek
Odwolujacego Agnieszka Merle i Jozef Jasinski nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacej ,.Srodka-Rataje” dotyczacego naruszenia przepisow

art. 134 ust 1 i 2 Ustawy, polegajacego na przeprowadzeniu postgpowania z pominigciem zasad rownego
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traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, zasady uczciwej konkurencji oraz zaprzeczenie zasadzie
Jawnosci postgpowania wymaganej w art. 147 Ustawy, czego konsekwencja jest przyznanie razaco
ograniczonych—ponad 50% $rodkow finansowych na $wiadczenie ustug, wyjasnié nalezy co nastepuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 134 Ustawy Fundusz jest obowiazany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwe] konkurencji, a ponadto na takich samych zasadach udostepniaé $wiadczeniodawcom wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne
traktowanie swiadczeniodawcow jest m. in. okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegotowe kryteria wyboru
ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, majac na wzgledzie
interes  Swiadczeniobiorcow oraz konieczno$¢ zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza
to, iz kazdy z oferentéw biorgcych udzial w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte
w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia
ilos¢ punktow, okreslona (w zaleznosci od rodzaju $wiadczen bedacych przedmiotem umoéw)
we wiasciwym zafaczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegOtowych kryteriow wyboru ofert. W ninigjszym postgpowaniu jest to zatgcznik numer 4 ,Wykaz
szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang
im wartoscig w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien”. Komisja konkursowa dokonuje
oceny ofert w oparciu o oswiadczenia i dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosi
odpowiedzialnos¢ za tres¢ zlozonej oferty i jest zobowiazany przygotowac ja z nalezyta starannoscia.
Odpowiedzi ankietowe majg istotny wplyw na ocene skladanych ofert. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze ustawodawca stworzyt silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest brak prawnych
mozliwosci dokonywania oceny rozstrzygnig¢ Komisji konkursowej na zasadzie shusznosci badz
uznaniowosci. Ocena poszczegdlnych oferentow dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria,
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert. Prowadzac postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowigzek stosowania podczas oceny tych samych warunkow
w stosunku do wszystkich oferentéw bioragcych w nim udzial. W tej kwestii wypowiedzial
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego
2012 r. VI SA/Wa 1854/11 wskazal, iz: ,.Zasada rownego traktowania Swiadczeniodaweow przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich swiadczeniodaweow

biorgcych udzial w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie muszq by¢ spelnione przez $wiadczeniodawcéw
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celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej." Z kolei, w wyroku z dnia 5 kwietnia
2017 r. sygn. I GSK 2209/15 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,, Zasade réwnego traktowania
oferentéw i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy wigc rozumieé jako generalny nakaz
stworzenia jednakowych mozliwosci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania informacji dotyczgcych
postgpowania konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu,
a takze zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skladanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkéw udzialu w negocjacjach itp. Inaczej rzecz uimujgc zasada réwnego traktowania wymaga,
by wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dang cechq istotng w réwnym stopniu, byly traktowane
rowno, Ij. bez zroznicowan zarowno faworyzujgeych, jak i dyskryminujgeych”.

W kontekscie powyzszego, odnoszac si¢ stricte do sytuacji Odwolujace;] ,,Srédka—Rataje" oraz zarzutow
podniesionych  przez nig w  zlozonym  odwolaniu  nalezy  wskazaé, ze  zgodnie
z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne
1 nie podlegaja zmianie w toku postgpowania, a poréwnanie tych ofert nastepuje na podstawie
art. 148 Ustawy, przy czym kryteria oceny okreslone sa przez Ministra Zdrowia w rozporzadzeniu z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert. Powyzsze jest wyrazem przyjetej
przez ustawodawce zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, eliminuje bowiem element subiektywny
oceny dokonywanej przez Komisje konkursowa. Co wigcej, poza zasada jednolitosci, powyzszy
przepis konstytuuje zasade niezmiennosci kryteriow w toku prowadzonego
postgpowania. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
si¢ naruszenia ww. przepisOw prawa przez Komisj¢ konkursowa prowadzaca postepowanie
nr - 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01.  Ocena  oferty  zlozonej przez Odwolujaca
Srodka-Rataje”, zostala dokonana w oparciu o kryteria wynikajace z ww. rozporzadzenia Ministra
Zdrowia, na podstawie odpowiedzi udzielanych w ankiecie oraz informacji zgromadzonych w systemach
informatycznych NFZ, a takze pozniejszych wyjasnien skladanych przez Odwolujaca ,,Srodka-Rataje”.
Dokonujac weryfikacji oceny oferty Odwotujacej ..Srodka-Rataje”, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Narodowego Funduszu Zdrowia nie stwierdzil bledow w przyznaniu punktow oceny za poszczegodlne
kryteria rankingujace. Poréwnanie wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu nastapito
rowniez zgodnie z art. 148 wust. 1 i 2 Ustawy, bowiem Komisja konkursowa
nie zastosowata zadnych pozustawowych kryteriow oceny wzgledem ktoregokolwiek oferenta. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia przez Komisje konkursowa art. 134 ust. 1 i 2 oraz art. 147 Ustawy, nalezy
uzna¢ za chybiony.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Odwolujacej ,,Srodka-Rataje”, w zakresie zasady sprawiedliwego
i obiektywnego podziatu Srodkéw finansowych pomigdzy wytonionych oferentow w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ nalezy, ze Komisja konkursowa zaprasza do negocjacji wylacznie oferentéw, ktérych oferty
spetniaja wymagania wynikajace z warunkow zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych

przyczyn.  Opracowujac  ilosciowo-cenowe  propozycje (de facto zalozenia) negocjacyjne
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Komisja konkursowa bierze pod uwage przede wszystkim kolejnos¢ ofert wynikajaca z rankingu ofert
z  uwzglednieniem  kryteriow  niecenowych, ~z  zachowaniem  warunku  okreslonego
w art. 142 ust. 7 Ustawy, w $wietle ktérego komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje z co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.
Prowadzone przez Komisje konkursowa negocjacje dotyczace ustalenia ceny i liczby swiadczen nie maja
przy tym charakteru, o ktorym mowa w art. 72 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli strony prowadza negocjacje w celu
zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjacji. Nie mozna bowiem przyjac, ze na
tym etapie prowadzonego postgpowania konkursowego strony prowadza negocjacje w celu zawarcia
oznaczonej umowy, o czym $wiadczy klauzula zawarta w protokole z negocjacji, iz podpisanie protokotu
zbieznego z prowadzonych negocjacji nie stanowi gwarancji zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Ustawy dotyczgce zawierania umow o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej maja przy tym charakter unormowan szczeg6lnych wobec innych aktow
rangi ustawowe] regulujacych sposob zawierania umoéw cywilnoprawnych i sg one stosowane
w pierwszej kolejnosci, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 155 ust. 1 Ustawy, do uméw o udzielanie
$wiadczenh opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa przeprowadzita z Odwolujaca
.Srodka-Rataje” negocjacje w zakresie liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz w zakresie ceny zgodnie z art. 142 ust. 6 Ustawy, stosownie do ktérego komisja w czgsci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej. W wyniku
negocjacjii Odwolujaca ,.Srodka-Rataje” przyjeta propozycje Komisji konkursowej dotyczaca liczby
i ceny $wiadczen (z zastrzezeniem, ze ustalenia powyzsze nie oznaczaja jeszcze dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy), ktora to okolicznos¢ potwierdza protokét z przeprowadzonych
negocjacji z dnia 30.08.2018 r. Nalezy wskaza¢, ze charakter prowadzonych negocjacji oparty jest
na zasadzie rownosci stron, ktore ksztattuja swoje stanowiska w sposob samodzielny i niezalezny Kierujac
sic wlasnym interesem ekonomicznym, dlatego fakt., iz oczekiwania Odwotujacej ..Srodka-Rataje”
w zakresie propozycji ilosciowej oferty nie znalazly w petni odzwierciedlenia w protokole koncowym
z przeprowadzonych negocjacji, nie stanowi argumentu jakoby negocjacje prowadzone
byly z naruszeniem zasad prowadzenia postgpowania konkursowego. Nalezy bowiem podkreslic,
ze komisja konkursowa prowadzi postgpowanie w interesie i na rzecz ubezpieczonych. zas interes
ekonomiczny podmiotow bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym nie moze by¢ wyznacznikiem
prawidlowosci prowadzonego postgpowania konkursowego. Dokonane przez Komisj¢ konkursowa
i oferenta bioracego udzial w negocjacjach ustalenia warunkéw ilosciowo-cenowych nie oznaczaja
(zgodnie z zapisami protokotu koncowego z negocjacji) wprawdzie zobowigzania do zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jednakze wybor danej oferty do zawarcia tej umowy
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rozstrzygnigciem postgpowania konkursowego kreuje zobowigzanie stron do uwzglednienia w jej tresci
warunkéw ilosciowo-cenowych ustalonych przez strony w toku negocjacji. Co przy tym wydawac
powinno si¢ oczywiste, oferentowi nie przystuguje uprawnienie do wycofania si¢ z dokonanych ustalen,
tym bardziej nie moze on zatem skutecznie podwaza¢ tak faktu ustalenia warunkéw ilosciowo-cenowych
oferty swiadczeniodawcy jak i propozycji (zatozen) negocjacyjnych Komisji konkursowej. Mozliwosé
zakwestionowania poczynionych ustalen nie do pogodzenia jest takze z niejawnoscia tej czesci
postepowania, w ktorej warunki ilosciowo-cenowe oferty sa koncowo ustalane, jezeli oferent
po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacja czgsci niejawnej postgpowania konkursowego moglby
dokonywaé rewizji swojego stanowiska w zakresie wysokosci przyszlego ewentualnego kontraktu.
W innym przypadku niejawnosc tej czesci postepowania bytaby iluzoryczna. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze Odwolujaca ,,grédka-Rataje“, oswiadczyla w tresci protokolu koncowego z negocjacji,
ze protokot ten zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny swiadczen.
Nalezy wskaza¢, ze uzasadnione i zgodne z zasada wyrazona w art. 134 Ustawy bylo przyjecie w trakcie
negocjacji zasad rozdziatu srodkow finansowych pomiedzy oferentéw zaproszonych do negocjacji
z uwagi na obiektywne ustalenie, ze warto$¢ ofert przekracza znaczaco wartos¢ kwoty jaka przeznaczona
zostata do wydatkowania w niniejszym postgpowaniu. Komisja konkursowa zaproponowata Odwotujacej
.Srédka-Rataje” propozycje ilosci punktow rozliczeniowych adekwatna do pozycji z rankingu
z uwzglednieniem kryteriow niecenowych oraz potencjatu wykonawczego zadeklarowanego w ofercie.
Natomiast w odniesieniu do oferentéw nowych nie realizujacych dotychczas umowy, propozycja Komisji
konkursowej w zakresie punktow rozliczeniowych z przyczyn obiektywnych nie mogta odnosié
si¢ do poziomu realizacji umowy dotychczas obowiazujacej, oferenci réznicowani byli jedynie
w odniesieniu do pozycji w rankingu oraz zadeklarowanego potencjatu wykonawczego.

Powyzej okreslone przestanki, ktorymi kierowala si¢ Komisja konkursowa w zakresie
propozycji ilosciowo-cenowej skutkowaly zaproponowaniem Odwotujacej ,,Srédka-Rataje” znajdujacej
si¢ na 8 pozycji w rankingu (z uwzglednieniem réznicy w punktach pomigdzy ofertami) propozyciji
realizacji Swiadczen o tacznej wartosci 48 000.00.

Powyzsze obrazuje, ze zaproponowany przez Komisj¢ konkursowa podzial $rodkéw finansowych
przeznaczonych na postgpowanie, ktéry znalazt wigzace potwierdzenie w rankingu koficowym
z przeprowadzonego postgpowania byl przejrzysty i spojny oraz wbrew twierdzeniom Odwolujacej
,»Srédka-Rataje” roznicuje oferentow wybranych do udzielania swiadczen w odniesieniu do uzyskanej
pozycji w rankingu koncowym. Nieuprawniony jest zatem zarzut odwofania dotyczacy naruszenia
w kontekscie przyjetych zasad podziatu érodkoéw finansowych zasady wyrazonej w art. 134 Ustawy,
poniewaz Komisja konkursowa sktadata wszystkim oferentom zaproszonym do negocjacji i realizujacym
dotychczas umowy w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu
propozycje ilosci punktéw rozliczeniowych w oparciu 0 wyzej wymienione jednolite zasady podziatu
srodkow finansowych. Tak przedstawiony podzial $rodkéw finansowych gwarantowal mozliwosé

zawarcia zaplanowanej przez Oddzial Funduszu odpowiedniej liczby umow, celem zapewnienia mozliwie
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najlepszej dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu na obszarze
powiatow:  gniezniefiskiego,  grodziskiego, migdzychodzkiego, nowotomyskiego, —obornickiego,
m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego, Sredzkiego, sremskiego i wrzesinskiego.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacej .,Srodka-Rataje” dotyczacego ponownego przeprowadzenia

postgpowania nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmiang decyzji Komisji konkursowej i przyznania wigkszej ilosci punktow
na swiadczone ustugi wyjasni¢ nalezy. iz jak stanowi art. 154 ust. 7 Ustawy, bedacy szczegdlna regulacja
procedury odwolawczej w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza
si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawea, ktory zlozyl odwolanie, chyba ze z opisu
przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera
si¢ z jednym Swiadczeniodaweg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.
Rokowania zatem prowadzi si¢ z tym oferentem, ktorego odwotanie zostalo uwzglednione
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie. Tymczasem w niniejszej sprawie
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie
Odwotujacej ,.Srodka-Rataje™ w zwiazku z czym nie zachodzi przestanka prowadzenia rokowan
i wniosek Odwotujacej ,.Srodka-Rataje” nie moze zostaé uwzgledniony.
Odnoszac si¢ do zarzutdéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania i uzupelnienia
odwotania  Odwolujacej Alina Heller-Gostyfiska dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania
nr15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie
Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu, wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 71 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie zapoznania sie
z trescig ofert, co w konsekwencji zdaniem Odwotujacej Alina Heller-Gostynska uniemozliwito
weryfikacje ofert pozostalych uczestnikéw postepowania i wykazania blednego rozstrzygniecia
postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 134 ust. 1 i 2 Ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest
obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ 0 zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji a wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sa swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Stosownie do art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 Ustawy oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa jawne a Narodowy
Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci ofert. z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice

przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce-w szczegolnosci przez umozliwienie
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wgladu do tych ofert. Ponadto zgodnie z § 11 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami), oferty zlozone w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy s3 jawne po jego zakofczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce. Co przy tym istotne, dnia 5 wrzeénia
2018 roku, petnomocnikowi Odwotujacej Alina Heller-Gostynska w siedzibie Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia umozliwiono zapoznanie si¢ z ofertami zlozonymi
w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie
Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu. Oddzial Narodowego Funduszu
Zdrowia nie jest zobowiazany do informowania oferentéw o uprawnieniu wgladu w akta sprawy
(odmiennie niz na etapie prowadzenia sprawy z odwolania dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
konkursowego), bowiem uprawnienie to przystuguje na podstawie art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy
niezaleznie od okolicznosci ztozenia odwolania i niezaleznie od czasu, w ktérym wnioskodawca zwrdoci
si¢ 0 udostgpnienie wgladu w te oferty. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z przywolanymi
przepisami (prawa powszechnie obowigzujacego) oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej sa jawne a Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, z wylaczeniem informacji
stanowigcych  tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce-
w szczegolnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz prawo
wgladu w oferty powstaje z chwila zakonczenia (rozstrzygnigcia) postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (o czym stanowi przytoczony juz powyzej § 11 ust.
1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
ze zmianami). Z chwilg ta jednoczesnie odwolywana jest Komisja konkursowa (co zgodne jest
z § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, w mysl ktérego z chwila
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania dyrektor oddziatu odwotuje Komisje konkursowa). Komisja
konkursowa nie mogtaby zatem, nawet hipotetycznie, dokona¢ naruszenia prawa wgladu w oferty
kontroferentéw, bo albo prawo to dla oferenta jeszcze by sig nie zaktualizowato albo udostgpnienie ofert
nie lezaloby juz w gestii (odwolanej wszak) Komisji konkursowej. Przypomnie¢ rowniez
W tym migjscu nalezy, iz Odwotujaca Alina Heller-Gostynska skiadajac oferte w postepowaniu
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspodtuzaleznienia od alkoholu zlozyta rowniez o$wiadczenie oferenta wedlug wzoru
stanowiacego zaltgeznik nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych umow o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej ze zmianami, w ktérym o$wiadczyta, iz zapoznala si¢ z przepisami ww. zarzadzenia

(a zatem takze i jego § 11) oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania. Odwotujacej Alina Heller-Gostyfiska znane byly zatem postanowienia

§ 11 ust. 1 i 2 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
ze zmianami. Odwotujaca Alina Heller-Gostynska powinna rowniez posiadaé wiadomosci, iz kazdy
z oferentéw moze ztozy¢ ..oswiadczenie oferenta o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy” jak stanowi zafacznik nr 8 do wskazanego zarzadzenia. W zwiazku ze zlozonymi
odwotaniami, pismami z dnia 6 i 10 wrzesnia 2018 roku Odwolujaca Alina Heller-Gostynska oraz
pozostali uczestnicy postgpowania konkursowego wskazani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu z Wielkopolskim Oddzialem Wojewodzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia zostali poinformowani o mozliwosci przejrzenia akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw. Petnomocnik Odwotujacej Alina Heller-Gostynska w dniu 20 wrzesnia 2018
roku zapoznal si¢ z aktami sprawy. W toku postgpowania administracyjnego wszczetego na skutek
wniesionych przez oferentow: Agnieszke Merle i Jozefa Jasinskiego, Malgorzate Blaszczyk-Witt,
Aling  Heller-Gostynska odwotan, dotyczacych rozstrzygnigcia postepowania  konkursowego
nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu petnomocnikowi Odwotujacej Alina Heller-Gostynska
umozliwiono wglad w dokumentacje oferentéw wybranych w toku ww. postepowania konkursowego
oraz w czes¢ wspolng dla wszystkich oferentow, przy uwzglednieniu anonimizacji danych osobowych
oraz skutecznego zastrzezenia przez oferentéw informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy.
zawartych w ofertach zlozonych w ww. postgpowaniu konkursowym. Powyzsze $wiadczy
o respektowaniu w pelni prawa Odwolujacej Alina Heller-Gostyniska do czynnego udziatu w
postgpowaniu  administracyjnym oraz prawidtowym udostgpnieniu  dokumentacji postepowania
konkursowego nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie
swiadczenia terapii uzaleznienia i wspétuzaleznienia od alkoholu

W odniesieniu  do zarzutu Odwolujacej Alina Heller-Gostynska dotyczacego udzielenia
nieprawdziwych informacji na pytania zadane w czesci VIII Formularza Ofertowego ., Ankiety” przez
oferentow uczestniczacych w postepowaniu zwazy¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z § 18 ust. 1 zd. | zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, oferent moze uzupetni¢ zlozona przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddzial Funduszu
otrzyma pisemne powiadomienie o uzupetnianiu oferty przed uptywem terminu skladania ofert. Oznacza

to, ze dokonywanie jakichkolwieck zmian w formularzach ofertowych oferentow bioracych udziat
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w postgpowaniu ma charakter wyjatkowy, musi znajdowa¢ ono uzasadnienie w budzacym watpliwosci
interpretacyjne i w zwigzku z tym wymagajacym doprecyzowania stanie prawnym, badZ musi to wynikaé
z innych szczegolnych i obiektywnych okolicznosci (rozbiezne informacje i stanowiska skladane przez
oferenta w pierwotnej tresci oferty). Ponadto jezeli zachodzi taka konieczno$¢ Komisja konkursowa
opisuje charakter ewentualnych zmian i sposob procedowania w $cisle okreslonych przypadkach,
podejmujgc stosowng uchwate w tym zakresie. Komisja konkursowa zgodnie z przyznanymi
kompetencjami podjefa uchwate w dniu 10 sierpnia 2018 r. w zakresie zmiany odpowiedzi udzielonych
przez oferentow na pytania ankictowe. W S$wietle podjetej uchwaly, w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci w tresci samej oferty, zadaniem Komisji konkursowej bylo ustalenie po uzyskaniu
wyjasnien oferenta, czy spelnia warunek dodatkowo oceniany, a w przypadku stwierdzenia rozbieznosci
udzielonej twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe odjecie punktéw, zamiast odrzucenia oferty
zawierajacej nieprawdziwe informacje na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy. Wyjasnienia oferentow
w przypadku nie potwierdzenia warunku dodatkowo ocenianego skutkowaly nieprzyznaniem
dodatkowych punktow, natomiast w ostatnim przypadku potwierdzenia speinienia dodatkowego warunku
przyznaniem punktow, o czym to Komisja konkursowa zgodnie z przyjeta uchwala nie informowata
dodatkowo. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze wszystkie
podjete przez Komisje konkursowa uchwatly stosowane byly jednakowo wobec wszystkich oferentow
w odniesieniu do sytuacji, ktére spetnialy zasady w nich opisane. Konstatujac nie mozna Komisji
konkursowej prowadzacej postepowanie konkursowe nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
przypisac zarzutu nierOwnego traktowania oferentow biorgcych udzial w rozpatrywanym postepowaniu,
a tym samym naruszenia art. 134 Ustawy.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu nierownego traktowania podmiotow w zakresie
zaproponowanego kontraktu w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze Komisja konkursowa zaprasza
do  negocjacji  wylacznie  oferentéw, ktorych oferty spelniaja wymagania  wynikajace
z warunkéw zawierania umow oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn. Opracowujac ilosciowo-
cenowe propozycje (de facto zalozenia) negocjacyjne Komisja konkursowa bierze pod uwage przede
wszystkim kolejnos¢ ofert wynikajgca z rankingu ofert z uwzglednieniem kryteriow niecenowych,
z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 Ustawy, w $wietle ktorego Komisja konkursowa
ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze
udzial wigcej niz jeden oferent. Prowadzone przez Komisje konkursowa negocjacje dotyczace ustalenia
ceny i liczby Swiadczen nie maja przy tym charakteru, o ktorym mowa w art. 72 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
Jezeli strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczone] umowy. umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjacii.
Nie mozna bowiem przyja¢, ze na tym etapie prowadzonego postepowania konkursowego strony
prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, o czym S$wiadczy klauzula zawarta

w protokole z negocjacji, iz podpisanie protokotu zbieznego z prowadzonych negocjacji nie stanowi
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gwarancji zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
Ustawy dotyczgce zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej maja przy tym charakter
unormowan szczegolnych wobec innych aktow rangi ustawowej regulujacych sposéb zawierania umow
cywilnoprawnych i s3 one stosowane w pierwszej kolejnosci, zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 155 ust. 1 Ustawy, do uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W niniejszym postepowaniu Komisja
konkursowa przeprowadzita z Odwolujaca Alina Heller-Gostyfiska negocjacje w zakresie liczby
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz w zakresie ceny zgodnie
z art. 142 ust. 6 Ustawy, stosownie do ktorego Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. W wyniku negocjacji Odwolujaca
Alina Heller-Gostynska przyjeta propozycje Komisji konkursowej dotyczaca liczby i ceny $wiadczen
(z zastrzezeniem, Ze ustalenia powyzsze nie oznaczaja jeszcze dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy), ktora to okolicznos¢ potwierdza protokot z przeprowadzonych negocjacii
z dnia 29 wrzesnia 2018 r. Nalezy wskaza¢, ze charakter prowadzonych negocjacji oparty jest na zasadzie
rownosci stron, ktore ksztaltuja swoje stanowiska w sposob samodzielny i niezalezny kierujac sie
wiasnym interesem ekonomicznym, dlatego fakt, iz oczekiwania Odwotujacej Alina Heller-Gostynskiej
w zakresie propozycji ilosciowej oferty nie znalazly w pelni odzwierciedlenia w protokole koficowym
z przeprowadzonych negocjacji, nie stanowi argumentu jakoby negocjacje prowadzone
byly z naruszeniem zasad prowadzenia postgpowania konkursowego. Nalezy bowiem podkreslic,
ze komisja konkursowa prowadzi postgpowanie w interesie i na rzecz ubezpieczonych, za$ interes
ekonomiczny podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym nie moze byé wyznacznikiem
prawidlowosci prowadzonego postgpowania konkursowego. Dokonane przez Komisje konkursowa
i oferenta bioracego udzial w negocjacjach ustalenia warunkéw ilosciowo-cenowych nie oznaczaja
(zgodnie z zapisami protokotu koncowego z negocjacji) wprawdzie zobowiazania do zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jednakze wybor danej oferty do zawarcia tej umowy
rozstrzygnigciem postgpowania konkursowego kreuje zobowiazanie stron do uwzglgdnienia w jej tresci
warunkéw ilosciowo-cenowych ustalonych przez strony w toku negocjacji. Co przy tym wydawaé
powinno si¢ oczywiste, oferentowi nie przystuguje uprawnienie do wycofania si¢ z dokonanych ustalen,
tym bardziej nie moze on zatem skutecznie podwazac tak faktu ustalenia warunkéw ilosciowo-cenowych
oferty swiadczeniodawcy jak i propozycji (zalozen) negocjacyjnych Komisji konkursowej. Mozliwosé
zakwestionowania poczynionych ustalen nie do pogodzenia jest takze z niejawnoscia tej czesci
postepowania, w ktorej warunki ilosciowo-cenowe oferty sa koficowo ustalane, jezeli oferent
po zapoznaniu si¢ z pelna dokumentacja czesci niejawnej postepowania konkursowego moglby
dokonywac rewizji swojego stanowiska w zakresie wysokosci przyszlego ewentualnego kontraktu.
W innym przypadku nigjawnos¢ tej czesci postepowania bylaby iluzoryczna. Podkreslenia

w tym miejscu wymaga, ze Odwolujgca Alina Heller-Gostynskiej oswiadczyta w tresci protokotu
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koncowego z negocjacji, ze protokdt ten zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji
co do liczby i ceny swiadczen.

Nalezy wskaza¢, ze uzasadnione i zgodne z zasada wyrazong w art. 134 Ustawy bylo przyjecie w trakcie
negocjacji zasad rozdziatlu srodkéw finansowych pomiedzy oferentéw zaproszonych do negocjacji
z uwagi na obiektywne ustalenie, ze wartos¢ ofert przekracza znaczaco wartos¢ kwoty Jaka przeznaczona
zostata do wydatkowania w niniejszym postgpowaniu. Komisja konkursowa zaproponowata Odwotujacej
Alina Heller-Gostyfiskiej propozycje ilosci punktow rozliczeniowych adekwatna do pozycji z rankingu
z uwzglednieniem kryteriow niecenowych oraz potencjatu wykonawczego zadeklarowanego w ofercie.
Natomiast w odniesieniu do oferentéw nowych nie realizujacych dotychczas umowy, propozycja Komisji
konkursowej w zakresie punktow rozliczeniowych z przyczyn obiektywnych nie mogta odnosié
si¢. do poziomu realizacji umowy dotychczas obowiazujacej, oferenci réznicowani byli jedynie
w odniesieniu do pozycji w rankingu oraz zadeklarowanego potencjatu wykonawczego.

Powyzej okreslone przestanki, ktorymi kierowata si¢ Komisja konkursowa w zakresie propozycji
ilosciowo-cenowej skutkowaty zaproponowaniem Odwolujacej Alina Heller-Gostynska znajdujacej sie
na 10 pozycji w rankingu (z uwzglednieniem roznicy w punktach pomiedzy ofertami) propozycji
realizacji $wiadczen o lacznej wartosci 43 744,00.

Powyzsze obrazuje, ze zaproponowany przez Komisje konkursowa podzial srodkow finansowych
przeznaczonych na postgpowanie, ktéry znalazt wiazace potwierdzenie w rankingu koncowym
z przeprowadzonego postgpowania byt przejrzysty i spojny oraz wbrew twierdzeniom Odwolujacej Alina
Heller-Gostynska roznicuje  oferentow  wybranych do udzielania $wiadczen w  odniesieniu
do uzyskanej pozycji w rankingu koncowym. Nieuprawniony jest zatem zarzut odwolania dotyczacy
naruszenia w kontekscie przyjetych zasad podzialu Srodkow finansowych zasady wyrazonej
w art. 134 Ustawy, poniewaz Komisja konkursowa skladata wszystkim oferentom zaproszonym
do negocjacji i realizujacym dotychczas umowy w zakresie S$wiadczenia terapii uzaleznienia
i wspdtuzaleznienia od alkoholu propozycje ilosci punktdéw rozliczeniowych w oparciu o wyzej
wymienione jednolite zasady podziatu sSrodkéw finansowych. Tak przedstawiony podzial $rodkow
finansowych gwarantowal mozliwos¢ zawarcia zaplanowanej przez Oddziat Funduszu odpowiedniej
liczby umow., celem zapewnienia mozliwie najlepszej dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia
i wspoluzaleznienia od alkoholu na obszarze powiatéw: gnieznienskiego, grodziskiego,
miedzychodzkiego. nowotomyskiego, obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego,
sredzkiego, sremskiego i wrzesinskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujgcej Alina Heller-Gostyniska, jakoby Komisja konkursowa miala
obowiazek kazdorazowego weryfikowania oferty pod katem prowadzenia przez oferenta dokumentacji
medycznej w formie papierowej, podczas gdy ten nie wskazal w formularzu ofertowym, iz prowadzi
Ja w formie elektronicznej albo prowadzi ja. jednak w sposéb sprzeczny z przepisami wydanymi

na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, bowiem ten wymog nalezy wigzaé z obowiazkiem
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spetnienia warunkow wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w  zakresie bedacym przedmiotem postepowania, wskaza¢ nalezy
€O nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
(tj. Dz. U. 22013 r. poz. 1386 ze zm.) okresla wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, a takze poziom finansowania przejazdu érodkami
transportu sanitarnego w przypadkach niewymienionych w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
za$ w poszezegOlnych zalacznikach — wykaz swiadczen gwarantowanych dotyczacy rodzajow $wiadezen
wraz z warunkami ich realizacji. W kazdym ze wspomnianych zatacznikow wskazano jedynie personel,
ktorym winien dysponowaé Swiadczeniodawca, aby ubiega¢ si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w ramach danego rodzaju swiadczen.
Niespetnianie tych warunkow jest bezwzgledna przyczyna odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy o swiadczeniach. W tresci rzeczonego rozporzadzenia brak jest jednak regulacji dotyczacych
obowiazku prowadzenia dokumentacji medycznej, co nie oznacza jednak, iz taki obowiazek nie istnieje.
Przypomnienia w tym miejscu Odwolujacej Alina Heller-Gostynska wymaga, iz juz z art. 41 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 617 ze zm.)
wynika, ze lekarz ma obowigzek prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta.
Odniesienia dotyczace obowiazku dokonywania stosownych wpiséw w dokumentacji medycznej, zostaty
zawarte takze w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 160 ze zm.) Natomiast sposéb prowadzenia i udostgpniania dokumentacji medycznej reguluje
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1318 ze zm., dalej jako: ustawa o prawach pacjenta) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposoby
jej przetwarzania (Dz. U. z 2015 r. poz. 2069 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji
medycznej). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o dokumentacji medycznej, w poszczegolnych
rodzajach dokumentacji medycznej winno znalez¢ si¢ szczegétowe odnotowanie udzielonych $wiadczen
opieki zdrowotnej na rzecz danego pacjenta, jak réwniez opis wykonanych procedur oraz wskazan
do ich wykonania. Co wazne, wpisy w dokumentacji medycznej winny by¢ dokonane niezwlocznie
po udzieleniu Swiadczenia oraz w sposob jednoznaczny potwierdzaé wystapienie u pacjenta okreslonego
stanu  klinicznego, potwierdzajagcego  kwalifikacj¢ do konkretnego procesu  diagnostyczno-
terapeutycznego. Nalezy w tym migjscu podkresli¢, iz jednymi z gtéwnych zasad dotyczacych
dokumentacji medycznej sa: zasada pisemnosci oraz zasada dublowania informacji (por. A. Blachnio,
Dokumentacja medyczna w  postgpowaniu  karnym, Zeszyty Prawnicze 16.2/2016, s. 132-133
za G. Teresinskim, R. Madro. Rola dokumentacji medycznej w opiniowaniu sgdowo-lekarskim.,

Prokuratura i Prawo 11/2002, s. 25 i nast.). Zasada pisemnosci sprowadza si¢ do tego, iz wszelkie
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zdarzenia majace znaczenie dla pacjenta oraz zwiazane z udzielaniem na jego rzecz $wiadczen opieki
zdrowotnej, muszg znalez¢ odzwierciedlenie w prowadzonej dokumentacji medycznej. Co wigcej, majac
na wzgledzie tres¢ § 1 rozporzadzenia o dokumentacji medycznej, stanowigcym, iz sporzadza sie ja
W postaci elektronicznej lub postaci papierowej, nie jest mozliwe jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady.
Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, iz to wiasnie informacje zawarte w dokumentacji w formie
pisemnej, stanowia obraz prowadzonego procesu leczenia, podejmowanych czynnosci oraz
wykonywanych zabiegéw, co z kolei jest podstawa do nastepczego ustalenia prawidlowosci procesu
diagnostyczno-terapeutycznego, zgodnego ze sztuka i wiedza lekarska. Nadto, wpisy w dokumentacji
medycznej stanowig dowod udzielonego $wiadczenia, co jest weryfikowane réwniez podczas kontroli
prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a w istocie najwazniejszym wnioskiem z tego ptynacym
Jest ten, ze to nic innego, jak dokumentacja medyczna staje sie podstawa do zaptaty za udzielone
Swiadczenia zdrowotne przez podmiot finansujacy. Réwnie wazna, choé nie wyrazona wprost
w powolywanych przepisach, jest zasada dublowania informacji. Wynika ona z poszczegodlnych
przepisow rozporzadzenia o dokumentacji medycznej, a polega na powielaniu tych samych wpisow
w roznych rodzajach dokumentacji medycznej. Wobec powyzszego takie same adnotacje mozna odnalezé
w dokumentacji indywidualnej oraz zbiorowej. Wydaje si¢ to istotne o tyle, iz w sposob jednoznaczny
Swiadczy o rzetelnosci prowadzenia dokumentacji medyczne;.

Powyzsze wiedzie do wniosku, iz obowigzek prowadzenia dokumentacji medycznej nie dotyczy
wylacznie podmiotow leczniczych posiadajacych umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
lub ubiegajacych si¢ o jej zawarcie, a kazdego lekarza i lekarza dentysty oraz podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ lecznicza. Bezspornie nalezy stwierdzié, iz podczas realizacji umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zawartej przez Swiadczeniodawce z Narodowym Funduszem Zdrowia, obowiazek
rzetelnego prowadzenia dokumentacji medycznej wynika z przywotanych regulacji a nie, co sugeruje
Odwotujgca Alina Heller-Gostyniska, z rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Kazdy podmiot leczniczy
ma bezwzgledny obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej na zasadach wskazanych
we wspomnianych aktach prawnych. Niewatpliwie dokumentacja medyczna stanowi zbior dokumentow
zawierajgcych informacje na temat pacjenta, wytworzonych w trakcie $wiadczenia ustug wobec niego,
a zatem jej niewlasciwe prowadzenie moze w konsekwencji narazaé Jego zycie i zdrowie. Co wigcej,
podmioty lecznicze zostaty zobowigzane przez ustawodawce do udostgpniania dokumentacji medycznej,
ktora stanowi rowniez nieoceniony dowod w postepowaniu sadowym.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob uzna¢ zarzutu Odwolujacej Alina Heller-Gostyniska i stwierdzi¢,
ze w kazdym przypadku Komisja konkursowa winna zweryfikowa¢, czy oferent prowadzi dokumentacje
medyczna w formie papierowej, skoro nie wskazal, ze prowadzi ja w formie elektronicznej, bowiem
obowigzek jej prowadzenia wynika wprost z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego i nie dotyczy
tylko Swiadczeniodawcow udzielajacych swiadczen w ramach Funduszu. Co istotne, Narodowy Fundusz

Zdrowia w trakcie kontroli realizacji umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w sposob
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szczegotowy bada prawidiowos¢ prowadzenia dokumentacji medycznej, co ma wplyw na finansowanie
$wiadczen sprawozdanych przez Swiadczeniodawcow.
Odnoszac sig¢ do zarzutu Odwotujacej Alina Heller-Gostynska naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 132 ust. 3 Ustawy poprzez udzielanie Swiadczen przez wspolnika spotki jawnej, w sytuacji
udzielania swiadczen w innym podmiocie leczniczym, ktéry posiada zawarta z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowg na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie §wiadczenia terapii uzaleznienia i wspétuzaleznienia od alkoholu, wskazaé nalezy
co nastepuje.
Zgodnie z art. 4 § | Kodeku Spétek Handlowych (t. j. Dz. U. 2017 poz. 1577 ze zm. zwany dalej: KSH)
spotka jawna jest spotka osobowa. Przepis art. 8 § 1 KSH nadaje spolce jawnej podmiotowos¢ w prawie
materialnym i procesowym. Zgodnie z przywolanym przepisem spotka jawna moze we wlasnym imieniu
nabywac¢ prawa, w tym wlasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, oraz zaciggaé zobowigzania,
w zwiazku z czym spotka jawna ma zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Spotka jawna
prowadzi ponadto przedsigbiorstwo pod wiasna firma o czym stanowi art. 8 ust 2 KSH. Spotka jawna
moze by¢ zatem, strona umow cywilnoprawnych w tym umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego zarzutu, wskazal nalezy ze zgodnie
z art. 132 ust. 3 Ustawy, nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w szczegolnosdci z lekarzem, jezeli udziela on $wiadczen opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktory
zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Przepis
powyzszy nie znajduje zastosowania w przypadku spolek handlowych jaka stosownie
do art. 1 § 2 KSH jest m.in. spotka jawna. W zakresie spolki jawnej bedacej spotka osobowa, z tresci
art. 8 KSH wprost wynika ze pozostaje ona zatem odrgbnym od swoich wspdlnikéw podmiotem praw
i obowigzkow. W przypadku zloZenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznienia i wspéluzaleznienia od alkoholu, przez spolke jawna,
czynnos¢ powyzsza dokonywana jest przez spotke, a nie w imieniu wspolnikow. Umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest odpowiednio ze spotka jawna a nie jej wspdlnikami.
W tym zakresie realizacja $wiadczen w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia
na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego przez wspdlnika spotki jawnej w podmiocie trzecim,
nie powoduje naruszenia art. 132 ust. 3 Ustawy. Wobec powyzszego =zarzut naruszenia
art. 149 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 132 ust. 3 Ustawy uznaé nalezy za bezpodstawny.

Co do zarzutu Odwolujacej Alina Heller-Gostynska o przyznaniu kontraktu sprzecznego
z potrzebami pacjentow, podkreslenia wymaga, iz w ogloszeniu o postepowaniu z dnia 4 lipca 2018 r.
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
I leczenie uzaleznien w zakresie S$wiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia
od alkoholu na obszarze powiatow: gnieznienskiego, grodziskiego, miedzychodzkiego. nowotomyskiego,

obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego, sredzkiego, Sremskiego i wrzesinskiego
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w trybie konkursu ofert wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych szesnascie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a wartos¢ zamowienia wynosi nie wiecej
niz 1128 000,00 zi. Wartos¢ zamowienia, w przedmiotowej sprawie wskazana w ogloszeniu
postgpowania konkursowego nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 oraz ilo$¢ zawartych uméw
nie wynika z rozstrzygnigcia postgpowania dokonanego przez Komisje konkursowa. Jest ona ustalana
na etapie planowania postgpowania konkursowego a nastgpnie zatwierdzana przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Przeznaczone srodki finansowe na realizacje
Swiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu w roku 2018 zostaly na tym samym poziomie. Nadmieni¢
nalezy, ze Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia jest jednostka sektora finansow
publicznych, musi wige przestrzega¢ dyspozycji zawartej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (t. j Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077 ze zm.), zgodnie z ktéra wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady optymalnego doboru
metod i Srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Przytoczone powyzej argumenty zdaniem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia pozwalaja uzna¢ zarzut za chybiony.

W postepowaniu odwotawczym, ktorego podstawg jest art. 154 Ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia
organu rozpoznajgcego odwolanie pozostaje badanie z urzgdu naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu
Jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci Komisji
konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia
odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie. W toku prowadzonego postgpowania Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzy! sie naruszenia

interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwolaniach wniesionych przez Odwotujacego
Agnieszka Merle i Jozef Jasifiski, Odwolujaca ,.Srodka-Rataje” oraz Odwolujaca Alina Heller-Gostynska
nie wykazano, ze Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady
prowadzenia postgpowania nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.1744.007.02/01 o zawarcie umowy w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia
i wspoluzaleznienia od alkoholu na obszarze powiatéw: gnieznienskiego, grodziskiego,
migdzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego, m. Poznan, poznanskiego, szamotulskiego,
sredzkiego, sremskiego i wrzesinskiego Naruszen takich nie dostrzegl réwniez z urzedu Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postepowanie

administracyjne w sprawie. Kazda ze zlozonych ofert w postepowaniu nr 15-18-000464/PSY/04/1/04.
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1744.007.02/01 podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy
z oferentéw mogl swobodnie ksztattowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania Swiadczen,
posiadajac jednoczesnie wiedzg o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkéw, jak rowniez ponoszac odpowiedzialnos¢ za sktadane w ofercie
oswiadczenia. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw

do uwzglgdnienia odwotan. Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1510 ze zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi si¢ za poérednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin do zlozenia
skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Wykonano w 19 egz.:

1.

No R W

s-Poradnia Leczenia Uzaleznien 1 Wspoluzaleznien” M. Bratkowski, M. Cichocka-Matuszczak, 7. Lehmann Spotka Jawna.

Pl. Kolegiacki 12A, 61-841 Poznan-Stare Miasto;

Alina Heller-Gostynska, os. Rusa 91/6, 61-245 Poznan;

Alina Krzekotowska, Starkowiec Piatkowski 33, 63-000 Starkéwiec Pigtkowski;

Barbara Kegszycka, Hanna Olzacka. Wojciech Keszyeki, Al Marcinkowskiego 21, 61-745 Poznan-Stare Miasto;

Bozena Macick-Hascilo, ul. Matejki 28, 62-040 Puszczykowo;

Centrum Medyczne MULTIMED Tadeusz Jucyk Spotka Jawna, ul. Wojska Polskiego 33.62-500 Konin;

Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspalnicy Spolka Jawna, ul. Zamkowa 1, 64-400
Migdzychod,

Ewelina Wiszniewska-Hofman, ul. Rabowicka 34, 62-020 Swarzedz;

Grzegorz Kusek Arcus-Nowy Poczatek, ul. Franciszka Jaskowiaka 108B/2, 61-680 Poznan-Stare Miasto;

Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4. 64-000 Koscian;

. Maria Pawlowska, Grazyna Szymanska-Anielak, Anna Ozana, ul. Sw. Marcin 39, 61-806 Poznan:
. Odrodek Terapii Uzaleznienia i Wspoluzaleznienia ..Srodka-Rataje” Malgorzata Blaszczyk-Witt i Wspolnicy, Spotka Jawna,

os. Piastowskie 81, 61-159 Poznan-Nowe Miasto;

Patryk Goliwas, ul. Szczuczynska 15, 64-500 Szamotuty:

Stowarzyszenie Centrum Zdrowia i Edukacji Primum Vivere, ul. Ks. Wujka 16A/3, 62-100 Wagrowiec;

Ustugi Psychologiczne Kabacinska-Krzyszkowiak Spotka Jawna, ul. Maksymiliana Jackowskiego 27/40, 60-509 Poznan;

. Zaklad Leczenia Uzaleznien w Charcicach, Charcice 12. 64-412 Charcice:
- Poradnia Terapii Uzaleznienia od Alkoholu Agnieszka Merle, Jozef Jasifiski ul. Czwartakow 17. 61-495 Poznan-Wilda;
. 2egz ala

Opracowal: Hanna Pawlak
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