NF;Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewédzki w Poznaniu

WO-DP.422.78.2018 Poznaf, dnia 29, 09. 2008

DECYZJA NR i .. 12018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1510 ze zm.)
w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotlan dotyczacych
rozstrzygnigcia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.
007.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien
na obszarze powiatu Poznaf, wniesionych odrebnie przez: Agnieszke Merle, Jézefa Jasinskiego
wsp6lnikéw spolki cywilnej Poradnia leczenia uzaleznienia ,,Wilda” z siedzibg w Poznaniu (61-495), ul.
Czwartakéw 17 oraz Stowarzyszenie MONAR z siedziba w Warszawie (00-151), ul. Nowolipki 9/B,
postanawiam:

1. oddali¢ odwolanie zlozone przez Agnieszke Merle, Jozefa Jasinskiego wspolnikéw spotki
cywilnej Poradnia leczenia wuzaleznienia ,Wilda” z siedziba w Poznaniu (61-495),
ul. Czwartakow 17,

2. oddali¢ odwolanie zloZzone przez Stowarzyszemie MONAR z siedziba w Warszawie
(00-151), ul. Nowolipki 9/B.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dalej zwanej: ,,Ustawa” lub ,,ustawa o $wiadczeniach”,
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenf opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1980 ze zm.), oglosit w dniu 04 lipca 2018 roku postepowanie w trybie konkursu ofert
o numerze 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na
obszarze powiatu Poznan.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz 441 280,00 zlotych na
okres rozliczeniowy od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, zas maksymalna
liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postepowania to 6 (stownie: szes¢).



Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 31 sierpnia 2018 roku, nastagpilo rozstrzygniecie
postgpowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakoniczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze
wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies$é
do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynno$ci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ lacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu
wojewodzkiego Funduszu.

Do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynety odwotlania
ziozone w dniu 4 wrzeénia 2018 roku przez:

— Agnieszke Merle, J6zefa Jasinskiego wspdlnikéw spétki cywilnej Poradnia leczenia uzaleznienia
,Wilda” z siedzibg w Poznaniu (61-495), ul. Czwartakéw 17, zwana dalej ,,Odwolujaca
WILDA”;

—  Stowarzyszenic MONAR z siedzibg w Warszawie (00 - 151), ul. Nowolipki 9/B, zwane dalej
,Odwohlijacy MONAR”;

dotyczace rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 roku postgpowania w trybie konkursu ofert nr 15-18-
000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. Odwotlanie ztozone przez Odwolujacego MONAR obarczone byto
brakiem formalnym, do usunigcia ktérego Wielkopolski Odzial Wojewddzki NFZ wezwat pismem z dnia
6 wrzeénia 2018 roku. Odwolujagcy MONAR w dniu 13 wrze$nia 2018 roku uzupehit brak formalny
odwolania w terminie wskazanym przez organ, co pozwolito nada¢ sprawie dalszy bieg.

Stwierdzi¢ nalezy, iz odwolania wniesione zostaly w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze
powiatu Poznaf, Odwolujacy MONAR wskazal, iz otrzymal zaledwie potowe dotychczasowego
dofinansowania. Dalej podaje, iz tak radykalna decyzja komisji oznacza dla Odwolujacego MONAR
zniweczenie przez lata budowanej, wielowymiarowej struktury programu terapeutycznego. Odwolujacy
MONAR podnosi réwniez, iz tradycyjnie juz wypada zle w konkursie ofert, rébwnoczesnie cieszac sie
niestabngcym zainteresowaniem pacjentéw, ktorzy oczekuja w coraz dluzszych kolejkach. Odwolujacy
MONAR podnosi, iz kryteria, wedtug ktérych NFZ ocenia placowki w duzej mierze nie wplywaja na
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skuteczno$¢ terapii pacjentéw uzaleznionych, natomiast, to co przyczynia si¢ do sukcesu terapeutycznego
nie jest przez Narodowy Fundusz Zdrowia punktowane.

W swoim odwotaniu Odwolujacy MONAR podnosi réwniez fakt, iz prébujac sprostaé wysrubowanym, a
co istotniejsze — nieadekwatnym w ocenie Odwotujacego MONAR kryteriom (takim jak choéby umowa
na podwykonawstwo opiewajaca na transport sanitarny czy tez na zabiegi EEG, EKG czy digitalizacje
zdje¢ rentgenowskich w formacie DICOM) nie tylko nie stuzy podniesieniu jakosci jej ustug dla pacjenta
uzaleznionego, to jeszcze naraza Odwolujacego MONAR na wysokie koszty administracyjne jak i
finansowe. Kolejnym aspektem wg Odwotujacego MONAR jest réwniez rola procesu terapeutycznego i
ewidentny brak jego zrozumienia dla jednostek, ktére tworza kryteria konkursowe. Jakkolwiek wymég
digitalizacji i tworzenia elektronicznej dokumentacji choroby stanowil dla Poradni duzy wysitek
organizacyjny oraz finansowy, Odwolujacy MONAR postaral si¢ spetnié to kryterium, uznajac je za
zasadne. Jednakze automatyczna rejestracja internetowa w ocenie Odwolujacego MONAR wydaje sie
by¢ pomyslem godzacym w strukturg procesu terapeutycznego z uwagi na wage pierwszego kontaktu,
nawigzania relacji z placowka, a takze weryfikacje motywacji, ktéra jest kluczowa w procesie
wychodzenia z uzaleznienia. Wobec dylematu - czy spetnia¢ nieprzystajace do rzeczywistosci warunki
Ministra Zdrowia czy tez dbaé o potrzeby pacjentdéw oraz etyke zawodowa, Odwolujacy MONAR staje
po stronie pacjentow.

W ocenie Odwolujacego MONAR specyfika prowadzonej Poradni jest systemowy program leczenia dla
0s0b zazywajacych rézne $rodki psychoaktywne oraz ich rodzin. Odwolujacy MONAR wskazuje,
ze jego pacjenci to czesto osoby milode, bo takie gléwnie siggaja po narkotyki. Program realizowany
w ramach NFZ jest $cisle powigzany z innymi programami, ktére go spGjnie uzupetniaja, rozszerzajac
ofert¢ oraz podnoszac skuteczno$¢ terapii (profilaktyka, redukcja szkod, program uzaleznien
behawioralnych, program dla mlodziezy, a takze dla rodzicéw). Nie jest prawda, w ocenie Odwolujacego
MONAR, ze wystarczy zredukowa¢ program adekwatnie do okrojonego kontraktu, zwolni¢ terapeutéow
i przekaza¢ pacjentéw poradniom, bedacym wyzej w rankingu NFZ - zadna z nich na przykiad
nie przyjmuje oséb uzaleznionych od narkotykéw i nie ma dla nich poréwnywalnej do Odwotujacego
MONAR oferty. Terapia ambulatoryjna dla oséb mlodych, krétko, ale intensywnie zatopionych
w  narkotykach  jest  najtansza  forma  zatrzymania  wielowymiarowej destrukcji
i przywrocenia osob nig dotknigtych do konstruktywnego funkcjonowaniu w spoleczenstwie.

W koncowej czgéci odwolania Odwolujacy MONAR wnidst o utrzymanie poprzedniego kontraktu
i programu Poradni w obecnym ksztalcie.

Odwotujaca WILDA we wniesionym odwolaniu zarzucita:
L naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 149 ust.1 pkt 2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie zlozonej przez Odwolujaca WILDA
oferty, pomimo spelnienia wymaganych prawem warunkéw w tym, w zakresie prowadzenia
elektronicznej dokumentacji medycznej wskutek uznania, ze Odwolujagca WILDA zawarla
nieprawdziwe informacje w ofercie.

2) art. 30 ust. 1 ustawy o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r.
(t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1318 ze zm., dalej takze jako UoPP) w zw. z § 81 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie rodzajéw, zakresu i wzoréw dokumentacji
medycznej oraz sposobow jej przetwarzania (dalej takze jako RozpDokMed) - poprzez dokonanie
przez komisje konkursowa blednej interpretacji przepisow w zakresie prowadzenia dokumentacji
medycznej, co doprowadzito do niewlasciwego zinterpretowania tresci ztozonych przez Odwotujaca
WILDA wyjasnief w przedmiocie prowadzenia dokumentacji medycznej, co skutkowato ustaleniem
przez komisje konkursowa, ze oferta Odwolujacej WILDA zawiera nieprawdziwe informacje
w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej
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i podlega odrzuceniu;

3) art. 134 wust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze brak spelniania wymogu w zakresie
prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej kwalifikuje oferte
do odrzucenia podczas, gdy nalezalo rozwazy¢ przyjecie mniejszej liczby punktéw jak w odniesieniu
do pozostalych oferentéw niedeklarujacych prowadzenia dokumentacji w tej formie.

II. naruszenie przepisoOw postgpowania:

1) art. 6wzw.zart. 7wzw. zart 77 § 1 w zw. z art 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (t. j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej jako k.p.a.) poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, a w konsekwencji naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez przeprowadzenie
postgpowania w sposob sprzeczny z zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Na podstawie art. 154 ust. 7 Ustawy Odwolujagca WILDA wniosta o uwzglednienie oferty Odwolujace;j
WILDA i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Odwotujagca WILDA wskazala,
iz komisja konkursowa bezzasadnie zarzucita Odwotujacej WILDA zawarcie w ofercie nieprawdziwych
danych, a dotyczacych prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej. Odwolujaca WILDA
podniosta, iz nie tylko nie podala nieprawdziwych informacji i w zadnym zakresie nie wprowadzila
organu w btad. Zdaniem Odwolujacej WILDA zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzuca si¢ ofertg
zawierajaca nieprawdziwe informacje, przy czym w odniesieniu do Odwotujacej WILDA nie zostaly
spelnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie tego przepisu. Dalej Odwotujagca WILDA podaje, iz
odnoszac si¢ do wyktadni literalnej art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, a przedstawionej w analogicznej sprawie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 grudnia 2017 roku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu (Il SA/Po 681/17, Legalis: 1711850) przywola¢ nalezy ,[.. ] iz przez owe podanie
nieprawdziwych informacji uznane winno byé takie dzialanie Swiadczeniodawcy, ktéry aby uzyskac
pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie podaje informacje, ktore nie znajdujq odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Nalezy przyjgé, iz "nieprawdziwosé" musi dotyczyé okolicznosci, ktére wplywajg w
Jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w tym takich, ktére mogq Swiadczyé o nieprawidtowym w
przysztosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 1 O kwietnia 2014 r., sygn. akt II GSK 476/13).
Podkreslenia wymaga, ze nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci przepisu, nieprawdziwosé musi dotyczy¢ okolicznosci, ktdre
wplywajq w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania.” Dlatego tez w ocenie Odwolujacej WILDA za
informacje nieprawdziwe nie mozna uzna¢ udzielenia przez Odwotujaca WILDA w ankiecie odpowiedzi
twierdzacej na pytanie ,, Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.30 UoPP,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez namnoszenie danych za pomocq wydruku."
Odwotujaca WILDA wskazuje, iz w chwili skladania ofert zadeklarowala, Zze spelnia podstawowe
warunki prowadzenia dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw UoPP, a na t¢ okolicznos¢
przedstawila zawartg z firma MediPorta sp. z 0.0. umowg na $wiadczenie ustug, ktéra to firma pismem z
dnia 27 sierpnia 2018 roku potwierdzila, ze platforma MediPorta zawiera funkcjonalnos¢ umozliwiajaca
prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej. A zatem zdaniem Odwolujacej WILDA przedlozyta
komisji konkursowej wszelkie dostgpne informacje, a skladajac ofert¢ nie uczynita nic, co mogloby
wskazywaé¢ na podanie przez nig nieprawdziwych informacji. Tym samym Odwolujaca WILDA
podkresla, iz zostat naruszony jej interes prawny przejawiajacy si¢ w bezzasadnym odrzuceniu oferty.

Dalej Odwolujaca WILDA wskazuje, iz jak wyjasnita w pismie z dnia 27 sierpnia b.r. tyt. protest, nie
miata na celu wprowadzanie komisji konkursowej w blad, gdyz byla przekonana, co stanowito
odzwierciedlenie w ankiecie, ze posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji
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w formie elektronicznej zgodnie z ustawa UoPP. Nie miata takze powodu, by sadzi¢ odmiennie, wobec
zapewnien skladanych przez MediPorta sp. z 0.0.. Odwolujaca WILDA wyjas$nia, iz z racji zawarte]
umowy z firma MediPorta sp. z 0.0. wypelniajac ankietg, co nie jest pozbawione prawdy zapewnita
wszelkie nalozone i wymagane prawem obowigzki w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej w
formie elektronicznej. Zgodnie z zapewnieniami firmy MediPorta udostgpniona przez firme¢ MediPorta
platforma jest bowiem kompatybilna z formatem DICOM, a jej oprogramowanie umozliwia zapis i
eksport danych zwigzanych z diagnostyka obrazowa.

Z ostroznosci Odwolujaca WILDA wskazuje, ze uznanie przez komisj¢ konkursows, ze Odwolujaca
WILDA udzielita nieprawdziwych informacji nie rzutuje jeszcze na odrzucenie oferty, a co najwyzej
skutkowaé powinno przyjeciem mniejszej liczby punktéw ofertowych. Wedtug Odwotujacej WILDA
komisja konkursowa w toku postepowania nie wykazata jednoznacznie, aby podane przez Odwotujaca
WILDA dane dotyczace sposobu prowadzenia dokumentacji elektronicznej nie odpowiadaly
rzeczywistoéci i aby ten spos6b prowadzenia dokumentacji miat wptyw na wynik postgpowania.

Jednoczesnie Odwolujaca WILDA wskazuje na niekonsekwencj¢ komisji konkursowej w zakresie
formulowania zarzutu podania’ nieprawdziwych informacji, ktéra przeczy oczywisto$ci podania
nieprawdziwych informacji poprzez uzyte sformulowanie ,Oferent bedacy profesjonalista
(przedsigbiorca), jakim jest (a w kazdym razie powinien) $wiadczeniodawca sktadajac [ ... ] swoj podpis [
... ] zaakceptowal tre§¢ ww. pytan i tym samym potwierdzil fakt prowadzenia historii choroby lub historii
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 UoPP, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku." Tym samym zdaniem Odwolujacej WILDA komisja z jednej strony wskazuje na
zawarcie w ofercie nieprawdziwych danych, po czym uznaje, te informacje za wiarygodne. Co wigcej, w
opinii Odwolujacej WILDA wskazanie przez komisj¢ konkursowa, iz dane zawarte w ofercie sg
nieprawdziwe nastgpito po kilku wezwaniach oferenta do zlozenia wyjasnien, a dotyczacych zupelnie
innych kwestii, aniZeli bedacych podstawa niniejszego odwotania. Zdaniem odwotujacej WILDA takie
dzialanie komisji nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego i pozbawione
obiektywizmu w zakresie podejmowanych rozstrzygnig¢.

Wedlug Odwolujacej WILDA zréwnanie wymagan stawianych oferentowi z dziedziny psychiatrii
analogicznie przystugujacych radiologowi jest zupelnie niezasadne.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 UoPP w zw. z § 81 ust. 1 RozpDokMed Odwotujaca
WILDA wskazuje na bledna interpretacje przez komisje konkursowa przepisdw odnoszacych si¢ do
dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej do ktorej ma by¢ dotaczona dokumentacja utworzona
w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej.
Powyzsze doprowadzito zdaniem Odwolujacej WILDA do niewlasciwego zinterpretowania tresci
Zozonych przez Odwolujaca WILDA wyjadnien w przedmiocie prowadzenia elektronicznej
dokumentacji medycznej. Powyzsze bowiem skutkowato ustaleniem przez komisjg¢ konkursowa, ze oferta
Odwolujacej WILDA zawiera nieprawdziwe informacje w zakresie prowadzenia historii choroby Iub
historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej i podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwolujacej WILDA
wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej okreslone zostaty
w rozdziale IX powyzszego rozporzadzenia. Zgodnie za§ z § 80 tego rozporzadzenia dokumentacja
medyczna moze by¢ prowadzona w postaci elektronicznej, pod warunkiem prowadzenia jej w systemie
teleinformatycznym zapewniajacym:

1) zabezpieczenie dokumentacji przed uszkodzeniem lub utrata;

2) integralnos¢ tresci dokumentacji i metadanych polegajaca na zabezpieczeniu przed wprowadzaniem
zmian, z wyjatkiem zmian wprowadzanych w ramach ustalonych i udokumentowanych procedur;

3) staly dostep do dokumentacji dla os6b uprawnionych oraz zabezpieczenie przed dostepem oséb
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nieuprawnionych;

4) identyfikacj¢ osoby dokonujacej wpisu oraz osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych
i dokumentowanie dokonywanych przez te osoby zmian w dokumentacji i metadanych;

5) przyporzadkowanie cech informacyjnych dla odpowiednich rodzajéw dokumentacji, zgodnie z § 1 O
ust.1 pkt 3;

6) udostgpnienie, w tym przez eksport w postaci elektronicznej dokumentacji albo czesci dokumentacji
bedacej forma dokumentacji okreslonej w rozporzgdzeniu w formacie, w ktérym jest ona
przetwarzana (XML albo PDF);

7) eksport calosci danych w formacie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 28 kwietnia 2011 o systemie informacji w ochronie zdrowia;

8) funkcjonalno$¢ wydruku dokumentacji.

9) Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie wymagan dla
Systemu Informacji Medycznej - udostgpnienie elektronicznej dokumentacji medyczne;)

10) nastepuje w formie komunikatéw zgodnych z wzorcami struktury logicznej elektronicznych
komunikatéw opisanych za pomoca formatu XML/XSD i standardu wymiany i interpretacji danych
medycznych zwigzanych z diagnostyka obrazowg DICOM.,

Powyzsze nierozerwalnie w ocenie Odwotujacej WILDA wigze si¢ z trescig § 81 ust.1 RozpDokMed, na
ktére w uzasadnieniu protestu powoluje si¢ komisja konkursowa, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy do
dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma byé dotaczona dokumentacja utworzona w innej
postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba
upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w
systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojno$é dokumentacji. Zdaniem
Odwolujacej WILDA w ocenie komisji wyrazona tym przepisem dyspozycja nakazuje, ze odwzorowanie
cyfrowe zdje¢ radiologicznych, ktdre maja zostaé dotaczone do dokumentacji prowadzonej w postaci
elektronicznej, powinno zosta¢ wykonane w takim formacie i z zachowaniem takich standardéw, ktére
zapewnia czytelno$é, dostep 1 spojno$¢ dokumentacji. Skoro zas standardem udostepnienia,
przechowywania i interpretowania danych medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa pozostaje
standard DICOM, to réwniez i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych, wykonywanych pierwotnie
w formie analogowej powinno by¢ dokonywane z zachowaniem formatu DICOM. Komisja konkursowa
o ocenie Odwolujacej WILDA nie wziglta jednak pod uwage okolicznosci, ktére wskazuja
na kompatybilnos¢ formatu DICOM. ,,Obraz zapisany w formacie DICOM moze zosta¢ skompresowany
do réznych formatéw takich jak JPEG, JPEGLosses, JPEG2000, czy Run -length encoding” (Ili SA/Po
681/17, Legalis: 1711850). Odwolujacy moze wigc eksportowaé pliki rowniez do formatu pdf, ktdry jest
dopuszczalnym rozporzadzeniem formatem plikéw. Powyzsze umozliwia funkcjonalno$¢ platformy
MediPorta. Pliki bowiem zapisane w formatach JPEG i BMP moga by¢ przekonwertowane
i eksportowane do plikéw DICOM i odwrotnie. Powyzsze zdaniem Odwolujacej WILDA uzasadnia
zatem stanowisko w zakresie spelniania wymogu prowadzenia dokumentacji medycznej w formie
elektroniczne;j.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy Odwotujaca WILDA dodaje, iz ,,Fundusz jest
obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcéw  ubiegajgcych  sig
0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji." Zdaniem Odwolujacej WILDA zadeklarowanie
prowadzenia kartoteki w formie elektronicznej pozbawilo Odwotujaca WILDA mozliwosci dalszego
udzialu w postepowaniu. Oferta Odwolujacej WILDA nie byla poddana dalszej ocenie merytorycznej
podczas gdy, zadeklarowanie przez innych oferentéw prowadzenia tej samej dokumentacji w formie

papierowe] nie skutkowalo odrzuceniem oferty, a jedynie przyznaniem mniejszej ilosci punktéw
r



z tytuhu nie spetniania warunkéw konkursowych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z art. 7 w zw. z art 77 § 1 w zw. z art 80 kp.a.
Odwolujaca WILDA zarzuca nierozwazenie wszechstronnie w sprawie materialu dowodowego oraz
zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. Positkujagc si¢ uzasadnieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
przywolanego w petitum odwolania Odwolujaca WILDA wskazuje, ze skoro w jej ocenie
,,odwzorowywanie w standardzie DICOM lezy w zakresie umowy zawartej z. firmq Mediporta sp.
Z 0.0. to wymagalo wyjasnienia, czy i w jakim zakresie Odwolujgca WILDA prowadzi dokumentacjg
elektroniczng i czy w kontekScie zawartej umowy podata nieprawdziwe informacje”. Zdaniem
Odwolujacej WILDA rolag komisji bylo w $wietle przywolanych powyZej przepisow ustalenie
i ocena, czy Odwolujaca WILDA spetnia warunki okre§lone tym przepisem, a wigc czy "udostgpnia”
dokumenty w tym formacie i standardzie i czy ten zakres pojeciowy okreslony ww. rozporzadzeniem
wyklucza pojecie zawarte w kryterium rankingujacym "prowadzenia" elektronicznej dokumentacji
medycznej. W ocenie odwotujacej sama komisja podkreslita w powiadomieniu o oddaleniu protestu,
,,powyssze nie zostalo zidentyfikowane przez komisje konkursowg w zlozonej przez Oferenta ofercie”.
W ocenie Odwolujacej WILDA wyjasnienie tej kwestii pozwolitoby bowiem na ustalenie, czy odrzucenie
oferty jest nastepstwem przyjecia, ze Odwolujaca WILDA nie ma mozliwosci odwzorowania cyfrowego
zdje¢ radiologicznych.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujacego MONAR oraz
Odwohijaca WILDA Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowat strony postepowania, ti. ww. Odwolujacych oraz pozostalych
$wiadczeniodawcow, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, o uprawnieniach
wynikajacych z przepiséw k.p.a., w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania
odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadaf, a takze o przyshugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy.
Wyzej wymienionymi pismami strony postgpowania zostaly réwniez poinformowane o zakresleniu
terminu wydania decyzji na dzien 21 wrze$nia 2018 roku.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod nr 15-18-
000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 zostaly zlozone dwa odwolania, postanowieniem nr 34/2018/0
z dnia 14 wrze$nia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 62 k.p.a. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzj¢ o polaczeniu spraw do wspolnego
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia, o czym strony postgpowania zostaly poinformowane pismem z dnia
14 wrzesnia 2018 r.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy skorzystal Odwotujacy MONAR w dniu 13 wrzesnia 2018 roku,
Odwolujaca WILDA w dniu 14 wrze$nia 2018 roku oraz strona postgpowania Grupa Katharsis Spotka z
0.0. w dniu 19 wrzesnia 2018 roku.

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto pismo Odwotuijacego MONAR, w ktérym Odwotujacy MONAR  po zapoznaniu si¢ Z
dokumentacja konkursowa wniést o wyjasnienie zasad podzialu érodkéw finansowych proponowanych
oferentom w toku prowadzonych negocjacji. Odwolujacy MONAR  wskazuje,
iz poradnia, ktéra wygrala ranking w zakresie leczenia uzaleznieni osiagnela wynik 71,5 punktow.
Odwolujacy MONAR osiagnat wynik 40,5 punktu, co stanowi 56 % punktacji Zwyciezcy, natomiast
wysoko$é kontraktu Odwolujacego MONAR ta zaledwie 33 % wartosci kontraktu, w stosunku
do wygranej poradni. Wedlug obliczefi Odwotujacego MONAR proporcjonalnie do wysokosci kontraktu
wygranej poradni, powinien otrzyma¢ finansowe wynagrodzenie za udzielane do konca roku $§wiadczenia

w wysokosci 89 600,00 zt.



Na skutek zlozomych przez Odwolujacego MONAR oraz Odwolujaca WILDA odwolan
dotyczacych rozstrzygnigeia z dmia 31 sierpnia 2018 roku post¢powania numer 15-18-000448/
PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku
do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu Poznan,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w
szczegbélnoSci argumentacj¢ oraz zarzuty przywolane w zlozonych odwolaniach. Rozpatrzone
zostaly réwnmiez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentow w
postepowaniu nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez
komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo,
co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2023 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznienn w zakresie
leczenie uzaleznien na obszarze powiatu Poznar, oferty ztozyli:

— Odwolujacy MONAR;
— Odwolujaca WILDA;

— Centrum Psychoterapii i Rozwoju Osobistego Zmiana Ewa Mikotlajczak, Iwona Ratajczak Spotka
Jawna;

— Grupa Katharsis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

— Karolina Libera-Strogulska, Paulina Pietrzak wspdlnicy spotki cywilnej;
— Maciej Frackowiak;

— Termedia Sp. z 0.0.;

— Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wsp6luzaleznienia ,,Srodka — Rataje” Matgorzata Blaszezyk —
Witt i Wspdlnicy Spotka Jawna;

— Magdalena Hauser — Michalska.

Postepowanie nr  15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w  sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie leczenie uzaleznien prowadzone byto w oparciu w szczegdlnosci o przepisy:

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U.z2013 r., poz. 1386 ze zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. 22016 r., poz. 1372 ze zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.
z2014r., poz. 1980 ze zm.),

— Zarzadzenie 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r.
w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
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— Zarzadzenie Nr 30/201/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018 r.
w sprawie warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
podmioty realizujace $wiadczenia koordynowanej opieki nad kobieta i dzieckiem w zwiazku
z przepisami ustawy w wsparciu kobiet w ciazy i rodzin "Za zyciem",

— Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkOw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienione zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.,

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkéw uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. 22016 r., poz. 1146 ze zm.),

o0 czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 4 lipca 2018 roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
w trakcie czesci jawnej postepowania wezwala pigciu oferentdw do uzupelnienia brakéw formalnych
oferty pod rygorem odrzucenia oferty, tj. Osrodek Terapii Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia »Srodka —
Rataje” Malgorzata Blaszczyk — Witt i Wspdlnicy Spétka Jawna, Odwolujacego MONAR, Karolina
Libera-Strogulska, Paulina Pietrzak wspélnicy spdtki cywilnej, Magdalena Hauser — Michalska
oraz Maciej Frackowiak. Powyzsze braki zostaly uzupelnione w terminie wskazanym przez komisje¢
konkursowa. W takcie czeéci jawnej komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u czterech
oferentéw, tj. Odwolujgca WILDA, Magdalena Hauser — Michalska, Centrum Psychoterapii
i Rozwoju Osobistego Zmiana Ewa Mikotajczak, Iwona Ratajczak Spétka Jawna oraz Osrodek Terapii
Uzaleznienia i Wsp6tuzaleznienia ,,Srodka — Rataje” Matgorzata Blaszezyk — Witt i Wspolnicy Spétka
Jawna. W toku czesci jawnej nie zostala wycofana ani pozostawiona bez rozpoznania zadna oferta.
Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
w trakcie czesci jawnej postepowania, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucita w catosci
oferte zlozong przez Odwolujaca WILDA. W dniu 27 sierpnia 2018 roku (w toku czesci niejawnej
postepowania) Odwotujaca WILDA zlozyla protest na czynno$¢ komisji konkursowej odrzucenia oferty,
ktory w dniu 28 sierpnia 2018 roku decyzja komisji konkursowej zostat oddalony.

Odrzucona przez komisj¢ konkursowa oferta nie uczestniczyla w dalszej czgé$é procedowania wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez oferenta, z ktérym zostanie zawarta umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie
uzaleznien.

Do czgéci niejawnej postepowania zakwalifikowano zatem oferty 8 (stownie: o$miu) oferentow.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez oferentéw zakwalifikowanych do
czeSci niejawnej postepowania nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat
na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteridw wyboru
ofert”, oceny i por6wnania ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriéw (oferent miat mozliwos¢ wyboru
jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

1. Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel™

e lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii [jedna odpowiedZz do wyboru]:
— réwnowaznik co najmniej 1 etatu (16,00 punktow),



— roéwnowaznik co najmniej 1/2 etatu (8,00 punktéw);
— zadne z powyzszych (brak punktow);
e specjalista psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (12,00 punktow);
— nie (brak punktow);
e psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna
— Wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rOwnowaznik 1 etatu:
~ tak (10,00 punktow);
— nie (brak punktéw);
e osoba prowadzaca psychoterapi¢ [jedna odpowiedZ do wyboru]:
— rownowaznik co najmniej 1 etatu (10,00 punktéw);
— réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu (5,00 punkty);
— zadne z powyzszych (brak punktow);
e co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);
b) kategorii ,,Realizacja wybranych swiadczen”:
¢ udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogloszono post¢powanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi):
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinne;j):

—tak (6,00 punkty);
—nie (brak punktow);

c) kategorii ,,Monitorowanie procesu terapii uzaleznien”:

e Superwizja terapii uzaleznien — w lokalizacji:
—  tak (5,00 punktow);
— nie (brak punktéw);

d) kategorii ,,Jako$¢ — pozostale warunki’:

o Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku:

—tak (3,00 punkty);
- nie (brak punktow);
e zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia:
—tak (1,50 punktu);
—nie (brak punktéw);

. zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczefistwem informacji:
—tak (1,50 punktu);
—nie (brak punktéw);

iNn



posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi:

~tak (2,00 punkty);

—nie (brak punktéw);
posiadanie rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii:

—tak (2,00 punkty);

—nie (brak punktéw);

e) kategorii ,,Jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci”:

udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:
—tak (1,00 punktu ujemnego);
—nie (brak punktéw ujemnych);

udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie — tylko na podstawie kontroli:

—tak (1,00 punktu ujemnego);
—nie (brak punktéw ujemnych);

obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach:

—tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy:
— tak (1,00 punkt ujemny);
~ nie (brak punktéw ujemnych);

niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub S$rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie §wiadczef w miejscach udzielania swiadczen nieobje¢tych umowa:
—~  tak (2,00 punkty ujemne);
~ nie (brak punktéw ujemnych);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie kt6rych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczef — tylko na podstawie kontroli:

—  tak (2,00 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
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2.

3.

— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty:

— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw njemnych);

s nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze  (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
Dostgpnos$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j:

ena kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych:

—tak (2,00 punkt);
—nie (brak punktow);

eodrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:

—tak (2,00 punkt);
—nie (brak punktow);

e czas pracy poradni w tygodniu [jedna odpowiedz do wyboru]:
¢ powyzej 24 godzin do 36 godzin wlacznie (1,00 punkt);
e powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie (2,00 punkty);
e powyzej 48 godzin (3,00 punkty);

Kompleksowos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii ,,Sposob wykonania umowy””:
o oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien stacjonarne
lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne:

—tak (2,00 punkty);
—nie (brak punktéw);

e oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne terapii
uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien:

—tak (2,00 punkty);
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5.

—nie (brak punktéw);

e oferent realizuje umow¢ w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia
substytucyjnego:

—tak (5,00 punkty);
—nie (brak punktow);
Ciaglo$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j:

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie:

—tak (1,00 punkt);
—nie (brak punktéw);

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy [jedna odpowiedz
do wyboru]:

— proces leczenia  $wiadczeniobiorcow w  ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od S5 lat

(2,00 punkty);

— proces leczenia $§wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat
(4,00 punkty);

— zadne z powyzszych (brak punktow);
Inne warunki oceniane — cz¢$¢ wspolna:

. wspOlpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

—tak (2,00 punkty);
—nie (brak punktow);

Cena — obliczona zgodnie z wzorem okre§lonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia (maksymalnie
3,00 punkty):

— podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i
planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu,

—  liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A Cof <Cmin
Yo =8
Cof 2 Cmin
B _ S(Cmaks — Cof)
yc Cmaks - Cmm
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
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Cinaks - 1,1 X Cnrz,

Chin - 0,9 x Cxrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Chin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Crin,

Wskaza¢ nalezy rdéwniez, iz komisja konkursowa majac na celu ujednolicenie prowadzonego
postepowania i zagwarantowania rownego traktowania wszystkich oferentéw bioracych wudzial
w postepowaniu nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji podjeta uchwaly w szczego6lnoscei:

1. Uchwala z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie sposobu przeprowadzania weryfikacji ofert pod wzglgedem
merytorycznym w tym:

» spetnienia warunkéw wymaganych okre§lonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2013 r., poz. 1386 ze zm.),

» spelnienia warunkow rankingujacych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w  sprawie szczegolowych  kryteriow  wyboru  ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2016, poz. 1372, ze zm.).

2. Uchwata z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie sposobu weryfikacji odpowiedzi na pytanie zawarte w
czesei VIII Formularza ofertowego (ANKIETY) — Rozdziat 2.4 POZOSTALE WARUNKI — pytanie:
Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig”.
,Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji”.

3. Uchwala z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany odpowiedzi udzielanych przez Oferentow
na pytania ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym.

Dnia 31 sierpnia 2018 roku nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania jako
podmioty, z kitérymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzalezniefi na terenie powiatu: Poznan wskazano 6 (stownie:
szesciu) oferentow:

— Odwolujacy MONAR;

— Centrum Psychoterapii i Rozwoju Osobistego Zmiana Ewa Mikotajczak, Iwona Ratajczak Spotka
Jawna;

— Grupa Katharsis Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia;
— Karolina Libera-Strogulska, Paulina Pietrzak wspdlnicy spétki cywilnej;
— Maciej Frackowiak;

— Termedia Sp. z 0.0.;
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Ranking koncowy ofert w postepowaniu nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 ksztaltowal sie
nastepujaco:

P .
c(;:y Adres Punktac Punktacja z tytulu pozostalych taczna | Decyzj
i kryteriéw i
ofer Nazwa miejsca iz Ko 5 ryt llczll(oa' ao
enta oferenta udzielania jakos$ | plek ost ciaglo| . raze punkto \.:vybran
w .. . oferte epno p inne w |iuofert
$wiadczen cenow. ¢ |sow| .. §é m takni
rank q 086 §¢é oceny | tak/nie
PORADNIA TERAPI
UZALEZNIEN|
KAROLINA LIBERA-STROGULSKA,
1 PAULINA PETRZAK WSPOLL}ZALIZNIB\HA 61-653 1.5 62 0 5 3 0 70 71,5 Tak
POZNAN-STARE MIASTO ul.
ZWY CIESTWA 108
CENTRUM PSY CHOTERAPI | mgma'ﬁczm"\
ROZWOJU OSOBISTEGO ZMIANA . .
2 WSPOLUZALEZNIEN 60-573 1,5 4 [0 7 3 0 54 | 555 | Tak

EWA MIKOtAJCZAK, WONA

RATAJCZAK SPOLKA JAWNA POZNAN-JEZY CE ul. LINDEGO 4|

6

TERMEDICA - UZALEZNENIA 60-
681 POZNAN-STARE MIASTO ul.
OS. BOLESLEAWA CHROBREGO
101

3 |TERMEDIA SP.Z 0.0. 1,5 395| 0 7 3 0 | 495 51 Tak

PORADNIA TERAPI
UZALEZNIEN 61-846 POZNAN-
4 |MACEJ FRACKOWIAK STARE MIASTO 4l 15 33 | 0 3 3 0 39 | 40,5 Tak
STRZELECKA 41/2
PORADNIA MONAR 60-579
5 |STOWARZYSZENEMONAR POZNAN-JEZY CE ul. MICHALA 1,5 31 0 5 3 0 39 | 40,5 Tak
SOBESKIEGO 2
GRUPA KATHARSIS SPOEKA 2 PORADNIA LECZENIA
6 |OGRANICZONA UZALEZNEN 61-141 POZNAK 15 23 | 2 3 3 0 31 32,5 Tak
ODPOWIEDZIALNOSCIA NOWE MIASTO ul. KORNICKA 24

PORADNIA LECZENIA
UZALEZNIEN 61-895 POZNAN
ul. POWSTANCOW
WIELKOPOLSKICH 8 A

PORADNIA LECZENIA
UZALEZNEN 61-159 POZNAN-

7 |MAGDALENA HAUSER-MICHALSKA 15 23 0 3 0 0 26 27,5 Nie

OSRODEK TERAPI UZALEZNENA |
WSPOLUZALEZNIENIA "SRODKA-

8 |RATAJE' MALGORZATA 15 15 | 0 6 0 0 21 | 225 Nie
BEASZCZYK - WITT | WSPOLNICY ggﬁgﬁf@géé 81
SPOLKA JAWNA )

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjela decyzje o niewybraniu oferty
Magdaleny Hauser - Michalskiej oraz Osrodka Terapii Uzaleznienia i Wspoétuzaleznienia »Srédka —
Rataje” Malgorzata Blaszczyk — Witt i Wspdlnicy Spétka Jawna, gdyz liczba punktéw, jaka uzyskaly ich
oferty w toku oceny byla mniejsza w stosunku do ofert wybranych w trakcie postgpowania. Ponadto
wybrane w toku postepowania oferty wyczerpaly maksymalng liczbe uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, ktére maja zostaé zawarte po przeprowadzeniu postgpowania nr 15-18-
000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i wyczerpaly warto$§¢ zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy
wybér kolejnej oferty w rankingu. Nadto wskazani oferenci, ktérych oferty nie zostaly wybrane
w toku rozpatrywanego postepowania konkursowego nie ztozyli odwolania, a zatem zgodnie z art. 154
ust. 6a Ustawy nie sg strong prowadzonego postepowania administracyjnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oferta Odwolujacego MONAR zostata wybrana jako oferta podmiotu,
z ktérym zostanie podpisana umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien.

Podkre$li¢ nalezy, ze poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeglowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Liczba punktéw, ktéra kwalifikowata ofert¢ do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzalezniefi na
terenie powiatu Poznah to 32,5 punktéw. I wilasnie oferenci, ktérych oferta w toku prowadzonego
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postepowania konkursowego uzyskala laczng liczbe punktéw 32,5 zostali wskazani jako ci, z ktoérymi
Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie
uzaleznief.

W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznief, pytania ankietowe
opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1 Opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi, cz. 48.
»Przedmiot postepowania: leczenie uzalezniei” i Tabeli nr 2 »Opieka psychiatryczna — cze$¢ wspdlna”
zalacznika nr 4 ,,Wykaz szczegélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyZnaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznier” do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert oraz
zgodnie z trescia zatacznika nr 7 ,Wykaz $wiadczer gwarantowanych realizowanych w warunkach
ambulatoryjnych leczenia uzaleznieni oraz warunki realizacji tych $wiadczen” do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
»ANKIETY” oferenci bioracy udzial w postepowaniu nr 15-18-000448/PSY/ 04/1/04.1740.007.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien, udzielali nastepujacych odpowiedzi (liczbe punktéw
podano w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku):

Odwolujacy MONAR.
L W zakresie kryterium jako$¢:

1) kategoria 1. Personel:

—na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielil odpowiedzi ,,Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktéw;

- zadeklarowat specjaliste psychoterapii uzaleznief - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
Za co otrzymat 12,00 punktow;

—nie zadeklarowal psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik 1
etatu za co nie otrzymal punktéw;

—na pytanie o osob¢ prowadzaca psychoterapie udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
Za co nie otrzymal punktéw;

—zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych $wiadczen:

—zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych  (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co
otrzymatl 2,00 punkty;

—zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie, terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymat 6,00 punktéw;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—zadeklarowal Superwizje terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktéw;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:
—zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie



art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty;

—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktéow;

nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, za co nie otrzymat punktow;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczefi przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekoéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczefi — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszef, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczef, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ziozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;
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II. W zakresie kryterium dostepnosé:

—zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostepnych przystosowane dla o0s6b
niepelnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

—nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji  $wiadczeniobiorcow  drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktow;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymatl
3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposéb wykonania umowy:

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznief stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktéw;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw;

IV. W zakresie kryterium cigglosé:

e zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

e zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach obszaru, kt6rego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymalby 4,00 punkty, przy czym w
$wietle udzielonych wyjasnien decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi
na ,,nieprzerwanie od 5 lat” co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

V. Inne warunki oceniane — cze§¢ wspélna:

—nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania,
za co nie otrzymal punktow;

VI. W zakresie kryterium ceny Odwolujacy MONAR zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej
na poziomie 8,00 zl., za co otrzymal 1,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych Odwolujacy MONAR zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta
oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Oferent: Centrum Psychoterapii i Rozwoju Osobistego Zmiana Ewa Mikolajczak, Iwona Ratajczak
Spétka Jawna, ul. Samuela Lindego 4-6, 60-573 Poznah-Jezyce.

I. W zakresie kryterium jakosé:
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1) kategoria 1. Personel:

—zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- rownowaznik co najmniej 1 etatu, za
co otrzymat 16,00 punktow;

- zadeklarowat specjalistg psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktéw;

—nie zadeklarowat psychologa klinicznego — wymiar czasu pracy nie mniejszy
niz rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymat punktéw;

~na pytanie o osobg prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéow;

—zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych $wiadczen:

—zadeklarowal udokumentowana realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal
2,00 punkty;

—zadeklarowal udokumentowang realizacj¢ w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie, terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymat 6,00 punktow;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—zadeklarowal Superwizj¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co otrzymat 5,00 punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki: '
—nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i1 choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wylacznie za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow;
—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymal punktow;
—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;
—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktéw;
—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, za co nie otrzymal punktéw;
5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

e nie =zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

e nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyroboéw medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

0N



I

1I1.

e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktow ujemnych;

e nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

e nje zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

» nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosc:

—zadeklarowal na kazdej kondygnacji dost¢pnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

—zadeklarowal odrebna aplikacje shuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat
3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosé:

1) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

e nie zadeklarowat oferent Ze realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktéw;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania §wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co nie otrzymal punktéw;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw;

IV. W zakresie kryterinm cigglo$¢:




e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

e zadeklarowal, ze w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 2,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — c¢ze$¢ wspélna:

—nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymal punktow;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Psychoterapii i Rozwoju Osobistego ,,Zmiana”
Ewa Mikolajczak, Iwona Ratajczak Spolka Jawna z siedziba w Poznaniu zaoferowal cene
Jjednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zl., za co otrzymat 1,50 punktéw w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia
warunk6w zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: Grupa Katharsis Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Kérnicka 24,
61-141 Poznan-Nowe Miasto.

I. W zakresie kryterium jakos$¢:
1) kategoria 1. Personel:

—zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii- réwnowaznik co najmniej
1/2 etatu, za co otrzymat 8,00 punktow;

- zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

—nie zadeklarowal psychologa klinicznego — wymiar czasu pracy nie mniejszy
niz rownowaznik 1 etatu za co nie otrzymal punktéw;

—na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéow;

—zadeklarowal co najmniej 50% o0séb prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono post¢powanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostate warunki:
—nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, za co nie otrzymal punktow;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za S$wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa,
7a co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zloZenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co mie otrzymal
punktéw ujemnych;
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II. W zakresie kryterium dostepnosc:

—nie zadeklarowat na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla osob
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktow;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat
3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowosé:

2) kategoria 1. Spos6b wykonania umowy:

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

e zadeklarowal oferent realizacj¢ umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co otrzymal 2,00 punkty;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw;

IV. W zakresie kryterinm ciaglosé:

e zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realiznje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorc6w w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

e zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcébw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 2,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — cze$¢ wspélna:

—nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $§wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie
otrzymal punktow;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent Grupa Karharsis Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
z siedzibg w Poznaniu zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej
na poziomie 8,00 zl, za co otrzymatl 1,50 punktéw w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Karolina Libera-Strogulska, Paulina Pietrzak os. Zwycigstwa 108, 61-653 Poznan.

L W zakresie kryterium jako$é:
1) kategoria 1. Personel:

—zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za
co otrzymat 16,00 punktow;
ok



—zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktéw;

—zadeklarowal psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik
1 etatu za co otrzymal 10,00 punktéw;

—zadeklarowal osobe prowadzaca psychoterapie - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 10,00 punktow; _

—zadeklarowal co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych §wiadczen:

—zadeklarowal udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co otrzymal
2,00 punkty;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktéw; przy
czym w $wietle udzielonych wyjasnieni decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany
odpowiedzi na TAK co skutkowalo przyznaniem 6,00 punktéw;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—nie zadeklarowat Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:

—zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty;

—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktéw;

- nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co mie otrzymal punktow;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, za co nie otrzymal punktow;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

e nie zadeklarowal udzielania $wiadczefi przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

¢ nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktow ujemnych;
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II.

HI

Iv.

e niec zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
Jub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nije zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjgtych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceft pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co mie otrzymal
punktéw ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosé:

—zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z
pomieszczefi  higieniczno-sanitarnych — ogélnodostepnych — przystosowane dla  os6b
niepelnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

—nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji  Swiadczeniobiorcow  droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktow;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal
3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowo§¢:

3) kategoria 1. Spos6b wykonania umowy:

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania Swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co nie otrzymal punktéw;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium ciaglosé:
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e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 1,00 punkt;

e zadeklarowal, Ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymalby 4,00 punkty, przy czym w
$wietle udzielonych wyjasnien decyzja komisji konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi
na ,nieprzerwanie od 5 lat” co skutkowalo przyznaniem 2,00 punktow;

V. Inne warunki oceniane — cze$é wspélna:

—nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie
otrzymal punktow;

VL. W zakresie kryterium ceny oferent Karolina Libera-Strogulska, Paulina Pietrzak z siedziba w
Poznaniu zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zk., za co otrzymalt
1,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bgdzie spelnial wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie s$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Maciej Frackowiak, Stary Sielec 2, 63-930 Jutrosin.
I. W zakresie kryterium jakos$¢:

1) kategoria 1. Personel:

—zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii - rtbwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za
co otrzymat 8,00 punktow;

—zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktéw;

—zadeklarowal psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik
1 etatu za co otrzymal 10,00 punktow;

—na pytanie o osobg prowadzaca psychoterapic udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
7a co nie otrzymal punktéw;

—zadeklarowal co najmniej 50% o0s6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych §wiadczen:

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktéw;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymat
nie otrzymal punktow;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—nie zadeklarowal Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:
—nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
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art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowafi co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktéw;
nie zadeklarowal zewngtrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii, za co nie otrzymal punktow;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie oetrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowat obciazenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co mie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow Ilub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania §$wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umows,
za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczefi — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszefi, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesiace miesiagc obejmujacy termin zloZenia



oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

II. W zakresie kryterium dostepnos¢:

—nie zadeklarowat na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z
pomieszczefi  higieniczno-sanitarnych  ogdélnodostgpnych  przystosowane dla  oséb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezace)
rejestracji  $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktéw;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal
3,00 punkty;

III. W zakresie kryterium kompleksowo§¢:

4) kategoria 1. Sposob wykonania umowy:

e nie zadeklarowat oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowat oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznief,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw;

IV. W zakresie kryterium cigglosé:

e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 1,00 punki;

o zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 2,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — c¢ze$¢ wspolna:

—nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania,
Za co nie otrzymal punktéw;

VL. W zakresie kryterium ceny oferent Maciej Frackowiak z siedziba w Starych Sielcach zaoferowat
cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zh, za co otrzymal 1,50 punktu
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Termedia Sp. z o. o. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznan-Stare Miasto.

I. W zakresie kryterium jako$¢:
1) kategoria 1. Personel:
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—zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii - réwnowaznik co najmniej
1 etatu, za co otrzymal 16,00 punktow;

- zadeklarowal specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktow;

—nie zadeklarowal psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rownowaznik 1
etatu za co nie otrzymal punktéw;

—na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapic udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”,
7a co nie otrzymat punktow;

—zadeklarowal co najmniej 50% oso6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych §wiadczen:

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co
nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktdrym ogloszono postepowanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co otrzymatl
nie otrzymal punktéow;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—zadeklarowal Superwizj¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co etrzymat 5,00 punktow;
4) kategoria 4. Pozostate warunki:

—zadeklarowal prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co otrzymal 3,00 punkty;

—zadeklarowal zewnetrzng ocene — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co otrzymal 1,50 punktu;

- nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, za co nie otrzymal punktéw;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

e nie zadeklarowal udzielania $wiadczefi przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

o zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co otrzymal
1,00 punkt ujemny;

e nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal
punktow ujemnych;
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e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw Iub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczef nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

* zadeklarowal przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co otrzymalby
2,00 punkty ujemne przy czym w S$wietle udzielonych wyjasniefi decyzja komisji
konkursowej dokonano zmiany odpowiedzi na NIE co skutkowalo nie przyznaniem
punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceti pokontrolnych,
za co nie ofrzymal punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktow ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

W zakresie kryterium dostepnosé:

—zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla osob
niepelnosprawnych, za co otrzymatl 2,00 punkty;

—zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcé6w droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymal
3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria 1. Sposéb wykonania umowy:

¢ nie zadeklarowal oferent realizacji wumowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
Za co nie otrzymal punktow;
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IV. W zakresie kryterium ciaglo$§é:

» zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymal 1,00 punkt;

» zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, kt6rego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 2,00 punkty;

V. Inne warunki oceniane — cze$é wspélna:

—nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymatl punktow;

VL. W zakresie kryterium ceny oferent Termedia Sp. z o. 0. z siedziba w Poznaniu zaoferowat cene
Jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zt., za co otrzymal 1,50 punktu w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Oferent: OSrodek Terapii Uzaleznienia i Wspoluzaleznienia ,,Srédka-Rataje” Malgorzata
Blaszezyk-Witt i Wspolnicy, Spotka Jawna, os. Piastowskie 81, 61-159 Poznan-Nowe
Miasto.

L W zakresie kryterium jako§é:
1) kategoria 1. Personel:

—na pytanic o lekarza specjalist¢ w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ,,Zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktéw;

- zadeklarowat specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymat 12,00 punktéw;

~nie zadeklarowat psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik 1
etatu za co nie otrzymal punktow;

—na pytanie o osobg¢ prowadzaca psychoterapie udzielit odpowiedzi ,.Zadna z powyzszych”,
Za co nie otrzymal punktéw;

—zadeklarowal co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych §wiadczen:

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktow;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktéw;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—nie zadeklarowal Superwizji terapii uzalezniefi — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktéw;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:
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—nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowaf co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktéw;

—-nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktéw;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowanin w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, za co nie otrzymal punktéw;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania S$wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okres§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw
ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnoéci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczefi — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszef, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
Za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zloZenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie

udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
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w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zloZenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

II. W zakresie kryterium dostepnos$¢:

—zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty;

—zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymal 2,00 punkty;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie , za co
otrzymatl 2,00 punkty;

III. W zakresie krvterium kompleksowos¢:

a) kategoria 1. Spos6b wykonania umowy:

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania §wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postepowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktow;

IV. W zakresie kryterium ciaglo§é:

enie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktéw;

ena pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie , udzielit odpowiedzi ,Zaden z powyzszych” za co nie otrzymal
punktow;

V. Inne warunki oceniane — cze§S¢ wspolna:

— nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania,
za co nie otrzymal punktéw;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent O$rodek Terapii Uzaleznienia i Wspéluzaleznienia »Srédka-
Rataje” Malgorzata Blaszczyk-Witt i Wspélnicy Spélka Jawna, z siedzibg
w Poznah-Nowe Miasto, zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi.
za co otrzymat 1,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferent: Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koscian.

22



I. W zakresie kryterium jakos§¢:
1) kategoria 1. Personel:

—zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii - réwnowaznik co najmniej
1/2 etatu, za co otrzymal 8,00 punktéw;

- zadeklarowat specjaliste psychoterapii uzaleznien - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
za co otrzymal 12,00 punktéw;

—nie zadeklarowat psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy niz réwnowaznik 1
etatu za co nie otrzymal punktéw;

—na pytanie o osobe prowadzaca psychoterapi¢ udzielit odpowiedzi »Zadna z powyzszych”,
Za co nie otrzymal punktéow;

—zadeklarowal co najmniej 50% oséb prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych swiadczen:

—nie zadeklarowat udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie
sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi), za co nie otrzymal
punktéw;

—nie zadeklarowal udokumentowanej realizacji w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie,
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej), za co nie otrzymal punktow;

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:

—nie zadeklarowat Superwizji terapii uzaleznien — w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:

—nie zadeklarowat prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow;

—nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji, za co nie otrzymatl punktow;

—nie zadeklarowal posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, za co nie otrzymal punktow;

—nie zdeklarowal posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, za co nie otrzymal punktéw;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktow
ujemnych;

e nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;
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II.

III.

Iv.

* nie zadeklarowal pobieranja nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nic zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymatl
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nie zadeklarowal stwierdzenia naruszef, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie s$wiadcze, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal
punktéw ujemnych;

W zakresie kryterium dostepno$é:

—nie zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorc6w co najmniej jedno z
pomieszczen  higieniczno-sanitarnych  ogélnodostepnych — przystosowane dla  oséb
niepelnosprawnych, za co nie otrzymal punktéow;

—nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezgcej
rejestracji  $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktéw;

—zadeklarowal czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie krvterium kompleksowosé:

b) kategoria 1. Spos6b wykonania umowy:

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania leczenie
uzaleznien stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
Za co nie otrzymal punktéw;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w zakresie przedmiotu postepowania §wiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal oferent realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program
leczenia substytucyjnego, za co nie otrzymal punktéw;

W zakresie kryterium ciaglos$é:




e nie zadeklarowal ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymal punktéw;

®na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie , udzielit odpowiedzi ,Zaden z powyzszych” za co nie otrzymal
punktdw;

V. Inne warunki oceniane — cze§é wspoélna:

~nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymal punktéw;

VI. W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Hauser-Michalska, z siedziba w Koscianie,
zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,00 zi. za co otrzymat 1,50 punktu
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwolujaca WILDA z uwagi na odrzucenie oferty w czesci jawnej postgpowania konkursowego
nie zostala poddana ocenie merytorycznej. Ponizej zostaly przedstawione odpowiedzi udzielone przez
Odwolujaca WILDA na pytania ankietowe bez okreslenia ilosci punktow.

I. W zakresie krvterium jakos$é:
1) kategoria 1. Personel:

—na pytanie o lekarza specjaliste w dziedzinie psychiatrii, udzielit odpowiedzi ,Zadna
z powyzszych”;

—zadeklarowala specjaliste psychoterapii uzaleznien - rOwnowaznik co najmniej 1 etatu;

-nie zadeklarowala psychologa klinicznego - wymiar czasu pracy nie mniejszy
niz réwnowaznik 1 etatu;

—zadeklarowala osobe prowadzaca psychoterapi¢ — rownowaznik co najmniej 1 etatu;

—zadeklarowala co najmniej 50% o0s6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiadajacych
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien;

2) kategoria 2. Realizacja wybranych §wiadczen:

—zadeklarowata udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji
rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi);

—zadeklarowala udokumentowang realizacje w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie, terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej);

3) kategoria 3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznief:

—zadeklarowala Superwizje¢ terapii uzaleznien — w lokalizacji;
4) kategoria 4. Pozostale warunki:

—zadeklarowala prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych wylacznie za pomoca wydruku;
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—nie zadeklarowala zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikatu ISO 9001 systemu

zarzadzania jako$cia;

—nie zadeklarowata zewnetrznej oceny — systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji;

—nie zadeklarowala posiadania akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowis

—nie zdeklarowala posiadania rekomendacji na prowadzenie stazy Kklinicznych zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii;

5) kategoria 5. Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowala udzielania $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie;

nie zadeklarowala udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontrolis

nie zadeklarowata obcigzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowys;

nie zadeklarowala niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodké6w spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

nie zadeklarowala udzielania $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa;

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowala niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych;

nie zadeklarowala stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczeni, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty;

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiagc obejmujacy termin zlozenia
oferty lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

II. W zakresie kryterium dostepnosé:

—zadeklarowala na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno

z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych przystosowane dla o0séb
niepelnosprawnych;
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—nie zadeklarowala odrebnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu;

—zadeklarowata czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin;

III. W zakresie kryterium kompleksowos$¢:

2) kategoria 1. Sposéb wykonania umowy:

e nie zadeklarowala realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne;

¢ nie zadeklarowala realizacji umowy w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne
terapii uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien;

e nie zadeklarowala realizacji umowy w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia
substytucyjnego;

IV. W zakresie kryterium ciaglo$¢:

e nie zadeklarowala ze w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie;

e na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie udzielita odpowiedzi ,,Zaden z powyzszych”;

V. Inne warunki oceniane — czeS¢ wspélna:

—nie zadeklarowala wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania;

VI. W zakresie kryterium ceny Odwolujaca WILDA zaoferowala ceng jednostki rozliczeniowej
na poziomie 7,90 zl.

W zakresie warunkéw wymaganych Odwotujagca WILDA zadeklarowala, Zze w okresie zwigzania oferta
oraz przez caly okres realizacji umowy spelia i bedzie spelniala wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwotania Odwolujacej WILDA
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 paZdziernika 2018 roku do dnia 30
wrzesnia 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje.

Podnoszony przez Odwolujaca WILDA zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 UoPP w zw. z § 81 ust. 1
RozpDokMed poprzez dokonanie przez komisj¢ konkursowa blednej interpretacji przepisow
w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, co doprowadzilo do niewlasciwego zinterpretowania
treéci ztozonych przez Odwolujaca WILDA wyjasnieh w przedmiocie prowadzenia dokumentaciji
medycznej, a w konsekwencji uznania przez komisj¢ konkursows, ze oferta Odwotujacej WILDA
zawiera nieprawdziwe informacje i odrzucenie jej oferty uzna¢ nalezy za niezasadny.

Wymagania dotyczace prowadzenia dokumentacji medycznej, o ktérej mowa w pytaniu ankietowym nr
2.5.2 VIII czeéci formularza ofertowego okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz
sposobu jej przetwarzania.

W zakresie diagnostyki obrazowej, majac jednoczesnie na uwadze tre$¢ § 81 ust. 1 przywotanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci
elektronicznej ma by¢ dotaczona dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjgcia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje
odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym w sposob
zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnos¢ dokumentacji, wskazania wymaga, iz standardem wymiany i
interpretacji danych medycznych zwigzanych z diagnostyka obrazowa jest standard Digital Imaging and
Communications in Medicine (DICOM). Skoro za$ standardem udoste¢pniania, przechowywania i
interpretowania danych medycznych zwiagzanych z diagnostyka obrazowa pozostaje standard DICOM, to
réwniez i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych wykonywanych pierwotnie w formie analogowej
powinno by¢ dokonywane z zachowaniem formatu DICOM. Nie bez powodu normodawca zdecydowat
sic na wykorzystywanie w diagnostyce obrazowej standardu DICOM, gdyz tylko ten standard
gwarantuje, uwzgledniajac bardzo duza objgtos$¢ plikéw oraz konieczno$¢ stosowania laczy o wysokiej
przepustowosci, niezwykle wysoka jako$¢ obrazu oraz mozliwo$¢ zastosowania w teleradiologii.
Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadczeniodawca deklarujacy w prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
postgpowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej spetnienie
warunkéw dodatkowo ocenianych dotyczacych prowadzenia dokumentacji medycznej w formie
elektronicznej, a wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, tj. warunku prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w
rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowaf co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku winien
spelnia¢ wszystkie warunki okre$lone w przepisach obowiazujgcego prawa dla dokumentacji medycznej
w formie elektronicznej. Oczywistym jest réwniez, ze $wiadczeniodawca, ktory chce korzystac z
dobrodziejstw wynikajacych z deklarowania spelniania okreslonych kryteriw wyboru oferty,
zobowigzany jest do ich spelnienia, nawet jesli aktualne otoczenie funkcjonalne nie bedzie pozwalato na
ich praktyczne wykorzystanie.

Zatem jednym z warunkéw koniecznych mozliwosci zadeklarowania przez oferenta warunku
rankingujacego prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept i
skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, jest mozliwos¢ wykonania
odwzorowania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna (w tym zdjec
radiologicznych) z zachowaniem standardu DICOM.

Wobec powyzszego za stiszne nalezy uznaé stanowisko komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie
konkursowe nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, iz oferent deklarujgc prowadzenie historii
choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej winien wskaza¢ komisji konkursowej na
obowiazujacy w podmiocie leczniczym spos6b identyfikacji osoby dokonujacej wpisu oraz osoby
udzielajacej §wiadczen zdrowotnych i sposobu dokumentowania dokonywanych przez te osoby zZmian W
dokumentacji i metadanych; sposéb odwzorowywania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej
postaci niz elektroniczna w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma
byé dotaczona dokumentacja utworzona w innej wiasnie postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub
dokumentacja utworzona w postaci papierowej, oraz sposob umieszczania odwzorowanej dokumentacji w
systemie informatycznym w sposéb zapewniajacy czytelnosé, dostep i spéjnosé dokumentaciji medyczne;.
Ponadto, winien zapewnié¢ wykonanie odwzorowania cyfrowego zdje¢ radiologicznych z zachowaniem
formatu DICOM; przekaza¢ informacje na temat metod i srodkéw stosowanej ochrony dokumentacji
medycznej oraz dokonywanych analiz zagrozen; wskaza¢ procedury zabezpieczania dokumentacji i
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systemow ich przetwarzania, w tym procedury dostepu oraz przechowywania dokumentacji medycznej w
postaci elektronicznej; przekaza¢ informacje na temat okresowych ocen skutecznoéci dziatania
organizacyjnych i techniczno-informatycznych sposobéw zabezpieczenia dokumentacji; informacje na
temat planéw przechowywania dokumentacji w dhugim czasie, w tym Jjej przenoszenia na nowe
informatyczne no$niki danych i do nowych formatéw danych, jezeli tego wymaga zapewnienie cigglosci
dostepu do dokumentacji, jak réwniez przekazaé informacje na temat sposobu skladania oraz
weryfikowania przy wykorzystaniu wewnetrznych mechanizméw systemu teleinformatycznego podpiséw
0s6b udzielajacych $wiadczen zdrowotnych.

Analizujac akta prowadzonego postepowania administracyjnego wszczgtego wskutek wniesionego
odwolania od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr  15-18-000448/PSY/04/1/04.
1740.007.02/01 wskaza¢ nalezy, iz Odwotujaca WILDA deklarujac spetnienie warunku okreslonego w
pytaniu ankietowym nr 2.5.2. Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historie zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku nie przedstawila w toku postepowania konkursowego dowodu, z ktérego wynikatoby
spelnienie  warunku okreslonego w § 81 wust. 1 RozpDokMed. Fakt posiadania umowy
z firmg MediPorta sp. z o0.0. i wdrozenia platformy Mediporta — systemu informatycznego
wspomagajacego pracg podmiotow wykonujacych dziatalno$é lecznicza, ktéra zgodnie z deklaracja
producenta wskazanego systemu zawiera funkcjonalno$é umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji
w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
z uwzglednieniem wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, nie potwierdza jeszcze spelnienia przez Odwolujaca WILDA omawianego wymogu. Tresé
przedstawionej umowy nr 2016/02/WP/945 zawartej z MediPorta sp. z o. o. nie wskazuje,
aby Odwolujaca WILDA powierzyta wykonywanie zakresu czynnoéci okreslonych w art. 81 ust. 1
RozpDokMed firmie MediPorta. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, iz na gruncie postanowien umowy
nr 2016/02/WP/945 osoba upowazniong przez podmiot, o kiérej mowa w § 81 ust. 1 RozpDokMed
nie jest firma MediPorta sp. z 0.0. Kwestia odrzucenia oferty Odwolujacej WILDA w zwiazku
z niespelnieniem warunku okre$lonego w pytaniu ankietowym nr 2.5.2. zostanie szerzej przedstawiona
przy oméwieniu kolejnego zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie
ztozonej przez Odwotujaca WILDA oferty, pomimo spelnienia wymaganych prawem warunkéw,
w tym w zakresie prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej, wskutek uznania,
ze Odwolujgca WILDA zawarta nieprawdziwe informacje w ofercie, réwniez nalezy uznaé
za niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, iz oferta Odwolujacej WILDA zostala decyzja komisji konkursowej prowadzacej
postgpowanie nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 odrzucona w czgsci jawnej postepowania
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. zawarcie w ofercie nieprawdziwej informacji.

Odwotujaca WILDA w ofercie ztozonej do postepowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/ 04.1740.007.02/01

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien zadeklarowala prowadzenie historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recept i skierowan
co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujaca WILDA na wezwanie komisji konkursowej z dnia 8 sierpnia 2018 r.
w czgsci V dotyczacej wezwania do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidtowosé
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego (Ankiety)
rozdziat 2 (Jakos¢) — rozdzial 2.5 Pozostale warunki — 2.5.2. udzielila odpowiedzi, ktdorej pelna tresé
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brzmi: ,,Ad 5. Elektroniczna dokumentacja medyczna jest w trakcie wdrazania przez firme¢ MediPorta”.
Tak udzielona odpowiedz nie mogla wzbudzi¢ zadnych watpliwosci komisji konkursowej co do braku
spetnienia przez Odwotujacag WILDA omawianego warunku. Dopiero sktadajac w dniu 27 sierpnia 2018
r. protest na czynnos$¢ komisji konkursowej odrzucenia oferty, Odwotujaca WILDA przedstawita umowe
nr 2016/02/WP/945 z MediPorta sp. z 0.0. producentem systemu — platforma MediPorta
na potwierdzenie wdrozenia tego systemu. Jednak fakt posiadania umowy z firma MediPorta sp. z o.o0.
i wdrozenia platformy Mediporta — systemu informatycznego wspomagajacego prace podmiotéw
wykonujacych dzialalnoé¢ lecznicza, ktora zgodnie z deklaracja producenta wskazanego systemu zawiera
funkcjonalnos¢ umozliwiajaca prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwzglednieniem wystawiania recept i skierowan
co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, nie potwierdza jeszcze spehienia przez
Odwolujaca WILDA wymogu okreslonego w § 81 RozpDokMed. Spelnienie tego warunku wymaga
bowiem od oferenta posiadania odpowiedniego sprzetu (skanera) badZz przedstawienia umowy
z podmiotem zewngtrznym, ktérej przedmiotem jest odwzorowywanie cyfrowe dokumentacji utworzonej
w innej postaci niz elektroniczna, w tym zdjgcia radiologiczne lub dokumentacji w postaci papierowej
w systemie informatycznym zapewniajacym czytelnos¢, dostgp i spojno$¢ dokumentacji medycznej
w formacie DICOM. Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujaca WILDA w pierwotnie zlozonej ofercie,
w wyjasnieniach zlozonych na wezwanie komisji konkursowej z dnia 8 sierpnia 2018 r., ani tez skladajac
protest na czynno$¢ odrzucenia oferty przez komisje konkursowa nie przedstawita zadnego dokumentu
potwierdzajacego mozliwosé spetnienia omawianego warunku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz analiza
tresci umowy nr 2016/02/WP/945 zawartej z MediPorta Sp. z o. o. nie wskazuje, aby Odwolujaca
WILDA powierzyla wykonywanie zakresu czynnosci okreslonych w art. 81 ust. 1 RozpDokMed firmie
MediPorta Sp. z o.0.. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie postanowiefi umowy nr 2016/02/WP/945
osoba upowazniona przez podmiot, o ktérej mowa w § 81 ust. 1 RozpDokMed nie jest firma MediPorta
sp. z 0.0. Skoro Odwolujaca WILDA nie powierzyla wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w § 81
ust. 1 RozpDokMed dostawcy oprogramowania firmie MediPorta sp. z 0.0. (co potwierdza tre§¢ zawartej
umowy), nie powierzyla tej czynnoéci innemu podmiotowi zewnetrznemu, bowiem nie przedstawita
zadnej] umowy w tym zakresie, jak rowniez nie wykonuje samodzielnie (czego nie wykazala) za
prawidlowe oceni¢ nalezy ustalenia komisji konkursowej, iz Odwotujagca WILDA nie realizuje
okreslonego tym przepisem wymogu tj. w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci
elektronicznej ma by¢ dolaczona dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjgcia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje
odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym w sposob
zapewniajacy czytelnosé, dostep i spojno$é dokumentacji w standardzie DICOM. W swietle powyzszego
Odwotujgca WILDA nie byla uprawniona do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr
2.5.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
bowiem nie spelnia warunku okreslonego w § 81 ust. 1 RozpDokMed.

Zgodzié¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Odwotujacej WILDA, iz nie kazda nieprawdziwa informacja
stanowi podstawe do odrzucenia oferty pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci przepisu art. 149 ust.
1 pkt 2 Ustawy. Jak wskazano w cytowanym przez Odwotujaca WILDA uzasadnieniu wyroku syg. 111
SA/Po 681/17 (...), iz przez owe podanie nieprawdziwych informacji uznane winno by¢ takie dziatanie
Swiadczeniodawcy, ktéry aby uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, kiore nie
znajdujq odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Nalezy przyjgé, iz "nieprawdziwos$¢” musi dotyczyé
okolicznosci, ktdre wphywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, ktére mogq
Swiadczyé o nieprawidtowym w przysziosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 1 O kwietnia 2014 r., sygn.
akt II GSK 476/13).”, stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawdziwymi informacjami majacymi wplyw na wynik
prowadzonego postepowania sa to takie informacje, od ktérych zalezy przyznanie punktow.



W swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Odwolujacej WILDA, iz za informacje
nieprawdziwe nie mozna uzna¢ udzielonej przez Odwolujaca WILDA odpowiedzi twierdzacej na pytanie
ankietowe 2.5.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku.
Po pierwsze udzielona przez Odwolujaca WILDA odpowiedz na powyzsze pytanie nie odzwierciedla
stanu faktycznego poniewaz Odwotujaca WILDA nie zapewnia deklarowanego warunku w zakresie
okreslonym w art. 81 ust. 1 RozpDokMed, tj. w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci
elektronicznej ma by¢ dolaczona dokumentacja utworzona w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba upowazniona przez podmiot wykonuje
odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w systemie informatycznym w sposéb
zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnos¢ dokumentacji. Powyzsze zostalo ustalone przez komisje
konkursowa na podstawie wszelkich dostepnych w toku prowadzonego postgpowania konkursowego
sposob6w, tj. na podstawie analizy zlozonej przez Odwotujaca WILDA oferty, wyjasnien zlozonych
na wezwanie do zlozenia wyjasnien i / lub przedtozenia dokumentéw z dnia 8 sierpnia 2018 r., a takze
analizy dokumentéw dotaczonych do protestu na czynno$¢ komisji konkursowej odrzucenia oferty
(umowy nr 2016/02/WP/945, oswiadczenie MediPorta Sp. z 0.0.).

Po drugie z udzieleniem twierdzacej odpowiedzi na wyzej wskazane pytanie ankietowe wigzaloby sig¢
przyznanie dodatkowych 3 punktow w dokonywanej ocenie punktowej oferty zgodnie z tabela
nr 2 Opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi — cze$¢ wspolna zatacznika nr 4 Wykaz szczegétowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieri do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie
ankietowe 2.5.2. przez Odwolujaca WILDA mialoby wplyw na oceng¢ oferty ztozonej w postgpowaniu
nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, a co za tym idzie na wynik postgpowania.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Odwotujagcej WILDA, iz uznanie przez komisj¢ konkursowa,
ze Odwolujagca WILDA udzielifa nieprawdziwych informacji nie rzutuje jeszcze na odrzucenie oferty,
a co najwyzej skutkowaé powinno przyjeciem mniejszej liczby punktéw ofertowych wyjasni¢ nalezy
co nastepuje.

Odwolujaca WILDA w zlozonej ofercie udzielajac odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe
w VIII czeséci formularza ofertowego zadeklarowata w sposob nie budzacy watpliwosci prowadzenie
historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recept
i skierowah co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. Oferta nie zawierala w tym
zakresie zadnych innych informacji, a takze komisja konkursowa nie posiadata w swoich zasobach
statystycznych danych, ktére wskazywalyby na rozbiezno$¢ udzielonej odpowiedzi. W tym miejscu
przywotaé nalezy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2017 roku
IV Sa/Po 1046/14, w ktérym wskazano, iz w przypadku, gdy formularz ofertowy zawiera rdzne,
wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, komisja konkursowa winna wzywaé oferenta do zlozenia
wyjasniefi, a nastepnie albo korygowa¢ tre$¢ odpowiedzi na pytanie ankietowe i nie przyznawa¢ punktow
rankingujacych), albo tez po dokonaniu weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen pozostawi¢ odpowiedz
w niezmienionej tresci (gdy oferent wykaze spelnienie warunku dodatkowo ocenianego). Takich
rozbieznosci jak juz wskazano oferta Odwolujacej WILDA nie zawierala, a dopiero tres¢ udzielonych
przez Odwolujaca WILDA wyjasnien z dnia 14 sierpnia 2018 roku nie potwierdzily prawdziwosci
udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.5.2. Prawdziwosci udzielonej odpowiedzi nie potwierdzity
réwniez dokumenty dolgczone przez Odwolujaca WILDA do protestu. Zatem dziatanie komisji
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konkursowej w zakresie odrzucenia oferty Odwolujacej nalezy uznaé za zgodne z zasadami prowadzenia
postepowan konkursowych w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwolujaca WILDA w uzasadnieniu postawionego zarzutu podaje, iz nie miata na celu wprowadzenie
komisji konkursowej w blad gdyz byla przekonana, ze posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajaca
prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej zgodnie z ustawa o Prawach Pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz ze nie miata powodu sadzi¢ odmiennie wobec zapewniefi sktadanych przez firme
MediPorta Sp. z 0.0.

Takiemu stanowisku przeczy chociazby tre$¢ udzielonych wyjasnien przez Odwolujagca WILDA
w dniu 14 sierpnia 2018 roku ,,Elektroniczna dokumentacja medyczna jest w trakcie wdrazania przez
firme¢ MediPorta Sp. z o.0.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut niekonsekwencji komisji konkursowej w zakresie formulowania
zarzutu podania nieprawdziwych informacji, ktora w ocenie Odwolujacej WILDA przeczy oczywistosci
podania nieprawdziwych informacji poprzez uzyte sformutowanie ,Oferent bedacy profesjonalista
(przedsigbiorcg), jakim jest ( a w kazdym razie powinien) §wiadczeniodawca skiadajac [ ... ] swoj podpis
[ ... ] zaakceptowal tre$¢ ww. pytan i tym samym potwierdzil fakt prowadzenia historii choroby lub
historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 UoPP, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku." W ocenie Odwolujacej WILDA komisja konkursowa z jednej strony wskazuje
na zawarcie w ofercie nieprawdziwych danych, po czym uznaje, te informacje za wiarygodne. Wskaza¢
nalezy, iz przytoczony wyzej cytat pochodzi z ostatniego akapitu powiadomienia oferenta
o rozstrzygnieciu protestu z dnia 28 sierpnia 2018 roku i nalezy go rozpatrywa¢ w kontekscie catosci
wyrazonego przez komisje konkursowa stanowiska. Przytoczona wypowiedZz w zaden sposob
nie potwierdza przyjecia przez komisj¢ konkursowa ztozonych przez Odwolujaca WILDA wyjasnien
w zakresie pytania ankietowego nr 2.5.2.. Wprost przeciwnie odnosi si¢ bezposrednio do Odwolujacej
WILDA, ktéra bedac profesjonalnym podmiotem dziatajacym na rynku ustug medycznych, skladajac
sw6j podpis pod o$wiadczeniem okreslonej tresci, a w rozpatrywanych okolicznosciach o$wiadczajac,
iz prowadzi historig choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w spos6b, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku potwierdza prawdziwosé
udzielonej odpowiedzi i bierze na siebie pelna odpowiedzialno$¢ za niezgodnos¢ tego o$wiadczenia
ze stanem faktycznym, ktéry zostal stwierdzony przez komisj¢ konkursows w toku prowadzonego
postepowania konkursowego.

W dalszej czesci uzasadnienia omawianego zarzutu Odwotujaca WILDA podaje, iz wskazanie przez
komisje konkursows, ze dane zawarte w ofercie sa nieprawdziwe nastapito po kilku wezwaniach oferenta
do zlozenia wyjasnien, a dotyczacych zupelnie innych kwestii, anizeli bedacych podstawa niniejszego
odwolania oraz, ze takie dziatanie komisji nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego
i pozbawione obiektywizmu w zakresie podejmowanych rozstrzygnigc.

Z tak zaprezentowanym przez Odwolujaca WILDA stanowiskiem nie sposob sie zgodzit.

Przede wszystkim wyjasnié nalezy, iz Odwolujaca WILDA byla wzywana do zlozenia wyjasnien i / lub
przedtozenia dokumentéw tylko raz, tj. pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku. Wezwanie to obejmowato
wszystkie budzace watpliwosci komisji konkursowej kwestie zwigzane z weryfikacja zlozonej przez
Odwotujacg WILDA oferty, a mianowicie:

1. Zlozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa rozbieznosci
pomiedzy tre$cia odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w czesci VIII Formularza Ofertowego
(Ankiety) rozdziat 2 (Jako$¢) — rozdziat 2.4 Monitorowanie procesu terapii uzaleznien — 2.4.1 PSY_48
Superwizja terapii uzalezniei — w lokalizacji - odpowiedz Oferenta —,,TAK” a danymi z formularza
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ofertowego.

2. Z}ozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa rozbieznosci
pomiedzy trescig odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w czesci VIII Formularza Ofertowego
(Ankiety) rozdziat 2 (Jako$¢) — rozdziat 2.1 Personel — na pytanie 2.1.3 Osoba prowadzqca psychoterapie
- odpowiedz Oferenta: ,,réwnowaznik co najmniej 1 etatu” a danymi z formularza oferty.

3. Zlozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje¢ konkursowa braku
udokumentowania realizacji epizodycznych spotkan z pacjentem i jego bliskimi.

4. Zlozenia pisemnych wyjasnien w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa rozbieznosci
pomiedzy trescia odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Oferenta w cze$ci VIII Formularza Ofertowego
(Ankiety) rozdziat 2 (Jakos¢) — rozdziat 2.3 Realizacja wybranych $wiadczen - na pytanie 2.3.2 PSY 48
Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji terapii rodzinnej (w
ramach programu terapii rodzinnej) odpowiedzi ,,TAK” a przekazywanymi wcze$niej przez Oferenta do
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia danymi wskazujacymi na
realizacje tych swiadczen.

5. Przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ udzielenia odpowiedzi ,,TAK”
na pytanie ankietowe zawarte w czg$ci VIII Formularza Ofertowego (Ankiety) rozdziat 2 (Jako$¢) —
rozdzial 2.5 Pozostale warunki - 2.52 PSY W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby
lub historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku.

6. Dostarczenia dokumentéw kwalifikacyjnych wykazanej w formularzu ofertowym w czgéci IV
Formularza Ofertowego — wykaz personelu specjalista terapii uzalezniefi — w trakcie specjalizacji Merle
Agnieszka.

7. Zlozenia wyjasnien w przedmiocie niezgodnosci pomigedzy harmonogramem czasu pracy miejsca
udzielania $wiadczefl, a szczegélowym harmonogramem o0séb wykazanych w formularzu ofertowym.

Co istotne, uprawnienie komisji konkursowej do wzywania oferentéw do zlozenia wyjasnien wynika
wprost z treSci § 17 ust. I rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadav oraz trybu pracy, ktéra
wskazuje, iz ,,W toku postgpowania komisja konkursowa moze zgdaé od oferenta zlozenia wyjasnier
dotyczqcych oferty”. Nadto komisja konkursowa dokonuje w toku prowadzonego postepowania
konkursowego poréwnania i oceny zlozonych ofert, a wyrazem jej obiektywizmu winno by¢ wlasnie
dazenie do wyjasnienia wszystkich watpliwosci majacych wplyw na wynik sprawy. Co wigcej,
w kontekscie orzecznictwa sadéw administracyjnych wyjasnienie, czy oferent spelnia deklarowane
warunki czy tez nie staje sic obowiazkiem komisji konkursowej. Na co rowniez wskazuje w swoim
odwotaniu Odwolujaca WILDA. Zatem trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku obiektywizmu i naruszenia
zasad wspolzycia spolecznych przez komisje¢ konkursowa zbudowanym na bazie faktu wezwania
Odwotujacej WILDA do zlozenia wyjasnien, jak juz wskazano jednego, a dotyczacego wielu kwestii
dotyczacych ztozonej oferty.

Odnoszac si¢ do uwagi Odwolujagcej WILDA a dotyczacej niezasadno$ci zréwnania wymagan
stawianych oferentowi z dziedziny psychiatrii analogicznie przyshugujacych radiologowi wyjasni¢ nalezy,
iz kompetencja do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien jak réwniez kryteria oceny ofert
formutujace warunki dodatkowo oceniane, ustawodawca przyznal Ministrowi Zdrowia. Na mocy
delegacji ustawowej zawartej w art. 31 b Ustawy Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia
wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
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uzaleznien oraz na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 148 ust. 3 Ustawy Minister Zdrowia
w drodze rozporzadzenia okreslil szczegélowe kryteria wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem ich zakres pozostaje poza kompetencjami komisji konkursowych
prowadzacych postgpowania konkursowe w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy tj. zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeft
opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, ktérego naruszenia komisja konkursowa miata dopusci¢ sie poprzez uznanie,
ze brak spelnienia wymogu w zakresie prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej kwalifikuje oferte do odrzucenia podczas, gdy zdaniem Odwotujacej Wilda
nalezalo rozwazy¢ przyjecie mniejszej ilosci punktéw jak w odniesieniu do pozostalych oferentéw
niedeklarujgcych prowadzenia dokumentacji w tej formie, wskaza¢ nalezy co nastgpuje.

Wyjasnié nalezy, iz warunek okreslony w omawianym pytaniu ankietowym 2.5.2. VIII czesci formularza
ofertowego nie  jest warunkiem koniecznym do  spelnienia dla  zawarcia umowy
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznietn w zakresie leczenie uzaleznien. Brak deklaracji
jego spelnienia skutkuje nieprzyznaniem dodatkowych punktéw rankingujacych w ocenie ofert.
Oczywistym jest zatem, iz oferenci, ktorzy nie zadeklarowali prowadzenia elektronicznej dokumentacji
medycznej, o ktérej mowa w pytaniu ankietowym 2.5.2 nie otrzymali punktéw rankingujacych
w dokonywanej przez komisj¢ konkursowa ocenie oferty.

Kwestia braku podstaw do dokonywania przez komisj¢ konkursowa zmiany odpowiedzi udzielonej
na pytanie ankietowe nr 2.5.2. przez Odwolujaca WILDA zostata wyjasniona przy omawianiu zarzutu
naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Nadto szczegétowy wykaz udzielonych odpowiedzi przez
oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.
1740.007.02/01 na pytania ankietowe zostal przedstawiony we wczeéniejszej czesci decyzji.

Dokonujac analizy ofert ztozonych w kwestionowanym postepowaniu konkursowym stwierdzi¢ nalezy,
iz pieciu spoéréd dziewieciu oferentéw, ktorzy zlozyli oferty, na pytanie ankietowe nr 2.5.2
Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku, udzielito
odpowiedzi NIE, za co nie zostaly przyznane im zadne dodatkowe punkty rankingujace.

Spoéréd czterech oferentéw ktorzy zadeklarowali prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocq wydruku, trzech oferentéw, w tym Odwolujaca WILDA zostato wezwanych przez
komisje konkursowa do zlozenia wyjasnien co do prawidtowosci udzielonej odpowiedzi. Przy czym
wskazaé nalezy, iz zakres zadanych przez komisje konkursowa wyjasnien byt identyczny wzgledem
wszystkich wzywanych oferentéw. Dwéch oferentéw, ktérych komisja konkursowa wezwata do ztozenia
stosownych wyjaénien przedstawila dokumenty potwierdzajace speinienie deklarowanego w pytaniu
ankietowym nr 2.5.2 warunku prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq
wydruk. Przy czym odno$nie warunku okreslonego w art. 81 ust. 1 RozpDokMed, tj. w przypadku gdy do
dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dotaczona dokumentacja utworzona w innej
postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba
upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza je w

AR



systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelno$é, dostep i spojnosé dokumentacji, dla
ktorych standardem wymiany i interpretacji danych medycznych zwigzanych z diagnostyka obrazowa jest
standard Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM), przedstawili umowy o wspolpracy
z podmiotami zewnetrznymi, ktérych przedmiot obejmowal odwzorowanie cyfrowe dokumentacji
utworzonej w innej postaci niz elektroniczna w tym zdj¢cia radiologiczne lub dokumentacja w postaci
papierowej w systemie informatycznym w sposob zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnosé
dokumentacji medycznej w formacie DICOM. Jeden z oferentow, ktérzy zadeklarowali spelnienie
omawianego warunku, a ktérego komisja konkursowa nie wezwata do zlozenia wyjasnien w tym zakresie
dolaczyt stosowne dokumenty potwierdzajace prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe
2.5.2 do pierwotnie ztozonej oferty, w tym réwniez w zakresie warunku wynikajacego z art. 81 ust. 1
RozpDokMed przedstawil umowe o wspélpracy z podmiotem zewnetrznym. W $wietle powyzszego
komisja konkursowa uznata prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.5.2. wobec
trzech spo$réd czterech oferentéw deklarujacych spelnienie tego wymogu. Jedynie Odwotujaca WILDA
na wezwanie komisji konkursowej do przedlozenia dokumentéw i udzielenia wyjasnien dotyczacych
prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruk nie przedstawila stosownych
dokumentéw. Na marginesie doda¢ nalezy, iz spetnienia powyzszego warunku nie potwierdzity rowniez
dokumenty dotaczone przez Odwotujacg WILDA do zlozonego protestu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do omawianego warunku zdefiniowanego
w pytaniu ofertowy nr 2.5.2. wszyscy oferenci zostali potraktowaniu w ten sam sposob, a ich deklaracja
spetnienia warunku zostala w ten sam sposob zweryfikowania, co oznacza, iz nie doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw bioragcych udzial w postepowaniu
konkursowym nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01.

Nadto w uzasadnieniu postawionego zarzuty Odwolujaca WILDA zarzuca, iz zadeklarowanie przez
Odwolujaca WILDA prowadzenia kartoteki w formie elektronicznej pozbawito ja mozliwosci dalszego
udzialu w postepowaniu, jej oferta nie byla poddana dalszej ocenie merytorycznej, podczas gdy,
zadeklarowanie przez innych oferentéw prowadzenia tej samej dokumentacji w formie papierowej nie
skutkowatlo  odrzuceniem  oferty, a jedynie przyznaniem mniejszej iloSci  punktow
z tytutu niespetnienia warunkéw konkursowych. Na tak postawiony zarzut ponownie wyjasni¢ nalezy, iz
pytania ankietowe zawarte w VIII czgsci formularza ofertowego s3 odwzorowaniem szczeg&lowych
kryteriow wyboru ofert okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 roku w sprawie szczegtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu W sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a ich spelnienie wiaze si¢ z przyznaniem
dodatkowych punktéw rankingujacych w ocenie punktowej oferty. Zatem prowadzenie historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recept
i skierowari co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, nie jest wymogiem koniecznym
dia ubiegania si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznie, bowiem te zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r., poz 1386 ze zm.).
Konsekwencja niezadeklarowania prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia 1 choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, co ma odzwierciedlenie w udzieleniu odpowiedzi ,,NIE” na pytanie ankietowe 2.5.2
nie jest odrzucenie oferty lecz nieprzyznanie dodatkowych 3 punktéw. Powody odrzucenia oferty zostaly
zdefiniowane w art. 149 ust 1 Ustawy i stanowia zamknigty katalog sytuacji, w ktérych prowadzacy
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postgpowanie konkursowe w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest
zobligowany do odrzucenia oferty. Komisja konkursowa identyfikujac w toku prowadzonego
postepowania konkursowego przestanke¢ odrzucenia oferty okreslona w art. 149 ust 1 pkt 1 — 8 Ustawy
nie ma pozostawionej swobody co do dalszego postgpowania, a jedyna konsekwencja ustalenia takiego
stanu rzeczy pozostaje odrzucenie oferty. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz oferenci bioracy udziat
w postepowaniu konkursowym nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, ktérzy zgodnie ze stanem
faktycznym nie zadeklarowali spelienia warunku okre§lonego w pytaniu ankietowym nr 2.5.2.
nie otrzymali Zadnych punktéw w ocenie punktowej oferty. Oferta Odwolujacej WILDA z uwagi
na nieprawdziwg informacjg¢ w ofercie podlegala odrzuceniu juz w czeéci jawnej postepowania
konkursowego, a zatem nie mogla zosta¢ zakwalifikowana do dalszego procedowania i oceny
merytorycznej. W tym zakresie nalezy oceni¢ dziatanie komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien pod nr  15-18-
000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 jako zgodne z obowiazujagcymi w tym zakresie przepisami.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie komisji konkursowej w powyzej opisanym zakresie, nie
naruszylo zasady postgpowania okreSlonej w art. 134 ust. 1 Ustawy, a zatem nie doprowadzito do
uszczerbku interesu prawnego Odwotujacej WILDA.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z kolejnym zarzutem Odwotujacej WILDA, w ktérym zarzuca komisji
konkursowej naruszenie przepiséw postgpowania okreslonych w art. 6 w zw. z art. 7 w zw. Z art. 77 § 1
w zw. Z art. 80 k.p.a., a w konsekwencji naruszenia art. 8 k.p.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy i nieustalenie czy Odwolujaca WILDA spelnia warunek rankingujacy ,,prowadzenia”
elektronicznej dokumentacji medycznej.

W uzasadnieniu wskaza¢ nalezy, iz Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu jako podmiot prowadzacy postepowanie konkursowe jest panstwowa
jednostkg organizacyjna, posiadajacg osobowos$¢ prawng na co wskazuje wprost art. 96 ust.1 Ustawy.
Nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i nie przyznano mu generalnie
kompetencji do stosowania srodkéw prawnych, wlasciwych organom administracji publicznej. Jedynie na
mocy konkretnych przepisoéw tej ustawy wydaje decyzje administracyjne (np. art. 154 ust. 3 i ust 6
Ustawy). Niewatpliwie wiec postepowanie prowadzone przez komisj¢ konkursowg nie jest
postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, a rozstrzygniecie postgpowania konkursowego nie jest decyzja
administracyjng, ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa staje si¢ sprawa
administracyjng z chwilg zlozenia przez $wiadczeniodawce odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. Ustawa wyraznie stanowi bowiem, ze po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie
(art. 154 ust. 3 Ustawy).W calym postgpowaniu prowadzacym do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne] mamy zatem dwa etapy: cywilnoprawny i administracyjnoprawny.
W $wietle powyzszego nie mozna przypisaé komisji konkursowej naruszenia przepisow prawa nie
majacych zastosowania do cywilnoprawnego etapu zawierania uméw, w ktérym dokonuje si¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac si¢ do samego zarzutu niewyjasnienia przez komisj¢ konkursowa czy Odwolujaca WILDA
spetnia zadeklarowany wymog okreslony w pytaniu ankietowym nr 2.5.2 Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktdrym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.

Dokonujgc oceny dziatania komisji konkursowej w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym
wszczetym wskutek wniesionego odwolania od rozstrzygniecia postgpowania konkursowego nr 15-18-
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000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
nie dopatrzy! si¢ uchybien w tym zakresie.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, iz Odwolujaca WILDA deklarujac spetnienie warunku
okreslonego w omawianym pytaniu ankietowym nie dofaczyla zadnego dokumentu potwierdzajacego
prawidlowo$é udzielonej odpowiedzi. Reakcja komisji konkursowej na tak ztozona ofertg bylo wezwanie
Odwolujacej WILDA pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku do zloZenia wyjasnien i / lub przedlozenia
dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi. W przedmiotowym wezwaniu
komisja konkursowa wskazata jakie wymogi nalezy spemi¢ dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na omawiane pytanie ankietowe, w tym wskazala na wymog wynikajacy z art. 81 ust. 1 RozpDokMed.,
tj. mozliwo$¢ wykonania odwzorowania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej postaci
niz elektroniczna (w tym zdjeé radiologicznych). Nadto wezwanie okreslalo szczegblowo w jakim
zakresie Odwotujaca WILDA winna zlozy¢ wyjasnienia, tj. odnosnie:

1) Sposobu identyfikacji osoby dokonujacej wpisu oraz osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych
i sposobu dokumentowania dokonywanych przez te osoby zmian w dokumentacji i metadanych;

2) Sposobu odwzorowywania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna
w przypadku gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dolaczona
dokumentacja utworzona w innej wlasnie postaci, w tym zdjecia radiologiczne
lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, oraz sposéb umieszczania odwzorowanej
dokumentacji w systemie informatycznym w spos6b zapewniajacy czytelnos¢, dostep
i sp6jnoéé dokumentacji medycznej. Oferent winien zapewni¢ wykonanie odwzorowania
cyfrowego zdje¢ radiologicznych z zachowaniem formatu DICOM.

3) Informacji na temat metod i $rodkéw stosowanej ochrony dokumentacji medycznej;

4) Informacji na temat dokonywanych analiz zagrozen;

5) Procedury zabezpieczania dokumentacji i systeméw ich przetwarzania, w tym procedury dostepu
oraz przechowywania dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej;

6) Okresowych ocen skutecznosci dzialania organizacyjnych i techniczno-informatycznych
sposobow zabezpieczenia dokumentacji;

7) Planéw przechowywania dokumentacji w dlugim czasie, w tym jej przenoszenia na nowe
informatyczne noéniki danych i do nowych formatéw danych, jezeli tego wymaga
zapewnienie cigglosci dostgpu do dokumentacji;

8) Informacji na temat sposobu sktadania oraz weryfikowania przy wykorzystaniu wewnetrznych
mechanizméw  systemu teleinformatycznego podpiséw o0s6b udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku Odwotujaca WILDA zlozyta wyjasnienia, w ktorych wskazata jedynie,
iz Elektroniczna dokumentacja medyczna jest w trakcie wdrazania przez firmg MediPorta.” Wobec tak
jednoznacznej odpowiedzi komisja konkursowa prowadzaca postepowanie konkursowe nr 15-18-
000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 nie miala watpliwosci, ze Odwolujaca WILDA nie spehia
deklarowanego warunku prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, ocenianego na dziefi otwarcia ofert (20 lipca 2018 roku) bowiem w tym dniu zamawiajacy
mogt zapoznad si¢ z trescia oferty.

W dniu 27 sierpnia 2018 roku Odwotujaca WILDA zlozyta protest w tresci ktorego wskazala, iZ nie miala
na celu wprowadzi¢ komisji konkursowej w btad, gdyz byla przekonana, ze kartoteka wdrozona przez
firme MediPorta Sp. z 0.0. w pelni spelnia wymogi dotyczace prawidlowego funkcjonowania kartoteki
elektronicznej oraz wniosla o ewentualng zmiang udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 2.5.2.
na ,NIE”. Do wniesionego protestu Odwotujaca WILDA dolaczyta umowe na $wiadczenie ustug
ar 2016/02/WP/945 zawarta z MediPorta Sp. z o.0., fakturg z dnia 31.07.2018 r. — oplata bazowa
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za oprogramowanie MediPorta oraz o$wiadczenie producenta systemu MediPorta Sp. z o.0. z dnia
27.08.2018 roku dotyczace zakonczenia wdrozenia Platformy MEDIPORTA z dniem 31.07.2016 roku
na podstawie ww. umowy nr 2016/02/WP/945. Komisja konkursowa dokonujac analizy przedtozonych
dokumentéw postanowita w dniu 28 sierpnia 2018 roku oddali¢ protest, o czym Odwolujaca Wilda
zostata powiadomiona pismem — Powiadomieniem oferenta o rozstrzygnigciu protestu z dnia 28 sierpnia
2018 roku. Treéé uzasadnienia decyzji komisji konkursowej wskazuje jednoznacznie, iz podjgcie decyzji
zostalo poprzedzone wnikliwa analiza przediozonych przez Odwolujaca WILDA dokumentéw w tym
w szczegbInosci umowy nr 2016/02/WP/945. W uzasadnieniu decyzji komisji konkursowej znajdujemy
zapis: ,,Ponadto komisja konkursowa informuje, iz przedlozona do ,,PROTESTU” dokumentacja,
tj. Umowa na $wiadczenie ustug nr 2016/02/WP/945 zawarta z Mediporta Sp. z 0.0. w zaden sposob
nie potwierdza mozliwosci wykonania odwzorowania cyfrowego dokumentacji utworzonej w innej
postaci niz elektroniczna (w tym zdjeé radiologicznych) z zachowaniem standardu DICOM.”. Nadto
Odwolujaca WILDA w zlozonym protescie nadal nie odniosta si¢ do wymogéw, ktore komisja
konkursowa wskazata w wezwaniu do zlozenia wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2018 roku, jako konieczne
dla mozliwos$ci udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.5.2. Informacji tych nie
odnalazta komisja konkursowa réwniez w zataczonych do protestu dokumentach, tj. umowie zawartej
z firma MediPorta nr 2016/02/WP/945, czemu dala wyraz w sformulowaniu umieszczonym
w uzasadnieniu decyzji o oddaleniu protestu: ,, (...) Powyzsze nie zostato zidentyfikowane przez komisjg
konkursowa w zlozonej przez Oferenta ofercie nr 15-18-000448[04/1]-0001/00, ani w zadnych
dokumentach/ wyjaénieniach przedlozonych do oferty w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego (...). Wbrew twierdzeniom Odwolujacej cytowane sformulowanie nie potwierdza faktu
nierozpoznania i nierozstrzygniecia przez komisj¢ konkursowa czy Odwolujaca WILDA spehia
deklarowany warunek lecz wprost przeciwnie jest stwierdzeniem, iz Odwolujaca WILDA
nie przedstawila dowodéw na to, iz byla uprawniona do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
ankietowe 2.5.2. ani w zlozonej ofercie, ani w dokumentach dolaczonych do protestu. Powyzsze
sformutowanie komisji konkursowej nalezy odczytywaé w kontekscie calego uzasadnienia decyzji
o oddaleniu protestu, bowiem zostalo ono poprzedzone wskazaniem warunkéw uprawniajacych oferenta
do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.5.2: Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku oraz wskazaniem informacji
jakie oferent deklarujacy prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej winien wskazaé komisji konkursowej, a ktore byly réwniez wskazane w wezwaniu
do zlozenia wyjasnief z dnia 8 sierpnia 2018 roku.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Odwotujacej WILDA, iz komisja w sposob
niedostateczny rozpoznata sprawe i nie wyjasnila czy Odwotujagca WILDA ma mozliwosc odwzorowania
cyfrowego zdjeé radiologicznych, a tym samym czy byla uprawniona do udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na pytanie nr 2.5.2: Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 0
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku.

Dokonujac weryfikacji dzialania komisji konkursowej i analizujac zgromadzone w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego akta uzna¢ nalezy ustalenia komisji konkursowej w zakresie mozliwosci
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na omawiane pytanie ankietowe za prawidlowe. Jedynym
dokumentem potwierdzajacym mozliwo$é prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej przez
Odwotujacg WILDA jest zataczona do protestu umowa z firmg MediPorta sp. z 0.0. oraz oswiadczenie
procenta systemu MediPorta sp. z 0.0. 0 wdrozeniu platformy MediPorta, ktora umozliwia prowadzenie
dokumentacji w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw
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Pacjenta z uwzglednieniem wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku.

Na podstawie analizy tresci przedstawionej umowy nr 2016/WP/02/WP/945 zawartej z firmag MediPorta
Sp. z o.0. stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z jej zapiséw nie wskazuje na powierzenie przez Odwolujaca
WILDA tej firmie zadan okre§lonych w § 81 ust. 1 RozpDokMed, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dolaczona dokumentacja utworzona
w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba
upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza
je w systemie informatycznym w sposéb zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnosé dokumentacji, przy
czym standardem wymiany i interpretacji danych medycznych zwigzanych z diagnostyka obrazowa jest
standard Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM).

Za niezasadny uznaé nalezy réwniez wniosek Odwolujacej WILDA o uwzglednienie jej oferty
i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan. Zgodnie z dyspozycja art 154 ust. 7 Ustawy
postepowanie w trybie rokowan przeprowadza si¢ ze $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie
w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec nieuwzglednienia przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zarzutéw podniesionych w
odwolaniu zltozonym przez Odwolujaca WILDA od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego
nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 wniosek Odwolujacej WILDA nie moze zostac
uwzgledniony.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwolaniu nie wykazano,
ze w trakcie prowadzonego postepowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 o zawarcie
uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien doszio do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacej WILDA wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania zlozonego przez
Odwotujacego  MONAR dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/
04.1740.007.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien,
wyjasnié nalezy, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwoltujacego MONAR argumentéw dotyczacych kryteriow oceny
ofert stosowanych w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uvzaleznien,
wskazaé nalezy, iz kompetencje do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy w omawianym zakresie $wiadczen jak rowniez kryteria oceny ofert
formulujace warunki dodatkowo oceniane, ustawodawca przyznat Ministrowi Zdrowia. Na mocy
delegacji ustawowej zawartej w art. 31 b Ustawy Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia
z dnia 6 listopada 2013 roku wykaz oraz warunki realizacji §wiadczefi gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien oraz na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 148 ust. 3 Ustawy
Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia okreslit szczegblowe kryteria wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w podziale na poszczegdline zakresy
lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem ich zakres pozostaje poza kompetencjami komisji
konkursowych prowadzacych postgpowania konkursowe w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Konsekwencja powyzszego jest réwniez to, iz te same warunki zar6wno
wymagane od $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej jak réwniez kryteria oceny ofert wg ktérych komisja konkursowa dokonuje punktowej oceny
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ofert obowiazuja we wszystkich wojewédztwach kraju. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 147
Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja
zmianie w toku postgpowania, a poréwnanie ofert nastgpuje na podstawie art. 148 Ustawy wg kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci, ceny, udzielanych $wiadczenh opieki zdrowotnej, a przy
poréwnaniu ofert szczegétowe kryteria oceny okreslone zostaly przez Ministra Zdrowia
w rozporzadzeniu z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefh opieki zdrowotnej, a odnosnie
$wiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien zostaly zmienione rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 8 lutego 2018 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej.

Powyzsze jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
eliminuje bowiem element subiektywny oceny dokonywanej przez komisj¢ konkursowa.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadno$ci wymagania umowy na podwykonawstwo w zakresie transportu
sanitarnego wskaza¢ nalezy co nastgpuje.

Zgodnie z trecia § 1 ust. 2 wzoru umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznieni, stanowigcego zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 41/2018/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznieh $wiadczeniodawca zobowigzany jest wykonywaé umoweg zgodnie z warunkami
okreslonymi w szczegdlnosci w: Ustawie, szczegélowych warunkach zawierania i realizacji uméw
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, okreslanych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien wydanym
na podstawie art. 31d Ustawy oraz zgodnie z og6lnymi warunkami uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia ministra whasciwego do spraw zdrowia, wydanego
na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy. Zgodnie natomiast z trescig § 8 ust. 1 Ogélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 ze zm.) §wiadczeniodawca zapewnia udzielanie $wiadczen
w sposob kompleksowy obejmujacy wykonanie niezbednych badan, w tym badan laboratoryjnych
i diagnostyki obrazowej, oraz procedur medycznych zwigzanych z udzielaniem tych $wiadczefi. Co przy
tym istotne, jak stanowi § 8 ust. 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia, $wiadczeniodawca, w przypadkach
okreslonych w ustawie oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 31d Ustawy, zapewnia transport
sanitarny w ramach kwoty zobowiazania okre$lonej w umowie, z wyjatkiem $wiadczeniodawcodw
udzielajacych $wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, jezeli nie zawarli oni odrebnej
umowy.

Zatem, uwzgledniajac powyZzsze ustalenia w zakresie przepiséw obowiazujacego prawa wskaza¢ nalezy,
iz Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznienn winien zapewniaé transport
sanitarny, przy czym dopuszczalne jest zapewnianie transportu sanitarnego przez oferenta samodzielnie,
badz z udziatem podwykonawcy. Jesli oferent zleca realizacje transportu sanitarnego podwykonawcy to
winien przedlozyé, zgodnie z tredcig § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej kopig zawartej umowy z podwykonawca
(bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy

z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach
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okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym z umowy zawartej z dyrektorem oddziatu Funduszu.

W S$wietle powyzszego spelnienie warunkéw wymaganych, a tym samym udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w czesci VIII Formularza ofertowego (ANKIETY) — Rozdziat:
WARUNKI WYMAGANE: W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy Oferent
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych
przedmiotem niniejszego postgpowania, wymagalo od $wiadczeniodawcy zapewnienia transportu
sanitarnego samodzielnie badz z udzialem podwykonawcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezasadno$ci wymagania umowy na podwykonawstwo w zakresie
wykonywania badan EEG, EKG wskaza¢ nalezy, iz wymodg zabezpieczenia dostgpu do wskazanych
badan nie zostal wjety w szczegblowych kryteriach oceny ofert dla zakresu $wiadczenn opieka
psychiatryczna i1 leczenie uzaleznieh w zakresie leczenie uzaleznien, a zatem $wiadczeniodawca
deklarujacy wykonywanie wskazanych badan, badz przedstawiajacy do oferty umowe
na podwykonawstwo w zakresie wykonywania badan EKG i EEG nie uzyskiwat zadnych dodatkowych
punktéw w ocenie punktowej oferty. Warunki realizacji $wiadczen okreslone w zalaczniku nr 7 Wykaz
Swiadczerr gwarantowanych realizowanych w warunkach ambulatoryjnych leczenia uzaleznien oraz
warunki realizacji tych $wiadczeri do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznienia wskazuja
na konieczno$é zabezpieczenia niezbednych badan diagnostycznych w tym laboratoryjnych,
nie wskazujac przy tym jednak konkretnych badan. W tym zakresie decyzja zostala pozostawiona
Swiadczeniodawcy realizujacemu zakres §wiadczen leczenie uzaleznien. Przenoszac powyzsze na grunt
podniesionego zarzutu, wskazaé nalezy iz Odwolujacy MONAR do zlozonej oferty w postgpowaniu
nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 zalaczyt umowe 2z podwykonawca Samodzielnym
Publicznym Szpitalem Klinicznym Nr 2 im H. Swiecickiego Akademii Medycznej w Poznaniu
w zakresie m. in. badafi diagnostycznych EEG oraz z Prywatna Lecznicza CERTUS Sp. z o.o.
w zakresie wykonywania badan RTG oraz EKG. Z uwagi na brak wskazania ww. podwykonawcow
w wykazie podwykonawcow stanowigcym I cze$¢ formularza ofertowego komisja konkursowa wezwala
do usuni¢cia brakéw formalnych w postaci przedtozenia wykazu podwykonawcow. Oceniajac dzialanie
komisji konkursowej wskazal nalezy, iz zgodnie z § 10 ust. 1 i ust. 4 pkt 2 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow
postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.: Oferent
obowigzany jest zlozy¢ oferte w formie pisemnej oraz elektronicznej, a formularz ofertowy zawiera
wykaz podwykonawcow z informacja o umowach podwykonawstwa, w przypadku, gdy w warunkach
zawierania umow lub we wzorze umowy dopuszczone jest zlecenie podwykonawcom udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. Nadto dyspozycja art. 149 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktéra w przypadku gdy
$wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki
formalne, zobowigzuje komisje do wezwania oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym
terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy MONAR
uzupelnil wskazane przez komisj¢ konkursowa w wezwaniu z dnia 20 lipca 2018 roku braki formalne
co pozwolilo na dalsze procedowanie oferty odwotujacego MONAR.

Odnoszac sie do argumentu nieadekwatno$ci wymagania umowy na ,,podwykonawstwo” w zakresie
digitalizacji zdje¢ rentgenowskich w formacie DICOM wskaza¢ nalezy, iz powyzszy warunek byl
niezbedny dla mozliwoéé udzielenia przez Odwolujacego MONAR odpowiedzi twierdzacej na pytanie
ankietowe nr 2.5.2. VIII cze$ci formularza ofertowego: Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub
historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 wustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania
co najmniej przez namoszenie damych za pomocq wydruku. Wyjasni¢ nalezy, iz oferent, ktory
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zadeklarowal prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej, o ktérej mowa w pytaniu
ankietowym nr 2.5.2. winien spetnia¢ warunek okreslony w § 81 ust. 1 RozpDokMed, tj. w przypadku
gdy do dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej ma by¢ dolaczona dokumentacja utworzona
w innej postaci, w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja utworzona w postaci papierowej, osoba
upowazniona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrowe tej dokumentacji i umieszcza
je w systemie informatycznym w sposéb zapewniajacy czytelnos¢, dostep i spojnose dokumentacji, dla
ktérych standardem wymiany i interpretacji danych medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa jest
standard Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM). Przy czym warunek ten moze
$wiadczeniodawca realizowaé samodzielnie, badZz w ramach umowy z podmiotem zewnetrznym, ktérej
przedmiotem jest odwzorowanie cyfrowe dokumentacji utworzonej w innej postaci niz elektroniczna
w tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacja w postaci papierowej w systemie informatycznym w
spos6b zapewniajacy czytelnosé, dostep i spjnosé dokumentacji medycznej w formacie DICOM. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz udzielenie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie ankietowe wiazato
sie z przyznaniem ofercie Odwotujacego MONAR dodatkowych 3 punktéw w punktowej ocenie oferty
zgodnie ze szczegblowymi kryteriami oceny ofert okreslonymi dla rodzaju Swiadczen opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien. Wskaza¢ nalezy rowniez,
iz prowadzenie dokumentacji medycznej w formie elektronicznej na warunkach okre§lonych w pytaniu
ankietowym 2.5.2. VIII czeéci formularza ofertowego nie bylo warunkiem koniecznym dla udziatu
w  postgpowaniu  konkursowym nr  15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i  tylko
od $wiadczeniodawcy zalezalo czy bedzie ten warunek speinial, a tym samym uzyska dodatkowe punkty
w ocenie oferty co w konsekwencji bedzie miato wplyw na ranking konicowy ofert.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieadekwatnosci kryterium automatycznej rejestracji internetowej podnoszonej
przez Odwolujacego MONAR w zlozonym odwolaniu, ktére ma swoje odzwierciedlenie w pytaniu
ankietowym nr 3.1.3. VIII czeéci formularza ofertowego: PSY_ Odrebna aplikacja stuzqca wykonaniu
obowigzku  zapewnienia  biezqcej  rejestracji  $wiadczeniobiorcow  drogq  elekironiczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, wyjasni¢ nalezy, iz nie byl to warunek konieczny
do spehienia dla zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien. Deklaracja tego warunku wigzata si¢
z przyznaniem dodatkowych 2 punktéw w prowadzonej przez komisje konkursowa ocenie punktowej
ofert zgodnie ze szczegdlowymi kryteriami oceny ofert okreslonymi dla rodzaju $wiadczen opicka
psychiatryczna i  leczenic  uzaleznien w  zakresie leczenie uzaleznien  okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zatem wyltacznie od decyzji $wiadczeniodawcy zalezato spelnienie warunku dodatkowo ocenianego,
z ktérym wiazata si¢ wyzsza ocena punktowa oferty co miatoby wptyw na ranking koficowy ofert.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady sprawiedliwego i obiektywnego podziatu
$rodkéw finansowych pomigdzy wylonionych oferentéw w pierwszej kolejnosci wyjasnic nalezy, ze
komisja konkursowa zaprasza do negocjacji wylacznie oferentow, ktorych oferty spetniaja wymagania
wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn.
Opracowujac ilosciowo-cenowe propozycje (de facto zalozenia) negocjacyjne komisja konkursowa
bierze pod uwage przede wszystkim kolejno$é ofert wynikajaca z rankingu ofert z uwzglednieniem
kryteriéw niecenowych, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 Ustawy, w $wietle
ktérego komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Prowadzone przez komisje
konkursowa negocjacje dotyczace ustalenia ceny i liczby $wiadczen nie maja przy tym charakteru, o
ktérym mowa w art. 72 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 1. poz.
1025 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
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ktore byly przedmiotem negocjacji. Nie mozna bowiem przyjaé, ze na tym etapie prowadzonego
postgpowania konkursowego strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, o czym
swiadczy klauzula zawarta w protokole z negocjacji, iz podpisanie protokotu zbieznego z
prowadzonych negocjacji nie stanowi gwarancji zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Ustawy dotyczace zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej maja przy tym charakter unormowar szczegélnych wobec innych aktéw rangi
ustawowej regulujgcych sposéb zawierania uméw cywilnoprawnych i sa one stosowane w pierwszej
kolejnosci, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 155 ust. 1 Ustawy, do uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.
W niniejszym postgpowaniu komisja konkursowa przeprowadzila z Odwolujacym MONAR negocjacje
w zakresie liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz w zakresie ceny
zgodnie z art. 142 ust. 6 Ustawy, stosownie do ktérego komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. W wyniku negocjacji
Odwotujacy MONAR przyjat propozycje komisji konkursowej dotyczaca liczby i ceny $wiadczen (z
zastrzezeniem, Ze ustalenia powyzsze nie oznaczaja jeszcze dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy), ki6rg to okoliczno$¢ potwierdza protokét z przeprowadzonych negocjacii. Nalezy
wskaza€, ze charakter prowadzonych negocjacji oparty jest na zasadzie réwnosci stron, ktére ksztattuja
swoje stanowiska w sposob samodzielny i niezalezny kierujac si¢ wiasnym interesem ekonomicznym,
dlatego fakt iz oczekiwania Odwolujacego MONAR w zakresie propozycji ilo§ciowej oferty nie
znalazly w pelni odzwierciedlenia w protokole koncowym z przeprowadzonych negocjacji, nie stanowi
argumentu jakoby negocjacje prowadzone byly z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania
konkursowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze komisja konkursowa prowadzi postepowanie w interesie
i na rzecz ubezpieczonych, za$ interes ekonomiczny podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu
konkursowym nie moze by¢é wyznacznikiem prawidlowosci prowadzonego postepowania
konkursowego. Dokonane przez komisj¢ konkursowa i oferenta bioracego udzial w negocjacjach
ustalenia warunkéw ilo$ciowo-cenowych nie oznaczaja (zgodnie z zapisami protokotu koncowego z
negocjacji) wprawdzie zobowigzania do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
jednakze wybdr danej oferty do zawarcia tej umowy rozstrzygnieciem postgpowania konkursowego
kreuje zobowigzanie stron do uwzglednienia w jej tresci warunkéw ilo$ciowo-cenowych ustalonych
przez strony w toku negocjacji. Co przy tym wydawaé powinno sie oczywiste, oferentowi nie
przysluguje uprawnienie do wycofania si¢ z dokonanych ustalefi, tym bardziej nie moze on zatem
skutecznie podwazaé tak faktu ustalenia warunkéw ilosciowo-cenowych oferty $wiadczeniodawey jak i
propozycji  (zalozen) negocjacyjnych komisji konkursowej. Mozliwoéé zakwestionowania
poczynionych ustalen nie do pogodzenia jest takze z niejawnoscia tej czesci postepowania, w ktorej
warunki ilo$ciowo-cenowe oferty sa koficowo ustalane, jezeli oferent po zapoznaniu si¢ z pelna
dokumentacja czgsci niejawnej postgpowania konkursowego moglby dokonywaé rewizji swojego
stanowiska w zakresie wysokosci przysziego ewentualnego kontraktu. W innym przypadku niejawno$é
tej czeSci postgpowania bylaby iluzoryczna. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Odwolujacy
MONAR oswiadczyl w tresci protokotu konicowego z negocjacji, ze protokét ten zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny $wiadczen.

Nalezy wskaza¢, ze uzasadnione i zgodne z zasada wyrazona w art. 134 Ustawy bylo przyjecie w
trakcie negocjacji zasad rozdzialu srodkéw finansowych pomiedzy oferentéw zaproszonych do
negocjacji z uwagi na obiektywne ustalenie, ze warto$¢ ofert przekracza znaczaco warto$¢ kwoty jaka
przeznaczona zostala do wydatkowania w niniejszym postepowaniu. Komisja konkursowa
zaproponowata Odwolujacemu MONAR propozycje ilosci punktéw rozliczeniowych adekwatna do
pozycji z rankingu z uwzglednieniem kryteriow niecenowych oraz potencjalu wykonawczego
zadeklarowanego w ofercie.



Powyzej okreslone przestanki, ktérymi kierowata si¢ komisja konkursowa w zakresie propozycji
ilosciowo-cenowej skutkowaty zaproponowaniem Odwolujagcemu MONAR znajdujacemu si¢ na pigtej
pozycji w rankingu (z uwzglednieniem réznicy w punktach pomiedzy ofertami) propozycji realizacji
$wiadczen o tgcznej wartosci 54 000,00 z1.

Powyzsze obrazuje, ze zaproponowany przez komisj¢ konkursowa podzial $rodkéw finansowych
przeznaczonych na postgpowanie, ktéry znalazt wiazace potwierdzenie w rankingu koficowym
z przeprowadzonego postgpowania byl przejrzysty i spdjny oraz réznicuje oferentéw wybranych
do udzielania $wiadczen w odniesieniu do uzyskanej pozycji w rankingu koncowym. Nieuprawniony
jest zatem zarzut odwolania dotyczacy naruszenia w kontekscie przyjetych zasad podziatu srodkéw
finansowych zasady wyrazonej w art. 134 Ustawy, poniewaz komisja konkursowa skladata wszystkim
oferentom zaproszonym do negocjacji i realizujacym dotychczas umowy w zakresie leczenie uzaleznief
propozycje ilosci punktdéw rozliczeniowych w oparciu o wyzej wymienione jednolite zasady podziatu
srodkéw finansowych. Tak przedstawiony podziat $rodkéw finansowych gwarantowal mozliwo$é
zawarcia zaplanowanej przez Odzial Funduszu odpowiedniej liczby umoéw, celem zapewnienia
mozliwie najlepszej dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu Poznan.

Bioragc powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wykazano,
ze w trakcie prowadzonego postgpowania nr 15-18-000448/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 o zawarcie
uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi w zakresie leczenie uzaleznien doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego MONAR wskutek naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji i tres¢ zlozonych odwotan, nie stwierdzono naruszenia zasad
prowadzenia postgpowania przez komisj¢ konkursowa, ktére miatoby wplyw na interes prawny
Odwolujacej WILDA oraz Odwolujacego MONAR w zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do
uwzglednienia zadnego z wniesionych odwotan. Wobec powyzszego wszystkie odwolania zostaly
oddalone i orzeczono jak w sentencji.

% ugl. Dyrektora WOW NFZ
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1938 ze zm.) od decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, bez mozliwo$ci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

—— [ 4~



Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze byc¢
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin do zlozenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 9 egz.:
1. Agnieszka Merle, Jozef Jasinski, ul. Czwartakéw 17, 61-495 Poznan;
2. Stowarzyszenie Monar, Poradnia Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznief, ul. Michata
Sobeskiego 2, 60-579 Poznan;
3. Centrum Psychoterapii i Rozwoju Osobistego Zmiana Ewa Mikotajczak, Iwona Ratajczak Spétka
Jawna, ul. Samuela Lindego 4-6, 60-573 Poznan-Jezyce;
4. Grupa Katharsis Spétka =z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Koémicka 24,
61-141 Poznan-Nowe Miasto;
Maciej Frackowiak, Stary Sielec 2, 63-930 Jutrosin;
Termedia Sp. z o. 0. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznan-Stare Miasto.
Karolina Libera — Strogulska Paulina Pietrzak, os. Zwycigstwa 108, 61 — 653 Poznan.
a/a—2 egz.
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Opracowata: Agnieszka Burwiel, WOW NFZ.



