NF:! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewoddzki w Poznaniu

WO-DP.422.60.2018 Poznan, dnia 25 06. 7018

DECYZJA NR b ...... /2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.)
w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolan dotyczacych
rozstrzygnigcia z dnia 21 maja 2018 roku postgpowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia - hospitalizacja planowa - pakiet
onkologiczny na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, wniesionych odrebnie przez: AMIKA
Konsorcjum Medyczne Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wrzesni (62-300),
ul. Piastéw 16, MED - POLONIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (60-693), ul. Obornicka 262 oraz
KALMEDICA Spoétka z o0.0. z siedzibg w Kaliszu (62-800), ul. Cze¢stochowska 71-75, postanawiam:

— oddalié¢ odwolanie zlozone przez AMIKA Konsorcjum Medyczne Spétka z oegraniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wrzesni (62-300), ul. Piastéw 1,

— oddali¢ odwoelanie zlozone przez MED - POLONIA Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (60-
693), ul. Obornicka 262,

— oddali¢ odwolanie zlozone przez KALMEDICA Spoélka z o.0. z siedzibg w Kaliszu (62-
800), ul. Czestochowska 71-75.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dalej zwanej: ,,Ustawa” lub ,ustawa o $wiadczeniach”,
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 13 marca 2018 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert
o numerze 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.
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W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz 6 166 000,00 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, za§ maksymalna
liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postepowania, to 4 (stownie: cztery).

Na podstawie art. 151 wust. 1 Ustawy, w dniu 21 maja 2018 roku, nastgpilo rozstrzygniecie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastgpito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga
na zasadach okre§lonych w art. 153 1 154 Ustawy.

Jak stanowi za$§ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania  konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okre$lonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisj¢ podjete zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie
te przestanki muszg zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wlasciwego oddzialu wojewoédzkiego Funduszu.

Do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplyngly odwotania
ztozone:

— dnia 25 maja 2018 roku przez AMIKA Konsorcjum Medyczne Spdtka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wrzesni (62-300), ul. Piastéw16, zwana dalej ,,Odwolujaca
AMIKA”;

— dnia 28 maja 2018 r. przez MED - POLONIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (60-693),
ul. Obornicka 262, zwana dalej ,,Odwotujgca MED - POLONIA”;

— dnia 29 maja 2018 r. przez KALMEDICA Spoélka z o.0. z siedzibg w Kaliszu (62-800),
ul. Czgstochowska 71-75 (nadane w urzedzie pocztowym w dniu 28 maja 2018 r.), zwana
dalej ,,Odwotujaca KALMEDICA”,

dotyczgce rozstrzygnigcia z dnia 21 maja 2018 roku postgpowania w trybie konkursu ofert nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01. Odwolania wniesione zostaly w terminie.



W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, Odwolujgca
AMIKA wniosta o udostgpnienie catosci dokumentacji konkursowej sporzadzonej w toku
postgpowania, w szczegolnosci: ofert pozostatych oferentdow, facznie z ocenami tych ofert, wykazu
oferentéw u ktérych w toku postgpowania dokonano kontroli, dokumentéw okreslajacych zasady
i kryteria wyboru oferentéw, u ktorych w czasie postgpowania Komisja dokonuje kontroli, protokotow
z przebiegu wszystkich kontroli przeprowadzonych u oferentéw w toku postgpowania, kompletnej
korespondencji prowadzonej przez Komisje z oferentami, wszystkich wyjasnien skladanych przez
oferentéw w toku postgpowania. Odwotujagca AMIKA w swoim odwotaniu wskazuje, iz stosownie
do przepisu art. 134 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych w czasie calego postegpowania konkursowego
poprzedzajacego zawarcie umowy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujaca
AMIKA podniosta, iz komisja konkursowa w rozstrzygnigciu nie podaje liczby punktéw uzyskanych
przez oferentéw. Nie podaje takze liczby punktow uzyskanych przez oferentéw na poszczegdlnych
ptaszczyznach oceny oferty. Nadto Odwotujaca AMIKA wskazata, iz w dniu 24 maja 2018 r.
oferentowi odmoéwiono nie tylko wgladu do oceny konkurencyjnych ofert, lecz nawet wgladu do
oceny oferty przez mniego zlozonej. Jednak zdaniem Odwolujacej AMIKA nawet
z pobieznego zapoznania si¢ z ofertami wynika, ze w toku postgpowania nie zachowano zasad,
o ktoérych stanowi art. 134 ustawy. Odwolujagca AMIKA w zlozonym odwotaniu zastrzegla sobie
prawo do skonkretyzowania i uzupetnienia zarzutéw odwotania.

Odwotujaca MED - POLONIA w swoim odwotaniu wskazata, iz jest zwigzana kontraktem
z Wielkopolskim Oddziatem Wojewddzkim NFZ w powolywanym zakresie od 2009 roku.
W przeciggu prawie 10 lat od kiedy realizuje procedury urologiczne poczynila szereg inwestycji,
w gldwnej mierze sprzgtowych oraz zwigzanych z infrastrukturg majgc pelne przekonanie, iz bgda one
stuzyly pacjentom przez kolejne lata. Odwotujaca podnosi réwniez, iz poddajgc analizie schorzenia
i problemy zdrowotne pacjentéw hospitalizowanych w prowadzonym przez Odwotujaca MED -
POLONIA szpitalu powotany zostal wielodyscyplinarny zespot terapeutyczny celem leczenia
pacjentéw réwniez z chorobami onkologicznymi. Na kanwie pojecia kompleksowosci mozna uznac
zdaniem Odwotujgcej MED- POLONIA, ze pacjenci leczeni w poradni urologicznej mogli
kontynuowac leczenie u tych samych specjalistow w ramach leczenia szpitalnego. Odwolujaca MED—
POLONIA wskazuje, iz zlozenie odwolania od wyniku postgpowania podyktowane jest
przypuszczeniem, iz nie wszystkie jednostki wylonione w konkursie ofert do realizacji umowy
spetniaja wymogi dla danego zakresu §wiadczen czy tez warunki zwigzane z infrastrukturg.

Nadto odwotujagca MED — POLONIA podniosta, iz jako jednostka dla ktorej komfort i bezpieczenstwo
pacjentéw stawiane sg na pierwszym miejscu rozbudowala szpital w mys$l zwickszenia dostepnosci
(a co za tym idzie liczby 16zek) oraz bezposredniego potgczenia dodatkowym dzwigiem pomiedzy
Izba przyj¢¢ a poszezegdlnymi kondygnacjami jednostki.

Jednoczesnie Odwolujaca MED — POLONIA w swoim odwotaniu zwraca uwagg na rzetelng realizacje
kontraktu przez wiele lat w ramach urologii planowej, a otrzymana propozycja Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ podczas negocjacji na poziomie wyzszym niz aktualny kontrakt,
zostata odczytana przez Odwotujgca MED — POLONIA jako zaufanie do niej jako placéwki oraz
wskazanie, iz bedzie mogla dalej realizowac leczenie pacjentow.



Odwotujaca KALMEDICA w swoim odwotaniu zawarta zadanie wigkszych $rodkéw dla jej placowki,
dokonania ponownego podzialu $rodkéw pomiedzy podmioty wytonione w wyniku postgpowania
zgodnie z dotychczasowymi zasadami przeprowadzanych konkurséw przez Oddziat Wojewddzki NFZ
w Poznaniu, to znaczy zgodnie z uzyskana pozycja w rankingu ofert oraz proporcjonalnie do ilosci
uzyskanych punktéw rankingujacych.

W uzasadnieniu Odwotujagca KALMEDICA podnosi, iz w rozstrzygnigtym w dniu 21 maja 2018 r.
postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 zostata:

— naruszona elementarna zasada sprawiedliwego i obiektywnego podziatu §rodkéw pomigdzy
wylonionych w toku postgpowania oferentow, proporcjonalnego — zgodnego z rankingiem
ofert (iloscia uzyskanych punktéw rankingujgcych),

— naruszona zasada obiektywne] oceny posiadanego potencjalu  wykonawczego,
kompleksowosci, cigglosci i wielkosci mozliwodci zrealizowania kontraktu w kolejnych
okresach rozliczeniowych na podobnym, badZz wyzszym poziomie przez pryzmat
dotychczasowej realizacji kontraktu w przedmiotowym zakresie,

— naruszona zasada rownego traktowania wszystkich podmiotéw — przeprowadzania i oceniania
ofert i podziatu $rodkéw pomiedzy wylonionych oferentow we wszystkich postgpowaniach
konkursowych danego rodzaju wedtug jednolitych regul, zasad i kryteriow ocen.

Niewtasciwe dziatanie komisji konkursowej w ocenie Odwotujacej KALMEDICA doprowadzito
do przyznania nieadekwatnych (za niskich) $rodkéw dla Odwotujacej KALMEDICA w stosunku
do pozostatych oferentéw.

Zdaniem Odwotujgcej KALMEDICA podziat $srodkéw, w sposob razacy narusza jej interes prawny.
W ocenie Odwotujacej KALMEDICA w wyniku subiektywnego i bigdnie przeprowadzonego przez
komisje konkursowa podziatu srodkéw zostata ona pokrzywdzona.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujaca AMIKA,
Odwotujacg MED- POLONIA oraz Odwotujaca KALMEDICA Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony postgpowania, tj. ww.
Odwotujacych oraz pozostatych swiadczeniodawcow, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/
1/03.4640.031.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow k.p.a., w tym o mozliwosci
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan, a takZze o przystugujacym stronie
prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postepowania zostaly rowniez
poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 19 czerwca 2018 roku.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy skorzystali: Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS
Sp. z 0.0. w dniu 5 i 18 czerwca 2018 r., Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0.0. w dniu 7 czerwca 2018
r., Odwotujaca AMIKA w dniu 8 czerwca 2018 r., Odwolujaca MED - POLONIA w dniu 12 i 18
czerwca 2018 r. oraz Specjalistyczny Zespol Opieki Nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu
reprezentowany przez adwokata Michala Goérskiego z Kancelarii Adwokatéw i Rade6w Prawnych P.J.
Sowisto & Topolewski S.K.A. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy
w dniu 111 18 czerwca 2018 1.

W dniu 15 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyngto pismo Odwotujacej AMIKA zatytutowane uzupetnienie odwotania oferenta z dnia
24 maja 2018 r. od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.



W uzupehieniu odwolania Odwotujagca AMIKA zarzucita komisji konkursowej naruszenie przepisow
prawa oraz, ze postepowanie prowadzone bylo z naruszeniem zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz. zasade prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
wyrazong w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W uzupehieniu odwotania Odwolujaca AMIKA wskazata, iz zasada réwnego traktowania przy
ustalaniu rankingu $wiadczeniodawcéw moze zosta¢ naruszona zaréwno wtedy, gdy nastgpito
nieuzasadnione zanizenie punktacji uczestnika konkursu w stosunku do innych oferentow,
lub nastgpito zawyzenie oceny innego konkurujgcego z nim podmiotu. Zasada ta naruszona jest takze
w przypadku, gdy wobec niektéorych z oferentéw nie zastosowano przepisow prawa, ktore
zastosowane by¢ powinny.

Majac na wzgledzie powyzsze - po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Odwolujaca AMIKA wniosta o:

e odrzucenie ofert oferentéw: Prywatna Lecznica ,,CERTUS” Spoétka z o. o., Specjalistyczny
Zespét Opieki Zdrowotnej Nad Marka i Dzieckiem w Poznaniu, Leszczynskie Centrum
Medyczne VENTRICULUS Spétka z o. o.

e zmiang oceny w zakresie pytania zawartego w Formularzu Ofertowym, Rozdziat 2.1 Personel
pkt. 2.1.2 ,Zapewnienie wyodrebnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia", poprzez przyznanie 5 punktow,

wzglednie uniewaznienie postgpowania.

W uzasadnieniu swojego wniosku Odwolujagca AMIKA zarzucita, iz w zaskarzonym postgpowaniu
pozbawiona zostala mozliwosci zaskarzenia czynnosci polegajacej na wprowadzeniu zmian
w odpowiedziach ankietowych. Komisja nie dorgczyta Odwolujacej AMIKA dokumentu w postaci
»Potwierdzenia wprowadzenia zmiany w odpowiedziach ankietowych", uniemozliwiajgc oferentowi
ztozenie protestu zaskarzajgcego t¢ czynno$é. Jak wskazuje Odwofujaca AMIKA mozliwosci
zaskarzenia analogicznej czynno$ci nie pozbawiono jednak innych oferentéw. Potwierdzenie
wprowadzenia zmiany dorgczono np. oferentowi Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spotka
z 0.0., ktoremu dokument potwierdzajacy t¢ czynno$é dorgczono dnia 2 maja 2018 r. przesytks
pocztowa, czego dowdd stanowi: Potwierdzenie wprowadzenia zmiany w odpowiedziach
ankietowych" z dnia 10 maja 2018 r. dotaczone do oferty Leszczynskie Centrum VENTRICULUS
Spétka z o. 0. Zdaniem Odwotujacej AMIKA bez znaczenia pozostaje ocena, czy ewentualny protest
bytby skuteczny. Znaczenie ma natomiast to, ze zlozenie tego protestu Odwolujagcej AMIKA
uniemozliwiono, nie zawiadamiajac jej o dokonanej czynnosci. Juz tylko ten fakt uzasadnia
catkowicie zasadno$é sktadanego odwotania. Zadne zaniechanie Komisji nie moze bowiem pozbawiaé
oferenta jego ustawowych uprawnien.

Z tej przyczyny Odwotujagca AMIKA dopiero na etapie odwolawczym wskazuje, ze catkowicie
bezpodstawnie zakwestionowano odpowiedZ Odwotujacej AMIKA na pytanie zawarte
w Formularzu Ofertowym, Rozdziat 2.1 Personel pkt. 2.1.2 ,Zapewnienie wyodrebnionej
calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia". W wyjasnieniu zawartym w pi$mie z dnia
24 kwietnia 2018 r. Odwolujaca AMIKA stwierdzita, ze odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
udzielono majac na wzgledzie fakt, ze posiada jedng komorke organizacyjna, tj. Oddziat Chirurgiczny,
z r6znymi profilami realizacji $wiadczen. W oddziale tym zapewnia si¢ - zgodnie z § S ust. 1 i 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (tj. z 2017 r. poz. 2295) - catodobowg opieke lekarskg we wszystkie dni
tygodnia. Rownoczesnie Odwolujaca AMIKA spelnia - poprzez zatrudnienie lekarzy specjalistow
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i lekarzy specjalistbw w okre$lonej dziedzinie medycyny - warunki dodatkowo oceniane, okreslone
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert (Dz. U. poz. 1372 z pédzn. zm.), tj. warunek 35.1.1. oraz warunek 35.1.2.
Z uwagi na wieloprofilowos¢ Oddziatu Chirurgicznego - wynikajgca z wpisu do Rejestru Wojewody
istnieje mozliwos¢ - w ramach tej komorki - realizacji §wiadczen w odpowiednich do profilu -
zakresach $wiadczen, tj. chirurgii ogdlnej, laryngologii, ginekologii, okulistyki, urologii, ortopedii.

Wykazany personel lekarski w ofertach (nr postgpowan: 18-000164/SZP/03/1/03.4610.031. 02/01, 15-
18-000216/SZP/03/ 1/03.4450.071.02/01, 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031. 02/01, 15-18-000235/
SZP/03/1/03.4500.031.02/01, 15-18-000221/SZP/03/1/03.4580.031. 02/01) do realizacji $wiadczen
w powyzszych zakresach zdaniem Odwotujacej AMIKA zapewnia:

1. spetienie warunku podstawowego adekwatnie do zakresu, tj. rGwnowaznik petnego etatu,

2. speinienie réwnoczesnie, biorgc pod uwage taczny ich czas pracy, warunku podstawowego
tj. zapewnienie calodobowej opieki lekarskiej - stosownie do przepisdbw obowigzujacego
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2016.694 z pézn. zm.) oraz
zapewnienie wyodrgbnionej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia w odniesieniu
do warunku dodatkowo ocenianego wynikajacego z Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372,
ze Zm.).

Na poparcie swojego pogladu Odwotujaca AMIKA zalaczyla do uzupetnienia odwotania Komunikat
nr 123/2017 Slaskiego OW NFZ w Katowicach, ktéry w odniesieniu do warunku dodatkowo
ocenianego ,,Zapewnienie wyodrgbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia"
stwierdza, ze oferent, celem jego spelnienia, winien wykaza¢ w ofercie dodatkowy (poza wymaganym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. 2016.694 z pdzn. zm. ) personel lekarski. Odwolujgca AMIKA
wskazuje, iz z tresci tego komunikatu wynika jednoznacznie, ze oferent nie moze wykazywaé
dla spelnienia tego wymogu personelu gwarantujagcego spetnianie warunku podstawowego
(,,wymaganego"), natomiast nie zakazuje wliczenia dla spefnienia tego warunku czasu pracy lekarza
wykazanego jako réwnowaznik co najmniej 1 etatu lekarza specjalisty - w niniejszym przypadku
czasu pracy lekarza specjalisty w dziedzinie urologii.

Zdaniem Odwotujacej AMIKA, gdyby zawiadomiono ja o zmianie odpowiedzi, wszelkie powyzsze
wyjasnienia zostatyby zawarte w protescie - tgcznie z matematycznym rozliczeniem czasu pracy
personelu lekarskiego wykazanego w ofertach bgdacych w posiadaniu WOW NFZ.

Ponadto Odwolujaca AMIKA w uzupehieniu odwotlania stwierdzit, ze jak wynika z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1372) oferent, ktory deklaruje spetnienie warunku podlegajacego ocenie,
jest obowigzany go spetni¢ w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba
7ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego okreslone dla oferentéw przez NFZ warunki muszg zostaé¢ spelnione najdalej
na ostatni dzien skfadania ofert. Oferta musi zatem by¢ aktualna w toku calego postgpowania,
poczynajac od jej zlozenia, az do dnia rozpoczgcia obowigzywania umowy, co stuzy¢
ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim
etapie postgpowania konkursowego (v. wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Akt II GSK



2345/15, z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. Akt II GSK 816/14, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
Akt I GSK 912/15). Ostatni dzien skfadania ofert w niniejszym postgpowaniu uptywat dnia 27 marca
2018 r., za$ okres obowigzywania umowy to okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2023 r.
Odwotlujgca AMIKA podniosta, iz warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych przez caly okres
realizacji przyszlej umowy nie spetnili oferenci:

1. Leszczynskie Centrum VENTRJCULUS Spétka z o.0. - w zakresie:

a) zapewnienia badan rezonansu magnetycznego - umowa nr 04/04/DESM/2018 z dnia 23
stycznia 2018 r. zawarta z Wielkopolskim Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie
z/s w Poznaniu, ktéra zostata zawarta na czas okreslony - do dnia 31 marca 2023 r., gdy
tymczasem okres realizacji umowy w niniejszym postepowaniu uptywa z dniem 30 czerwca
2023 r.,

b) zapewnienia na rzecz pacjentéw hospitalizowanych ciaglosci leczenia w  zakresie
anestezjologii i intensywne;j terapii - umowa o wspodtpracy z dnia 24 stycznia 2018 r. zawarta z
Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym z/s w Lesznie, ktéra zostata zawarta na czas okre$lony -
do dnia 31 marca 2023 r., gdy tymczasem okres realizacji umowy w niniejszym postgpowaniu
uptywa z dniem 30 czerwca 2023 r.,

c) transportu sanitarnego - umowa z dnia 24 stycznia 2018 r. zawarta
z Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w Lesznie, ktéra zostala zawarta na czas okreslony -
do dnia 31 marca 2023 r., z/s gdy tymczasem okres realizacji umowy w niniejszym
postgpowaniu uptywa z dniem 30 czerwca 2023 r .

2. Prywatna Lecznica ,,CERTUS" Spétka z o0.0. - w zakresie zapewnienia na rzecz pacjentow
catodobowego dostgpu do badan laboratoryjnych. Umowa na te badania zawarta z SYNEVO Sp.
z 0.0., jak wynika z tresci jej § 13, zostala zawarta na czas okreslony - do dnia 31 maja 2022 r.,
po ktorym cyt.: ,,0 ile Zadna ze stron nie wyrazi wobec tego sprzeciwu” ulega przedhuzeniu na czas
nieokre$lony. Z tre$ci umowy wynika zatem jednoznacznie, ze umowe zawarto na czas okreslony,
do dnia 31 maja 2022 r., jedynie ,,z mozliwo$cia" jej przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony.
Tymczasem okres realizacji umowy w niniejszym postgpowaniu uptywa z dniem 30 czerwca 2023 r.
i w calym tym okresie dostep do badan powinien by¢ przez $§wiadczeniodawce zapewniony, bez
wzgledu na mozliwos¢ spelnienia si¢ zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci niezlozenia
sprzeciwu w zakresie przedtuzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron — oferenta lub podwykonawcg.

3. Specjalistyczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem z/s w Poznaniu.

Zgodnie z § 4 ust. I pkt 2 lit. ,,a" rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2295) warunkiem wymaganym jest - w przypadku braku w strukturze organizacyjnej OAilT -
zapewnienie na rzecz pacjentéw hospitalizowanych prawidtowos$ci leczenia i cigglo$ci postgpowania
w zakresie anestezjologii 1 intensywnej terapii leczenia u innego $wiadczeniodawcy. Oczywistym jest,
ze warunek ten musi by¢ spelniony na dzien zlozenia oferty oraz przez caly okres realizacji umowy.
Tymczasem, jak wynika z tresci aneksu nr 1 z dnia 9 grudnia 2016 r. do porozumienia z dnia
7 grudnia 2011 r., zawartego przez tego oferenta ze Szpitalem w Puszczykowie im. Prof. S.T.
Dabrowskiego S.A. z/s w Puszczykowie umowe zawarto na czas okreslony - do dnia 31 grudnia 2018
r., gdy tymczasem okres realizacji umowy w niniejszym postepowaniu uptywa z dniem 30 czerwca
2023 r.. Analogiczne zastrzezenia budza w ocenie Odwolujacej AMIKA kolejne umowy zawarte z:

Ginekologiczno-Potozniczym Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego z/s w Poznaniu
na badania diagnostyczne (umowa na czas okreslony do dni 31 grudnia 2018 r. - dowdd: aneks nr 5



z dnia 21 listopada 2016 r.), Wielospecjalistycznym Szpitalem Miejskim im. J. Strusia z/s w Poznaniu
na badania endoskopowe (umowa na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2018 r. - dowdd: aneks nr 1
z dnia 21 listopada 2016 r.), Wielkopolskim Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie
z/s w Poznaniu na badania rezonansu magnetycznego (umowa na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2022 1. - dowdd: aneks nr 1 do urnowy nr RM/419/2014/1).

Odwotujaca AMIKA w uzupehlieniu do odwotania zarzucit, ze w toku post¢powania naruszono
przepis art. 134 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z ogloszeniem
o przedmiotowym postepowaniu oferty mogly sktada¢ podmioty bedace $wiadczeniodawcami
w rozumieniu obowigzujacych przepiséw i spelniajace wymagania okreslone w:

1. Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2295),

2. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z2016 1., poz. 1372, ze zm.),

3. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2014
r., poz. 1980, ze zm.),

4. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1146, ze zm.),

5. Zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017
r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne (ze
zm.),

6. Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
zmienionego zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 19/2017 /DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.

Odwotujagca AMIKA podniosta, iz z przepisu art. 149 ust. 1 ustawy o$wiadczeniach wynika,
ze przepis ten wymienia enumeratywnie przyczyny odrzucenia oferty. Przyczyny te majg rézny
charakter, a ich wystgpienie wywolyje rozne skutki. Przyczyny objete art. 149 ust. 1 pkt 7 - tj.
niespelnienie przez oferenta lub ofert¢ warunkow wymaganych w okreslonych przepisach prawa oraz
w szczegOtowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art.
146 ust. 1 pkt 2 - dotycza kwestii merytorycznych. Oznacza to, ze wymagania wynikajace z przepisow
prawa ustawodawca uznal za konieczne, a brak ich spelnienia uniemozliwia dopuszczenie oferty
do konkursu - tzw. braki nieusuwalne. Podkresli¢ nalezy, ze innego rodzaju wymagania formalne
i nieprzedstawienie wszystkich wymaganych dokumentéw uznane zostaly za braki usuwalne,
a do odrzucenia oferty moze doj$¢ dopiero po nieusuni¢ciu ich w terminie wyznaczonym przez
komisje konkursowa stosownie do art. 149 ust. 3 ustawy (dla poréwnania Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2017 r. V CSK 57/17).

Z punktu widzenia powyzszych przepisow zdaniem Odwotujacej AMIKA odrzuceniu — bez
wezwania do usunigcia brakoéw formalnych - podlegaly bezsprzecznie oferty ztozone przez:

a) Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spoétka z 0.0. - z przyczyn wyzej juz oméwionych, a takze
ze wzgledu na to, ze Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spétka z o.0. nie przediozyto
wymaganej w § 14 ust. 1 pkt 6 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 18/2017 /DSOZ z dnia 14 marca 2017



b)

c)

r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku
z udzielaniem §wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania, umowy przedwstepnej lub innego
dokumentu, w tym takze o$wiadczenia, stwierdzajacego, Ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy. Oferent
ten przedlozyt jedynie o$wiadczenie datowane na dzien 4 kwietnia 2018 r., w ktérym zobowigzat
si¢ do zawarcia stosownej umowy, jako dowod Odwotujaca AMIKA wskazuje oswiadczenie z dnia
4 kwietnia 2018 r. pozostajace w aktach sprawy. Z dokumentu tego wynika w ocenie Odwolujgcej
AMIKA jednoznacznie, ze na dzien zlozenia oferty Leszczynskie Centrum VENTRICULUS
Spolka z o0.0. nie speinialo warunku okre$lonego w § 14 ust. I pkt. 7 zarzadzenia nr 18/2017 /DSOZ
a ofert¢ zmienilo (uzupeinito) wbrew postanowieniom § 18 tego zarzgdzenia. Odwotujagca AMIKA
podkreslita, ze dla wszystkich oferentéw termin sktadania ofert uptywat dnia 27 marca 2018 r.
i dopuszczenie do bezprawnego uzupehnienia oferty za pomoca dokumentéw powstatych po tej
dacie razaco narusza zasad¢ réwnego traktowania wszystkich oferentéw wyrazong w art. 134
ustawy o $wiadczeniach, poniewaz jednych oferentow zmusza do merytorycznego przygotowania
oferty na okreslony dzien, to jest na dzien sktadania ofert, a innym wydtuza ten termin i zezwala na
przedstawienie kompletnej oferty w duzszym terminie;

Prywatnej Lecznicy ,,CERTUS" Spétka z 0.0 . Zgodnie z § 4 ust.I pkt 2 lit. ,,a" rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2295) warunkiem wymaganym jest - w przypadku
braku w strukturze organizacyjnej QailT zapewnienie (bez jakichkolwiek warunkdéw i ograniczen)
na rzecz pacjentdw hospitalizowanych prawidtowosci leczenia i ciggloéci postgpowania w zakresie
anestezjologii 1 intensywne;j terapii leczenia u innego §wiadczeniodawcy. Skfadajac oferte podmiot
warunku tego nie spelnit. Dopiero w toku postgpowania oferent ten przedlozyl zobowigzanie
Szpitala Miejskiego im. F. Raszei z/s w Poznaniu z dnia 7 maja 2018 r. o zapewnieniu ciggtosci
leczenia jakoby bez zadnych ograniczefi. Z dokumentu tego wynika jednak jednoznacznie,
ze bezwarunkowe zapewnienie cigglosci postgpowania w zakresie anestezjologii i intensywnej
terapii leczenia dotyczy wylacznie stanéw zagrozenia zycia. Zdaniem Odwotujacej AMIKA, nawet
na dzien zlozenia o$wiadczenia przez Szpital Miejski im. F. Raszei z/s w Poznaniu, tj. na dzien 7
maja 2018 r. oferent nie spetnial jednego z tzw. warunkéw wymaganych, a zatem jego oferta winna
by¢ odrzucona - zaré6wno w dacie ztozenia oferty, jak i po przedtozeniu o§wiadczenia z dnia 7 maja
2018 r,, Odwotujgca AMIKA podkreslita, ze dla wszystkich oferentéw termin sktadania ofert
uptywal dnia 27 marca 2018 r. i dopuszczenie do uzupelnienia oferty za pomaca dokumentéw
powstatych po tej dacie razaco narusza zasad¢ roéwnego traktowania wszystkich oferentéw
wyrazona w art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poniewaz jednych oferentdéw zmusza
do merytorycznego przygotowania oferty na okreslony dzien, to jest na dzien sktadania ofert,
a innym wydtuza ten termin i zezwala na przedstawienie kompletnej oferty w dluzszym terminie.
Odwotujagca AMIKA wskazata rowniez, iz oferta tego oferenta winna by¢ odrzucona takze
Z przyczyn juz wczesniej omoéwionych wyzej;

Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem z/s w Poznaniu -
zZ przyczyn juz omoéwionych wczesniej.

W ocenie Odwolujacej AMIKA wobec faktu, ze oferenci ci nie spelili w ofercie tzw. warunkow
wymaganych przez przepisy, o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy o $wiadczeniach
ich oferty winny by¢ odrzucone.

W koncowej cze$¢ wniesionego uzupelnienia do odwotania Odwolujaca AMIKA zarzucita,
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iz komisja konkursowa dopuscita takze do niedopuszczalnej - z punktu widzenia § 18 zarzadzenia nr
18/2017 /DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmiany oferty zlozonej przez Specjalistyczny Zespo6t
Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem z/s w Poznaniu w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 85
ankiety: tzw. ,,Brak waznej pozytywnej opinii wojewody o celowos$ci utworzenia nowego podmiotu
leczniczego, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach". Oferent ten udzielit na to
pytanie odpowiedzi ,,NIE" a nastgpnie skorygowat swa odpowiedZ na ,NIE DOTYCZY" czego
dowodem jest pismo oferenta z dnia 7 maja 2018 r. znak DUM-073-01-59/18 oraz potwierdzenie
wprowadzenia zmiany w odpowiedziach ankietowych z dnia 9 maja 2018 r. Odwotujaca AMIKA
zastrzegta, ze przedmiot niniejszego zrzutu nie stanowi zmiana punktacji z powodu zmiany
odpowiedzi przez oferenta, bowiem zmiana ta jest z punktu widzenia punktéw oceny neutralna.
Odwolujacej AMIKA chodzi o to, ze komisja konkursowa dopuscita do zmiany odpowiedzi -
niedopuszczalnej z punktu widzenia powolanego wyzej przepisu. Bezsprzecznie w ocenie
Odwolujacej AMIKA umozliwienie jednemu z oferentéw merytorycznej zmiany odpowiedzi
na pytanie ofertowe stanowi wyraz naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich oferentow
wyrazonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach.

W dniu 20 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia strona postgpowania Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS Sp. z o. o.
korzystajagc z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego zlozyla pismo (droga mailowa), w ktérym przedstawita swoje
stanowisko w sprawie uzupelnienia odwotania Odwolujacej AMIKA (data wplywy oryginatu
25 czerwca 2018 1.).

W dniu 21 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia strona postgpowania Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej Nad Matka Dzieckiem
reprezentowana przez pelnomocnika korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ztozyla pismo, w ktorym
przedstawita swoje stanowisko w sprawie wniesionych odwofan.

Na skutek zlozonych przez Odwolujagca AMIKA, Odwolujaca MED - POLONIA oraz
Odwolujaca KALMEDICA odwolan dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia 21 maja 2018 roku
postepowania numer 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: -
urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze wojewdédztwa
wielkopolskiego, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpoznal w szczegélnoSci argumentacje oraz zarzuty przywolane w zloZzonym
odwolaniu. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone
przez oferentow w post¢powaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 oraz
dokumentacja wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego post¢powania.
W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nast¢puje.

W postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia
- hospitalizacja planowa w tym: - urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego, oferty ztozyli:

— Odwotujagca AMIKA;
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— Odwotujaca MED- POLONIA;

— Odwohijaca KALMEDICA;

— Leszczynskie Centrum Medyczne ,, VENTRICULUS” Sp. z 0.0,;
— Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0.0.

— Specjalistyczny Zespdt Opieki nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu;
— Centrum Medyczne Ort - Medica Sp. z o.0.

Postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia -
hospitalizacja planowa w tym: - urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny prowadzone
byto w oparciu w szczego6lnosci o przepisy:

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tekst jednolity Dz. U. 22017 r., poz. 2295);

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372, ze zm.);

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 22014 r., poz. 1980, ze zm.);

— Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogblnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1146,
ze zm.);

— Zarzadzenie Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (ze zm.);

— Zarzadzenie Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,
zmienione zarzgdzeniem Prezesa NFZ nr 19/2017/DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 13 marca 2018
roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01
w trakcie czeSci jawnej postgpowania wzywata dwoch z oferentéw do uzupetnienia brakow
formalnych oferty pod rygorem odrzucenia oferty, tj. Prywatng Lecznice Certus Sp. z 0.0. oraz
Leszczynskie Centrum Medyczne ,, VENTRICULUS” sp. z 0. 0. PowyzZsze braki zostaly uzupelnione
w terminie wskazanym przez komisj¢ konkursowg. W takcie cze$ci jawnej komisja konkursowa
przeprowadzita weryfikacje u wszystkich oferentéw. Zadna z ofert nie zostata odrzucona, wycofana
ani pozostawiona bez rozpoznania w tej czesci postgpowania konkursowego.

Do czg¢éci niejawnej postepowania zakwalifikowano zatem oferty 7 (stownie: siedmiu) oferentoéw.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez oferentéw zakwalifikowanych
do czgéci niejawnej postgpowania nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na
dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
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roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kryteriéw
wyboru ofert”, oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedlug nastgpujacych kryteriow (oferent miat
mozliwo$é wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

1. Jakos$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) Kkategorii ,,Personel”:

e rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii
—  tak (12,00 punktow);
— nie (brak punktéw);
e zapewnienie wyodrgbnione]j calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia:
— tak (5,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
b) kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna™:

e Uretroskop — w miejscu udzielania §wiadczen:

—  tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);
e Aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania §wiadczen:
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);

c) Kkategoria ,Realizacja wybranych $§wiadczen™:

e Swiadczeniodawca realizuje $wiadczenia w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktdrej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

—  tak (5,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
d) Kkategorii ,,Pozostate warunki”:

o w oddziale co najmniej 1 pokéj jednoosobowy z weztem sanitarnym lub izolatka:
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);

e co najmniej 1 16zko intensywnej opieki medyczne z wyodrebniong opiekg pielegniarska, o
ktérym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego — w miejscu udzielania §wiadczen —
wpisane w rejestrze.

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e w oddziale jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

— tak (5,00 punktow);
— nie (brak punktéw);
e) Jako$¢ — ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgs$¢
wspdlna”
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e Udzial nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewngtrznych badaniach wieloosrodkowych
monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez Europejskie Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), po§wiadczony przez jednostke koordynujaca:

tak (0,15 punktu);
nie (brak punktow);

e Przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w dziedzinie:
mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych Iub epidemiologii uczestniczacy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwigzanych z profilaktyka
zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia

— tak (0,15 punktu)
— nie (brak punktéw)

e przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do pefienia tej
funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreSlonymi zadaniami i
uprawnieniami
— tak (0,2 punktu)

— nie (brak punktow)

e pielggniarka Ilub polozna — specjalista w dziedzinie epidemiologii lub higieny i
epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200 16zek,
wyodrgbniony do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych
— tak (0,25 punktu)

— nie (brak punktow)

e sporzadzenie przez zespol kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy
analizy = mikrobiologicznej oddzialéw w  postaci obejmujacego  rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala problemdéw lekoopornosci, plan wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceng podjetych dziatan
— tak (0,25 punktu)

— nie (brak punktu)

e sporzadzenie przez zespo6l kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, analiz, o
ktorych mowa w 1p.5
— tak (0,25 punktu);

— nie (brak punktu)
o wdrozZenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodulowe zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)
— tak (0,25 punktu);
— nie (brak punktu)

¢ realizacja w ciggu ostatnich 24 miesi¢gcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym

ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w lp. 7.
— tak (0,25 punktu);
— nie (brak punktu)

e szpital opracowal wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorob¢ zakazng lub zakazenie,
ktére wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie.

— tak (0,5 punktu);
— nie (brak punktu)
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e szpital posiada wlasna standardows procedurg postgpowania w zakresie antybiotykowej

profilaktyki okolooperacyjnej, wynikajacg z zalecen towarzystw naukowych, oraz nie
rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegolnosci w zakresie czasu
podawania lekow.

tak (0,2 punktu);

nie (brak punktu)

¢ udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata programu

polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykow.

tak (0,35 punktu);

nie (brak punktu)

e zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w dziedzinie:

mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii kliniczne;.
tak (0,55 punktu);
nie (brak punktu)
udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku, planu
zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg:1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym;2)
czynnikow ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych
lub prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z
wykonywaniem procedur szczegélnie narazajacych na wystgpienie zakazenia
szpitalnego.
tak (0,4 punktu);
nie (brak punktu)
w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny - biezacy - przez
zespot kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena monitorowania
zakazen obejmuje w szczegolnosci: 1) weryfikacje priorytetow monitorowania zakazen;
2) analiz¢ wynikdéw monitorowania, opracowywanie wnioskow i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych.
tak (0,45 punktu);
nie (brak punktu)

e udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow dziatalnosci

podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych.
tak (0,15 punktu);
nie (brak punktu)

¢ udokumentowany udziatl pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu z zakresu

profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespolu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku.

tak (0,15 punktu);

nie (brak punktu)

e pracownia diagnostyki mikrobiologicznej — jedna odpowiedz do wyboru:

— wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu resortowego - w lokalizacji (0,5 punktu);
— wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu resortowego (0,25 punktu);

— pracownia diagnostyki mikrobiologicznej - w lokalizacji (0,25 punktu)

— zadna z powyzszych (brak punktu)
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f) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdlna”™:
e udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie.:
—~ tak ( 1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

o udzielenie $wiadczen w sposdb 1 w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
e Dbrak sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:
-~ tak (1,0 punkt ujemny);
—~ nie (brak punktéw ujemnych);

e obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.:

—~ tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.:

~  tak (1,0 punkt ujemny);
—~ nie (brak punktow);

e niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych lub $rodkéw spozywcezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e udzielanie §wiadczen w miejscach udzielenia swiadczen nieobjetych umowa.:
— tak (2,5 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.:

-~ tak (2,5 punktu ujemnego);
- nie (brak punktéw ujemnych);
e niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefl pokontrolnych:
~  tak (1,0 punkt ujemny);
~ nie (brak punktéw ujemnych);
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stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

brak aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego.:

— tak (0,5 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty.:

— tak (1,5 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.:

— tak (1,5 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);

g) Kkategorii ,,Pozostate warunki — cze$¢é wspolna’:

Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku

— tak (5,0 punktéw),

— nie (brak punktéw),
zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktow);
zgodno$¢ specjalno$ci komorki organizacyjnej VIII czgéci kodu resortowego z
przedmiotem postgpowania.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktow);
zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktow);
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e zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.
— tak (1,0 punkt);
— nie (brak punktow);
e certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowigzywania umowy.
— tak (8,0 punktow);
— nie (brak punktéw);
Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) Kkategorii ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety”:

o apteka szpitalna albo zakltadowa — wpis w rejestrze czgs¢ VIII kodu resortowego:

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e Realizacja umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni przyszpitalnej:
— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktow);
b) kategorii dostep do badan i zabiegow:
e badania endoskopowe — w lokalizacji
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
e badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji
— tak (3,00 punkt );
— nie (brak punktow);
. badania rentgenowskie — w lokalizacji
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
o badania tomografii komputerowej — w lokalizacji
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);
o badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen — w lokalizacji
—  tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);
o badania histopatologiczne $rédoperacyjne — w lokalizacji;
—  tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow);
. leczenie nerkozastepcze — zapewnienie dostgpu;
—  tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
° realizacja $wiadczenn zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziah
podwykonawcow
— tak (5,00 punktéw)
— nie (brak punktéw)
¢) kategorii kompleksowa realizacja $wiadczen onkologicznych:
. realizacja umowy w nastgpujacych zakresach:
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= chemioterapia - hospitalizacja,
= chemioterapia — leczenie jednego dnia,
* chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e realizacja umowy w nastgpujgcych zakresach:

= teleradioterapia,

»  brachyterapia,

= terapia izotopowa
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

3. Dostgpnos¢ — czgs¢ wspolna:

e co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0so6b niepetnosprawnych.:

tak (2,0 punkty);
nie (brak punktow);

e 7100 Pracownia diagnostyki laboratoryjnej — jedna odpowiedz do wyboru:

wpis w rejestrze czg$§¢ VIII kodu resortowego, prowadzaca szkolenie
specjalizacyjne dla diagnostow laboratoryjnych przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego -
catodobowo w lokalizacji (5,0 punktow);

wpis w rejestrze czg$¢ VI kodu resortowego - calodobowo w lokalizacji ((2,0
punkty);

calodobowe laboratorium - w lokalizacji (1,0 punkt)

e zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwigkszonej no$nosci co najmniej 250 kg - w

lokalizacji:

tak (1,5 punktu);
nie (brak punktéw);

e zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla §wiadczeniobiorcédw z otyloscia: 1)
rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf komputerowy o
no$nosci co najmniej 250 kg.:

tak (2,5 punktu);
nie (brak punktow);

4. Ciaglosé— czgs wspllna;

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie:

tak (1,0 punkt);

nie (brak punktéw);

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru,
ktdérego dotyczy postgpowanie — jedna odpowiedz do wyboru:

nieprzerwanie od 5 lat (2,0 punkty)

nieprzerwanie od 10 lat (4,0 punkty)
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— zadna z powyzszych (brak punktow)

5. Inne warunki oceniane — cze$¢ wspélna:

e wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych
mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczeni objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

— tak (1,0 punkt);
— nie (brak punktéw);

brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

— tak (8,0 punktéw ujemnych);

— nie (brak punktow);

— nie dotyczy (brak punktdw)

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez pordwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 5,0 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegOtowych kryteridéw wyboru ofert:

podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z warto$ci zamowienia i
planowanej liczby $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Cof<cmin
Y. =8
Cof 2 Cmin
B . S(Cmaks B Cof)
Ve Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Craks - 1,1 X Cnrz,

Crin - 0,9 x Cyrz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,
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s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre§lona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cor<Chnin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chin,

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz komisja konkursowa majac na celu ujednolicenie prowadzonego
postgpowania i zagwarantowania réwnego traktowania wszystkich oferentow bioracych udziat
w postepowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 i prowadzenia postgpowania w sposdb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji podjeta uchwaty w szczegdlnosci:

1. Uchwata z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie trybu dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi
udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym.

2. Uchwaia z dnia 9 maja 2018 r. w przedmiocie sposobu zabezpieczenia przez oferentow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie hospitalizacji
planowej warunku okre$lonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j. Dz. U
2017 poz. 2295), tj. w przypadku braku w strukturze organizacyjnej OAilT.

3. Uchwata z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych
przez oferentéw na pytanie ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym w rozdziale ,,Dostgpnosc”
dotyczace zapewnienia catodobowego dostgpu w lokalizacji do pracowni diagnostyki laboratoryjne;j.

4. Uchwata z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie podjecia decyzji w przedmiocie oceny ofert pod
wzgledem spefniania warunku dodatkowo ocenianego zwigzanego ze sprawozdawczoscig, w zakresie
pytania ankietowego ,Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $§wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym”,

5. Uchwata z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sposobu przeprowadzenia weryfikacji ofert pod wzgledem
merytorycznym, w tym:

» spetienia warunkéw wymaganych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2295)

» spetnienia warunkéw rankingujacych okre§lonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbélowych kryteribw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372, ze zm.).

6. Uchwatla z dnia 8 maja 2018 r. w przedmiocie sposobu dokonania podziatu §rodkéw finansowych,
okres$lonych w ogloszeniu o konkursie ofert, w celu zlozenia propozycji wartosci swiadczen dla oferty.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz zasady te stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére
spelniaty opisane w niej okolicznosci.

Dnia 21 maja 2018 roku nastgpito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01. W ogtoszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu zawrze umowe¢ o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
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w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia - hospitalizacja planowa - pakiet
onkologiczny na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, wskazano 4 (stownie: czterech) oferentow:

— KALMEDICA Spétka z 0.0,

— Leszczynskie Centrum Medyczne ,, VENTRICULUS” Sp. z 0.0.;
— Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0.0.

— Specjalistyczny Zespot Opieki nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu;

Ranking koncowy ofert w postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 ksztaltowat
si¢ nastgpujaco:

Punktac Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow

Adres taczna |Decyzjao
Pozycja ja
Nazwa miejsca liczba |wybraniu
Oferty w f dzielani za kompl dostep | ciaglos Kt6 fert
rankingu oferenta udzielania ofertg |jakos¢ |eksow inne |razem |PUN tow| o er_
$wiadczen sc | nosé ¢ oceny | tak/nie
cenowga o
UROLOGIA 62-800 KALISZ ul.
1 KALMEDICA SPOLKA Z O.0. CZESTOCHOWSKA 71-75 5 29,35 9 6 3 0 4735 | 52,35 Tak
LESZCZY NSKIE CENTRUM
R -
2 MEDY CZNE "VENTRICULUS" E)EDS.;ZNV(\)LulIJ S?_IE)CCSIEI\ZJSN:((A6211 0© 5 237 13 6 3 0 457 50,7 Tak
SPOLKA Z O.0. )
LESZCZY NSKIE CENTRUM
DDZIAL UROLOGICZNY 64-100
MEDY CZNE "VENTRICULUS" E)ESZNO ul S?_OWIANSKA 41 0 b/d b/d b/d b/d b/d b/d b/d [} Tak
SPOLKA Z 0.0. ’
CERTL ODDZIAt UROLOGICZNY, UL.
3 ggY;VOAI)NA LECZNICA S GRUNWALDZKA 60-309 POZNAN- 45 32,3 4 1 5 0 42,3 46,8 Tak

GRUNWALD ul. GRUNWALDZKA 156
ODDZIAL URCLOGICZNY, UL.
GRUNWALDZKA 60-309 POZNAN- bid b/d b/d b/d bid bid b/d 0 Tak
GRUNWALD ul. GRUNWALDZKA 156
SPECJALISTY CZNY ZESPOL ODDZIAL UROLOGICZNY |

OPIEKI ZDROWOTNEJ NAD ONKOLOGIH UROLOGICZNEJ 60-235

PRYWATNA LECZNICA CERTUS
SP.Z0.0.

4 MATKA | DZIECKIEM W POZNAN-GRUNWALD ul. 4.25 48 7 8 5 0 398 | 4405 Tak
POZNANIU JAROCHOWSKIEGO 18
SPECJALISTYCZNY ZESPOt  |ODDZIAL UROLOGICZNY |
OPIEKI ZDROWOTNEJ NAD ONKOLOGI UROLOGICZNEJ 60-235
MATKA | DZIECKIEM W POZNAK-GRUNWALD il b/d b/d b/d b/d bld b/d b/d 0 Tak
POZNANU JAROCHOWSKIEGO 18
ODDZIAL CHIRURGICZNY OGOLNY
5 MED-POLONIA SP. Z 0.0. 60-693 POZNAN-STARE MIASTO ul. 2,5 28,65 7 2 3 0 40,65 | 43,15 Nie
OBORNICKA 262
ODDZIAt CHIRURGICZNY OGOLNY
MED-POLONIA SP. Z 0.0. 60-693 POZNAN-STARE MIASTO ul. bid b/d bid b/d b/d b/d bid 0 Nie
OBORNICKA 262
AMIKA KONSORCJUM
MEDY CZNE SPOLKA Z ODDZIAL. CHIRURGICZNY 62-300
6 OGRANICZONA WRZESNIA Ul PASTOW 16 45 20,15 8 45 5 0 37,65 | 42,15 Nie
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu oferty
Odwotujace] MED - POLONIA oraz Odwotujacej AMIKA, gdyz liczba punktow, jaka uzyskaty ich
oferty w toku oceny byla mniejsza w stosunku do ofert wybranych w trakcie postgpowania. Ponadto
wybrane w toku postgpowania oferty wyczerpaly maksymalng liczb¢ umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore maja zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania nr 15-18-000227/
SZP/03/1/03.4640.031.02/01 1 wyczerpaly warto§¢ zamoéwienia w sposob uniemozliwiajagcy wybor
kolejnej oferty w rankingu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwolujacej KALMEDICA zostala wybrana jako oferta
podmiotu, z ktérym zostanie podpisana umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia - hospitalizacja
planowa - pakiet onkologiczny.
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Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Liczba punktow, ktora kwalifikowata oferte do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: -
urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
to 44,05 punktéw. I wilasnie oferenci, ktorych oferta w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego uzyskata taczng liczbg punktdéw 44,05 zostali wskazani jako ci, z ktérymi Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: -
urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny.

W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescia
Tabeli nr 3 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa, cz. 35. ,,Przedmiot postgpowania: Urologia /
urologia dla dzieci” i Tabeli nr 4 ,Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czgé¢ wspdlna”
zalacznika nr 3 ,,Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartosciag w rodzaju leczenie szpitalne” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteridw wyboru ofert oraz zgodnie z tredcia
zatacznika nr 3 ,Wykaz oraz warunki realizacji $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO , ANKIETY” oferenci bioracy udziat w postgpowaniu nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: -
urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, udzielali nastgpujacych odpowiedzi (liczbg
punktéw podano w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku):

Odwotujgca MED - POLONIA:
I. W zakresie kryterium jako$¢:

1) kategoria ,Personel” — okreslona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot post¢gpowania:
Urologia / urologia dla dzieci”:

— zadeklarowata rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii za
co otrzymata 12,00 punktéw,

— nie zadeklarowala zapewnienia wyodrebnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie
dni tygodnia za co nie otrzymala punktéw,

2) Kkategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowata uretroskop — w miejscu udzielania Swiadczen za co otrzymata 1,00 punkt,

zadeklarowala aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania §wiadczen za
co otrzymata 1,00 punkt,
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3)

4)

5)

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci”

zadeklarowata realizacj¢ $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktorej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach. za co
otrzymata 5,00 punktéw.

kategorii ,,Pozostale warunki” okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania:
Urologia / urologia dla dzieci™:

zadeklarowata posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z wezlem sanitarnym
lub izolatka za co otrzymatla 1,00 punkt.

nie zadeklarowala posiadania co najmniej 1 1ézka intensywnej opieki medycznej
z wyodrebniong opiekg pielegniarskg, o ktérym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co nie otrzymala punktow.

nie zadeklarowata prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
za co nie otrzymala punktow.
kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgs¢
wspoélna” - okreslona w lp. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czgs¢
wspolna:
nie zadeklarowata udziatu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewngtrznych badaniach
wieloo$rodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymata punktow,
nie zadeklarowata, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz
specjalista w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub chordb zakaznych lub epidemiologii
uczestniczacy co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych z
profilaktyka zakazen szpitainych i racjonalng antybiotykoterapia za co nie otrzymala
punktéw,
zadeklarowala, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do
pelnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okre§lonymi zadaniami i
uprawnieniami za co otrzymata 0,20 punktu,
zadeklarowata posiadanie pielggniarek lub potoznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — rownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
16zek, wyodrebnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymata 0,25 punktu,
zadeklarowala sporzadzanie przez zespot kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na
12 miesiecy analizy mikrobiologicznej oddzialow w postaci obejmujgcego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dzialan za co otrzymata 0,25 punktu,
zadeklarowala sporzadzanie przez zespot kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, analiz, o
ktoérych mowa w Ip.5 za co otrzymala 0,25 punktu,
zadeklarowala wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymata 0,25 punktu,
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6)

zadeklarowata realizacj¢ w ciagu ostatnich 24 miesigecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w lIp. 7. za co otrzymata 0,25
punktu,

zadeklarowala, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorobg zakazng lub zakazenie, ktore
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymata 0,5 punktu,
zadeklarowata, ze posiada wlasng standardowa procedur¢ postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekdw za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymata 0,35 punktu,

nie zadeklarowata zapewnienia konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej za o
nie otrzymata punktéw,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystagpienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikow ryzyka zwigzanych 2z przyjeciem S$wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co otrzymata 0,40
punktu,

zadeklarowatla, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespdt kontroli zakazeni szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacj¢ priorytetow monitorowania
zakazen; 2) analizg wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dzialan; 3) ocene wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymata 0,45 punktu,
zadeklarowata udokumentowane obowiazkowe wstgpne przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymata 0,15
punktu,

zadeklarowata udokumentowany udziat pracownikoéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespolu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymata 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi Zadna z
powyzszych za co nie otrzymala punktéw,
kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci — czg$¢ wspélna” okreslona w lp. 1I tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czgé¢ wspolna:

nie zadeklarowata udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych
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7)

nie zadeklarowata obcigzania §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw Iub wyrobéw medycznych
Iub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowato nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych Iub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjgtych
umowg co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych,

nie zadeklarowata przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowala nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

zadeklarowata nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujgcy termin ztozZenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym przy czym w §wietle udzielonych
przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

kategoria ,,Pozostate warunki — cze$¢ wspolna” okreslona w lp. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspolna:

zadeklarowata prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku za otrzymata
5,00 punktéw,
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nie zadeklarowata zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata zgodnosci specjalnosci komérki organizacyjnej VIII czeSci kodu
resortowego z przedmiotem postgpowania za co nie otrzymata punktéw,

zadeklarowata zewngtrzng oceng¢ - systemu zarzadzania - certyfikat [SO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig przy czym w S$wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢
Z nieprzyznaniem punkow,

nie zadeklarowata zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczecia obowigzywania umowy za co nie otrzymala punktow.

II. w zakresie kryterium kompleksowo$¢:

1) kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okreslona w lp. II tabeli nr 3 zakres 35

»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca”:

nie zadeklarowata apteki szpitalnej albo zakiadowej — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymatla punktow,

nie zadeklarowata realizacji umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymala punktéw,

2) kategoria dostep do badan i zabiegéw — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot

postepowania: Urologia / urologia dziecigca”:
zadeklarowata badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

zadeklarowata badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co otrzymata 3,00
punktéw,

zadeklarowata badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymala
punktéw,

zadeklarowala badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badan histopatologicznych $rédoperacyjnych — w lokalizacji za co nie
otrzymala punktow,

zadeklarowata leczenie nerkozastgpcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata realizacji $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw za co nie otrzymala punktow,

3) kategoria kompleksowa realizacja $wiadczen onkologicznych - okres$lona w Ip. II tabeli nr 3

zakres 35 ,,Przedmiot postepowania: Urologia / urologia dziecigca™:

nie zadeklarowata realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia —
hospitalizacja, chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowala realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa za co nie otrzymala punktéw,
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ITI. w zakresie kryterium dostepno$é — cze§é wspolna - okresSlona w lp. 1V tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspélna:

zadeklarowata co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych w
oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych za co otrzymata 2,00 punkty,

na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielita odpowiedzi zadne z
powyzszych za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata zapewnienia co najmniej 1 16zka o zwigkszonej no$nosci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow z
otyloscig: 1) rezonans magnetyczny o nosno$ci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nos$nosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymatla punktéw.

IV. w zakresie kryterium ciagto$§é— czes$é wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —

hospitalizacija planowa — czes¢ wspodlna:

zadeklarowala, ze w dniu ztoZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie za co otrzymata 1,00 punkt,

na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie udzielita odpowiedzi: nieprzerwanie od 5 lat za co otrzymata 2,00
punkty.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$é wspdlna - okreslona w lp. VI tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:

nie zadeklarowala wspoélpracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
ktéorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymala
punktow,

na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego Iub jednostek lub komodrek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielita odpowiedzi: nie dotyczy za co nie
otrzymata zadnych punktéw.

W zakresie warunkow wymaganych Odwotujagca MED - POLONIA zadeklarowala, ze w okresie
zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelniaé wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem ninigjszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujagca MED— POLONIA zaoferowata ceng jednostki rozliczeniowej
na poziomie 1,00 zt za co otrzymat 2,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.
Odwolujaca AMIKA:

1. W zakresie kryterium jakos¢:
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1)

2)

3)

4)

5)

kategoria ,,Personel” — okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania:
Urologia / urologia dla dzieci™:

zadeklarowata rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii
za co otrzymata 12,00 punktéw,

zadeklarowata zapewnienia wyodrgbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia przy czym w §wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyja$nien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo sie
Z nieprzyznaniem punkoéw,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okre§lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowata uretroskop — w miejscu udzielania §wiadczen za co otrzymata 1,00 punkt,

zadeklarowata aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen
za co otrzymaia 1,00 punkt,

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okreSlona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 35
»~Przedmiot postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

nie zadeklarowata realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktéorej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
za co nie otrzymata punktéw,

kategorii ,,Pozostate warunki” okreslona w lp. 1 tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci™:

nie zadeklarowata posiadania w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z weztem
sanitarnym lub izolatka za co nie otrzymala punktow.

zadeklarowata posiadanie co najmniej 1 16zka intensywnej opieki medycznej
z wyodrgbniong opieka pielggniarska, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
—w miejscu udzielania $wiadczen — wpisane w rejestrze za co otrzymata 2,00 punkty.

nie zadeklarowata prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
za co nie otrzymata punktéw.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czg$¢
wspolna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢é
wspolna:

nie zadeklarowata udziatu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Chorob (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymala punktow,

nie zadeklarowata, iz przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz
specjalista w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub chordb zakaznych lub epidemiologii
uczestniczacy co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych
z profilaktykg zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co nie otrzymala
punktow,
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zadeklarowala, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do pehienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okre$lonymi zadaniami
i uprawnieniami za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowata posiadanie pielegniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
Jub higieny i epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
16zek, wyodrebnionych do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymata 0,25 punktu,

nie zadeklarowata sporzadzania przez zespét kontroli zakazen szpitainych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podje¢tych dzialan za co nie otrzymata punktow,

nie zadeklarowala sporzadzania przez zespol kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich
24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktdrym ogloszono postgpowanie, analiz,
o ktérych mowa w Ip.5 za co nie otrzymala punktu,

zadeklarowata wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymata 0,25 punktu,

zadeklarowata realizacj¢ w ciggu ostatnich 24 miesigecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7. za co otrzymata 0,25
punktu,

zadeklarowala, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedtlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobg zakazng lub zakazenie, ktore
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymata 0,5 punktu,
zadeklarowata, ze posiada wlasng standardowsg procedure postepowania w zakresie
antybiotykowe;j profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekéw za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymata 0,35 punktu,

zadeklarowata zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub chorob zakaznych, lub farmakologii klinicznej przy
czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedZ na NIE, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punkoéw,
zadeklarowata udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych z przyjgciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewngtrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegolnie narazajacych na wystgpienie zakazenia szpitalnego za co otrzymata 0,40
punktu,

zadeklarowata, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposoéb czynny -
biezacy - przez zespot kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje priorytetdéw monitorowania
zakazen; 2) analize wynikow monitorowania, opracowywanie wnioskow i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymata 0,45 punktu,
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6)

zadeklarowala udokumentowane obowiazkowe wstgpne przeszkolenie pracownikdéw
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymata 0,15
punktu,

zadeklarowata udokumentowany udzial pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymata 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi zadna
z powyzszych za co nie otrzymala punktow,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — cz¢$¢ wspdlna” okre$lona w lp. 11 tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:

nie zadeklarowala udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreSlonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowala pobierania nienaleznych opiat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowala niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjgtych
umowa co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczenn - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,
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— nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowata nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem co skutkowalo nieprzyznaniem punktéow
ujemnych,

7) kategoria ,Pozostate warunki — cze§¢ wspolna” okre$lona w Ip. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg¢$¢ wspolna:

— nie zadeklarowata prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku za co nie
otrzymala punktow,

— nie zadeklarowala zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymata punktow,

— zadeklarowala zgodno$ci specjalnosci komorki organizacyjnej VIII cze$ci kodu resortowego
z przedmiotem postgpowania za co nie otrzymala punktow,

— zadeklarowala zewnetrzng ocene - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cig za co otrzymata 1,00 punkt,

— nie zadeklarowata zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymala punktow,

— nie zadeklarowata certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymala punktéow,

I1. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

8) kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okreslona w lp. II tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca:

— nie zadeklarowala apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze czgsé¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymala punktow,

— zadeklarowata realizacji umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co otrzymata 4,00 punkty,

9) kategoria dostgp do badan i zabiegéw — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dziecigca™:

— zadeklarowata badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

— nie zadeklarowata badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymala
punktéw,

— zadeklarowala badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

— nie zadeklarowala badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymatl
punktow,

— zadeklarowala badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,
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— nie zadeklarowata badan histopatologicznych $rédoperacyjnych — w lokalizacji za co nie
otrzymala punktow,

— zadeklarowala leczenie nerkozastgpcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymata 1,00 punkt,

— nie zadeklarowata realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow za co nie otrzymata punktow,

10) kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. II tabeli nr 3
zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

— nie zadeklarowala realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia -
hospitalizacja, chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
za co nie otrzymala punktéw,

— nie zadeklarowala realizacji umowy W nastgpujagcych zakresach: teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa za co nie otrzymata punktow,

III. w_zakresie kryterium dostepnos$é¢ — czes¢ wspdlna - okre§lona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacija planowa — cze$é wspdlna:

— zadeklarowala co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla osoéb niepelnosprawnych za co otrzymata 2,00

punkty,

— na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielita odpowiedzi Zadne
Z powyzszych za co nie otrzymala punktéw,

— nie zadeklarowala zapewnienia co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymala punktéw,

— zadeklarowala zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otytoscig: 1) rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nos$nosci co najmniej 250 kg za co otrzymala 2,50 punktu.

IV. w zakresie kryterium cigglosé— czg§é wspolna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:
— zadeklarowala, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie za co otrzymata 1,00 punkt,

— na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie udzielita odpowiedzi: nieprzerwanie od 10 lat za co otrzymata 4,00
punkty.

V. w kategorii_Inne warunki oceniane — czgs¢ wspélna - okreSlona w Ip. VI tabeli nr 4 Teczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgsé wspobina:

— nie zadeklarowata wspdlpracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymala
punktow,

— na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktéorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
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inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielita odpowiedzi: nie dotyczy za co nie
otrzymala zadnych punktéw.

W zakresie warunkéw wymaganych Odwotujaca AMIKA zadeklarowala, ze w okresie zwigzania
oferta oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bgdzie spelnia¢ wymagania okreslone w
rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego
postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwolujaca AMIKA zaoferowata ceng¢ jednostki rozliczeniowej
na poziomie 0,92 zt za co otrzymat 4,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.
Odwolujaca KALMEDICA:

I. W zakresie kryterium jako$é:

1) kategoria ,,Personel” — okres§lona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot postepowania:
Urologia / urologia dla dzieci”:

— zadeklarowata rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii za
co otrzymata 12,00 punktéw,

— nie zadeklarowata zapewnienia wyodrebnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie
dni tygodnia za co nie otrzymata punktéw,

2) kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

— zadeklarowata uretroskop — w miejscu udzielania $wiadczen za co otrzymata 1,00 punkt,

— zadeklarowata aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen
za co otrzymata 1,00 punkt,

3) kategoria ,Realizacja wybranych $wiadczen” okreslona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

— nie zadeklarowata realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
za co nie otrzymatla punktéw,

4) kategorii ,,Pozostate warunki” okre§lona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

— zadeklarowala posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z weztem sanitarnym
lub izolatka za co otrzymata 1,00 punkt.

— zadeklarowala posiadanie co najmniej 1 16zka intensywnej opieki medycznej
z wyodrebniong opieka pielggniarska, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co otrzymata 2,00 punkty.

— nie zadeklarowala prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen obje¢tych przedmiotem postgpowania
za co nie otrzymala punktéw.
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5) kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgsé
wsp6lna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa ~ czg§¢
wspdlna:

— nie zadeklarowata udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Chorob (ECDC), po§wiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymala punktéw,

— zadeklarowata, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczgcy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwigzanych z profilaktykg zakazen
szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co otrzymata 0,15 punktu,

— zadeklarowala, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do petnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami
i uprawnieniami za co otrzymala 0,20 punktu,

— zadeklarowata posiadanie pielegniarek lub potoznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — rownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
t6zek, wyodrebnionych do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymata 0,25 punktu,

— zadeklarowala sporzgdzanie przez zespot kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na
12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podj¢tych dziatan za co otrzymata 0,25 punktu,

— zadeklarowala sporzadzania przez zespét kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postepowanie, analiz,
o ktérych mowa w 1p.5 za co otrzymata 0,25 punktu,

— zadeklarowata wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymata 0,25 punktu,

— zadeklarowata realizacj¢ w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7. za co otrzymata 0,25
punktu,

— zadeklarowala, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedhug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorobe zakazng [ub zakazenie, ktére
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymata 0,50
punktu,

— zadeklarowata, ze posiada wilasng standardowa procedure postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecei towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekdw za co otrzymata 0,20 punktu,

— zadeklarowala udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykoéw za o otrzymata 0,35 punktu,

— zadeklarowata zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakazZnych, lub farmakologii klinicznej
za o otrzymala 0,55 punktéw,

— zadeklarowata udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych 2z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
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6)

kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikow ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewngtrznych, 3) czynnikow ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystagpienie zakazenia szpitalnego za co otrzymata 0,40
punktu,

zadeklarowala, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespoét kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje priorytetow monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wynikoOw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) ocen¢ wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymata 0,45 punktu,

zadeklarowata udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymata 0,15
punktu,

zadeklarowala udokumentowany udziat pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymata 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi zadna
z powyzszych za co nie otrzymala punktéw,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg¢$¢ wspblna” okres§lona w Ip. 11 tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspodlna:

nie zadeklarowata udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

zadeklarowatla udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato przyznaniem 1,00
punktu ujemnego,

nie zadeklarowala braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata obcigzania Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowala pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjetych
umow3 co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,
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— nie zadeklarowala niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowala braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowata co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

— nie zadeklarowala nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowala nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty Iub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

7) kategoria ,,Pozostate warunki — cz¢$¢ wspolna” okreslona w lp. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg§¢ wspolna:

— zadeklarowata prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku
za co otrzymata 5,00 punktow,

— zadeklarowala zautomatyzowany systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co otrzymata 1,00 punkt,

— zadeklarowata zgodnosci specjalnosci komoérki organizacyjnej VIII czg¢sci kodu resortowego
z przedmiotem postgpowania za co otrzymata 1,00 punkt,

— zadeklarowala zewnetrzng oceng - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cig za co otrzymata 1,00 punkt,

— zadeklarowata zewngtrzna oceng¢ - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co otrzymata 1,00 punkt,

— nie zadeklarowala certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymata punktow,

I1. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety” — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca”:

— nie zadeklarowala apteki szpitalnej albo zakiadowej — wpis w rejestrze czg¢$é VIII kodu
resortowego za co nie otrzymala punktéw,

— zadeklarowata realizacji umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co otrzymata 4,00 punkty,
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2) kategoria dostgp do badan i zabiegéw — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot

postepowania: Urologia / urologia dziecigca™:
zadeklarowata badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymala
punktow,

zadeklarowata badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymala
punktow,

zadeklarowala badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

zadeklarowata badania histopatologiczne $rédoperacyjne — w lokalizacji za co otrzymata 1,00
punkt,

zadeklarowata leczenie nerkozast¢pcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymata 1,00 punke,

nie zadeklarowata realizacji §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow za co nie otrzymala punktow,

3) kategoria kompleksowa realizacja swiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. II tabeli nr 3

zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

nie zadeklarowata realizacji umowy w nastepujacych zakresach: chemioterapia —
hospitalizacja, chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa za co nie otrzymala punktow,

III. w zakresie kryterium dostepno$¢ — cze$¢ wspdlna - okreslona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:

zadeklarowata co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych za co otrzymata 2,00

punkty,

na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielila odpowiedzi zadne
z powyzszych za co nie otrzymata punktéw,

zadeklarowala zapewnienie co najmniej 1 16zko o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg -
w lokalizacji za co otrzymata 1,50 punktu,

zadeklarowala zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow

z otyloscig: 1) rezonans magnetyczny o no$no$ci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o no$nosci co najmniej 250 kg za co otrzymata 2,50 punktu.

IV. w zakresie kryterium cigglosé— cze$é wspodlna - okreslona w lp. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —

hospitalizacja planowa — cze$é wspélna:

zadeklarowala, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie za co otrzymata 1,00 punkt,
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— na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postgpowanie udzielita odpowiedzi: nieprzerwanie od 5 lat za co nie otrzymata 2,00
punkty.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — czg$¢ wspélna - okreélona w lp. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa - cze$¢ wspélna:

— nie zadeklarowata wspoipracy z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymala
punktow,

— na pytanie o brak waznej pozytywne] opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania udzielita odpowiedzi: nie dotyczy za co nie
otrzymala zadnych punktéw.

W zakresie warunkow wymaganych Odwotujaca KALMEDICA zadeklarowata, ze w okresie
zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnia¢ wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczenn gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca KALMEDICA zaoferowata ceng jednostki rozliczeniowej na
poziomie 0,90 zl za co ofrzymal 5,00 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny.

Oferent Prywatna Lecznica Certus Sp. z o. o.
1. W zakresie kryterium jako$¢:

1) kategoria ,,Personel” — okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot postepowania:
Urologia / urologia dla dzieci”:

— zadeklarowal rownowaznik co najmniej 1 etatu — Iekarz specjalista w dziedzinie urologii za co
otrzymat 12,00 punktéw,

— zadeklarowal zapewnienie wyodregbnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia za co otrzymat 5,00 punktéw,

2) kategoria ,,Sprzet 1 aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci™:

— zadeklarowal uretroskop — w miejscu udzielania §wiadczen za co otrzymat 1,00 punkt,

— zadeklarowal aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen
za co otrzymal 1,00 punkt,

3) kategoria ,Realizacja wybranych $wiadczeni” okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:
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4)

5)

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
za co otrzymat 5,00 punktow,

kategorii ,,Pozostate warunki” okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowatl posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokoj jednoosobowy z weztem sanitarnym
lub izolatka za co otrzymat 1,00 punkt.

zadeklarowal posiadanie co najmniej 1 16zka intensywnej opieki medycznej
z wyodrebniong opieka pielegniarska, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co otrzymat 2,00 punkty.

nie zadeklarowal prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na liste¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
za co nie otrzymal punktow.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czg$¢
wspolna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢
wspolna:

nie zadeklarowal udziatu nie rzadziej niz raz na 24 miesiace w zewnetrznych badaniach
wieloo$rodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), pos§wiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal, iz przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub chordb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy
co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych z profilaktyksa zakazen
szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapig za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do pehienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami
i uprawnieniami za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowat posiadanie pielegniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
t6zek, wyodrgbnionych do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowat sporzadzania przez zespo6t kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesi¢gcy analizy mikrobiologiczne] oddziatdw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dzialan za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat sporzadzania przez zespot kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24
miesiccy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie, analiz,
o ktorych mowa w Ip.5 za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowata wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymat 0,25 punktu,

zadeklarowat realizacj¢ w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktorym mowa w lp. 7. za co otrzymat 0,25
punktu,
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6)

zadeklarowal, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobg zakazng lub zakazenie, ktore
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
zadeklarowal, Zze posiada wiasng standardowa procedurg¢ postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekéw za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowal udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowe] w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymat 0,35 punktu,

zadeklarowal zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej
za o otrzymat 0,55 punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystgpienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikow ryzyka zwigzanych 2z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu  epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewngtrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajgcych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowal, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespol kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegolnosei: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskoéw i wdrazanie na ich
podstawie dzialan; 3) ocene wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymat 0,45 punktu,
zadeklarowal udokumentowane obowiazkowe wstgpne przeszkolenie pracownikow
dzialalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymal 0,15
punktu,

zadeklarowal udokumentowany udziat pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi Zadna
z powyzszych za co nie otrzymal punktow,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdlna” okre§lona w Ip. II tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czgé¢ wspodlna:

nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obcigzania §wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
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7)

ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach co skutkowato nieprzyznaniem punktéow
ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielanie §wiadczen w miejscach udzielenia §wiadczen nieobjgtych umowa
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnoéci nienaleznych S$rodkow finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

kategoria ,,Pozostale warunki — cze¢$¢ wspolna” okreslona w lp. IIl tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgs¢ wspolna:

nie zadeklarowat prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku
za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowatl zgodnosci specjalnosci komorki organizacyjnej VIII cze$ci kodu resortowego
z przedmiotem postgpowania za co otrzymat 1,00 punkt,
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— zadeklarowal zewngtrzng ocen¢ - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cig za co otrzymat 1,00 punkt,
— nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymat punktéw,
— nie zadeklarowal certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymal punktow,
1I. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

8) kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okreslona w lp. II tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

— nie zadeklarowat apteki szpitalnej albo zakltadowej — wpis w rejestrze czgé¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktéw,

9) kategoria dostgp do badan i zabiegéw — okreslona w lp. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dziecigca™:

— zadeklarowal badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

— nie zadeklarowal badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

— zadeklarowal badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
— nie zadeklarowat badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymat punktéw,

— zadeklarowatl badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

— nie zadeklarowal badan histopatologicznych srédoperacyjnych — w lokalizacji za co nie
otrzymatl punktéw,

— zadeklarowat leczenie nerkozastgpcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymat 1,00 punkt,

— nie zadeklarowat realizacji §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow za co nie otrzymal punktéw,

10) kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. II tabeli nr 3
zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca”:

—~ nie zadeklarowat realizacji umowy w nast¢pujgcych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,
chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymal punktéw,

III. w zakresie kryterium dostepno$é¢ — cze$¢ wspdlna - okre$lona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspolna:

— nie zadeklarowal co najmniej jednego 2z pomieszczenn higieniczno-sanitarnych
ogdlnodostgpnych w oddziale szpitalnym przystosowanego dia osob niepetnosprawnych za co
nie otrzymal punktéw,
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na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi catodobowe
laboratorium w lokalizacji, za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal zapewnienie co najmniej 1 t6zka o zwigkszonej nosno$ci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig: 1) rezonans magnetyczny o nos$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o no$nosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymal punktéw.

IV. w zakresie kryterium cigglo$é— czes$é wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —

hospitalizacija planowa — cze$¢ wspolna:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

na pytanie: w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi: nieprzerwanie od 10 lat za co otrzymal 4,00
punkty.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$¢ wspolna - okreslona w lp. VI tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze§¢ wspdlna:

nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktéw,

na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdérek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszezgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postepowania udzielit odpowiedzi: nie dotyczy za co nie
otrzymal Zadnych punktéw.

W zakresie warunkow wymaganych Oferent Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0. o.  zadeklarowal,
ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy spehia i bgdzie speinia¢
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w
zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdw bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0. 0. zaoferowatl ceng¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 0,92 zt za co otrzymal 4,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Leszczynski Centrum Medyczne VENTRICULUS Sp. z o. 0.

I. W zakresie kryterium jakos$é:

1) kategoria ,,Personel” — okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania:

Urologia / urologia dla dzieci™:
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2

3)

4)

3)

zadeklarowat réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii za co
otrzymat 12,00 punktéw,

nie zadeklarowat zapewnienia wyodr¢gbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia za co nie otrzymal punktow,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowat uretroskop — w miejscu udzielania §wiadczen za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen
za co otrzymat 1,00 punkt,

kategoria ,,Realizacja wybranych s$wiadczen” okreslona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci™:

nie zadeklarowal realizacji §wiadczefi w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
za co nie otrzymal punktéw,

kategorii ,,Pozostale warunki” okres§lona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci™:

nie zadeklarowal posiadania w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z wezlem
sanitarnym lub izolatki za co nie otrzymal punktow.

nie zadeklarowat posiadania co najmniej 1 16zka intensywnej opieki medyczne;j
z wyodrebniong opieka pielegniarska, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co nie otrzymal punktéw.

nie zadeklarowat prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
za co nie otrzymal punktéw.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czg$¢
wspélna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$é
wspoélna:

nie zadeklarowat udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazeri, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowat, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy
co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych z profilaktyka zakazen
szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapig za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do peienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami
1 uprawnieniami za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowal posiadanie pielggniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — rownowaznik co najmniej | etatu przeliczeniowego na 200
16zek, wyodrgbnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymat 0,25 punktu,
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nie zadeklarowatl sporzadzania przez zesp6t kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornoséci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dzialan za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowatl sporzadzania przez zesp6l kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24
miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, analiz,
o ktérych mowa w Ip.5 za co nie otrzymatl punktow,

zadeklarowal wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowal realizacji w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktoérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w lp. 7. za co nie
otrzymal punktow,

zadeklarowal, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedhig rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorobg zakazng lub zakazenie, ktore
wymagajg izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
zadeklarowal, Zze posiada wlasng standardowa procedur¢ postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okolooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczeg6lnosci w zakresie
czasu podawania lekéw za co otrzymat 0,20 punktu,

nie zadeklarowal udokumentowania wdrozenia aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykow za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal zapewnienia konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej
za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikow ryzyka zwigzanych 2z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujgciu  epidemiologicznym; 2)
czynnikow ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych Iub
prowadzenia kontroli wewngtrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegblnie narazajacych na wystgpienie zakazenia szpitalnego za co nie otrzymat
punktéw,

nie zadeklarowal, Zze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb c¢zynny -
biezacy - przez zesp6t kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdélnosci: 1) weryfikacj¢ priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wyniko6w monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) ocen¢ wiarygodnosci uzyskanych danych za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal udokumentowane obowigzkowe wstgpne przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymat 0,15
punktu,

zadeklarowal udokumentowany udzial pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespolu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi zadna
z powyzszych za co nie otrzymal punktow,
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6) kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspolna” okreslona w Ip. 11 tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

— nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat braku sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych

— nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia §wiadczen nieobjetych umowa
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie =zalecen pokontrolnych
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesi¢czne) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
ztozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub
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przekazanie informacji niezgodnych ze stanem co skutkowato nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

7) kategoria ,,Pozostale warunki — czg¢§¢ wspdlna” okreslona w Ip. III tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdlna:

zadeklarowatl prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o ktoérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku
za co otrzymat 5,00 punktéw,

nie zadeklarowal zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal zgodnosci specjalnosci komérki organizacyjnej VIII czgsci kodu resortowego
z przedmiotem postgpowania za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal zewngtrzng ocen¢ - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cig za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal zewngtrzng oceng¢ - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczecia obowigzywania umowy za co nie otrzymatl punktéw,

I1. w zakresie kryterium kompleksowo$¢:

1) Kkategoria ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety” — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35

»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

nie zadeklarowatl apteki szpitalnej albo zaktadowej — wpis w rejestrze cze$¢ VII kodu
resortowego za co nie otrzymal punktéw,
zadeklarowal realizacje umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co otrzymal 4,00 punkty,

2) kategoria dostep do badan i zabiegéw — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot

postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

zadeklarowal badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
zadeklarowal badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co otrzymat 3,00 punkty,
zadeklarowal badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
zadeklarowal badania tomografii komputerowej — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowat badania histopatologiczne $rdédoperacyjne — w lokalizacji za co otrzymat 1,00
punkt,

zadeklarowat leczenie nerkozastgpcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow za co nie otrzymal punktéw,

3) kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okres$lona w Ip. II tabeli nr 3

zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:
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— nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,
chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymat punktéw,

III. w zakresie kryterium dostepno$é¢ — cze$¢ wspdlna - okresSlona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacia planowa — cze$¢ wspdlna:

— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w
oddziale szpitalnym przystosowanego dla osob niepelnosprawnych za co otrzymal 2,00

punkty,

— na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi catodobowe
laboratorium w lokalizacji, przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wiazalo sie
Z nieotrzymaniem punkoéw,

— zadeklarowal zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg - w
lokalizacji za co otrzymat 1,50 punktéw,

— zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otylodcig: 1) rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nosnos$ci co najmniej 250 kg za co otrzymat 2,50 punktow.

IV. w zakresie kryterium ciaglo§é— cze$é wspolna - okre§lona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:
— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

— na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie udzielit odpowiedzi: nieprzerwanie od 5 lat za co otrzymat 2,00
punkty.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdlna - okre§lona w Ip. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cze§¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktéw,

— na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktoérych maja by¢ udzielane §wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielil odpowiedzi: nie dotyczy za co nie
otrzymal Zzadnych punktéw.

W zakresiec warunkéw wymaganych Oferent Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS Sp. z
0. 0. zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i
bedzie spelniaé wymagania okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu
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Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunk6éw zawierania i realizacji umow
bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS Sp. z o. o.
zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zt za co otrzymat 5,00 punktéow
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

Oferent Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu

I. W zakresie kryterium jako$¢:

1y

2)

3)

4)

5)

kategoria ,,Personel” — okre§lona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania:
Urologia / urologia dla dzieci™:

zadeklarowat rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii za co
otrzymat 12,00 punktéw,

nie zadeklarowal zapewnienia wyodr¢bnione]j catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia za co nie otrzymal punktéw,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci™:

zadeklarowat uretroskop — w miejscu udzielania §wiadczen za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen
za co otrzymat 1,00 punkt, '

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okre$lona w lIp. I tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowat realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktorej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
za co otrzymatl 5,00 punktéw,

kategorii ,,Pozostale warunki” okre§lona w lp. I tabeli nr 3 zakres 35 ,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dla dzieci”:

zadeklarowal posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z weztem sanitarnym
lub izolatki za co otrzymat 1,00 punkt.

nie zadeklarowat posiadania co najmniej 1 16zka intensywnej opicki medycznej
z wyodrebniong opieka pielegniarska, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co nie otrzymal punktow.

zadeklarowal prowadzenie w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajgcej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
za co otrzymat 5,00 punktéw.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitainych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgéé
wspolna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢
wspolna:

nie zadeklarowal udziatu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnegtrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Chorob (ECDC), podwiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymatl punktow,
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zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaZnych lub epidemiologii uczestniczacy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwigzanych z profilaktyks zakazen
szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co otrzymat 0,15 punktu,

nie zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do pelnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrebnej umowy z okreslonymi zadaniami
i uprawnieniami za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadania pielggniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie
epidemiologii lub higieny i epidemiologii - réwnowaznik co najmniej 1 etatu
przeliczeniowego na 200 16zek, wyodrgbnionych do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen
szpitalnych za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat sporzadzania przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12
miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podj¢tych dziatan za co otrzymat 0,25 punktu,

zadeklarowal sporzadzanie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie, analiz,
o ktorych mowa w 1p.5 za co otrzymat 0,25 punktéw,

nie zadeklarowat wdrozenia programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowatl realizacji w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, programu, o ktéorym mowa w Ip. 7. za co nie
otrzymal punktéw,

zadeklarowat, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktore
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
nie zadeklarowal, ze posiada wlasng standardowa procedur¢ postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajace]j z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegoélnosci w zakresie
czasu podawania lekéw za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowania wdrozenia aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykow za co otrzymatl nie punktéw,

zadeklarowal zapewnienia konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej
za co otrzymat 0,55 punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowane wdroZenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize: 1)
czynnikow ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikow ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnegtrznych, 3) czynnikow ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowal, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposob czynny -
biezacy - przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacj¢ priorytetdéw monitorowania
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6)

zakazen; 2) analiz¢ wynikow monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) ocen¢ wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymat 0,45 punktu,
nie zadeklarowal udokumentowania obowigzkowego wstgpnego przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co nie otrzymat
punktow,

zadeklarowal udokumentowany udzial pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespolu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi Zadna
z powyzszych za co nie otrzymal punktéw,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czgs¢ wspdlna” okreslona w Ip. I tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg§¢ wspolna:

nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli przy czym w Swietle
udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej
zmieniono odpowiedz na TAK, co wigzalo si¢ z otrzymaniem 1,00 ujemnego punku,

nie zadeklarowal braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowatlo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal obcigzania §wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $§wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczeft w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjgtych umowga
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platno$ci nienaleznych $rodkdéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli przy czym w $wietle
udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji konkursowej
zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢ z otrzymaniem 2,5 ujemnego punku,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,
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— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

— nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

7) Kkategoria ,,Pozostale warunki — czg$¢ wspdlna” okreslona w Ip. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspolna:

— nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktdérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku
za co nie otrzymatl punktéw,

— nie zadeklarowal zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowat zgodnosci specjalnosci komérki organizacyjnej VIII czesci kodu resortowego
z przedmiotem postepowania za co otrzymat 1,00 punkt,

— nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig za co nie otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowatl zewnetrznej oceny - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowat certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dziefi rozpoczg¢cia obowigzywania umowy za co nie otrzymat punktéw,

1I. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

1) kategoria ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety” — okreslona w lp. 11 tabeli nr 3 zakres 35
»Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca”:

— zadeklarowat apteke¢ szpitalng albo zakladows — wpis w rejestrze czesé VIII kodu resortowego
za co otrzymat 2,00 punkty,

— nie zadeklarowal realizacje umowy w zakresie urologii lub urologii dziecigcej w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktéw,

2) kategoria dostgp do badan i zabiegéw — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 35 ,,Przedmiot
postepowania: Urologia / urologia dziecigca™

— zadeklarowat badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

— nie zadeklarowat badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,
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3)

1. w

zadeklarowal badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
nie zadeklarowal badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal badania histopatologiczne $rédoperacyjne — w lokalizacji za co otrzymat 1,00
punkt,

zadeklarowat leczenie nerkozastgpcze — zapewnienie dostgpu za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw za co nie otrzymatl punktéw,

kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. 1I tabeli nr 3
zakres 35 ,,Przedmiot postgpowania: Urologia / urologia dziecigca™:

nie zadeklarowal realizacji umowy w nastepujacych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,
chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowatl realizacji umowy w nast¢pujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymat punktéw,

zakresie kryterium dostepno$é — cze$é¢ wspolna - okre$lona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze§é wspdlna:

zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostgpnych w
oddziale szpitalnym przystosowanego dla oséb niepelnosprawnych za co otrzymat 2,00

punkty,

na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi catodobowe
laboratorium w lokalizacji udzielit odpowiedzi: calodobowe laboratorium w lokalizacji za co
otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat zapewnienia co najmniej 1 t6zka o zwigkszonej no$nosci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcéw
z otyloscig: 1) rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o no$nosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymat punktéw.

1V. w zakresie kryterium cigglo§é— cze$é wspéblna - okreSlona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —

hospitalizacja planowa — czes¢ wspdlna:

zadeklarowal, ze w dniu ztozZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie udzielil odpowiedzi: nieprzerwanie od 10 lat za co otrzymal 4,00

punkty.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdlna - okreSlona w Ip. VI tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$é wspdina:
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— nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - $§wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane,
o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktow,

— na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., Iub
inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielit odpowiedzi: nie, przy czym w $wietle
udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej
zmieniono odpowiedZ na NIE DOTYCZY, co nie wigzalo si¢ ze zmiang oceny punktowej.

W zakresie warunkow wymaganych Oferent Specjalistyczny Zesp6! Opieki Zdrowotnej nad Matkg
i Dzieckiem w Poznaniu zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji
umowy spelnia i bedzie spelnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczenn gwarantowanych w zakresie begdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W  zakresie kryterium ceny Oferent Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad Matkg
i Dzieckiem w Poznaniu zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,93 zt za co otrzymat
4,25 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Komisja konkursowa prowadzgca postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01
w trakcie czgsci nigjawnej postgpowania, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucita
w calodci oferte zlozong przez oferenta Ort — Medica spotka z o. o. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim (63 - 400), ul. Brzozowa 7. Oferent ten w trakcie prowadzonego postgpowania
konkursowego nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 jak rowniez po jego zakonczeniu nie
zlozyt $rodka odwotawczego, o ktorym mowa w art. 153 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 Ustawy. Odrzucona
przez komisje konkursowg oferta nie uczestniczyla w dalszej czgs¢ procedowania wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez oferenta, z ktorym zostanie zawarta umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja
planowa w tym: - urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny. Nadto oferent Ort — Medica
spdtka z 0. 0. nie jest strong postgpowania administracyjnego wszczetego wskutek zlozonych odwotan
od rozstrzygnigcia spornego postepowania konkursowego. Z tego tez wzgledu nie zostaly przytoczone
odpowiedzi udzielone przez oferenta Ort — Medica spotka z o. 0. na pytania ankietowe z czesci VIII
formularza ofertowego.

Odnoszac si¢ do zarzutow i argumentacji przywotlywanej w tresci odwolania oraz uzupetnienia
do odwotania ztozonego przez Odwotujaca AMIKA dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-
18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 maja 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: -
urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje.

Podnoszony przez Odwotujaca AMIKA zarzut naruszenia zasady rownego traktowania, ktorego
przejawem byto niepoinformowanie Odwotujgcej AMIKA o dokonanej przez komisj¢ konkursows
zmianie odpowiedzi na pytanie ankietowe w czg$ci VIII formularza ofertowego nr 2.1.2. SPP_35
Zapewnienie wyodrebnionej catodobowej opieki lekarskiej z ,,TAK” na ,,NIE” i tym samym
pozbawienie mozliwosci zlozenia przez Odwolujagca AMIKA $rodka odwotawczego w postaci
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protestu nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Dla dokonania oceny dziatania komisji konkursowej istotna
pozostaje tres¢ podjetej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2018 r., przytoczonej we wczesniejszej czgsci
decyzji zawierajgcej wykaz podjetych przez komisje konkursowa uchwatl. Na gruncie tej uchwaty
w przypadkach, gdy zlozona przez oferenta oferta, w szczegoélnosci formularz ofertowy, zawierat
sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, komisja konkursowa postanowila wzywac
oferenta, do zlozenia stosownych wyjasnien, zas po ich przyjg¢ciu albo korygowaé tres¢ odpowiedzi
ankietowej oferenta i odejmowaé punkty rankingujgce (oferent wskazuje na fakt omytkowego
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz nie spelnia warunku dodatkowo
ocenianego) albo tez korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawa¢ punkty rankingujace
(oferent wskazuje na fakt omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje
ostatecznie, iz spetnia warunek dodatkowo oceniany). Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt
rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz taka wewnetrzng rozbieznos$¢ zawierata oferta ztozona przez
Odwotujacg AMIKA, bowiem na wskazane wyzej pytanie udzielita odpowiedzi TAK zalgczajac
jednoczesnie do oferty oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,.catodobowa opicka
lekarska we wszystkie dni tygodnia bedzie laczona z dyzurem lekarskim w zakresie profilu —
otolaryngologia oraz w zakresie profilu potoZnictwo i ginekologia w oddziale chirurgicznym”. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz wezwaniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. na podstawie § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu jej pracy, komisja
konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640. 031.02/01 wezwala
Odwotujaca AMIKA m.in. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie udzielenia odpowiedzi twierdzacej
TAK na pytanie zawarte w formularzu ofertowym, rozdziat 2.1. personel pkt 2.1.2 zapewnienie
wyodrebnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia. Z tresci wezwania wynika
rowniez, iz przeprowadzona przez komisj¢ konkursowg weryfikacja dokumentacji oraz formularza
oferty wskazuje, iz dyzur lekarski w miejscu udzielania §wiadczen bedzie przez oferenta taczony
z innymi oddziatami (o$wiadczenie str. 39 zlozonej oferty). Z udzielonych przez Odwotujacg AMIKA
pisemnych wyjasnien z dnia 18 kwietnia 2018 r. wynika, iz takiej odpowiedzi udzielita majgc
na wzgledzie, to ze posiada jedna komorke organizacyjng, tj. oddzial chirurgiczny,
z roznymi profilami realizacji $wiadczen. W udzielonej odpowiedzi wskazata rowniez na zapewnienie
zgodnie z trescig § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, catodobowej opieki lekarskiej
we wszystkie dni tygodnia, a takze na réwnoczesne speinienie poprzez zatrudnienie lekarzy
specjalistow i lekarzy specjalistow w okreslonej dziedzinie medycyny warunkéw dodatkowo
ocenianych, okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert (...), tj. warunku 35.1.1. oraz warunku 35.1.2.
W udzielonej odpowiedzi podtrzymata swoje stanowisko co do prawdziwos$ci udzielonej odpowiedzi.

Z powyzszymi wyjasnieniami nie zgodzita si¢ komisja konkursowa i na podstawie podjetej uchwaty
dokonata zmiany udzielonej odpowiedzi z TAK na NIE co pozwolito na dalsze procedowanie ztozonej
przez Odwotujaca AMIKA oferty i ujecie jej w rankingu oceny ofert biorgcych udzial w spornym
postepowaniu.

Na tym etapie postgpowania konkursowego nalezalo przyjaé, iz dziatanie komisji konkursowej byto
zgodne z podjeta uchwata bowiem w ocenie komisji konkursowej z udzielonych wyjasnienn wynikato
wprost, iz Odwolujaca AMIKA nie spelnia warunku dodatkowo ocenianego okreslonego w pytaniu
ankietowym 2.1.2. VIII czesci formularza ofertowego. W przeciwnym wypadku, uwzgledniajac
stanowisko komisji konkursowej, nalezaloby przyjaé, iz oferta zawiera nieprawdziwa informacje,
czego skutkiem byloby odrzucenie oferty na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy.
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Rozpatrujac zarzut pozbawienia mozliwosci ztozenia protestu jako srodka zaskarzenia czynnosci
komisji konkursowej polegajacej na wprowadzeniu zmiany odpowiedzi ankietowej wskazaé nalezy,
iz zaden przepis obowigzujacego prawa regulujacy pracg¢ komisji konkursowej prowadzacej
postgpowanie konkursowe w tym: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy, rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOtowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej czy Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 18/2017/DSOZ z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, nie nakladaja na komisj¢ konkursowa obowigzku informowania
o dokonaniu przez nig zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w formularzu ofertowym.
Zatem wuzna¢ nalezy, iz prawodawca pozostawil pewna swobod¢ komisji konkursowej
co do podejmowanych przez nig czynno$ci w tym zakresie. Analizujac akta prowadzonego
postepowania administracyjnego wszczetego z odwolania wniesionego przez Odwolujagca AMIKA
wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do pytania ankietowego nr 2.1.2 komisja konkursowa prowadzaca
sporne postgpowanie nie informowala zadnego z oferentéw o dokonywanej zmianie odpowiedzi
na podstawie udzielonych przez oferentow wyjasnien. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz tre$¢ omawianego
pytania ankietowego nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Reprezentowany za$ przez Odwotujaca
AMIKA poglad co do zasadnosci udzielonej odpowiedzi ,,TAK” pozostaje w jawnej sprzeczno$ci
ze zlozonym w ofercie o$wiadczeniem o lgczeniu catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia z innymi profilami $wiadczen realizowanymi w miejscu udzielania $wiadczen- oddziale
chirurgii ogolnej. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa poinformowata oferenta
Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS Spétka z o.0. jak i innych oferentéw o zmianie
udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 3.1.4. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestia
prawidlowosci udzielania odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 3.1.4. w kontekscie udzielonych
wyjasnien przez wskazanego oferenta budzila watpliwosci interpretacyjne wymagajgce zajecia
stanowiska przez komisj¢ konkursowa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcdw bioracych udzial w postegpowaniu konkursowym nr 15-18-000227/SZP/03/1/
03.4640.031.02/01 bowiem w kwestii informowania o zmianie odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 2.1.2. wszyscy oferenci, ktérych dotyczyla zmiana pierwotnie udzielonej odpowiedzi nie byli
informowani, a zatem zostali potraktowani identyczny sposéb. Analogicznie w odniesieniu do pytania
ankietowego nr 3.1.4. wszyscy oferenci, ktorych dotyczyla zmiana pierwotnie udzielonej odpowiedzi
byli o tym fakcie informowani, a zatem réwniez zostali potraktowani w ten sam sposob.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci zaskarzenia protestem czynnosci komisji konkursowej
polegajacej na zmianie udzielonej przez Odwotujaca AMIKA odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.1.2.
wskaza¢ nalezy, iz fakt ten nie pozbawil Odwotujacej AMIKA mozliwosci wniesienia $rodka
odwolawczego bowiem zarzut ten moze zosta¢ podniesiony w $rodku odwotawczym przewidzianym
w art. 154 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego funduszu, w terminie 7 dni od dnia o rozstrzygnigciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Z tego uprawnienia Odwolujaca
AMIKA skorzystata wnoszac odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000227/
SZP/03/1/03.4640.031.02/01 i podnoszgc zarzut niezasadnej zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr2.1.2,

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zasadnosci dokonanej przez komisje konkursowg zmiany udzielonej
przez Odwotujaca AMIKA odpowiedzi na omawiane pytanie ankietowe z ,,TAK” na ,NIE” nalezy
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uzna¢ t¢ decyzj¢ za uzasadniong. Tres¢ spornego pytania ankietowego poprzez sformutowanie
»wyodrebnionej catodobowej opieki lekarskiej” wskazuje na konieczno$¢é zapewnienia opieki
lekarskiej w odniesieniu do przedmiotu kontraktowania, a wigc w zakresie urologii - hospitalizacji
planowej. Z samego juz o§wiadczenia Odwolujacej AMIKA z dnia 21 marca 2018 r. dotagczonego do
oferty wynika, ze catodobowa opieka lekarska we wszystkie dni tygodnia bedzie tgczona z dyzurem
lekarskim w zakresie profilu otolaryngologia, potoznictwo i ginekologia w oddziale chirurgicznym.
Spehienie warunku okreslonego w pytaniu ankietowym nr 2.1.2. VIII czgéci formularza ofertowego w
realiach posiadania jednego oddzialu (chirurgii ogoélnej) na ktérym realizowane sa $wiadczenia o
réznych profilach medycznych wiaze si¢ de facto z koniecznosciag zapewnienia wyodrgbnione;
calodobowej opieki lekarskiej w odniesieniu do kazdego profilu $wiadczen realizowanych w danej
komorce organizacyjnej. W przypadku Odwolujacej AMIKA wymdg ten zostatby spetniony w
sytuacji zapewnienia wyodrgbnionej calodobowej opieki lekarskiej w odniesieniu do wszystkich
profili $wiadczen realizowanych w oddziale chirurgii ogdlnej z osobna. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz komisja konkursowa dokonala weryfikacji spetnienia warunku okreslonego w pytaniu ankietowym
2.1.2. wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP
/03/1/03.4640.031.02/01 wg wyzej opisanej zasady, a zatem w sposob gwarantujgcy rowne
traktowanie wszystkich oferentéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez, iz tres¢ komunikatu
nr 123/2017 dla s$wiadczeniodawcéw planujagcych przystapienie do postgpowan konkursowych
poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne — oddzialy szpitaine w trybach hospitalizacja planowa i leczenie jednego dnia w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, na ktory powoluje si¢ Odwotujaca AMIKA, nie odnoszac si¢ do jego
treéci, pozostaje bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Komunikat ten opublikowany w dniu
19 pazdziernika 2017 1. przez Slaski Oddzial Wojew6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia
na potrzeby prowadzonego przez ten oddzial wojewddzki postgpowania konkursowego nie stanowi
wigzgcej dla innych oddziatéw wojewddzkich wyktadni pytan ankietowych bgdacych odwzorowaniem
szczegotowych kryteridéw oceny ofert okre§lonych przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzenia
wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 148 ust. 3 Ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie komisji konkursowej w powyzej opisanym zakresie,
nie naruszyto zasady postgpowania okreslonej w art. 134 ust. 1 Ustawy, a zatem nie doprowadzito do
uszczerbku interesu prawnego Odwotujgcej AMIKA.

Odnoszgc si¢ do kolejnego zarzutu podniesionego przez Odwolujaca AMIKA dotyczacego
nie spelniania przez oferentéw Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spétka z o. o., Prywatna
Lecznica Certus Spotka z o. o. oraz Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad Matkga i Dzieckiem
w Poznaniu warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych przez caly okres realizacji przyszlej
umowy w zwigzku z zalaczeniem do ofert bioracych udziat w postgpowaniu nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 uméw z podwykonawcami, ktorych okres obowiazywania
jest krétszy niz okres realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej tj. do 30 czerwca
2023 r. nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Odwolujacej AMIKA i przytoczonym na jego poparcie orzecznictwem
Sadéw Administracyjnych, iz oferta musi by¢ aktualna w toku calego postgpowania, poczynajac
od zlozenia, az do dnia rozpoczgcia obowigzywania umowy, co stuzy¢ ma konkretnemu celowi,
a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postgpowania
konkursowego. Jak wynika z przywotanego przez Odwolujacg AMIKA § 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ,,Oferent, ktéry deklaruje
spetnienie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spetni¢ w okresie zwigzania ofertg oraz
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przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej”. Nadto
konieczno$¢ spetnienia okreslonych warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow przy udzielaniu
$wiadczen gwarantowanych w trybie hospitalizacji planowej w tym $wiadczen bgdacych przedmiotem
postgpowania konkursowego nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01, zostata wskazana
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego.

Wskazaé nalezy jednak, iz zaréwno rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego jak rowniez rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nie kreujg
obowiazku dokumentowania przez oferenta potwierdzenia spetnienia wskazanych w nich warunkow
realizowanych z udzialem podwykonawcdéw przez caly okres realizacji przyszlej umowy w sktadanej
do postgpowania konkursowego ofercie. Nie oznacza to oczywiscie mozliwosci niespetnienia
warunkow realizacji umowy okre$lonych w ww. rozporzadzeniach na etapie postgpowania
konkursowego czy w okresie pézniejszej realizacji umowy. Jednak weryfikacja spetnienia warunkow
wymaganych i dodatkowo ocenianych na etapie postgpowania konkursowego nastepuje najpozniej
na dzien otwarcia ofert bowiem w tym dniu zamawiajgcy moze zapoznaé si¢ tre$cig oferty i na ten
dzien oferent musi wykaza¢ spelnienie warunkéw wymaganych i dodatkowo zadeklarowanych
od poczatku okresu obowigzywania przyszlej umowy. Natomiast realizacja obowigzku wykazania
spefnienia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow jaki i dodatkowo zadeklarowanych
z udziatem podwykonawcow w okresie pézniejszym tj. w okresie zwigzania juz umows begdzie
realizowaé si¢ w trakcie jej obowiazywania. Brak spelnienia tego warunku np. wskutek braku
zawarcia kolejnej umowy na podwykonawstwo na pozostaly okres obowigzywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej skutkowaé moze negatywnymi konsekwencjami wobec
$wiadczeniodawcy przewidzianymi w Ogoélnych warunkach umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r.
w sprawie ogdlnych warunkow uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz.
U. 2016 poz. 1146 z pozn. zm.) (dalej OWU) np. w postaci kary umownej z tytutu udzielania
$wiadczen w sposéb lub na warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowiazujacych
przepisach lub umowie (30 ust. 1 pkt 3 lit. h OWU) czy rozwigzaniem umowy w czgéci albo
w catosci, bez zachowania okresu wypowiedzenia z tytulu udzielania $wiadczen w sposob
i w warunkach istotnie nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowigzujacych przepisach
lub umowie (§ 36 ust. 1 pkt 4 OWU). Ponadto Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w § 14 ust. 1 pkt 7 stanowi, iz oferta
w formie pisemnej powinna zawieraé w przypadku, gdy w warunkach zawierania umow
lub we wzorze umowy, dopuszczone jest zlecanie podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej obj¢tych umowa — kopi¢ zawartej umowy z podwykonawca (bez postanowien
okreslajacych finansowanie) albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem,
zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych
w ustawie, w zakresie wynikajacym z umowy zawartej z dyrektorem oddziatu Funduszu. Sama juz
wykladnia jezykowa przywolanej jednostki redakcyjnej wiedzie do wniosku, iz zalaczone przez
oferentow umowy o podwykonawstwo nie musza dokumentowaé zawarcia przez oferenta umowy
o podwykonawstwo na caly okres obowigzywania przysziej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Tak tez z samego faktu przedstawienia umow o podwykonawstwo, ktorych okres
obowigzywania jest krotszy niz okres obowigzywania przysziej zawieranej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, nie mozna wywodzi¢ faktu niespeliania przez oferenta warunkéw

58



wymaganych czy dodatkowo zadeklarowanych. Przyjaé za shusznie nalezy stanowisko komisji
konkursowej, ktéra weryfikujgc przedtozone przez oferentdéw biorgcych udzial w postgpowaniu nr 15-
18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 umowy z podwykonawcami, w zakresie okresu
ich obowigzywania, uznawata za spelnienie warunku wymaganego czy zadeklarowanego
realizowanego przez oferenta z udzialem podwykonawcy, wtedy gdy przedlozone umowy sg
obowigzujace w dniu otwarcia ofert i beda obowigzywaly od poczatku realizacji umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Przy czym wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz umowy zawarte w wyniku
przeprowadzonego postgpowania konkursowego nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01,
zgodnie z tre$cig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym, obowigzywac beda od dnia 1 lipca 2018 r.
do dnia 30 czerwca 2023 1.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz kwestionowane przez Odwolujaca AMIKA umowy zawarte
z podwykonawcami, dotaczone do oferty przez pierwszego ze wskazanych w uzupelnieniu odwotania
oferenta — Leszczynskie Centrum VENTRICULUS spétka z 0.0, tj.:

- umowa nr 04/04/DESM/2018 z dnia 23 stycznia 2018 r. zawarta z Wielkopolskim Centrum
Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie w Poznaniu na okres od 23 stycznia 2018 r. do 31 marca
2023 r.,

- umowa o wspolpracy z dnia 24 stycznia 2018 r. zawarta z wojewddzkim Szpitalem Zespolonym
w Lesznie na okres od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r.,

- umowa z dnia 24 stycznia 2018 r. zawarta z Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym
w Lesznie na okres obowiazywania od 24 stycznia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r.,

spelniajg wymodg zapewnienia dostgpu do wskazanych w nich $wiadczen na dzien otwarcia ofert,
tj. 3 kwietnia 2018 r. oraz od poczatku obowigzywania mowy tj. od 1 lipca 2018r.

Roéwniez umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2017 r. przez oferenta Prywatna Lecznica Certus Spotka
z 0. 0.z Synevo Spoéika z o. o. spelnia wymog zapewnienia dostgpu do wskazanych w niej $wiadczen
na dzien otwarcia ofert, tj. 3 kwietnia 2018 r. oraz od poczatku obowigzywania mowy tj. od 1 lipca
2018r.,, bowiem =zostala zawarta na okres od 1 czerwca 2017 r. na czas okreslony
5 lat liczac od 1 czerwca 2017 r. do 31 maja 2022 r. Przy czy zawarty warunek jej przedtuzenia
na okres nieoznaczony pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnienia warunku wymaganego
co do zapewnienia calodobowej dostepnosci do badan laboratoryjnych jak réwniez nie ma wptywu
na ocen¢ zasadnosci spehmienia warunku dodatkowo ocenianego zadeklarowanego przez oferenta
Prywatna Lecznica Certus Spétka z o. o., tj. zapewnienia realizacji badan laboratoryjnych
w lokalizacji, o ktérej mowa w pytaniu ankietowym nr 3.1.4. VIII cz¢é¢ i formularza ofertowego.

Analizujgc tres¢ zakwestionowanych przez Odwolujaca AMIKA umoéw zawartych przez oferenta
Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej Nad Matkg i Dzieckiem z podwykonawcami §wiadczen
opieki zdrowotnej w czg¢sci odnoszacej si¢ do okresu ich obowigzywania nalezy stwierdzi¢, iZ umowy
te zapewniajg dostep do §wiadczen bedacych ich przedmiotem na dzien otwarcia ofert , tj. 3 kwietnia
2018 r. oraz od poczatku obowiazywania mowy, tj. od 1 lipca 2018r., bowiem umowa :

- ze Szpitalem w Puszczykowie im Prof. S. T. Dabrowskiego S.A. w Puszczykowie zostala zawarta
na okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,

- z QGinekologiczno — Polozniczym Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2018 r.,

- z Wielospecjalistycznym Szpitalem Miejskim im J. Strusia z Zakladem Opiekunczo — Leczniczym
SPZOZ w Poznaniu, zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
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- z Wielkopolskim Centrum Onkologii im Marii Sklodowskiej — Curie w Poznaniu zostata zawarta na
okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Wobec powyzszego zarzut niespelnienia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow jak rowniez
dodatkowo zadeklarowanych przez oferentow Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spétka z o. o.,
Prywatna Lecznica Certus Spétka z o. o. oraz Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad Matka
i Dzieckiem w Poznaniu uzna¢ nalezy za chybiony.

Konsekwentnie za niezasadny uznaé nalezy réwniez kolejny zarzut podniesiony przez Odwotujgca
AMIKA odnoszacy si¢ do naruszenia przez komisj¢ konkursowg prowadzaca sporne postepowanie
konkursowe art. 134 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 Ustawy w cze$ci dotyczacej nieodrzucenie ofert
ww. trzech oferentéw z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu oméwionego powyzej zarzutu, bowiem
nie ziscity si¢ sugerowane przez Odwotujagca AMIKA przestanki z art. 149. Ust. 1 pkt. 7 Ustawy.

W dalszej czg¢$ci uzasadnienia podniesionego zarzutu naruszenia przez komisj¢ konkursowa art. 134
w zw. z art. 149 ust 1 pkt 2 i 7, Odwolujaca AMIKA wskazuje na obowigzek komisji konkursowej
odrzucenia oferty ztozonej przez oferenta Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spétka z o. o. bez
koniecznosci wezwania do usunigcia brakéw formalnych, a naruszenia zasady rownego traktowania
dopatruje si¢ w przyjeciu przez komisj¢ konkursowa os$wiadczenia o kontynuacji umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej datowanego na dzien 4 kwietnia 2018 r., a wigc po uplywie
terminu sktadania ofert, a tym samym modyfikacji (uzupetnieniu) oferty whrew postanowieniom § 18
Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Rozpatrujagc powyzszy zarzut wskazaé nalezy, iz § 14 ust. 1
przywotanego przez Odwotujagca AMIKA Zarzadzenia Prezesa NFZ okre$la jakie dokumenty
1 o$wiadczenia powinna zawiera¢ oferta. Jednym z takich dokumentéw wskazanych w § 14 ust. 1 pkt
6 jest kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem
$wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowigzywania umowy. Przy czym,
co istotne, w rozpatrywanej sprawie oferent moze ztozy¢ takze umowe przedwstgpna lub inny
dokument, w tym takze wlasne o$wiadczenie, stwierdzajgce, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy. Z tresci art. 149 ust 3
Ustawy wynika wprost, iz w przypadku gdy s$wiadczeniodawca nie przedstawil wszystkich
wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta
do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferly. Oferent
Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spoéika z o. o. dolgczyl do zlozonej w postgpowaniu nr 15-
18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 oferty kopi¢ polisy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu leczniczego — szpitala nr 1016115820 (strona 139 — 141 oferty)
jednak okres ubezpieczenia wskazany w polisie nie obejmowat catego okresu obowigzywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wezwaniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku komisja
konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 wezwala
powyzszego oferenta do usuniccia braku formalnego w terminie do dnia 6 kwietnia 2018r. pod
rygorem odrzucenia oferty. Powyzszy brak formalny zostal uzupelniony w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
a wiec w terminie wyznaczonym przez komisj¢ konkursowg co zostato odnotowane w potwierdzeniu
uzupeinienia brakow formalnych oferty dolgczonym przez komisje konkursowg do ofert. Wskazaé
przy tym nalezy, iz w odniesieniu do braku formalnego jakim niewatpliwie jest brak w ofercie
dokumentu: kopii polisy/ innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy OC w tym
o$wiadczenie oferenta o zobowiazaniu si¢ do zawarcia takiej umowy, nie mozna méwié o ziszczeniu
si¢ przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 149 ust 1 pkt 2 i 7 bowiem te odnoszg sig
do zawarcia w ofercie nieprawdziwych informacji oraz niespelnienia wymaganych warunkow
okre$lonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 149 ust. 1 pkt 2. Zatem, jak wskazuje sama Odwotujaca
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AMIKA, podstawy odrzucenia oferty wskazane w art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 Ustawy odnosza si¢
do kwestii merytorycznych, a za takie nie mozna uznaé braku oswiadczenia stwierdzajacego,
ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania
umowy. W $wietle powyzszego za stuszne nalezy uznaé dziatanie komisji konkursowej polegajace na
wezwaniu oferenta Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spéika z o. o. do uzupehienia braku
formalnego, a nastgpnie przyjecie ztozonego w dniu 4 kwietnia 2018 r. o$wiadczenia o zobowigzaniu
si¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na okres obowigzywania umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia daty ztozonego przez
oferenta Leszczynskie Centrum VENTRICULUS Spoétka z o. 0. o$wiadczenia, bowiem stanowi ono
zobowigzanie do kontynuacji obowigzujacej w dacie otwarcia oferty (3 kwiecien 2018 r.) polisy OC
i aktualnej na dzien obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (1 lipca 2018
r.). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz oferent uzupetnit brak w formie wlasnego oswiadczenia woli, zatem
trudno oczekiwag, aby takie o§wiadczenie musiato by¢ sktadane z data wczesniejsza niz wezwanie do
jego ztozenia dla potwierdzenia rzeczywistej woli dokonania czynnosci w nim wskazane;j.

Rozpatrujac kolejne argumenty uzasadnienia zarzutu naruszenia przez komisj¢ konkursowsg art. 134
w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 Ustawy odnoszace si¢ do oferenta Prywatna Lecznica Certus Spotka
z 0.0. nalezy wskaza¢ na podjeta przez komisj¢ konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-
000227/8ZP/03/1/03.4640.031.02/01 uchwate z dnia 9 maja 2018 r. w przedmiocie sposobu
zabezpieczenia przez oferentdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie hospitalizacji planowej warunku okre$lonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a)
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego wskazanej we wczeéniejszej czesci decyzji zawierajgcej wykaz
podjetych przez komisje konkursowa uchwal. Zgodnie z podj¢ta uchwata komisja konkursowa
postanowita wezwa¢ do ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetniania ww. warunku tych oferentéw,
ktérzy dolgczyli do oferty umowy na podwykonawstwo w powyzszym zakresie budzace jednak
w swojej tresci watpliwos¢ komisji konkursowej co do zagwarantowania przyjecia pacjenta
do leczenia w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w podmiocie podwykonawcy w stanie
zagrozenia zycia bez zadnych ograniczen, w kazdej wymagajacej tego sytuacji.

Nadto dla rozstrzygnigcia zasadnosci postawionego zarzutu nalezy przytoczy¢ réwniez tresé § 4 ust. 1,
pkt 2, lit a ww. rozporzadzenia, ktéry w przypadku braku w strukturze organizacyjnej OAIIT oprécz
koniecznosci posiadania przez Swiadczeniodawce co najmniej jednego stanowiska intensywnej terapii,
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowo$ci leczenia pacjentéw i ciaglosci postgpowania
w zakresie anestezjologii 1 intensywnej terapii u innego $wiadczeniodawcy, zlokalizowanego nie dalej
niz w sgsiednim powiecie, ktory udziela $wiadczen w tym zakresie, pod warunkiem zapewnienia przez
$wiadczeniodawce transportu sanitarnego, z uwzglednieniem wskazan medycznych 1 ciaglosei
postgpowania, w sktadzie odpowiadajacym specjalistycznemu zespotowi ratownictwa medycznego.

Co istotne, wszyscy oferenci bioracy udzial w omawianym postgpowaniu konkursowym, ktorzy
nie posiadajg w swojej strukturze organizacyjnej OAIlIT dolaczyli do oferty umowy o wspolpracy
z innymi placowkami, ktore taki oddziat w swojej strukturze organizacyjnej posiadaja.

Oferent Prywatna Lecznica Certus Spétka z o.0. wezwaniem do zlozenia wyjasnien i / lub
przediozenia dokumentéw z dnia 4 maja 2018 r. zostal zobowigzany do przedtozenia dokumentu
gwarantujacego przyjecie pacjenta do leczenia w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii w stanie
zagrozenia zycia bez zadnych ograniczen, w kazdej wymaganej tego sytuacji w terminie do dnia 8
maja 2018 r. W udzielonej odpowiedzi Prywatna Lecznica Certus Spétka z 0.0. w dniu 8 maja 2018 r.
zlozyta oswiadczenie, iz umowa o wspolpracy z dnia 8 listopada 2011 r. zapewnia prawidtowos¢
leczenia pacjentéw i ciaglos¢ postepowania w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii bez
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zadnych ograniczen, w kazdej wymagajacej tego sytuacji, zataczajgc zobowigzanie podwykonawcy
do zapewnienia ciggloéci leczenia pacjentow w ramach OAIIT bez zadnych ograniczen.

Odnoszgc si¢ do twierdzenia Odwotujacej AMIKA, iz przedtozone przez Oferenta Prywatna Lecznica
Certus Spotka z 0.0. os§wiadczenie podwykonawcy nie spelnia wymogu okres$lonego w § 4 ust. 1, pkt
2, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, gdyz odnosi si¢ ono do zagwarantowania
bezwarunkowego zapewnienia cigglo$ci leczenia w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii
wylacznie do stanow zagrozenia zycia wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa w mysl podjetej
uchwaty z dnia 9 maja 2018 r. wzywala oferentéw do przediozenia stosownych dokumentéw
W sytuacji powzigcia watpliwosci co do zagwarantowania przyjecia pacjenta do leczenia w oddziale
anestezjologii i intensywnej terapii w podmiocie podwykonawcy wilasnie w stanie zagrozenia zycia
bez zadnych ograniczen, w kazdej wymagajacej tego sytuacji. Powyzsze znajduje uzasadnienie
bowiem bezwarunkowe przekazanie pacjenta leczonego w ramach przysziej umowy o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotnej w zakresie urologia — hospitalizacja planowa do dalszego leczenia
w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii bedzie zawsze wigzalo si¢ ze stanem zagrozenia zycia
tego pacjenta. Niewatpliwym celem wprowadzonego wymogu od $wiadczeniodawcoéw okreslonego
w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) ww. rozporzadzenia jest zapewnienie bezpieczenstwa i ciggloéci leczenia
pacjenta wlasnie w takich stanach klinicznych. Zatem argument niespetnienia wymogdw okreslonych
w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego z ww. powodu nie moze zostad
uwzgledniony.

Spetnienie warunku okreslonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego w brzmieniu:
(...) zapewni¢ prawidtowos¢ leczenia pacjentow i cigglo$¢ postgpowania w zakresie anestezjologii
i intensywnej terapii u innego $wiadczeniodawcy, zlokalizowanego nie dalej niz w sasiednim
powiecie, ktory udziela §wiadczen w tym zakresie (...), realizuje si¢ poprzez wskazanie odpowiednie;j
umowy z innym podmiotem tj. umowy o podwykonawstwo / umowy o wspdtpracy, ktorej przedmiot
odpowiada ww. warunkowi.

Nadto komisja konkursowa w podjetej uchwale z dnia 9 maja 2018 r. postanowila przyja¢ wyjasnienia
wszystkich oferentow w przedmiocie zabezpieczenia warunku okreslonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a)
ww. rozporzadzenia, uznajac, iz umowy na podwykonawstwo / umowy o wspOlpracy
w przedmiotowym zakresie formalizujg jedynie procedur¢ zapewnienia prawidlowosci leczenia
pacjentow i cigglosci postgpowania w zakresie anestezjologii iintensywnej terapii u innego
$wiadczeniodawcy i w zaden sposdb nie ograniczaja przyjgcia pacjentow na oddziat anestezjologii
i intensywnej terapii w sytuacji naglego zagrozenia zycia w tym réwniez wyjasnienia ztozone przez
oferenta Prywatna Lecznica Certus Spétka z o.0.. W $wietle powyzszego kwestia daty zlozenia
o$wiadczenia przez podwykonawce (Szpital Miejski im Franciszka Raszei w Poznaniu)
o bezwarunkowym charakterze realizowanych §wiadczen na rzecz pacjentéw ww. oferenta bgdacych
przedmiotem zalaczonej do oferty umowy z dnia 8 listopada 2011 r. pozostaje bez znaczenia
dla spetnienia omawianego wymogu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wyzej przytaczana uchwala komisji konkursowej z dnia 9 maja
2018 r. nie kreowata nowego warunku, ktéry winni spelni¢ $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig
0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitaine w zakresie
urologia — hospitalizacja planowa w tym urologia — hospitalizacja planowa — pakiet onkologiczny
bowiem te zostaly sprecyzowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego oraz w rozporzadzeniu Ministra
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Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, a jedynie ujednolicata sposob
postgpowania komisji konkursowej przy weryfikacji omawianego warunku wymaganego, ktéry
gwarantowatl rowne traktowanie wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem Odwolujacej AMIKA o koniecznoéci odrzucenia oferty
oferenta Prywatna Lecznica Certus Spdtka z o0.0. bez wezwania do usunigcia braku formalnego
z wyzej omdwionego powodu. Przede wszystkim komisja konkursowa wzywajgc oferenta Prywatna
Lecznica Certus Spotka z o.0. jak réwniez innych oferentéw, do przedtozenia dokumentu
gwarantujgcego przyjecie pacjenta do leczenia w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii w stanie
zagrozenia zycia bez zadnych ograniczen w kazdej wymagajacej tego sytuacji dziatala w oparciu
0 § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, ktéry przyznaje
komisji konkursowej uprawnienie zadania od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Nadto
W rozpatrywanej sytuacji nie mozna moéwi¢ o braku spetnienia warunku wymaganego przez oferenta
Prywatna Lecznica Certus Spétka z o.0. okreslonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego co zostato powyzej szczegélowo omdwione, zatem w odniesieniu do omawianej
oferty nie ziscily si¢ przestanki okre$lone w art. 149 ust. 1 pkt 2 czy pkt 7 Ustawy jak twierdzi
Odwotujaca AMIKA.

Na marginesie dodaé nalezy, iz idac tokiem myslenia Odwotujacej AMIKA i przyjecie, iz wobec
oferty oferenta Prywatna Lecznica Certus Spotka z o.0. ziscita si¢ przestanka odrzucenia oferty
okreslona art. 149 ust. 1 pkt 7, nalezatoby odrzuci¢ takze oferte Odwotujacej AMIKA, bowiem
Odwotujagca AMIKA réwniez zostala wezwana przez komisje konkursows do przedlozenia
dokumentu gwarantujacego przyje¢cie pacjenta do leczenia w oddziale anestezjologii i intensywnej
terapii w stanie zagroZenia Zycia bez Zadnych ograniczen w kazdej wymagajacej tego sytuacji. W
udzielonej odpowiedzi Odwotujagca AMIKA przedstawila aneks z dnia 1 lutego 2018 r. do umowy
zawartej ze Szpitalem Sredzkim Serca Jezusowego Spéika z 0.0. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej,
aczkolwiek jesli brak wzmianki o bezwarunkowym charakterze umowy miatby by¢ traktowany jako
brak nieusuwalny skutkujacy odrzuceniem oferty bez wzywania oferenta do zlozenia wyjasnien czy
uzupeinienia braku jak to sugeruje Odwolujaca AMIKA réwniez jej oferta podlegataby odrzuceniu.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu Odwotujacej AMIKA dotyczacego w jej ocenie niedopuszczalnej
z punktu widzenia § 18 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zmiany oferty
ztozonej przez oferenta Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej Nad Matka i Dzieckiem
w Poznaniu poprzez dokonanie przez komisj¢ konkursowg zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 6.1.2. VIII czg¢éci formularza ofertowego — Ankieta wskazaé nalezy co nastgpuje.

Oceniajgc dzialanie komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.
4640.031.02/01 na tak postawiony zarzut ponownie wskaza¢ nalezy na podj¢ta w dniu 27 kwietnia
2018 r. uchwale w sprawie trybu dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udzielonych przez
oferenta na pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym. Uchwata ta zakladala,
iz w przypadku, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujagcym stoi w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujgcych sie
w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - wzywaé
oferenta, do zlozenia stosownych wyjasnien, za$ po ich przyjeciu korygowaé tres¢ odpowiedzi
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ankietowej oferenta i odejmowa¢ punkty rankingujgce (oferent wskazuje na fakt niezgodnego
ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie,
iz nie spetnia warunku dodatkowo ocenianego) albo tez korygowac tre$¢ odpowiedzi ankictowej
oferenta i dodawaé punkty rankingujgce (oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem
rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz spelnia warunek
dodatkowo oceniany).

Ponadto wskazaé nalezy réwniez na uchwale komisji konkursowej z dnia 4 kwietnia 2018 .
dotyczacej sposobu przeprowadzania weryfikacji ofert pod wzgledem merytorycznym przytoczonej
we wcezedniejszej czeSci decyzji zawierajacej wykaz podjetych przez komisje konkursowa uchwat,
zgodnie z ktéra komisja konkursowa dokonywata weryfikacji poprawno$ci udzielenia odpowiedzi
na omawiane pytanie z wykorzystaniem publicznego rejestru jakim jest Rejestr Podmiotow
Wykonujgcych Dziatalno$é Lecznicza.

Wobec stwierdzonej rozbieznosci pomigdzy danymi w ksigdze rejestrowej nr 000000016142
omawianego Oferenta, w ktorej wskazano w czgsci dotyczacej dziatalnosci komorki organizacyjnej
zaktadu leczniczego — 4640 oddzial urologiczny — rozpoczecie dziatalnosci komoérki organizacyjnej
w dniu 15 lutego 1980 r., tj. przed dniem 29 czerwca 2016 r., a udzielong odpowiedzia NIE na pytanie
ankietowe nr 6.2.1. Brak waznej pozytywne]j opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych zaktadu
leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej
po tym dniu, przy pomocy ktéorych majg by¢é udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postgpowania, konkursowa wezwata oferenta do zlozenia wyjasnien. W wyniku
uzyskanych w dniu 8 maja 2018 r. wyjasnien, w ktérych oferent wskazal na blednie udzielng
odpowiedz ,NIE”, jednocze$nie wskazujgc, iz prawidtowa odpowiedZ winna brzmieé ,NIE
DOTYCZY”, komisja konkursowa w oparciu o podj¢ta w dniu 27 kwietnia 2018 r. uchwate dokonata
zmiany odpowiedzi na zgodng ze stanem faktycznym. Przy czym jak wskazuje sama Odwolujaca
AMIKA, zmiana ta nie spowodowala zmiany oceny oferty w punktowej ocenie ofert.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz podjete przez komisje konkursowsg uchwaty stosowane byly
wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu  konkursowym nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 i we wszystkich sytuacjach w nich opisanym. Uchwaly te majac
na celu ujednolicenie sposobu dokonywanej oceny ofert wzmacnialy gwarancjg rownego traktowania
wszystkich oferentéw w dokonywanej ocenie ofert, a takze realizowaty aktualng lini¢ orzecznicza
sadow administracyjnych. Zgonie bowiem z orzecznictwem, w przypadku udzielenia nieprawdziwe;j
odpowiedzi na pytania ankietowe o charakterze rankingujacym, oferta nie powinna zosta¢ odrzucona,
a jedyna ujemng konsekwencjg powinien by¢ brak dodatkowych punktow (wyrok WSA sygn. akt IV
SA/Po 589/14, wyrok NSA sygn. akt IT GSK 2623/14).

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacej AMIKA o udostgpnienie calosci dokumentacji konkursowe;j
sporzadzonej w toku postgpowania wskazac¢ nalezy, iz akta sprawy zostaty udostgpnione Odwolujacej
AMIKA w dniu 8 czerwca 2018 r. w siedzibie Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
przy ul. Piekary 14/15.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Z kolei zgodnie
z ust. 2 tego przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
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Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow moze przejawiaé si¢ w rdznych aspektach,
natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcOw  biorgcych udziat w postgpowaniu. Wyrazem tego jest okreslona
w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra zdrowia rozporzadzenia okreslajacego
szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac si¢ interesem §wiadczeniobiorcOw oraz koniecznoscig zapewnienia przebiegu
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentéw bioracych udzial w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej odpowiada na te same pytania ankietowe
zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu
odpowiednia ilo$¢ punktéw, okreslona (w zaleznosci od rodzaju $wiadczen) we wlasciwym zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
W niniejszym postgpowaniu byt to zatgeznik Nr 3 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju leczenie szpitalne”
do ww. rozporzadzenia. Celem takiego sposobu oceny oferentéw jest wiasnie realizacja zasady
rébwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcoéw bioracych udzial w danym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co miato miejsce takze
W postepowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01.

Stwierdzi¢ nalezy, iz kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/
03.4640.031.02/01 podlegata identycznym kryteriom oceny, a kazdy z oferentéw moglt swobodnie
ksztattowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie
wiedze o punktacji jaka mozliwa byfa do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych
punktacji warunkdw.

Nadto, do wszystkich zlozonych w toku postepowania konkursowego ofert mialy zastosowanie
te same zasady okre$lone w uchwalach komisji konkursowej opisanych w poczatkowej czgsci decyzji.
Co istotne takze, uchwaly komisji konkursowej nie tworzyly nowych zasad prawnych, a jedynie
dokumentowaty sposob postgpowania, zgodny zaréwno z obowigzujacymi normami prawa, jak
réwniez z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym.

Wyliczenia punktacji, stanowiace sum¢ wszystkich uzyskanych punkéw, dokonano po weryfikacji
ofert. Efektem powyzszego wyliczenia byt dokument ,,Ranking koncowy”, w ktérym Odwotujaca
AMIKA, z uwagi na najmniejsza ilo$¢ punktéw, zajeta ostatnie miejsce. Ranking ten utworzono na
podstawie odpowiedzi udzielonych przez Oferentow, ktére podlegaly weryfikacji prowadzonej przez
komisje konkursowg w formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztattuje komisja
konkursowa. Formularze ofertowe sg bowiem jednolite w skali kraju, opracowywane w Centrali NFZ
i sg odwzorowaniem kryteridw oceny ofert, w danych zakresach $wiadczen, zdefiniowanych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
i importowane do systemdw informatycznych OW Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest
to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego 1 roéwnego traktowania oferentow
w postepowaniach konkursowych. Odpowiedzi udzielone w ofertach zostaly zweryfikowane przez
komisje we whasciwy sposéb, m. in. przez wezwanie Oferentéw do wyjasnienia elementow spornych,
analiz, dla ktérych podstawa byly dane z raportow statystyczno — medycznych przekazywane przez
$wiadczeniodawcow do tutejszego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ze zrealizowanych $wiadczen
w ramach posiadanych umoéw, czy podczas weryfikacji, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
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i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, przeprowadzonych u wszystkich
oferentow.

Laczna liczba uzyskanych przez Odwotujaca AMIKA punktéw oceny oferty wynosita 42,15
punktéw, podczas gdy oferta zlozona przez ostatniego oferenta wybranego, z ktérym Wielkopolski
Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umow¢ o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia — hospitalizacja planowa, w tym —
urologia — hospitalizacja planowa — pakiet onkologiczny otrzymata 44,05 punktéw. W tym miejscu
wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnoSci okre$lenie
obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie
z planem finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem zakupu $wiadczen. W ogloszeniu
o postgpowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 13 marca 2018 roku
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazat, iz po przeprowadzeniu
WwWw. postgpowania zawrze cztery umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w wyniku
rozstrzygnigcia postepowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia mogt zawrzeé nie wigeej niz cztery umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia — hospitalizacja
planowa, w tym — urologia — hospitalizacja planowa — pakiet onkologiczny, i to z oferentami, ktérych
oferta uzyskata najwyzsza liczb¢ punktow w rankingu koncowym. Biorgc powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, iz wybor wskazanych w rankingu koncowym oferentéw wyczerpat liczbe uméow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zgodnie z ogloszeniem o postgpowaniu 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01, zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie urologia — hospitalizacja planowa, w tym — urologia — hospitalizacja
planowa — pakiet onkologiczny, w wyniku przeprowadzonego postgpowania, jak réwniez wyczerpat
warto$¢ zamowienia w sposéb uniemozliwiajacy wybdr kolejnej oferty w rankingu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwicrdzié nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wykazano,
ze w trakcie prowadzonego postgpowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 o zawarcie
umow w rodzaju urologia — hospitalizacja planowa, w tym — urologia — hospitalizacja planowa —
pakiet onkologiczny doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacej AMIKA wskutek
naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;j.

Naruszen takich nie dostrzegl rowniez z urzgdu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postepowanie administracyjne w sprawie. Wobec
powyzszego odwotanie zostalo oddalone i orzeczono jak w sentenc;ji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania zlozonego przez
Odwotujacg MED - POLONIA dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/
03.4640.031.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1
lipca 2018 roku do dnia 30 maja 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, wyjasni¢ nalezy co nastegpuje.
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Podnoszone przez Odwotujaca MED— POLONIA argumenty dotyczace dotychczasowej realizacji
umowy w zakresie bedacym przedmiotem postgpowania konkursowego nr 15-18-000227/SZP/03/
1/03.4640.031.02/01, poczynionych inwestycji sprzetowych oraz zwigzanych z infrastruktura
jak réwniez powolania terapeutycznego zespolu wielodyscyplinarego celem leczenia pacjentow
z chorobami onkologicznymi znalazty swoje odzwierciedlenie w twierdzacych odpowiedziach
udzielonych na pytania ankietowe zawarte w VIII czg¢éci formularza ofertowego — Ankieta w zakresie
kryterium ciggtosci, kompleksowosci oraz jako$ci i skutkowaly przyznaniem dodatkowych punktéw
rankingujacych w dokonywanej przez komisj¢ konkursowg ocenie punktowej ofert.

Nadto wskazywana przez Odwotujaca MED— POLONIA rzetelna realizacja dotychczasowej umowy
w zakresie urologii — hospitalizacji planowej réwniez zostala ujeta w ocenie zlozonej oferty
co znajduje odzwierciedlenie w czg$ci dotyczacej wynikow kontroli i innych nieprawidlowosci
ocenianych w ramach kryterium jakosci. Udzielone odpowiedzi negatywne z uwzglednieniem zmiany
odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.2.14 dokonanej przez komisj¢ konkursowa na podstawie
podjetej uchwatly z dnia 27 kwietnia 2018 r. dotyczacej oceny ofert pod wzgledem spetniania warunku
dodatkowo ocenianego zwigzanego ze sprawozdawczoscia, w zakresie pytania ankietowego
»Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym”, wskazanej w poczatkowe] czgséci decyzji zawierajacej wykaz podjetych przez
komisj¢ konkursowg uchwat skutkowaty nieotrzymaniem zadnych punktéw ujemnych.

Odnoszac si¢ do argumentu przedstawienia podczas negocjacji przez komisj¢ konkursowa propozycji
finansowej na poziomie wyzszym niz dotychczasowy kontrakt, przypomnie¢ nalezy, iz sam fakt
przeprowadzenia negocjacji nie stanowi gwarancji podpisania przyszltej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Wyjasnienia wymaga, iz komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 biorac pod uwagg taczng ocene uzyskang
przez Odwotujgca MED - POLONIA 1 pozostatych oferentéw na podstawie kryteriow niecenowych
wypelniajac dyspozycje zawarta w § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogloszenia o postgpowaniu,
skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy,
zaprosita m.in. Odwotujaca MED - POLONIA do negocjacji, ktore zakonczyly si¢ podpisaniem
protokotu z negocjacji zawierajacym ostateczne stanowiska w zakresie liczby i ceny. W zakresie
kryterium ceny Odwotujaca MED - POLONIA zaoferowata cen¢ jednostki rozliczeniowej na
poziomie 1,00 zloty za co otrzymata 2,50 punktu. Na podstawie odpowiedzi zawartych w formularzu
ofertowym jej oferta uzyskala facznie 40,65 punktéw w konsekwencji czego Odwotujagca MED -
POLONIA 7zajela przedostatnie miejsce w rankingu koncowym, co okazalo si¢ jednak
niewystarczajgcym do zawarcia z nig umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze zbiezno$¢ stanowisk w
protokole konicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Oferta, ktora zajeta najnizsza pozycj¢ w rankingu koncowym kwalifikujacg do zawarcia umowy
otrzymata 44,05 punktow. Uzyskany ostateczny wynik punktowy przez Odwotujaca MED -
POLONIA (43,15 punktéw) nie pozwolit na zawarcie umowy ze Swiadczeniodawca.

Odnoszac si¢ do wartosci przedstawionej przez komisj¢ konkursowa propozycji finansowej, wskazac
nalezy, iz zostala ona wyliczona na podstawie podjetej przez komisj¢ konkursowa uchwaty z dnia 8
maja 2018 r. w sprawie sposobu dokonania podzialu srodkéw finansowych, okres§lonych w ogloszeniu
o konkursie ofert, w celu zlozenia propozycji wartosci $wiadczen dla oferty, wskazangj
we wezesniejszej czesci decyzji zawierajgcej wykaz podjetych przez komisj¢ uchwat.

Odnoszac si¢ do wyrazonego w odwotaniu przypuszczenia, iz nie wszystkie jednostki wylonione
w konkursie ofert do realizacji umowy spelniaja wymogi dla danego zakresu $wiadczen, czy tez
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warunki zwigzane z infrastruktura wskazaé¢ nalezy, iz Odwotujgca nie wskazuje,  ktérzy
z wytypowanych do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Oferenci
jaki i ktérych z wymaganych warunkdw nie spetniaja.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz spelnienia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego jak réwniez warunkoéw zadeklarowanych przez
oferentow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej komisja konkursowa dokonata w mozliwy dostepny sposob, m. in. przez
wezwanie Oferentéw do wyjasnienia elementéw spornych, analiz dla ktérych podstawa byly dane
z raportow statystyczno — medycznych przekazywane przez $wiadczeniodawcow do tutejszego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ze zrealizowanych $wiadczen w ramach
posiadanych uméw, czy podczas weryfikacji, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, przeprowadzonych u wszystkich oferentéw, ktérych wyniki
zostaly odnotowane w protokolach weryfikacji oferenta. Przy czym wskaza¢ nalezy,
iz przeprowadzone weryfikacje oferentow potwierdzily deklarowane przez oferentdéw biorgcych udziat
w spornym postgpowaniu konkursowym spenienie warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
wskazanych w ww. rozporzadzeniu.

Nadto Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego prowadzgc postepianie administracyjne
z urzgdu nie stwierdzil naruszenia przez komisj¢ konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 interesu prawnego Odwotujacej MED — POLONIA wskutek
naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Kazda ze zlozonych ofert w post¢powaniu nr 15-18-
000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych
kryteriow oceny, a kazdy z oferentow mogt swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane przez siebie
warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedze¢ o punktacji, jaka mozliwa byta
do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze w trakcie prowadzoncgo postgpowania nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacej MED— POLONIA wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglgdnienia
ztozonego odwotania. Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw 1 argumentacji przywolywanej w tresci odwotania ziozonego przez
Odwolujagca KALMEDICA dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000227/SZP/03/1/
03.4640.031.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1
lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady sprawiedliwego i1 obiektywnego podziatu $rodkow
finansowych  pomigdzy  wylonionych oferentébw, =z uwzglednieniem proporcjonalnosci
w stosunku do pozycji oferty w koncowym rankingu ofert, wskazania wymaga, iz komisja
konkursowa podj¢ta w tym zakresie uchwale z dnia 8 maja 2018 r. w przedmiocie sposobu dokonania
podziatu $rodkéw finansowych, okreslonych w ogloszeniu o konkursie ofert. W mys$l rzeczonej
uchwaty dla swiadczen w zakresie Urologia - hospitalizacja planowa, w tym urologia - hospitalizacja
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planowa - pakiet onkologiczny - obszar kontraktowania wojewodztwo wielkopolskie [30]
przewidziany zostat podziat $rodkéw finansowych zgodnie z ktorym:

— dla podmiotéw leczniczych nierealizujgcych dotychczas §wiadczen w zakresie urologii
w trybie hospitalizacji — okredlenie warto$ci oraz liczby $wiadczen dla oferty
nastgpowato zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt. 2 omawianej uchwaly
z uwzglednieniem wyjsciowej wartoéci §wiadczen w zakresie podstawowym dla oferty
na poziomie 250 000 zt oraz w zakresie skojarzonym na poziomie 100 000 zi.

Przy czym pkt 2 omawianej uchwaly wskazywal ogoélng zasad¢ podzialu $rodkéw
finansowych zgodnie, z ktora komisja konkursowa umniejszata wartosci wyjsciowe
o warto$¢ obliczong z uwzglednieniem tgcznej oceny oferty uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych o:
e 2.5 % warto$ci $wiadczen - w przypadku réznicy w ocenie oferty mniejszej
niz 5 pkt.
e 5 9% wartosci $wiadczen - w przypadku réznicy w ocenie oferty rownej /
wigkszej niz 5 pkt. a mniejszej niz 10 pkt.
e 10 % wartosci $wiadczen - w przypadku réznicy w ocenie oferty rownej /
wigkszej niz 10 pkt.;

— dla podmiotéw leczniczych realizujacych dotychczas $§wiadczenia w zakresie urologii
w trybie hospitalizacji, z uwagi na dotychczasows realizacje pakietu onkologicznego
oraz szeroki zakres realizowanych §wiadczen (realizacja czg¢$ci procedur wylgcznie lub
gléwnie przez te podmioty), tj. wg JGP: w ramach pakietu onkologicznego: L3]
Radykalna prostatektomia, 1.O0 Nefrektomia i inne duze otwarte zabiegi nerek;
w ramach pakietu podstawowego: L45 Endoskopowe zabiegi gruczohu krokowego
lub pecherza moczowego, L15 Duze endoskopowe zabiegi moczowodu — dla oferty
zajmujgcej pierwsze miejsce w rankingu: w zakresie podstawowym - okre§lono wartosé
$wiadczeni, pozwalajaca  kontynuowaé realizacj¢  $wiadczen — przynajmniej
na dotychczasowym poziomie, w zakresie pakiet onkologiczny - uwzgledniono wartosci
z oferty; dla drugiej oferty: w zakresie podstawowym i w zakresie pakiet onkologiczny -
okreslono wartosci stanowigce roznicg wartodci zamdwienia i sumy wartosci
proponowanych pozostatym ofertom.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia sposéb podziatu $rodkow finansowych w postgpowaniu
nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 przedstawiat si¢ nastgpujgco.

Uwzgledniajgc warto$¢ wyjsciowa okreslong w uchwale na poziomie 250 000,00 zt dla zakresu
podstawowego oraz dla zakresu skojarzonego — pakiet onkologiczny na poziomie 100 000,00 zi
w odniesieniu dla oferentéw nierealizujgcych dotychczas umowy w zakresie urologia — hospitalizacja
umniejszenie odnosito si¢ do wartosci proponowanej dla oferty, ktéra uzyskata o jedno miejsce wyzej
w rankingu, o kwote obliczong od wartosci wyjsciowej dla kazdego z zakresow. Nalezy wskazad,
iz kwota umniejszenia dla zakresu podstawowego wyniosta: 2,5 % - 6 250,00 zt, 5 % - 12 500,00 zi,
10 % - 25 000,00 z1, za$ dla zakresu skojarzonego — pakiet onkologiczny odpowiednio: 2 500,00 zi,
5 000,00 zt oraz 10 000,00 zt.

Wobec powyzszego podzial $rodkéw finansowych pomiedzy oferentébw wybranych do zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia —~
hospitalizacja planowa w tym urologia — hospitalizacja planowa — pakiet onkologiczny, ktdrzy nie
realizowali dotychczas zakresu $wiadczenn urologia w trybie hospitalizacji nalezy przedstawié
nastgpujgco:
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— Odwolujagca KALMEDICA: 249 999,30 zl dla zakresu podstawowego. Oferent nie ztozyt oferty
na zakres skojarzony - urologia — hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny.
— Oferent Leszczynskie Centrum Medyczne VENTRICULUS dla zakresu podstawowego
243 749,70 zt (warto$¢ pomniejszona o 2,5 % w stosunku do oferty Odwotujgcej KALMEDICA,
z uwagi na réznicg¢ w ocenie oferty na poziomie 1,65 punktu) oraz 99 999,90 zt dla zakresu
skojarzonego — pakiet onkologiczny.
oraz dla oferentow realizujgcych dotychczas $wiadczenia w zakresie urologia w trybie hospitalizacji:
— Prywatna Lecznica Certus Spotka z 0.0.: 999 999,52 zt dla zakresu podstawowego, 299 879,52 zt
dla zakresu skojarzonego — pakiet onkologiczny,
— Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej Nad Matka i Dzieckiem: 3 039 249,30 zt dla zakresu
podstawowego, 1 233 119,55 zt dla zakresu skojarzonego — pakiet onkologiczny.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz okreslone w uchwale komisji konkursowej procedury medyczne wg
JGP: w ramach pakietu onkologicznego: L31 Radykalna prostatektomia, LOO Nefrektomia i inne duze
otwarte zabiegi nerek; w ramach pakietu podstawowego: L45 Endoskopowe zabiegi gruczohu
krokowego lub pecherza moczowego, L15 Duze endoskopowe zabiegi moczowodu, stanowiace
kryterium wyréznienia dwoch grup oferentdw, mozliwe byty do realizacji réwniez w ramach zakresu
$wiadczen urologia — hospitalizacja planowa. Przeprowadzona przez komisje konkursows analiza
danych rozliczeniowych przekazywanych przez $wiadczeniodawcéw do Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w comiesigcznych raportach statystycznych
potwierdzita, iz Odwotujagca KALMEDICA takich zabiegéw nie wykonywata.
Co istotne weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych §wiadczen i przygotowania propozycji
do negocjacji w odniesieniu do odr¢bnego miejsca udzielania $wiadczen komisja konkursowa
przeprowadza m. in. w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wartosci kontraktu,
wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym, przesunigé pomiedzy zakresami
i rodzajami $wiadczen. Na tej podstawie komisja bada, w jakim stopniu $wiadczeniodawca
zrealizowat kontrakt.
W tym miejscu nawigza¢ nalezy do drugiego z postawionych przez Odwotujaca KALMEDICA
zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady obiektywnej oceny wykazanego potencjatu oraz mozliwosci
zrealizowania kontraktu w kolejnych okresach rozliczeniowych na podobnym, badZz wyzszym
poziomie przez pryzmat dotychczasowej realizacji kontraktu w przedmiotowym zakresie. Wynik
poréwnania dotychczasowej wartosci kontraktu  w  przedmiocie spornego postepowania
w poréwnywalnym okresie, tj. I polrocza 2018 r. oraz wartosci przyszlej umowy ustalonej w drodze
negocjacji na pierwszy okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. wskazuje
jednoznacznie na wzrost wartosci przysziej umowy o 976,50 % w odniesieniu do warto$ci umowy
dotychczasowej. Przy czym poziom rzeczywistej realizacji dotychczasowej umowy w zakresie
urologia — hospitalizacja planowa za okres I kwartatu 2018 r. wynosit 104,58% w odniesieniu
do warto$ci umowy za ten okres czasu. Zatem nie mozna komisji konkursowej prowadzgcej
postgpowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 zarzuci¢ nie uwzglednienia wykazanego
w ofercie potencjalu wykonawczego i pozycji oferty w rankingu oceny ofert przy ustalaniu propozycji
finansowania przysztej umowy.Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, iz pozycja oferty
w rankingu miata znaczenie dla okre$lenia koncowej wartosci $wiadczen opieki zdrowotne;j,
przyznanej w toku negocjacji. Metoda umniejszania warto$ci wyjsciowej w stosunku do oferty
bedacej wyzej w rankingu o wartos¢ procentowa ustalong w oparciu o réznice wynikajace z oceny
oferty wedhug kryteriow niecenowych majacych zastosowanie do grupy oferentéw nierealizujacych
dotychczas zakresu $wiadczen urologia w trybie hospitalizacji w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zostata zastosowana prawidlowo. Biorac
pod uwagg¢ ograniczone S$rodki finansowe, jakimi dysponuje Fundusz, nie mozna uznaé¢ dokonanego
podziatu za krzywdzacy. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, iz dokonywany podzial musi uwzgledniaé
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rachunek ekonomiczny oraz realnie umozliwi¢ udzielanie przez podmiot §wiadczen opieki zdrowotnej
w danym przedziale czasowym.

Odnoszac si¢ do omawianego zarzutu zauwazy¢ przyjdzie, ze ustawodawca przewidzial pewna
swobod¢ zamawiajacego w ustalaniu propozycji do negocjacji oraz ostatecznego podziatu $rodkow
finansowych dopuszczajac mozliwoéé prowadzenia negocjacji co do wartosci kontraktu. Podkresli¢
trzeba, ze przygotowanie propozycji do negocjacji z kontrahentem jest czym$§ innym,
niz ocena oferty wedtug ustalonych kryteriéw, ktora ma wpltyw na miejsce w rankingu koncowym.
Ustalona warto$¢ kontraktu jest natomiast wynikiem przeprowadzonych negocjacji, w ramach ktorych
strony uzgodnily liczbe 1 ceng planowanych do wykonania §wiadczen. Nie bez znaczenia pozostaje
wigc fakt, iz Odwotujaca KALMEDICA podpisata bez zastrzezen protokét koncowy negocjacji jako
stanowisko zbiezne, w ktorych wskazano ilos¢ jednostek rozliczeniowych oraz warto§é $wiadczen,
co oznacza iz przystala na zaproponowane jej warunki. Protokdl ten posiada jednoczesnie zapis
mowigcy o tym, ze znajdujg si¢ tam ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji, w zakresie
liczby oraz ceny swiadczen.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz w zadnym przypadku zaproponowana przez komisj¢ warto$¢
przysziego kontraktu nie przekroczyla deklarowanej warto$ci wskazanej w ofercie poszczegoélnych
podmiotow.

Wobec powyzszego zarzut Odwolujacej KALMEDICA, jakoby komisja konkursowa razaco
niesprawiedliwie i bl¢dnie dokonala podzialu srodkéw finansowych pomigdzy oferentéw wybranych
w postepowaniu konkursowym o nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01, nalezy uznaé
w caloéci za nieuzasadniony.

W uzupehieniu stanowiska Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w odniesieniu do drugiego =zarzutu podniesionego przez Odwolujaca
KALMEDICA, a mianowicie, iz naruszono zasad¢ obiektywnej oceny posiadanego potencjatu
wykonawczego, kompleksowosci, cigglosci 1 wielkosdci mozliwosci zrealizowania kontraktu
w kolejnych okresach rozliczeniowych na podobnym lub wyzszym poziomie, poprzez pryzmat
dotychczasowe] realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
zakresie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow sa jawne 1 nie podlegaja zmianie w toku postgpowania, a poréwnanie tych
ofert nastgpuje na podstawie art. 148 Ustawy, przy czym kryteria oceny okre$lone sg przez Ministra
Zdrowia w rozporzadzeniu z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
jest wyrazem przyjetej przez ustawodawcg zasady roéwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
eliminuje bowiem element subiektywny oceny dokonywanej przez komisj¢ konkursowg. Co wicce;j,
poza zasadg jednolitosci, powyZzszy przepis konstytuuje zasad¢ niezmiennosci kryteriow w toku
prowadzonego postgpowania. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia
nie dopatrzyl si¢ naruszenia ww. przepisow prawa przez komisj¢ konkursowg prowadzaca
postepowanie nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01. Ocena ofert zlozonych przez
Odwolujacg KALMEDICA oraz przez pozostale podmioty ubiegajace si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym postepowaniu, zostala dokonana
w oparciu o kryteria wynikajace z ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia, na podstawie odpowiedzi
udzielanych w ankiecie oraz informacji zgromadzonych w systemach informatycznych Narodowego
Funduszu Zdrowia, a takze pdzniejszych wyjasnien, sktadanych w trybie uzupelnienia brakow
formalnych. Dokonujgc weryfikacji oceny wszystkich ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawnej
postgpowania, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
nie stwierdzil btedéw w przyznaniu punktéw oceny za poszczegdlne kryteria rankingujace.
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Poréwnanie wszystkich ofert zlozonych w niniejszym postgpowaniu nastgpitlo rowniez zgodnie
z art. 148 ust. 1 i 2 Ustawy, bowiem komisja konkursowa nie zastosowala zadnych pozaustawowych
kryteriéw oceny wzgledem ktéregokolwiek oferenta. Wobec powyzszego zarzut Odwolujacej
KALMEDICA, jakoby komisja konkursowa naruszyla obiektywna ocen¢ posiadanego przez nich
potencjatu wykonawczego, pozostatych kryteriéw niecenowych oraz dotychczasowy poziom realizacji
kontraktu, nalezy uznac¢ za chybiony. Oferta Odwotujacej KALMEDICA zostata prawidlowo oceniona
pod wzgledem deklarowanych przez nich odpowiedzi na pytania ankietowe oraz pozniejszej ich
weryfikacji, a punkty w ramach kryteriow niecenowych, tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci
1 ciggloéci, zostaly przyznane zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na pytania ankietowe VIII czgsci
formularza ofertowego. Udzielone przez Odwolujaca KALMEDICA oraz pozostatych oferentow
biorgcych udzial w postepowaniu nr 15-18-000227/SZP/03/1/03.4640.031.02/01 odpowiedzi na
pytania ankietowe oraz przyznana liczna punktéw zgodna ze szczegélowymi kryteriami oceny ofert
okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przytoczone we wczesniejszej czesci decyzji. Nie sposob zatem
stwierdzi¢, iz komisja konkursowa pominela spetnianie przez Odwotujaca KALMEDICA okre$lonych
kryteriéw i nie przyznata naleznej punktacji. Niemniej jednak, komisja konkursowa mogta dokonac
takiej oceny wylacznie w oparciu o kryteria rankingujace okreslone przez Ministra Zdrowia, nie za$ w
oparciu o dowolne przestanki. Obiektywizm dokonywanej oceny opiera si¢ wlasnie na stosowaniu
tozsamych kryteriow oceny wzglgdem kazdego oferenta. Wobec powyzszego, skoro w rzeczonym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia nie zawarto kryterium oceny oferty w postaci wielkosci
dotychczasowej realizacji kontraktu, to komisja konkursowa nie miata podstaw do dokonywania
oceny oferty pod tym katem.

Odnoszgc si¢ do zarzutu Odwolujgcej KALMEDICA dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw — przeprowadzania i oceniania ofert oraz podziatu $rodkow
finansowych wedhlug jednolitych regui, zasad i kryteriow, nalezy wskazaé co nastgpuje. Art. 134
Ustawy stanowi, 1z Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a ponadto
na takich samych zasadach udostgpnia¢ $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postegpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rdwne traktowanie
$wiadczeniodawcow jest m. in. okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe kryteria wyboru
ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, majac
na wzgledzie interes §wiadczeniobiorcOw oraz koniecznos¢ zapewnienia przebiegu poréwnania ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza
to, iz kazdy z oferentéw bioracych udziat w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte
w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia
ilo§¢ punktéw, okreslona (w zaleznosci od rodzaju $wiadczen bedacych przedmiotem umoéw)
we wilasciwym zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, o czym byta juz mowa. W niniejszym postepowaniu jest to zatacznik
numer 3 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im warto$cig w rodzaju leczenie szpitalne”. Komisja konkursowa dokonuje oceny ofert
w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosi odpowiedzialno$é
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za tre$¢ zlozonej oferty i jest zobowigzany przygotowaé ja z nalezyta staranno$cig. Odpowiedzi
ankietowe maja istotny wplyw na ocen¢ skladanych ofert. W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze
ustawodawca stworzyt silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest brak prawnych
mozliwosci dokonywania oceny rozstrzygnig¢ komisji konkursowej na zasadzie stuszno$ci badz
uznaniowosci. Ocena poszczegdlnych oferentow dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria,
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. Prowadzac postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowigzek stosowania podczas oceny tych
samych warunkéw w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych w nim udzial. W tej kwestii
wypowiedzial si¢ rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 27 lutego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11 wskazal, iz: ,,Zasada réwnego iraktowania
Swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert
do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszq by¢
spelnione przez S$wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej.".

W przedmiotowym postgpowaniu Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nie stwierdzil, aby wspomniana zasada zostala naruszona, zardéwno
w kontek$cie dokonanej oceny ofert, jak rowniez podczas podziatu $rodkéw finansowanych pomigdzy
poszczegdlnych wybranych w toku postgpowania konkursowego oferentébw. W ocenie Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zasady na jakich
dokonano rozdziatu $rodkéw finansowych, zwlaszcza wobec jednoznacznych zapiséw w uchwale
podjetej przez komisj¢ konkursows i zastosowaniu przyjetych regut w trakcie przedmiotowego
postepowania, zostaly okreslone w sposob uwzgledniajacy ocene ofert wedtug rankingu koncowego,
a tym samym stuszny interes wszystkich oferentow. Wobec powyzszego zarzut Odwolujacej
KALMEDICA nalezy uznaé w cato$ci za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania i ponownego przeprowadzenia
postepowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie urologia - hospitalizacja planowa w tym: - urologia -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, jak réwniez
do dokonania ponownego podziatu §rodkéw finansowych pomiedzy wybranych §wiadczeniodawcow
i przyznania Odwotijgcej KALMEDICA wigkszej wartosci kontraktu. W oparciu o motywy wskazane
w uzasadnieniu do rozpatrzonych w calodci zarzutéw Odwotujacej KALMEDICA stwierdzi¢ nalezy,
iz warto$¢ przyznanych jej Srodkéw finansowych jest wartoscia maksymalng, ustalong w oparciu
o warto$¢ zamOwienia wskazang w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym, jak réwniez
po uwzglednieniu oceny ofert wybranych do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ujawnionej w rankingu koncowym do przedmiotowego postgpowania.

Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji i tre$¢ zitozonych odwotlan, nie stwierdzono naruszenia zasad
prowadzenia postgpowania przez komisj¢ konkursowa, ktére mialoby wplyw na interes prawny
Odwotujacej AMIKA, Odwotujacej MED — POLONIA oraz Odwolujacej KALMEDICA, w zwiazku
Z powyzszym nie ma podstaw do uwzglednienia zadnego z wniesionych odwotan. Wobec powyzszego
wszystkie odwotania zostaty oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1938 ze zm.) od decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatn Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji stronie, bez mozliwo$ci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posérednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate
sadowg uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu Iub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest
od optat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewbddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 8 egz.:
1. Odwohiaca AMIKA Konsorcjum Medyczne Spotka z o.0., ul. Piastéw 16, 62-300 Wrzeénia;
2. Odwotujaca MED- POLONIA Spéika z 0.0., ul. Obornicka 262, 60-693 Poznan;
3. Odwotlujaca KALMEDICA Spoéika z o.0. ul. Czestochowska 71 - 75;
4. Leszczynskie Centrum Medyczne ,,VENTRICULUS” Sp. z o.0., ul. Stowianska 41,
64 — 100 Leszno;
Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 156, 60 — 309 Poznan;
Specjalistyczny Zespdt Opieki nad Matks i Dzieckiem w Poznaniu reprezentowany przez
adwokata Michata Gorskiego z Kancelarii Adwokatéw i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto
& Topolewski S.K.A., ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 231/239, 61-485 Poznan;
7. ala-2egz.

AN

Opracowata: Agnieszka Burwiel, WOW NFZ.
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