NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddziat Wojew6dzki w Poznaniu
WO-DP.422.52.2018 Poznan, dnia 14, 06, 201

DECYZJA NR 55 /2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.)
w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia z dnia 14 maja 2018 roku postgpowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego, wniesionego przez Natali¢ Fischer prowadzacg dziatalno$é lecznicza
pod firma Natalia Fischer Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Klinika Promienista” z siedzibg
w Poznaniu (60-142), ul. Promienista 98, postanawiam:

oddali¢ odwolanie w caloSci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, dalej zwanej: ,,Ustawa” lub ,ustawa o $wiadczeniach”,
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 13 marca 2018 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert
o numerze 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie
ginekologia) na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto§¢ zamoéwienia wynosi nie wigcej niz 600 000,00 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, za§ maksymalna
liczba umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania, to 3 (stownie: trzy).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 14 maja 2018 roku, nastapilo rozstrzygnigcie
postgpowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
Ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.
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Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, §wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotlanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postepowania  konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okre§lonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisj¢ podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie
te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wla$ciwego oddzialu wojewoddzkiego Funduszu.

Dnia 18 maja 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynely ztozone przez Natali¢ Fischer prowadzacg dzialalnos¢ lecznicza pod firmg Natalia
Fischer Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Klinika Promienista” z siedziba w Poznaniu (60-
142), ul. Promienista 98 zwang dalej Odwolujaca, dwa pisma (z dnia 17 maja 2018 r. oraz 18 maja
2018 r.) zatytulowane odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 14 maja 2018 roku postgpowania w
trybie konkursu ofert nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01. Ziozone odwolanie wniesione
zostalo w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
~w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa
(wylacznie ginekologia) na obszarze wojewoddztwa wielkopolskiego, Odwotujaca w pismie z dnia
17 maja 2018 r. wskazuje, iz podstawa wniesionego odwotania jest fakt, ze nie wydaje si¢ mozliwe,
by jeden oddziat chirurgiczny realizujacy tak rézne ustugi wysokospecjalistyczne jak ginekologia,
ortopedia, chirurgia ogdlna i okulistyka w nalezyty sposéb gwarantowal bezpieczenstwo prowadzonej
terapii. Odwotujaca wskazuje na uzasadnione watpliwosci, czy wykonywane ustugi medyczne
na oddziale chirurgicznym w nalezyty sposob gwarantuja bezpieczenstwo pacjentkom bowiem dwie,
wérdd jednostek ktére wygraty konkurs, nie maja oddziatu ginekologicznego w przeciwienstwie
do placéwki prowadzonej przez Odwotujaca. Jednocze$nie Odwotujaca wniosta o udostepnienie ofert
konkurentow celem zapoznania si¢ z pozostalymi szczegdétami i wyjasnienia watpliwosci.

W swoim Odwotaniu Odwotujaca podkreslita doswiadczenie jakie posiada prowadzona przez nia
placowka w zakresie ginekologii, oferujac zaréwno opiek¢ ambulatoryjng jak 1 hospitalizacje.
Wskazuje réwniez, iz od poczatku dziatalnosci szpitala do 2011 roku sukcesywnie zwigkszana byta
liczba zabiegéw operacyjnych $wiadczonych w ramach kontraktu z NFZ, a w ostatnim okresie
wykonywanych byto ponad 2000 zabiegdéw rocznie, z czego najwigkszy udzial stanowity operacje
ginekologiczne, rowniez onkologiczne, co bylo i jest wyrazem ogromnego zaufania pacjeniek
do kadry medycznej udzielajacej $wiadczen w NZOZ ,,Klinika Promienista”.



Dalej Odwolujaca wskazuje, ze przez caly dotychczasowy okres dzialalnosci zachowywane
sa w prowadzonej prze nig placdwce najwyzsze standardy bezpieczefistwa chorych,
nie odnotowywano zadnych powikian i zakazen. Brak skarg i zazalen ze strony pacjentéw dowodzi
zdaniem Odwolujacej staranno$ci w dziataniach i w opiece, jaka otaczani sa pacjenci.

Odwotujgca wskazuje réwniez, iz podpisanie kontraktu na ustugi hospitalizacji planowej zaspokoi
oczekiwania pacjentek, licznie zglaszajacych si¢ z zapytaniem o mozliwos¢ operacji refundowane;j
w prowadzonej placéwce.

Ponadto w pismie z dnia 18 maja 2018 r. Odwotujgca zarzucita naruszenie art. 134 ust. |
i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominieciem zasad rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcédw oraz z pominieciem zasad
uczciwej konkurencji. Nadto zarzucita blgdne zastosowanie ww. przepisu przejawiajace sie
w  wyborze ofert podmiotéw, ktérych przeprowadzona ocena byfa niepelna, nierzetelna
i nieprawidlowa w kontek$cie zasad jej przeprowadzenia okreslonych m.in. Zarzadzeniem
3/2014/DSOZ, co skutkuje wyborem ofert dwoch wykonawcdw ktorzy nie posiadaja odpowiedniego
zaplecza czyli oddziatu ginekologicznego.

W uzasadnieniu Odwotujaca podata, ze zgodnie z art. 134 ust. 1, Fundusz obowiazany jest zapewnié
réwne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Natomiast art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach stanowi, iz wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sa swiadczeniodawcom na takich samych
zasadach. Ten ostatni przepis reguluje sposob realizowania zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcodw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy w trybie konkursu ofert, rokowan oraz
w trybie okreslonym w art. 159 ustawy o $wiadczeniach.

Dalej Odwolujaca wskazuje, ze zamawiajacy powinien wybra¢ oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny
ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia,
w szczegblnosci: jakos§é, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, a takze
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia,
jezeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamoéwienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze specyfika
zabiegéw z zakresu ginekologii jest odmienna od typowych zabiegéw z zakresu chirurgii ogélnej
i fakt przebywania na jednym oddziale pacjentéw leczonych z zakresu chirurgii ogélnej i leczonych
ginekologicznie moze mie¢ wpltyw na ryzyko powstania ognisk zapalnych.

Odwolujaca wnoszac o udostepnienie ofert konkurentow celem zapoznania si¢ wskazala, iz réwne
traktowanie w zakresie ocen ofert jest kwestig pewnych relacji pomigdzy tymi ocenami. Nie jest wiec
mozliwe skontrolowanie respektowania zasady réwnego traktowania przy ustalaniu rankingu
$wiadczeniodawcow wylgcznie na podstawie weryfikacji oceny oferty odwolujacego si¢, dokonanej
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami stawianymi $wiadczeniodawcom. Narusza bowiem
te zasad¢ rowniez prawidtowa ocena oferty odwolujacego si¢ w sytuacji, gdy ocena ktéregokolwiek
z jego konkurentow wyzej uplasowanego w rankingu zostata bezpodstawnie zawyzona.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwotlania wniesionego przez Odwolujaca Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialn Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony
postepowania, tj. Odwotujacg oraz pozostatych $swiadczeniodawcow, ktérych oferty zostaly wybrane
do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-18-
000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01, o uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw k.p.a., w tym



o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych zadan, a takze
o przyshugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony
postepowania zostaly réwniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien
4 czerwca 2018 roku.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy skorzystaty: Med- Polonia Sp. z 0.0. w dniu 25 maja 2018 r.
i11 czerwca 2018 r., Leszczynskie Centrum Medyczne ,,Ventriculus” Sp. z 0.0. w dniu 25 maja oraz
| czerwca 2018 r., natomiast Odwotujaca w dniu 28 i 29 maja 2018 r.

W dniu 1 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto pismo Odwolujacej reprezentowanej przez adwokata Tytusa Jecz, Brykczynscy
i Partnerzy Adwokacka Spoika Partnerska, stanowigce uzupetnienie ztozonego w dniu 18 maja 2018 r.
odwolania wraz z zatagczonym dokumentem potwierdzajacym umocowanie do dziatania w sprawie.
Pismo obarczone bylo brakiem podpisu petnomocnika Odwotujacej. Pismem z dnia 1 czerwca 2018 r.
Wielkopolski Odziat Wojewodzki NFZ wezwat na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego do usunigcia braku formalnego pisma w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia
pisma bez rozpatrzenia.

W dniu 4 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ wptyneto pismo
od petnomocnika Odwohijacej (z dnia 30 maja 2018 r.) informujace, Ze z uwagi na termin udzielenia
pelnomocnictwa (30 maja 2018 r.) jak i zawitos¢ oraz obszernos¢ sprawy do organu wplynie do dnia 5
czerwca 2018 r. pismo w uzupehieniu zlozonego przez odwohujacg odwolania. Pismo zawierato
réwniez wniosek o wstrzymanie si¢ z zatatwieniem sprawy w zaktadanym przez NFZ terminie — czyli
do dnia 4 czerwca 2018 r. i zatatwienie sprawy w terminie po dniu 5 czerwca 2018 r.

W  konsekwencji naptywajacej do organu korespondencji kierowanej przez pelomocnika
Odwotujacej i koniecznoscia wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki NFZ poinformowal pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. strony postepowania
o niemozliwosci wydania decyzji w pierwotnie zakreslonym terminie tj. w dniu 4 czerwca 2018 r.
oraz o wyznaczeniu nowego terminu na dzien 14 czerwca 2018 r. Nadto Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ pouczyt strony o uprawnieniach wynikajgcych z art. 37 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

W dniu 6 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ wplyneto podpisane
przez petnomocnika Odwotujacej pismo stanowiace uzupetnienie ztozonego w dniu 18 maja 2018 r.
odwolania. Wskazany powyzej brak formalny pisma zostal uzupelniony w terminie, co pozwolito
nada¢ mu dalszy bieg.

W pismie tym Odwolujaca reprezentowana przez petnomocnika przedstawila zarzuty wobec ofert
podmiotow wskazanych w ogloszeniu jako tych oferentéw, z ktérymi zostanie podpisana umowa
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja
planowa (wylacznie ginekologia).

Odnosnie oferty przedstawionej przez oferenta Med — Polonia Sp. z 0.0. Odwotlujaca reprezentowana
przez petnomocnika zarzucita:

—  brak zapewnienia 24 - godzinnej opieki lekarskiej,

-~ w odniesieniu do opieki anestezjologicznej zapewnienie kontaktu chorego
z anestezjologiem w granicach 30 minut, a tym samym Odwotujaca domniemywa,
ze jednostka ta nie zapewnia obecno$ci 24 godzinnej anestezjologa, ani lekarza zabiegowca,



brak potwierdzenia, ze jednostka posiada i prowadzi dokumentacje medyczng w wersji
elektronicznej. Z pisma Gabos Software sp. z 0.0. wynika jedynie, ze system Mediqus
umozliwia wytwarzanie dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, ale zakres i sposob
ww. programu/systemu zalezy tylko i wylacznie od uzytkownika. Tym samym przedlozenie
przez oferenta jedynie ww. o$wiadczenia innego podmiotu nie spetnia warunku prowadzenia
przez oferenta dokumentacji medycznej w formie elektronicznej. Nadto zalozeniem
prowadzenia dokumentacji w takiej postaci zdaniem Odwolujacej jest stosowanie zgodnie
z art. 1, 2, ust. 6 oraz 11 ustawy o systemie informatycznym w ochronie zdrowia

- zabezpieczenia w podpis elektroniczny, za$§ prowadzenie dokumentacji RTG w wersji

DICOM (ktéra to posiada roéwniez placéwka Odwotujacej) nie stanowi o spetnieniu
wymogéw w zakresie prowadzenia kompletnej dokumentacji medycznej w formie
elektronicznej. W $wietle powyzszego zdaniem Odwotujacej ten warunek nie moze zostaé
zaakceptowany w formularzu ofertowym,

w odniesieniu do wpisu pracowni endoskopii do Rejestru Wojewody, iz ten zakres
endoskopii nie dotyczy ginekologii (wpisano wylacznie kody resortowe onkologii kliniczne;j,
gastroenterologii, chirurgii onkologicznej, chirurgii ogdlnej). Zdaniem Odwolujacej watpié
nalezy czy jednostka rzeczywiscie wykonuje badania histeroskopowe/ laparoskopowe/
kolposkopowe w ww. pracowni, zwlaszcza, ze taczytoby si¢ to z wykonywaniem gornego
i dolnego odcinka przewodu pokarmowego, co ze wzgledéw epidemiologicznych jest
nieakceptowane. Jednostka ta nie przedstawita dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie
histeroskopti / laparoskopii / kolposkopii w ww. pracowni. Tym samym w ocenie
Odwotujacej udzielenie przez ten podmiot odpowiedzi TAK na pytanie 1.2.2. spowodowato
pozyskanie nienaleznych punktéw dodatkowych.

Odnoénie oferty przedstawionej przez oferenta Leszczynskie Centrum Medyczne Ventriculus
Sp. z 0.0. Odwotlujaca reprezentowana przez petnomocnika zarzucita, iz:

zgodnie z formularzem kontroli NFZ nie wykazano sprzetdw koniecznych w wyposazeniu
16zka intensywnej terapii / opieki medycznej. Zgodnie z wymogami oba te stanowiska
powinny dysponowa¢ indywidualnymi, dedykowanymi stanowisku urzadzeniami,
zlokalizowanymi przy t6zku (Rozp. Min. Zdr. z dn.20 grudnia 2012 w sprawie standardéow
postepowania medycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii dla podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza oraz Rozp. Min. Zdr. z dn. 16 grudnia 2016 roku
w sprawie standardu organizacji opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej
terapii) nie za§ w innym miejscu, co sugeruje zapis kontroli,

watpliwosci budzi takze uwaga kontroli, w ktérej potwierdzenie spetnienia warunku
posiadania dokumentacji elektronicznej warunkuje umowa z odrgbna jednostka, co odbiega od
zatozen posiadania dokumentacji elektronicznej przez oferenta. Jezeli czes¢ badan wykonuje
bowiem inna jednostka, to stwierdzi¢ nalezy zdaniem Odwolujacej, ze to ona jest
wlascicielem platformy SIM (programu szyfrujacego) i to ona moze méwi¢ o spehieniu
warunkéw prowadzenia e- dokumentacji, a zatem nie pozwala to na uznanie spelnienia
wymagan ofertowych przez jednostk¢ uczestniczaca w konkursie. Jednostka ta nie dostarczyla
takze zadnych dokumentéw moéwigcych o uzyciu podpisu kwalifikowanego, a zatem jej
zapewnienia co do prowadzenia e-dokumentacji medycznej sa watpliwe,

brak zapewnionej ciagglosci badan laboratoryjnych oraz ze komisja konkursowa
zaakceptowata promese ich spetnienia w przysziosci. Promesa taka nie powinna owocowaé
zaliczeniem odpowiedzi w formularzu ofertowym. Odwolujaca podkreslita, iz operacje



planowe (pelne) wymagaja cigglosci badan laboratoryjnych, a formuta chirurgii jednego dnia
nie moze by¢ usprawiedliwieniem bezpieczenstwa oddziatu,

pomimo wpisu w Rejestrze Wojewody pracowni endoskopii i zgodnej z tym wpisem
deklaracji wykonywania w pracowni zabiegéw z zakresu ginekologii w ocenie Odwotujacej
zastanawiajacy jest fakt, jakie zabiegi jednostka wykonuje skoro w jej ofercie handlowej nie
ma zabiegéw histeroskopowych. Posiadanie sprzgtu nie jest warunkiem wykonania ww.
zabiegu, co réwniez podwaza pozytywna odpowiedz na pytanie ofertowe. Jednostka nie
przedstawita dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie histeroskopii / laparoskopii
/ kolposkopii w ww. pracowni,

brak w dokumentacji ofertowej potwierdzenia zabezpieczenia oddziatu w krew, co zdaniem
Odwolujacej niewatpliwie bezposrednio wplywa na fakt zapewnienia bezpieczenstwa
pacjentdw,

jednostka ta zapewnia o mozliwosci wykonywania badan s$rédoperacyjnych w miejscu
legitymujac si¢ zapewnieniem zatrudnieniem patologa, mikroskopem oraz kriostatem.
Przyznanie dodatkowych punktéw w tej kwestii jednostce, ktéra jedynie zatrudnia
patomorfologa zaopatrzonego w mikroskop i mrozak to zdaniem Odwolujacej za mato by
zapewni¢ rzetelne wykonanie badan s$rédoperacyjnych. Tylko bowiem jednostki, ktore
posiadaja pracownie histopatologiczne — moga mowi¢ o wykonywaniu badan
$rédoperacyjnych. Fakt posiadania pracowni histopatologicznej podwaza fakt zawarcia przez
firme dodatkowej umowy na wykonywanie badan histopatologicznych poza lokalizacja.

Odnosnie oferty przedstawionej przez oferenta Amika Konsorcjum Medyczne Sp. z 0.0. Odwolujaca
reprezentowana przez petnomocnika zarzucila, iz:

placéwka ta dysponuje tylko i wytacznie jedng komorka organizacyjng tj. jednym oddziatem
chirurgicznym z réznymi profilami realizacji swiadczen, co potwierdzita takze w swoim
pi$mie do NFZ z dnia 24 kwietnia 2018 r. Taka forma dziatalnosci tj. realizacji $wiadczen
z zakresu ginekologii na jedynym oddziale chirurgicznym shizacym realizacji takze innych
$wiadczen z zakresu innych dziedzin nie moze zapewni¢ i nie zapewnia bezpieczefnstwa
pacjentom. Nadto placéwka ta w pismie z dnia 22 marca 2018 r. o$wiadczyla, ze calodobowa
opieka lekarska we wszystkie dni tygodnia bgdzie faczona z dyzurem lekarskim w zakresie
profilu — otolaryngologia w oddziale chirurgicznym,

w ofercie jednostki widnieje pracownia endoskopii i zgodnie z wpisem do Rejestru
Wojewody jednostka deklaruje wykonywanie w pracowni zabiegéw z zakresu ginekologii.
Zdaniem Odwotlujacej posiadanie sprzetu nie jest warunkiem wykonywania ww. zabiegu,
co rowniez podwaza pozytywna odpowiedz na pytanie ofertowe. Jednostka nie przedstawita
dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie histeroskopii / laparoskopii w ww. pracowni,

jednostka ta nie zapewnia bezpieczenstwa pacjenta albowiem nie spelnia wymogu w postaci

mozliwos$ci izolacji pacjenta (brak pokoju jednoosobowego), brak udokumentowania t6zka
o udzwigu 250 kg, a takze brak specjalisty mikrobiologa / lekarza chordb zakaznych —
przewodniczacego zespolu kontroli zakazen szpitalnych. Powyzsze w ocenie Odwolujacej
moze owocowaé faktem, ze tak kontrowersyjne epidemiologicznie taczenie ginekologii
i otolaryngologii zostalo zaakceptowane na jednym oddziale. Brak réwniez dokumentacji
pracy komitetu ds. zakazen, co pod znakiem zapytania stawia zabezpieczenie
epidemiologiczne oddziatu,

jednostka nie legitymuje si¢ umowa ze stacja krwiodawstwa, nie przedstawila zadnych
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procedur zabezpieczenia oddziatu w krew, co zdaniem Odwohtijacej réwniez bezposrednio
wplywa na fakt bezpieczenstwa pacjentow.

Ponadto w uzupetnieniu odwotania Odwotujaca reprezentowana przez petnomocnika zwraca uwage na
fakt rzetelnego spelnienia wymagan w zlozonej przez Odwotujacg ofercie, tj.:

- pod wzgledem dokumentacji elektronicznej dysponuje ona, tak jak ww. jednostki zapisem
zdje¢ RTG w formacie DICOM z jednoczasowa szyfryzacja pliku,

- dysponuje indywidualnym logowaniem pracownika do programu informatycznego,
co potwierdzone zostaje wydrukiem dokumentacji medycznej,

~  zadwiadczenia i opisy medyczne archiwizowane sa w formie elektronicznej, a recepty
w wigkszosci wydrukowywane sa z systemu informatycznego, jednak w zwigzku ze $cista
definicja e-dokumentacji medycznej (certyfikowany podpis w calosci prowadzone)
dokumentacji) Odwolujaca nie wykazata swojego zaplecza informatycznego w odpowiedzi
ofertowej,

~  zapewnia pacjentom bezpieczenstwo epidemiologiczne zaréwno w postaci wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz procedur i pomieszczen wymaganych w aktualnie
obowigzujacych przepisach,

-~ zapewnia dyzury lekarskie i pielegniarskie przez caly okres pobytu pacjenta, a dyzury
anestezjologiczne zapewniaja bezpieczenstwo w okresie okotooperacyjnym.

Majac na uwadze ww. zastrzezenia odnosnie oceny ofert konkurencji zdaniem Odwolujacej
reprezentowanej przez petnomocnika doznata ona uszczerbku prawnego zwigzanego z naruszeniem
przez NFZ zasad przeprowadzania postepowania w spawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Odwolujaca reprezentowana przez petnomocnika podnosi, iz doszto do naruszenia
przez NFZ przepisu art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez jego bledne zastosowania przejawiajace si¢
w  wyborze ofert podmiotéw, ktdrych przeprowadzona ocena byla niepelna, nierzeteina i
nieprawidlowa w kontekscie zasad jej przeprowadzania okre§lonych m.in. zarzadzeniem nr
3/2014/DSOZ, co skutkowalo wyborem ofert trzech wykonawcow, ktérzy nie posiadaja
odpowiedniego zaplecza i nie spetniaja wszystkich wymogdw konkursowych lub tez ich konkursowa
ocena zostala zawyzona. Zaakceptowane zostaly bowiem przez NFZ informacje konkurencji
podwyzszajace punktacje rankingu, ktére zdaniem Odwolujacej nie wydaja si¢ by¢ rzetelnym
odzwierciedleniem faktow.

W zwigzku z podaniem nieprawdy w formularzu ofertowym, szczegdlnie w zakresie prowadzenia
dokumentacji elektronicznej (brak spetnienia wymagan ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji w ochronie zdrowia) Odwolujaca reprezentowana przez pelnomocnika wniosta
o odrzucenie ofert wybranych oferentéw oraz rozstrzygnigcie konkursu na rzecz Odwolujace;j.
W koncowej czesci uzupelnienia odwolania Odwolujaca reprezentowana przez petnomocnika
podtrzymat wezedniej ztozone odwotanie.

W dniu 8 czerwca 2018 r. do Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ strona postepowania
Leszczynskie Centrum Medyczne Ventriculus Sp z o.0. korzystajac z uprawnien wynikajacych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ztozyla pismo,
w ktérym przedstawita swoje stanowisko w sprawie pisma z dnia 1 czerwca 2018 r. petnomocnika
Odwotujacej.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacg odwolania dotyczgcego rozstrzygniecia z dnia 14 maja
2018 roku postgpowania numer 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia



na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczemie szpitalne w zakresie poloZnictwo i ginekologia —
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) na obszarze wojewédztwa wielkopolskiego,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal
w szczego6lnosci argumentacje¢ oraz zarzuty przywolane w zlozonym odwolaniu oraz w kolejnych
pismach w sprawie. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty
zlozone przez oferentow w postepowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
oraz dokumentacja wytworzona przez Kkomisj¢ konkursowa w toku prowadzonego
postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo
i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) na obszarze wojewddztwa
wielkopolskiego, oferty ztozyli:

— Odwolujgca,

— Amica Konsorcjum Medyczne Sp. z 0.0.;

— Leszczynskie Centrum Medyczne ,,Ventriculus” sp. z 0.0.;
— Med — Polonia Sp. z 0.0,

— Prywatna Lecznica Certus sp. z 0.0.

Postgpowanie nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo
i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) prowadzone bylo w oparciu
w szczegoblnosci o przepisy:

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2295);

—~ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteridbw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372, ze zm.);

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 22014 r., poz. 1980, ze zm.);

— Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogoélnych warunkéw
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1146,
ze Zm.);

— Zarzadzenie Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (ze zm.);

— Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
nr 19/2017/DSOZ z dnia 15 marca 2017 r.,



o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 13 marca 2018
roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
w trakcie czesci jawnej postgpowania wezwala dwoéch z oferentéw do uzupeinienia brakéw
formalnych oferty pod rygorem odrzucenia oferty, tj. Odwolujaca oraz Leszczynskie Centrum
Medyczne ,,Ventriculus” sp. z 0. 0. Powyzsze braki zostaty uzupeinione w terminie wskazanym przez
komisj¢ konkursowa. W takcie czgéci jawnej komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
u wszystkich oferentéw. Zadna z ofert nie zostala odrzucona, wycofana ani pozostawiona bez
rozpoznania. Do cze¢$ci niejawnej postepowania zakwalifikowano zatem oferty 5 (stownie: pigciu)
oferentdw.

Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez oferentéw zakwalifikowanych
do czgsci niejawnej postgpowania nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat
na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 roku w sprawie szczegoétowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteriéw
wyboru ofert”, oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert oraz tresci zatacznika nr 3 do tego rozporzadzenia, oceny ofert dokonywano
wedlug nastepujacych kryteriow (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

1. Jako$é udzielanych swiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel”:

e réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii:
—  tak (8,00 punktéw);
— nie (brak punktow);
e zapewnienie wyodrebnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia:
—  tak (3,00 punktoéw);
— nie (brak punktow);
e réwnowaznik co najmniej 1 etatu — potozna specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
ginekologicznego:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
b) kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna”:
e aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji:
- tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e histeroskop diagnostyczno - operacyjny — w lokalizacji:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e laparoskop — w lokalizacji:

— tak (2,00 punkty);



— nie (brak punktéw);
c) kategoria ,,Realizacja wybranych §wiadczen”:

e S$wiadczeniodawca realizuje $wiadczenia w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktdérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o
swiadczeniach.

— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktéw),
d) kategorii ,,Pozostate warunki’:

e w oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z weztem sanitarnym lub izolatka:
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e co najmniej 1 t6zko intensywnej opieki medyczne z wyodrebniong opieka pielegniarska, o
ktorym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego — w miejscu udzielania §wiadczen —
wpisane w rejestrze.

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e w oddziale jest prowadzone szkolenie specjalistyczne lekarzy przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

~ tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
e) Jakos¢ — ,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czg$é
wspdlna”

e udzial nie rzadziej niz raz na 24 miesiace w zewnetrznych badaniach wieloosrodkowych
monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez Europejskie Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke koordynujaca:

- tak (0,15 punktu);
— nie (brak punktow);

e przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w dziedzinie:
mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwigzanych z profilaktyka
zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia

— tak (0,15 punktu)
— nie (brak punktéw)

e przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do pelnienia tej
funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami i
uprawnieniami
— tak (0,2 punktu)

— nie (brak punktéw)

e pielegniarka lub polozna — specjalista w dziedzinie epidemiologii lub higieny i
epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200 f6zek,
wyodrebniony do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych

10



— tak (0,25 punktu)

— nie (brak punktéw)

sporzadzenie przez zesp6l kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy
analizy  mikrobiologicznej oddzialébw w  postaci obejmujacego  rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, plan wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceng¢ podj¢tych dziatan

— tak (0,25 punktu)

— nie (brak punktu)

sporzadzenie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie, analiz, o
ktorych mowa w Ip.5 '

—  tak (0,25 punktu);

— nie (brak punktu)

e wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodutowe zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)

— tak (0,25 punktu);
— nie (brak punktu)

¢ realizacja w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym

ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7.
- tak (0,25 punktu);
— nie (brak punktu)

e szpital opracowal wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie,
ktére wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie.

— tak (0,5punktu);
— nie (brak punktu)

e szpital posiada wlasng standardowa procedur¢ postepowania w zakresie antybiotykowe;j
profilaktyki okolooperacyjnej, wynikajacg z zalecen towarzystw naukowych, oraz nie
rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdInosci w zakresie czasu
podawania lekow.

~ tak (0,2punktu);
— nie (brak punktu)

e udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata programu
polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw.

— tak (0,35punktu);
— nie (brak punktu)

e zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w dziedzinie:

mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii kliniczne;.
- tak (0,55punktu);
— nie (brak punktu)

e udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku, planu
zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize:1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym;2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych
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lub prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z
wykonywaniem procedur szczegdlnie narazajacych na wystgpienie zakazenia
szpitalnego.

tak (0,4 punktu);

nie (brak punktu)

° w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny - biezacy - przez

zespot  kontroli  zakazen  szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnodci: 1) weryfikacje priorytetéw
monitorowania zakazen; 2) analiz¢ wynikéw monitorowania, opracowywanie
wnioskéw i wdrazanie na ich podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych
danych.

tak (0,45 punktu);

nie (brak punktu)

e udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow dziatalnosci
podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych.

~ tak (0,15 punktu);
~ nie (brak punktu)

e udokumentowany udzial pracownikow dziatalno$ci podstawowej w szkoleniu z zakresu
profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku.

~ tak (0,15 punktu);
~ nie (brak punktu)
e pracownia diagnostyki mikrobiologicznej — jedna odpowiedz do wyboru:

!

|

— wpis w rejestrze czgs$¢ VIII kodu resortowego - w lokalizacji (0,5 punktu);
— wpis w rejestrze czg$¢ VIII kodu resortowego (0,25 punktu);
— pracownia diagnostyki mikrobiologicznej - w lokalizacji (0,25 punktu)
— zadna z powyzszych (brak punktu)
f) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czgs¢ wspdlna™:

e udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie.:
-~ tak ( 1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

¢ udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
e brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,0 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkéw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.:

~ tak (1,0 punktu ujemnego);
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— nie (brak punktéw ujemnych);

pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.:

— tak (1,0 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow);

niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub s$rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,0 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
udzielanie §wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjetych umows.:
— tak (2,5 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.:

— tak (2,5 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (1,0 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);
stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:
— tak (1,0 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (1,0 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);

co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego.:

- tak (0,5 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.:

— tak (1,5 punktu ujemnego);
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— nie (brak punktéw ujemnych);

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.:

— tak (1,5 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);

g) kategorii ,,Pozostate warunki — cz¢$¢ wspdlna:

Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku

— tak (5,0 punkt);

— nie (brak punktow);
zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny wydrukiem.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktéw);
zgodnos¢ specjalnosci  komorki organizacyjnej VIII czesci kodu resortowego z
przedmiotem postepowania.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktéw);
zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia.

—~ tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktéw);
zewnetrzna ocena - Systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

— tak (1,0 punkt);

— nie (brak punktéw);
certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowiazywania umowy.

— tak (8,0 punkt);

— nie (brak punktow);

Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety”:

apteka szpitalna albo zakladowa — wpis w rejestrze czg$¢ VIII kodu resortowego:
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktow);

7910 pracownia endoskopii — wpis w rejestrze czg$¢ VIII kodu resortowego:
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktoéw);
realizacja umowy w zakresie ginekologia dla dziewczat w poradni przyszpitalne;j:
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~ tak (4,00 punkty);
—~ nie (brak punktow),
» realizacja umowy w zakresie poloznictwa i ginekologii w poradni przyszpitalnej:
— tak (4,00 punkty),
— nie (brak punktow);
b) kategorii dostep do badan i zabiegdw:
¢ badania endoskopowe — w lokalizacji
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
° badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
o badania rentgenowskie — w lokalizacji
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
. badania tomografii komputerowej — w lokalizacji
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktow);
o badania USG zgodne z profilem udzielanych $wiadczen — w lokalizacji
—  tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
. realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw
—  tak (5,00 punktow)
— nie (brak punktow)
¢) kategorii kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych:
) realizacja umowy w nastgpujacych zakresach:
» chemioterapia — hospitalizacja,
= chemioterapia — leczenie jednego dnia,
» chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
— tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktoéw);
o realizacja umowy w nastepujacych zakresach:
= teleradioterapia,
» brachyterapia,
= terapia izotopowa
-~ tak (1,00 punkty);
— nie (brak punktow);
3. Dostgpnos¢ — cze$¢ wspolna:
e co najmniej jedno z pomieszezen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla os6b niepeinosprawnych.:
— tak (2,0 punktow);
-~ nie (brak punktow);
e 7100 Pracownia diagnostyki laboratoryjnej — jedna odpowiedz do wyboru:

15



5.

— wpis w rejestrze czgs¢ VII kodu resortowego, prowadzaca szkolenie
specjalizacyjne dla diagnostow laboratoryjnych przez podmiot wpisany na listg
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego -
catodobowo w lokalizacji (5,0 punktow);

— wpis w rejestrze czgsé VIII kodu resortowego - catodobowo w lokalizacji ((2,0
punkty);

— calodobowe laboratorium - w lokalizacji (1,0 punkt)

e zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg -
w lokalizacji:
—~ tak (1,5 punktow),
— nie (brak punktéw);

e zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcéw z otyloscig: 1)
rezonans magnetyczny o nos$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf komputerowy
0 no$nosci co najmniej 250 kg.:

— tak (2,5 punktéw);
— nie (brak punktéw);

4. Ciaglo$é— czegs$é wspdlna:

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy post¢powanie:

— tak (1,0 punktéw);

— nie (brak punktow);

— W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie — jedna odpowiedz do wyboru:

— nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty)

— nieprzerwanie od 10 lat (4 punkty)

— zadna z powyzszych (brak punktow)

Inne warunki oceniane — cze§¢ wspdlna:

e wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych
mowa w art. 31llc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

— tak (1,0 punkt);
~ nie (brak punktow);

e brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek [ub komoérek
organizacyjnych zakfadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktorych maja by¢
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania:

~ tak (8,0 punktéw ujemnych);
— nie (brak punktéw);
— nie dotyczy (brak punktow)
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6. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez porOéwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 5,0 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert:

—~ podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i
planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktdéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof <Cmin
Y. =8
Cof = Cmin
B S(Cmaks Cof)
ve Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cinaks - 1,1 X CNFZ:

Cmin = 0,9 X CNFZ;

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A - stosuje sie w przypadku gdy Co<Cinin,
B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cin.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz komisja konkursowa majac na celu ujednolicenie prowadzonego
postgpowania i zagwarantowania réwnego traktowania wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 jak réwniez prowadzenia
postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji podjeta uchwaly,
w szczego6lnoscei:

1. Uchwata z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie podjecia decyzji odnosnie oceny spetnienia przez
oferentéw warunku zapewnienia dostgpu lub catodobowego dostgpu do badan laboratoryjnych, w tym
mikrobiologicznych.

Zgodnie z jej trescia, komisja konkursowa uwzgledniajac zapis § 4, ust. 1, pkt 3, lit. a) oraz § 4, ust. 5,
pkt 3, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2295) dotyczacy
zapewnienia calodobowego dostgpu lub co najmniej dostgpu do badan laboratoryjnych w tym
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mikrobiologicznych postanowila, w przypadku oferentéw posiadajacych umowg na podwykonawstwo
w ww. zakresie, dokona¢ sprawdzenia wpisu wykazanych przez oferenta podwykonawcéw w
ogoélnodostgpnej bazie laboratoriow medycznych Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych
dostepnej pod nastgpujagcym adresem internetowym: http:/kidl.org.pl/index.php?page=lista-
laboratoriow. W przypadku oferentéw realizujacych badania we wlasnym zakresie, Komisja
Konkursowa dokonywata sprawdzenia ksi¢gi rejestrowej danego oferenta pod katem posiadania
odpowiedniego wpisu potwierdzajacego posiadanie w strukturze podmiotu wiasciwej dla
przedmiotowych badan pracowni diagnostyczne;.

2. Uchwala z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie podjecia decyzji odno$nie oceny speiniania przez
oferentéw warunku zapewnienia co najmniej dostepu badz zapewnienia calodobowo w lokalizacji
realizacji badan radiologicznych RTG, na podstawie zapisu § 4, ust. 1, pkt 4, lit. a) oraz § 4, ust. 5,
pkt 3, lit. d) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2295).

Na podstawie tej uchwaty komisja konkursowa postanawila wezwaé do wyjasnien oferentéw, ktorzy
posiadaja wiasny aparat rentgenowski w lokalizacji podmiotu leczniczego i nie dotaczyli do oferty
aktualnej decyzji Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego dotyczacej
zezwolenia na uruchomienie Pracowni Rentgenowskiej oraz uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego, w celu przediozenia ww. decyzji. Jednoczesnie Komisja konkursowa postanowita
nie wzywaé do wyjasnien oferentéw, ktérzy zapewniaja dostep do badan radiologicznych (RTG)
wylacznie poprzez podwykonawstwo w przedmiotowym zakresie.

3. Uchwata z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie trybu dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi
udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym. Na jej podstawie
komisja konkursowa postanowila:

1) W przypadkach, gdy zlozona przez oferenta oferta, w szczegdlnosci formularz ofertowy,
zawiera sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢ udzielonej
przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stoi w opozycji
do pozostalych informacji podanych przez oferenta w innych czgsciach formularza
ofertowego lub w innej czg¢sci oferty - wzywaé oferenta, do zlozenia stosownych wyjasnien,
zas po ich przyjeciu albo korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowad
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz nie spetnia warunku dodatkowo ocenianego) albo tez
korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawaé punkty rankingujace (oferent
wskazuje na fakt omyilkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje
ostatecznie, iz spetnia warunek dodatkowo oceniany);

2) W przypadkach, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujacym stoi w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujacych sie w
posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (np.
wyniki prowadzonych postepowan kontrolnych, wyniki czynnosci monitorujacych,
sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze
zwigzane z dotychczasowa realizacja uméw) - wzywaé oferenta, do zlozenia stosownych
wyjasnien, za$ po ich przyjeciu korygowaé tresé¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowad
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz nie spetnia warunku
dodatkowo ocenianego) albo tez korygowa¢ tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawac
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym
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udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz spelnia warunek
dodatkowo oceniany);

3) W przypadkach innych niz okreslone pod pkt 1 i 2, tj. wtedy, gdy oferent w ztoZonej ofercie
zadeklarowat w sposob niebudzacy watpliwosci spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a
dopiero wyniki prowadzonej w miejscu udzielania $wiadczen weryfikacji oferenta (dotyczy
np. posiadania sprzetu i aparatury medycznej, speinienia warunkéw lokalowych czy
dysponowania pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla 0séb niepelnosprawnych) lub
tez wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢
w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(dotyczy np. faktu wspdlpracy oferenta z Agencja Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji, prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej) wioda do wniosku,
iz oferent przedmiotowego warunku nie spetnia — wzywac¢ ewentualnie oferenta do ziozenia
stosownych wyjasnien i przedtozenia niezbednych dokumentéw, zas po ich przyjeciu, gdy nie
potwierdza one faktu spetnienia przez oferenta warunku dodatkowo ocenianego odrzucaé
ofertg na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze
zm.), zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje.

4. Uchwala z dnia 9 maja 2018 r. w przedmiocie sposobu zabezpieczenia przez oferentow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie hospitalizacji
planowej warunku okreslonego w § 4 ust. 1, pkt 2, lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie $Swiadczef gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j. Dz. U
2017 poz. 2295), tj.:

»2. W przypadku braku w strukturze organizacyjnej OAilT:

a) posiada¢ co najmniej jedno stanowisko intensywnej terapii, o ktérym mowa w zataczniku nr 3
czesci I w Ip. 2 i lp. 3, w czgéci Organizacja udzielania $wiadczen w pkt 3, oraz zapewniaé
prawidlowos¢ leczenia pacjentdw i ciaglo$¢ postgpowania w zakresie anestezjologii i intensywnej
terapii u innego S$wiadczeniodawcy, zlokalizowanego nie dalej niz w sasiednim powiecie, ktdry
udziela swiadczen w tym zakresie, pod warunkiem zapewnienia przez $wiadczeniodawce transportu
sanitarnego, z uwzglgdnieniem wskazan medycznych i cigglosci postepowania, w skladzie
odpowiadajgcym specjalistycznemu zespolowi ratownictwa medycznego™.

Zgodnie z jej trescia komisja konkursowa postanowila wezwaé do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
spetniania ww. warunku tych oferentéw, ktérzy dotaczyli do oferty umowy na podwykonawstwo
w powyzszym zakresie budzace jednak w swojej tresci watpliwos¢ komisji konkursowej
co do zagwarantowania przyjecia pacjenta do leczenia w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej
Terapii w podmiocie podwykonawcy w stanie zagrozenia zycia bez zadnych ograniczen, w kazdej
wymagajacej tego sytuacji.

Komisja konkursowa postanowila przyja¢ wyjasnienia wszystkich oferentébw w przedmiocie
zabezpieczenia warunku okreslonego w pkt 1 niniejszej uchwaly, uznajac, iz umowy
na podwykonawstwo/umowy o wspotpracy w przedmiotowym zakresie formalizuja jedynie procedurg
zapewnienia prawidlowosci leczenia pacjentéw i ciaglosci postgpowania w zakresie anestezjologii
i intensywnej terapii u innego $wiadczeniodawcy i w zaden sposob nie ograniczaja przyjecia
pacjentéw na oddziat anestezjologii i intensywnej terapii w sytuacji naglego zagrozenia zycia.

5. Uchwala z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych
przez oferentdw na pytanie ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym w rozdziale ,,Dostgpno$¢”
dotyczace zapewnienia catodobowego dostepu w lokalizacji do pracowni diagnostyki laboratoryjne;j.
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Zgodnie z jej treSciag komisja konkursowa w trakcie prowadzonych weryfikacji miejsc udzielania
$wiadczen przez oferentdw sprawdzata, w przypadku zadeklarowania w ofercie, warunek zapewnienia
przez oferenta calodobowego dostgpu do pracowni diagnostyki laboratoryjnej — w lokalizacji. W
przypadku braku mozliwosci weryfikacji spetniania ww. warunku w trakcie prowadzonej weryfikacji,
zespol ds. weryfikacji oferenta zobowiazat oferenta do przestania do komisji konkursowej WOW NFZ
stosownych grafikéw pracy pracownikéw laboratorium diagnostycznego, w celu udowodnienia
spefniania przedmiotowego warunku dodatkowo ocenianego.

Po przeanalizowaniuv wyjasnien oferentdéw w przedmiocie sposobu zapewnienia calodobowego
dostepu do pracowni diagnostyki laboratoryjnej ~ w lokalizacji, komisja konkursowa ustalifa, iz w
przypadkach, gdy ze ztozonych przez oferentéw wyjasnien nie wynika wprost, iz w pracowni
diagnostyki laboratoryjnej zapewniona jest stata, calodobowa obecno§é pracownikéw laboratorium
diagnostycznego, tj. gdy tres¢ udzielonych przez oferenta wyjasnien stoi w opozycji do odpowiedzi na
pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym, komisja konkursowa postanowita korygowaé tres¢
odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowac punkty rankingujace.

6. Uchwala z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie podjecia decyzji w przedmiocie oceny ofert pod
wzgledem spelniania warunku dodatkowo ocenianego zwiazanego ze sprawozdawczo$cig w zakresie
pytania ankietowego ,,Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty” komisja
konkursowa przyjeta, iz:

» Przeprowadzono analize raportéw o listach oczekujacych, tj. ich liczby oraz miesigcy ktérych
dotycza, z wylaczeniem warunku przekazania raportu do 10 dnia kazdego miesiaca.

> Analiza raportéw dotyczyla rdéwniez przekazania informacji o listach oczekujacych
dotyczacych realizacji $wiadczen w zakresach skojarzonych, tj. przekazania list na zabiegi w
zakresie soczewki (zaéma), zabiegi w zakresie ciata szklistego (witrektomia), zabiegi
endoprotezoplastyki stawu biodrowego oraz endoprotezoplastyki stawu kolanowego.

> Warunkiem koniecznym bylo przekazanie raportéw za miesigce od stycznia 2017 do grudnia
2017 roku w okresie o ktéorym mowa w tresci pytania ankietowego, tj. do dnia 31 grudnia
2017 r. — w przypadku postgpowarn konkursowych dla ktérych termin sktadania ofert minat w
marcu 2018 r.

» W oparciu o wynik analizy, w przypadkach, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi
na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stoi w opozycji do tresci informacji
i danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, komisja konkursowa postanowifa korygowaé tresé
odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowaé punkty rankingujace albo tez korygowaé tresé
odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawaé punkty rankingujace.

» W sytuacji pojawienia si¢ koniecznosci wezwania oferentéw do zlozenia wyjasnien
w powyzszej sprawie, komisja konkursowa postanowita co nastgpuje:

a) Stanowiska oferentdéw, potwierdzajace ustalony wczeéniej przez komisje fakt niezgodnego
ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. zawierajace
przyznanie niespetniania warunku dodatkowo ocenianego, beda podstawa do odjgcia punktéw
ankietowych,

b) Stanowiska oferentdw, potwierdzajace ustalony wczeéniej przez komisje fakt niezgodnego
ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. zawierajace
przyznanie spelniania warunku dodatkowo ocenianego, beda podstawa do dodania punktow
ankietowych,
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c)

Stanowiska oferentéw, podwazajace ustalony wczesniej przez komisje fakt niezgodnego
ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. podtrzymujace
spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, zostana ponownie rozpatrzone, o ile zawieraja
informacje, do ktérych komisja nie miata dostgpu na etapie analizy raportéw; punkty
ankietowe zostang odjete (zgodnie z wynikiem pierwszej analizy) lub dodane, je$li
okoliczno$ci zawarte w wyjasnieniach zostang uwzglednione przez komisje.

W sytuacji, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujacym wskazuje nie niespetnienie warunku dodatkowo ocenianego,
a powyzsze wynika z faktu, iz oferent nie realizowal w ramach dotychczasowej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej danego typu zabiegu mozliwego do rozliczenia
w zakresie skojarzonym (brak raportow statystyczno — medycznych potwierdzajacych
realizacje okreslonych zabiegdw), tj. zabiegi w zakresie soczewki (za¢ma), zabiegi w zakresie
ciala szklistego (witrektomia), zabiegi endoprotezoplastyki stawu biodrowego oraz
endoprotezoplastyki stawu kolanowego, komisja konkursowa postanowila uznaé¢ udzielone
przez oferentéw odpowiedzi za zgodne ze stanem rzeczywistym i nie odejmowaé punktéw
ankietowych.

7. Uchwata z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie podjecia decyzji w przedmiocie oceny ofert pod
wzgledem spelniania warunku dodatkowo ocenianego zwigzanego ze sprawozdawczo$cia, w zakresie
pytania ankietowego ,Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym”, komisja konkursowa przyjeta, iz:

>

d)

Przeprowadzono analiz¢ raportéw o pierwszym wolnym terminie, tj. ich liczby oraz tygodni
ktérych dotycza, z wylaczeniem warunku przekazania raportu do pierwszego dnia roboczego
nastepnego tygodnia lub ze stanem na dzief przekazania lub dzien poprzedzajacy przekazanie.
Analiza raportow dotyczyta réwniez przekazania informacjt o pierwszym wolnym terminie
dotyczacym realizacji $wiadczen w zakresach skojarzonych, tj. przekazania list na zabiegi w
zakresie soczewki (zaéma), zabiegi w zakresie ciala szklistego (witrektomia), zabiegi
endoprotezoplastyki stawu biodrowego oraz endoprotezoplastyki stawu kolanowego.
Warunkiem koniecznym bylo przekazanie raportéw za tygodnie od 01 roku 2017 do 52 roku
2017 roku w okresie o ktérym mowa w tresci pytania ankietowego, tj. do dnia 31 grudnia
2017 r. — w przypadku postgpowan konkursowych dla ktérych termin skiadania ofert minat
w marcu 2018 r.

W oparciu o wynik analizy, w przypadkach, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi
na pytanie ankietowe o charakterze rankingujagcym stoi w opozycji do tresci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, komisja konkursowa postanowita korygowaé tresé
odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowac¢ punkty rankingujace albo tez korygowa¢ tres¢
odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawac punkty rankingujace.

W sytuacji pojawienia si¢ konieczno$ci wezwania oferentéw do zlozenia wyjasnien
w powyZszej sprawie, komisja konkursowa postanawia co nastgpuje:

Stanowiska oferentéw, potwierdzajace ustalony wczesniej przez komisje fakt niezgodnego ze
stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. zawierajgce przyznanie
niespetniania warunku dodatkowo ocenianego, begda podstawa do odjecia punktoéw
ankietowych,
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e) Stanowiska oferentdéw, potwierdzajace ustalony wezesniej przez komisje fakt niezgodnego ze
stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. zawierajace przyznanie
spetniania warunku dodatkowo ocenianego, beda podstawa do dodania punktéw ankietowych,

f) Stanowiska oferentéw, podwazajace ustalony wezesniej przez komisje fakt niezgodnego ze
stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe, tj. podtrzymujace
spefnianie warunku dodatkowo ocenianego, zostang ponownie rozpatrzone, o ile zawieraja
informacje, do ktorych komisja nie miafa dostepu na etapie analizy raportéw; punkty
ankietowe zostang odjete (zgodnie z wynikiem pierwszej analizy) lub dodane, jesli
okoliczno$ci zawarte w wyjasnieniach zostang uwzglednione przez komisje.

> W sytuacji, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujacym wskazuje nie niespetnienie warunku dodatkowo ocenianego,
a powyzsze wynika z faktu, iz oferent nie realizowal w ramach dotychczasowej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej danego typu zabiegu mozliwego do rozliczenia
w zakresie skojarzonym (brak raportdéw statystyczno — medycznych potwierdzajacych
realizacj¢ okreslonych zabiegow), tj. zabiegi w zakresie soczewki (zaéma), zabiegi w zakresie
ciata  szklistego (witrektomia), =zabiegi endoprotezoplastyki stawu  biodrowego
oraz endoprotezoplastyki stawu kolanowego, komisja konkursowa postanowita uznaé
udzielone przez oferentéw odpowiedzi za zgodne ze stanem rzeczywistym i nie odejmowac
punktéw ankietowych.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz zasady wyrazone w powyzszych uchwaltach stosowane byty
w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktore spetniaty opisane w niej okolicznosci.

Ponadto komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie konkursowe nr 15-18000216/SZP/03/1/03.
4450.071.02/01 podjeta trzy uchwaty odnoszace si¢ indywidualnie do ofert Oferentéw ubiegajacych
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w
zakresie potoznictwo i ginekologia ~ hospitalizacja planowa (wylgcznie ginekologia) na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego tj.:

1. Uchwala z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sposobu oceny ofert zlozonych przez oferenta:
AMIKA KONSORCJUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.
Powyzsza uchwala dotyczy m. in. oferty o nr 15-18-000216[03/1]-0005/00 - poloznictwo i
ginekologia - hospitalizacja planowa (wyltacznie ginekologia)

Zgodnie trescig podjetej uchwaly, Zesp6t ds. oceny w/w oferty w wyniku przeprowadzonej
weryfikacji stwierdzil, iz dokumentacja dotaczona do omawianej oferty nie zawiera odpowiedzi na
nastepujace pytania ankiety Formularza Ofertowego — rozdziat 2.3 Kontrola Zakazen Szpitalnych i
Antybiotykoterapii:

e 2.3.3 Przewodniczacy zespohu kontroli zakazen szpitainych jest zatrudniony do pefnienia tej
funkcji w szpitalu na podstawie odrebnej umowy z okreslonymi zadanymi i1 uprawnieniami;

e 234 Pielegniarka lub polozna - specjalista w dziedzinie epidemiologii lub higieny i
epidemiologii - réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200 1ézek,
wyodrebniony do realizacji zadan zespotu kontroli zakazen szpitalnych.

e 2.3.7 Wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia WHO;

e 2.3.8 Realizacja w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogloszono postepowanie programu, o ktérym mowa w lp. 7.*

e 239 Szpital opracowal wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktora
wymaga izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie;
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e 23.10 Sgzpital posiada wilasng standardowa procedur¢ postgpowania w  zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajaca z zalecen towarzystw naukowych
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekow;

e 2.3.11 Udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata programu
polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykdw;

e 2.3.12 Zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w dziedzinie:
mikrobiologii lekarskiej lub chordb zakaznych, lub farmakologii klinicznej;

e 23.13 Udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku, planu
zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analiz¢: 1) czynnikow
ryzyka zwiazanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub kolonizowanego
niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2) czynnikéw ryzyka
identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub prowadzenia kontroli
wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem procedur szczegodlnie
narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego;

e 2.3.14 W szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposob czynny - biezacy - przez
zespol kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena monitorowania
zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania zakazen; 2)
analiz¢ wynikow monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich podstawie
dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych;

e 23.15 Udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikéw dziatalnosci
podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych;

e 23.16 Udokumentowany udziat pracownikéw dzialalnosci podstawowej w szkoleniu z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku;

Wobec stwierdzonych powyzej okolicznosci, Komisja konkursowa postanowita uznaé, iz wyjasnienia
Oferenta z dnia 13.02.2018 r. zlozone do oferty nr 15-18-000164[03/1]-0002/00 w ramach
postgpowania nr 15-18-000164/SZP/03/1/03.4610.031.02/01 (otorynolaryngologia — hospitalizacja
planowa) beda mialy zastosowanie rowniez do oferty nr 15-18-000216[03/1]-0005/00 - potoznictwo
i ginekologia - hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) z uwagi na fakt, iz stanowia odpowiedz
na takie same - wskazane powyzej, pytania ankiety formularza ofertowego, a tre$¢ udzielonych
odpowiedzi nie stracita wazno$ci wobec obecnie prowadzonych postgpowan (wezwanie do ztozenia
wyjasnieni z dnia 08.02.2018 r.).

2. Uchwata z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sposobu oceny ofert ztozonych przez oferenta:
LESZCZYNSKIE CENTRUM MEDYCZNE "VENTRICULUS" SPOLKA Z 0.0. Powyzsza
uchwala dotyczy m. in. oferty nr 15-18-000216[03/1]-0004/00 - poloznictwo i ginekologia -
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia).
Zgodnie z trescig podjetej uchwaly Zespdét ds. oceny ww. oferty w wyniku przeprowadzonej
weryfikacji stwierdzil, iz dokumentacja dolaczona do omawianej oferty nie zawierala odpowiedzi na
nastepujace pytania ankiety Formularza Ofertowego — rozdziat 2.3 Kontrola Zakazen Szpitalnych i
Antybiotykoterapii:

e 2.3.3 Przewodniczgcy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do pelnienia tej

funkcji w szpitalu na podstawie odregbnej umowy z okre$lonymi zadanymi i uprawnieniami;
e 2.3.7 Wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia WHO;
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e 2.3.9 Szpital opracowal wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazna lub zakazenie, ktéra
wymaga izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie;

e 23.10 Szpital posiada wilasng standardowg procedure postepowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okolooperacyjnej, wynikajaca z zalecen towarzystw naukowych
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekow;

e 23.15 Udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow dziatalnosci
podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych

e 23.16 Udokumentowany udziat pracownikéw dziatalnoéci podstawowej w szkoleniu z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku;

Wobec stwierdzonych powyzej okolicznosci, Komisja konkursowa postanowita uznaé, iz wyjasnienia
Oferenta z dnia 08.02.2018 r. zlozone do oferty nr 15-18-000160[03/1]-0002/00 w ramach
postepowania nr 15-18-000160/SZP/03/1/03.4630.031.02/01 (chirurgia szczekowo-twarzowa -—
hospitalizacja planowa) beda mialy zastosowanie réwniez oferty nr 15-18-000216{03/1]-0004/00 -
poloznictwo i ginekologia - hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia), z uwagi na fakt,
iz stanowig odpowiedz na takie same - wskazane powyzej, pytania ankiety formularza ofertowego,
a tre$¢ udzielonych odpowiedzi nie stracita waznosci wobec obecnie prowadzonych postgpowan
(wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 06.02.2018 r.).

3. Uchwata z dnia 3 kwietnia 2018 r. w sprawie otwarcia ofert w dniu 03 kwietnia 2018 roku
dotyczacych oferenta - Natalia Fischer (ul. Promienista 98, 60-142 Poznan) w tym oferty nr 15-18-
000216[03/1]-0002/00.

Zgodnie z trescia podjetej uchwaly w wyniku przeprowadzonej weryfikacji m. in. wskazanej oferty
stwierdzono:

1. Brak w tresci dolaczonych do ofert kopii umoéw na podwykonawstwo w zakresie sterylizacji
i dezynfekcji narzedzi medycznych zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzania
kontroli na zasadach okres§lonych w ustawie (dotyczy umowy nr 3/2015).

2. Brak w tresci dofaczonych do ofert kopii uméw na podwykonawstwo w zakresie transportu
zwlok do chtodni zastrzezen o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach
okreslonych w ustawie (dotyczy umowy z dnia 01 stycznia 2015 r.).

3. Brak w wykazie podwykonawcow (czg$¢ 11 formularza ofertowego) dotaczonych do ofert
kopii uméw na podwykonawstwo w zakresie transportu zwtok do chtodni (dotyczy umowy z
dnia 01 stycznia 2015 r.).

Wobec stwierdzonych powyzej okolicznosci, Komisja konkursowa postanowita:

1. Uznaé, zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami prawa majacymi zastosowanie do
prowadzonych postegpowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zatgczone do oferty wyzej wymienione umowy na podwykonawstwo w zakresie
sterylizacji i dezynfekcji narzedzi medycznych oraz w zakresie transportu zwiok do chtodni za
niewymagane. Przedmiot powyzszych umdéw nie stanowi zlecania podwykonawcom
udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej objetych (w przypadku wyboru oferty) umowa, co
uzasadnia przyjecie do dalszego procedowania przez komisj¢ konkursowa ofert nr 15-18-
000216[03/1]-0002/00.

Dnia 14 maja 2018 roku nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
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jako podmiot, z ktéorym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, wskazano 3 (stownie: trzech) oferentow:

— Amika Konsorcjum Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
— Leszczynskie Centrum Medyczne "Ventriculus" Spétka z o.0.;

— Med - Polonia Spéika z 0.0.;

Ranking koncowy ofert w postepowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 ksztajtowal
si¢ nastepujaco:

] Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw
Decyzja
Pozycja Adres Punktacja T —‘ Laczna oy :
Nazwa miejsca liczba
Oferty w oferenta udzielania za oferte ) wybraniu
rankingu cenowq | jakoS¢ | kompleksowo$¢ | dostgpnosé | cigglosé | inne | razem punktéw ofert
$wiadczen aceny
tak/nie
T ODDZIAL
LESZCZYNSKIE CENTRUM | GINEKOLOGICZNO -
1 MEDYCZNE POLOZNICZY 64-100 5 257 12 6 3 0 46,7 51,7 Tak
"WVENTRICULUS" SPOLKA LESZNO ul.
t 200. SLOWIANSKA 41
AMIKA KONSORCJUM | ODDZIAL j
2 ggglﬁfgf&iﬁm z &ﬁggﬁfﬁ_’” 62300 | 45 | 2015 8 45 5 o |3765| 4215 Tak
ODPOWIEDZIALNOSCIA PIASTOW 16 L
- | ODDZIAL ] T
CHIRURGICZNY
OGOLNY 60-693
3 POZNAN-STARE 3,75 25,65 7 2 3 0 | 3765 41,4 Tak
MIASTO ul.
MED-POLONIA SP. Z 0.0. | OBORNICKA 262
|- I
ODDZIAL
GINEKOLOGICZNO
4 POLOZNICZY 60-142 3 25,35 7 35 0 0 | 3585 38,85 Nie
POZNAN-GRUNWALD
NATALIA FISCHER ul. PROMIENISTA 98
| |
ODDZIAL. ZABIEGOWY,
UL. GRUNWALDZKA
5 60-309 POZNAN- 3,5 21,3 8 1 3 o] 333 36,8 Nie
PRYWATNA LECZNICA GRUNWALD ul.
CERTUS SP. Z 0.0. GRUNWALDZKA 156

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu oferty
Odwotujacej oraz oferty ztozonej przez Oferenta Prywatna Lecznica Certus Sp. z o0.0. gdyz liczba
punktow, jaka uzyskaly ich oferty w toku oceny byla mniejsza w stosunku do ofert wybranych w
trakcie postgpowania. Ponadto wybrane w toku postepowania oferty wyczerpalty maksymalng liczbe
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore maja zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu
postepowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 i wyczerpaly warto§¢ zamdwienia
w sposob uniemozliwiajacy wybodr kolejnej oferty w rankingu.

Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Liczba punktéw, ktora kwalifikowata oferte do podpisania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja
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planowa (wylgcznie ginekologia) na terenie wojewddztwa wielkopolskiego to 41,4 punktéw. I wlasnie
oferenci, ktérych oferta w toku prowadzonego postepowania konkursowego uzyskata taczng liczbe
punktéw 41,4 zostali wskazani jako ci, z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia).

W postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo 1 ginekologia — hospitalizacja planowa
(wylacznie ginekologia), pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 3
»Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa”, cz. 34. ,Przedmiot postepowania: Poloznictwo
i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne”
i Tabeli nr 4 ,Leczenie szpitalne ~ hospitalizacja planowa — czg$¢ wsp6lna” zatacznika nr 3 ,,Wykaz
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang
im warto$cig w rodzaju leczenie szpitalne” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert oraz zgodnie z trescig zatacznika nr 3 ,,Wykaz
oraz warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenie szpitalne” do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO , ANKIETY” oferenci bioracy udziat w postgpowaniu nr 15-18-
000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja
planowa (wylacznie ginekologia), udzielali nastgpujacych odpowiedzi (liczbg punktéw podano
w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku):

Odwolujaca:
1. W zakresie kryterium jakos¢:

1) kategoria ,,Personel” — okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania:
Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych wylacznie Swiadczenia
ginekologiczne™:

~ zadeklarowala rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii za co otrzymatla 8,00 punktéw,

— zadeklarowal zapewnienie wyodrgbnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia za co otrzymata 3,00 punkty,

— zadeklarowala réwnowaznik co najmniej 1 etatu — poloznej specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa ginekologicznego za co otrzymata 2,00 punkty,

2) kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcdéw realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne:

zadeklarowala aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji za co otrzymata 2,00
punkty,
— zadeklarowala histeroskop diagnostyczno - operacyjny — w lokalizacji za co otrzymata 2,00

punkty,

- zadeklarowata laparoskop — w lokalizacji za co otrzymata 2,00 punkty,
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3)

i

4)

3)

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okre$lona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcéw
realizujacych wylacznie §wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowata realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach za co nie
otrzymala punktow.

kategorii ,,Pozostate warunki” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania:
Potoznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcoédw realizujacych wylacznie $wiadczenia
ginekologiczne”: :

zadeklarowata posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokoju jednoosobowego z weztem
sanitarnym lub izolatka za co otrzymata 1,00 punkt.

nie zadeklarowala posiadania co najmniej 1 {f6zka intensywnej opieki medycznej z
wyodrebniong opieka pielegniarska, o ktérym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego —
w miejscu udzielania swiadczefi — wpisane w rejestrze za co nie otrzymala punktow.

nie zadeklarowata prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objgtych przedmiotem postepowania za co
nie otrzymala punktéw,
kategoria ,,Kontrola zakazefi szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czg¢$¢
wspoina” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$é
wspdlna:
nie zadeklarowala udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymala punktow,
zadeklarowala, iz przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewn¢trznych zwigzanych z profilaktyka zakazen
szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co otrzymata 0,15 punktu,
zadeklarowata, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do
pehienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami i
uprawnieniami za co otrzymata 0,20 punktu,
zadeklarowata posiadanie pielegniarek Iub pofoznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — rownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
16zek, wyodrebnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymata 0,25 punktu,
zadeklarowata sporzadzanie przez zespol kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na
12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialow w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornoéci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dziatan za co otrzymata 0,25 punktu,
zadeklarowata sporzadzanie przez zespét kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym ogloszono postgpowanie, analiz, o
ktorych mowa w Ip.5 za co otrzymata 0,25 punktu,
zadeklarowata wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymata 0,25 punktu,
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6)

zadeklarowata realizacje w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w lp. 7. Za co otrzymata 0,25
punktu,

zadeklarowala, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedhig rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktére
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymata 0,50
punktu,

zadeklarowata, ze posiada wilasng standardowa procedure postepowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecefi towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlno$ci w zakresie
czasu podawania lekow za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymata 0,35 punktn,

zadeklarowala zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej za o
otrzymata 0,55 punktu,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize: 1)
czynnikow ryzyka zwigzanych z przyjeciem $§wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami  w ujgciu  epidemiologicznym; 2)
czynnikdw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co otrzymata 0,40
punktu,

zadeklarowata, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespol kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analize¢ wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnos$ci uzyskanych danych za co otrzymata 0,45 punktu,

zadeklarowata udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikéw
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymata 0,15
punktu,

zadeklarowata udokumentowany udzial pracownikéw dzialalnosci podstawowej w szkoleniu z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakaZen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymata 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi zadna z
powyzszych za co nie otrzymala punktow,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspolna” okreslona w Ip. II tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,
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7

nie zadeklarowata braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata obcigzania §wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktéow
ujemnych,

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowala niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjetych
umowa co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowatla stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin
ziozenia oferty co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym co skutkowalo nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

kategoria ,,Pozostale warunki — cze$¢ wspdlna” okreslona w Ip. III tabeli nr 4 Leczenie

szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdlna:

nie zadeklarowata prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposédb, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku za co nie
otrzymala punktow,
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nie zadeklarowata zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymala punktow,

zadeklarowata zgodnosci specjalnosci komoérki organizacyjnej VIII czesci kodu resortowego z
przedmiotem postgpowania za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata zewnetrznej oceny - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cia za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenistwem informacji za co nie otrzymala punktéw,

nie zadeklarowata certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawa o
akredytacji, na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymala punktéw,

II. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

1

2)

3)

kategoria ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety” — okreslona w Ip. Il tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wytacznie §wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowala apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymala punktow,
nie zadeklarowala posiadania 7910 pracowni endoskopii — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymala punktow,
nie zadeklarowala realizacji umowy w zakresie ginekologii dla dziewczat w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowata realizacj¢ umowy w zakresie potoznictwa i ginekologii poradni przyszpitalnej
za co otrzymata 4,00 punkty,

kategoria dostgp do badan i zabiegéw — okre$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcéw realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowata badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badan rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymala
punktéw,

zadeklarowata badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowata badania USG zgodne z profilem udzielanych §wiadczen — w lokalizacji za co
otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowata realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdéw za co nie otrzymala punktow,

kategoria kompleksowa realizacja $wiadczen onkologicznych - okreslona w lp. II tabeli nr 3
zakres 34 , Przedmiot postgpowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcdw
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowala realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia -
hospitalizacja, chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
za co nie otrzymala punktéw,
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nie zadeklarowata realizacji umowy w nastepujacych zakresach: teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa za co nie otrzymala punktow,

II. w zakresie kryterium dostgpno$¢ — czes¢ wspdlna - okre$lona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspoina:

zadeklarowata co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w
oddziale szpitalnym przystosowane dla osdb niepelnosprawnych za co otrzymata 2,00

punkty,

na pytanie o: 7100 Pracownig¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielita odpowiedzi zadne z
powyzszych za co nie otrzymala punktow,
zadeklarowata zapewnienie co najmniej 1 t6zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg -
w lokalizacji za co otrzymala 1,50 punktu,

nie zadeklarowata zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow z
otyloscia: 1) rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nosnosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymala punktéw.

IV. w zakresie kryterium cigglos¢— czg$¢ wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdlna:

nie zadeklarowata, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie za co nie otrzymala punktow,

na pytanie: w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie udzielita odpowiedzi zadna z powyzszych za co nie otrzymala
punktow.

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$¢ wspdina - okreslona w Ip. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdlna:

nie zadeklarowata wspdtpracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
ktoérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymala
punktéw,

na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielita odpowiedzi nie dotyczy za co
nie otrzymala zadnych punktow

W zakresie warunkéw wymaganych Odwolujaca zadeklarowata, ze w okresie zwigzania oferta oraz
przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnia¢ wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca zaoferowata ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,98
zt za co otrzymat 3,00 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Leszczynskie Centrum Medyczne Ventriculus Sp. z o.0.
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I. W zakresie kryterium jakos$¢:

D

2)

3)

4)

5)

kategoria ,,Personel” — okre§lona w lp. 1 tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot postepowania:
Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych wytgcznie $wiadczenia
ginekologiczne™:

zadeklarowat rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa i
ginekologii za co otrzymat 8,00 punktow,

nie zadeklarowat zapewnienia wyodrgbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia, za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowatl réwnowaznik co najmniej 1 etatu — poloznej specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa ginekologicznego za co otrzymat 2,00 punkty,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postgpowania: Potoznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcoéw realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowat aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji za co otrzymat 2,00
punkty,
zadeklarowat histeroskop diagnostyczno - operacyjny ~ w lokalizacji za co otrzymat 2,00
punkty,

zadeklarowat laparoskop — w lokalizacji za co otrzymat 2,00 punkty,

kategoria ,,Realizacja wybranych $§wiadczen” okreslona w lIp. I tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcodw
realizujacych wylacznie swiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach za co nie

otrzymal punktow.

kategorii ,,Pozostate warunki” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania:
Potoznictwo i ginekologia (dotyczy swiadczeniodawcow realizujacych wytacznie §wiadczenia
ginekologiczne”: :

nie zadeklarowat posiadania w oddziale co najmniej 1 pokoju jednoosobowego z weztem
sanitarnym lub izolatka za co nie otrzymal punktow.

nie zadeklarowal posiadania co najmniej 1 16zka intensywnej opieki medycznej z
wyodrebniong opieka pielegniarska, o ktorym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego —
w miejscu udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania za co
nie otrzymatl punktéw.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i1 polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgs¢
wspolna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢
wspodlna:

nie zadeklarowal udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesiace w zewngtrznych badaniach
wieloo$rodkowych monitorowania zakazef, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymal punktow,
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nie zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy
co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych
z profilaktyka zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co nie otrzymal
punktéw,

zadeklarowat, iz przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do
pelnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okre$lonymi zadaniami i
uprawnieniami za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowal posiadanie pielggniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
tézek, wyodregbnionych do realizacji zadan zespotu kontroli zakazefi szpitalnych za co
otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowatl sporzadzania przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddzialéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dziatan za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowatl sporzadzania przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie, analiz, o
ktérych mowa w 1p.5 za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowat wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowal realizacji w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesiagc, w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7. za co nie
otrzymal punktéw,

zadeklarowal, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedtug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktdre
wymagajg izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
zadeklarowal, Ze posiada wilasng standardowa procedurg postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegolnosci w zakresie
czasu podawania lekéw za co otrzymat 0,20 punktu,

nie zadeklarowat udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat zapewnienia konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista w
dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej za co
nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal udokumentowanego wdrozenia, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do
roku, planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikéw ryzyka zwiazanych z przyjeciem Swiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewngtrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co nie otrzymal
punktow,

nie zadeklarowal, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
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6)

monitorowania zakazen obejmuje w szczego6lnosci: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wynik6w monitorowania, opracowywanie wnioskdéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych za co nie otrzymatl punktow,
zadeklarowal udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymat 0,15
punktu,

zadeklarowatl udokumentowany udzial pracownikéw dzialalnosci podstawowej w szkoleniu z
zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielit odpowiedzi zadna z
powyzszych za co nie otrzymal punktéw,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czg$¢ wspdlna” okreslona w lp. 11 tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — cze$¢ wspdlna:

nie zadeklarowat udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktéow
ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielanie swiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjetych umowsg
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktow ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem

punktéw ujemnych,
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7)

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczefi, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigece miesiac obejmujacy termin ztozZenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

kategoria ,,Pozostale warunki — cze$¢ wspdlna” okreslona w Ip. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspélna:

zadeklarowal prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposoéb,
o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku za
co otrzymal 5,00 punktow,

nie zadeklarowat zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat zgodnos¢ specjalnosci komorki organizacyjnej VIII czesci kodu resortowego z
przedmiotem postgpowania za co otrzymal 1,00 punkt,

zadeklarowat zewngtrzna oceng - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowal zewnetrzng oceng - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawa o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymal punktéw.

II. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

1)

2)

kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okres$lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcoéw
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowat apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze czgsé VIII kodu
resortowego za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal posiadanie 7910 pracowni endoskopii — wpis w rejestrze czgsé VIII kodu
resortowego za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie ginekologii dla dziewczat w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowat realizacje umowy w zakresie poloznictwa i ginekologii poradni przyszpitalnej za
co otrzymat 4,00 punkty,

kategoria dostep do badan i zabiegéw — okresiona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcdw realizujacych
wylgcznie $wiadczenia ginekologiczne™:
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3)

zadeklarowat badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
zadeklarowal badania rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co otrzymat 3,00 punkty,
zadeklarowat badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,
zadeklarowal badania tomografii komputerowej — w lokalizacji za co otrzymal 1,00 punkt,

zadeklarowat badania USG zgodne z profilem udzielanych $wiadczefi — w lokalizacji za co
otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow za co nie otrzymal punktow,

kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w lp. 11 tabeli nr 3
zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne”:

nie zadeklarowatl realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,

chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymal punktéw,

III. w zakresie kryterium dostgpnosé¢ — czgs¢ wspdlna ~ okreslona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspélna:

zadeklarowat co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w
oddziale szpitalnym przystosowane dla os6b niepelnosprawnych za co otrzymat 2,00 punkty,

na pytanie o: 7100 Pracownie¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi catodobowe
laboratorium w lokalizacji przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ZADNE Z
POWYZSZYCH, co wiazalo si¢ z nieotrzymaniem punktow,

zadeklarowat zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg - w
lokalizacji za co otrzymal 1,50 punktu,

zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow z
otyloécia: 1) rezonans magnetyczny o nos$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o no$nosci co najmniej 250 kg za co otrzymal 2,50 punktu.

IV. w zakresie kryterium cigglosé— czgsé wspolna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — czg$¢ wspolna:

zadeklarowatl, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat za co otrzymal 2,00 punkty,

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cz¢$¢ wspdlna - okre$lona w Ip. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgs¢ wspdlna:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objgtych
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przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktéw,

na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania udzielit odpowiedzi nie dotyczy za co
nie otrzymal zadnych punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy speinia i bedzie spelniaé wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bgdacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Leszczynskie Centrum Medyczne ,,Ventriculus” Sp. z o. o.
zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zi za co otrzymal 5,00 punktow
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Amica Konsorcjum Medyczne spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia:

1. W zakresie kryterium jakos¢:

1) kategoria ,,Personel” — okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postepowania:

Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych wylacznie §wiadczenia
ginekologiczne”:

zadeklarowal réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa i
ginekologii za co otrzymat 8,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie wyodrgbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia, przy czym w s$wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo sie z
nieotrzymaniem punktéw,

nie zadeklarowal rownowaznika co najmniej 1 etatu — poloznej specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa ginekologicznego za co nie otrzymal punktéw,

2) kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreSlona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot

postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy Swiadczeniodawcow realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowat aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji za co otrzymat 2,00
punkty,

zadeklarowat histeroskop diagnostyczno - operacyjny — w lokalizacji za co otrzymat 2,00

punkty,

zadeklarowat laparoskop — w lokalizacji za co otrzymal 2,00 punkty,

3) kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot
postepowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych wylacznie
$wiadczenia ginekologiczne™:
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4)

5)

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach za co nie
otrzymal punktéw.

kategorii ,,Pozostale warunki” okreslona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot
postepowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcéw realizujgcych
wylacznie swiadczenia ginekologiczne™: :

nie zadeklarowal posiadania w oddziale co najmniej 1 pokoju jednoosobowego z weztem
sanitarnym lub izolatka za co nie otrzymal punktéw.

zadeklarowatl posiadanie co najmniej 1 t6zka intensywnej opieki medycznej z wyodr¢bniong
opieka pielegniarska, o ktorym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego — w miejscu
udzielania §wiadczen — wpisane w rejestrze za co otrzymat 2,00 punkty,

nie zadeklarowal prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania za co
nie otrzymal punktow.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgsé
wspolna” - okreslona w lp. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czes¢
wspdlna:

nie zadeklarowal udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloosrodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), po$wiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowat, iz przewodniczacy zespohu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy
co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych
z profilaktyka zakazen szpitalnych i racjonaing antybiotykoterapia za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowat, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do
petnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrebnej umowy z okreslonymi zadaniami i
uprawnieniami za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowat posiadanie pielegniarek lub potoznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — réownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
10zek, wyodrgbnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych za co
otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowal sporzadzania przez zespét kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddziatéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dziatan za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowat sporzadzania przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogloszono postgpowanie, analiz, o
ktérych mowa w 1p.5 za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowatl wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymat 0,25 punktu,

zadeklarowal realizacj¢ w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7. Za co otrzymat 0,25
punktu,
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6)

zadeklarowal, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazna lub zakazenie, ktére
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
zadeklarowal, ze posiada wiasng standardowa procedur¢ postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie
czasu podawania lekow za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowat udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymat 0,35 punktu,

zadeklarowat zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub chordb zakaznych, lub farmakologii klinicznej przy
czym w Swietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢ z nieotrzymaniem punktow,
zadeklarowat udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize: 1)
czynnikdow ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwiazanych z wykonywaniem
procedur szczegdlnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co otrzymat 0,40
punktu,

zadeklarowat, ze w szpitalu monitorowanie zakazefn jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespdl kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegolnosci: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymat 0,45 punktu,
zadeklarowal udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymat 0,15
punktu,

zadeklarowal udokumentowany udziat pracownikow dzialalnoéci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielit odpowiedzi zadna
z powyzszych za co nie otrzymal punktéw,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdlna” okreslona w Ip. 11 tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych
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7

nie zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal udzielanie §wiadczen w miejscach udzielenia §wiadczen nieobjetych umowa
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnos$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych co
skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo nieprzyznaniem

punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym co skutkowalo nieprzyznaniem
punktow ujemnych,

kategoria ,,Pozostatle warunki — czgéé wspdlna” okreslona w lIp. III tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgé¢ wspdlna:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowal zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktow,
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nie zadeklarowal zgodnosci specjalnosci komorki organizacyjnej VIII czgsci kodu
resortowego z przedmiotem postgpowania za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal zewngtrzna oceng - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal zewngtrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymal punktow,

1. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

1))

2)

3)

kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wylacznie swiadczenia ginekologiczne”:

nie zadeklarowat apteki szpitalnej albo zakiadowej — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat posiadanie 7910 pracowni endoskopii — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie ginekologii dla dziewczat w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat realizacjg¢ umowy w zakresie pofoznictwa i ginekologii poradni przyszpitalnej za
co otrzymat 4,00 punkty,

kategoria dostep do badan i zabiegdow — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postgpowania: PoloZznictwo 1 ginekologia (dotyczy s$wiadczeniodawcow realizujacych
wylacznie swiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowat badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal badan rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowat badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktéw,

zadeklarowat badania USG zgodne z profilem udzielanych $wiadczen - w lokalizacji za co
otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziahu podwykonawcow za co nie otrzymal punktow,

kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w lp. II tabeli nr 3
zakres 34 , Przedmiot postgpowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy §wiadczeniodawcdw
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowat realizacji umowy w nast¢pujacych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,

chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymal punktow,
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III. w zakresie kryterium dostgpno$é¢ — cze¢$¢ wspéina - okreslona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

— zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych za co otrzymat 2,00

punkty,

— na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi Zzadne
z powyzszych za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal zapewnienia co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosno$ci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowal zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otylodciag: 1) rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o no$nosci co najmniej 250 kg za co otrzymal 2,50 punktu,

IV. w zakresie kryterium ciggto$é— czgs¢ wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cze$¢ wspoina:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat za co otrzymal 4,00 punkty,

V. w kategorii Inne warunki oceniane — czg¢$¢ wspdlna - okreslona w lp. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

— nie zadeklarowal wspdipracy z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktow,

— na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r.,
lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja byé udzielane swiadczenia
opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postepowania udzielit odpowiedzi nie dotyczy
za co nie otrzymal zadnych punktéw.

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy speinia i bedzie spetniaé wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umdw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Amika Konsorcjum Medyczne Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,92 zt za co otrzymat
4,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Med — Polonia Sp. z o.0.:
I. W zakresie kryterium jako$¢:
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1) kategoria ,,Personel” — okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,Przedmiot postgpowania:

2)

|

3)

4)

3)

Potoznictwo i ginekologia (dotyczy swiadczeniodawcow realizujacych wylacznie $wiadczenia
ginekologiczne”:

zadeklarowata réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie poloznictwa
i ginekologii za co otrzymata 8,00 punktow,

nie zadeklarowata zapewnienia wyodrgbnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie
dni tygodnia za co nie otrzymala zadnych punktéw,

zadeklarowata réwnowaznik co najmniej 1 etatu — poloznej specjalisty w dziedzinie
pielggniarstwa ginekologicznego za co otrzymata 2,00 punkty,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujgcych
wylacznie §wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowata aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji za co otrzymaia 2,00
punkty,

zadeklarowata histeroskop diagnostyczno - operacyjny — w lokalizacji za co otrzymata 2,00
punkty,

zadeklarowata laparoskop — w lokalizacji za co otrzymata 2,00 punkty,

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczefi” okre§lona w Ip. 1 tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postepowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wylacznie §wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowata realizacji $wiadczef w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach za co nie
otrzymala punktéw,

kategorii ,,Pozostate warunki” okreslona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania:
Potoznictwo i ginekologia (dotyczy §wiadczeniodawcdw realizujacych wylacznie $wiadczenia
ginekologiczne”: :

zadeklarowata posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokoju jednoosobowego z wezlem
sanitarnym lub izolatka za co otrzymala 1,00 punkt,

nie zadeklarowata posiadania co najmniej 1 ¥b6zka intensywnej opieki medycznej
z wyodregbniona opieka pielggniarska, o ktérym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego
— w miejscu udzielania $wiadczen — wpisane w rejestrze za co nie otrzymala punktéw.

nie zadeklarowata prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie odpowiadajacej zakresowi §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania za co
nie otrzymala punktéw.

kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czgs¢
wspolna” - okreslona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czgs$¢
wspdlna:

nie zadeklarowata udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloo$rodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowang przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujaca za co nie otrzymala punktow,
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nie zadeklarowala, iz przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz
specjalista w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej Iub choréb zakaznych lub epidemiologii
uczestniczacy co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewnetrznych zwigzanych
z profilaktyka zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co nie otrzymala
punktow,

zadeklarowata, iz przewodniczacy zespoiu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do pelnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami
1 uprawnieniami za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowala posiadanie pielegniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — réwnowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
16zek, wyodrgbnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych
za co otrzymata 0,25 punktu,

zadeklarowata sporzadzanie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddziatéw w postaci obejmujacego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dziatan za co otrzymata 0,25 punktu,

zadeklarowata sporzadzanie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciagu ostatnich 24
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogloszono postgpowanie, analiz,
o ktérych mowa w Ip.5 za co otrzymata 0,25 punktu,

zadeklarowata wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodulowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymata 0,25 punktu,

zadeklarowata realizacje w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w lp. 7. Za co otrzymata 0,25
punktu,

zadeklarowata, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktore
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymata 0,50
punktu,

zadeklarowala, 7e posiada wlasng standardowg procedure postgpowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczego6lnosci w zakresie
czasu podawania lekoéw za co otrzymata 0,20 punktu,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymata 0,35 punktu,

nie zadeklarowala zapewnienia konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej
za co nie otrzymala punktow,

zadeklarowata udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analizg: 1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujgciu epidemiologicznym; 2)
czynnikow ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegblnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co otrzymata 0,40
punktu,
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6)

zadeklarowala, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposéb czynny -
biezacy - przez zespo6t kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnoscei: 1) weryfikacje priorytetow monitorowania
zakazen; 2) analiz¢ wynikow monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnos$ci uzyskanych danych za co otrzymata 0,45 punktu,

zadeklarowata udokumentowane obowigzkowe wstgpne przeszkolenie pracownikéw
dzialalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymata 0,15
punktu,

zadeklarowata udokumentowany udzial pracownikéw dziatalno$ci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymata 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielita odpowiedzi Zadna
z powyzszych za co nie otrzymala punktow,

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czg$¢ wspdlna” okres§lona w Ip. II tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspoélna:

nie zadeklarowala udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreSlonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowata braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata obcigzania swiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowala pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadezenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala udzielanie $wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjgtych
umowa co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczei - tylko na podstawie kontroli co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala niewykonania w wyznaczonym terminie =zalecen pokontrolnych
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowala stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,
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7)

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowato nieprzyznaniem
punktow ujemnych,

nie zadeklarowata co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

zadeklarowata nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym w $wietle
udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej
zmieniono odpowiedZ na NIE, co wiazalo si¢ z nieotrzymaniem punktéw ujemnych,

kategoria ,,Pozostate warunki — czgs§¢ wspdlna” okreslona w lp. Il tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspodlna:

zadeklarowata prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku za co
otrzymata 5,00 punktow,

nie zadeklarowala zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymala punktow,

nie zadeklarowala zgodno$¢ specjalnosci komoérki organizacyjnej VIII czeéci kodu
resortowego z przedmiotem postepowania za co nie otrzymala punktow,

zadeklarowala zewngtrzng ocene - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoSciag przy czym w S$wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na NIE, co wigzalo si¢
z nieotrzymaniem punkoéw,

nie zadeklarowata zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymala punktéow,

nie zadeklarowala certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o
akredytacji, na dzien rozpoczecia obowigzywania umowy za co nie otrzymala punktow,

I1. w zakresie kryterium kompleksowosc:

1y

kategoria ,,poradnie/ oddziaty/ pracownie/ gabinety” — okre§lona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowata apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze czgs¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymala punktéw,

zadeklarowata posiadanie 7910 pracowni endoskopii — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu
resortowego za ¢o otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowala realizacji umowy w zakresie ginekologii dla dziewczat w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymala punktow,,
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2)

3)

nie zadeklarowata realizacj¢ umowy w zakresie potoznictwa i ginekologii poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymala punktow,

kategoria dostep do badan i zabiegéw — okre§lona w Ip. 1I tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot
postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujacych
wylacznie swiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowata badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

zadeklarowata badanie rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co otrzymata 3,00
punkty,

zadeklarowata badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowala badan tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowata badania USG zgodne z profilem udzielanych $wiadczen — w lokalizacji za co
otrzymata 1,00 punkt,

nie zadeklarowala realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow za co nie otrzymala punktéw,

kategoria kompleksowa realizacja Swiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. II tabeli nr 3
zakres 34 ,,Przedmiot postgpowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy §wiadczeniodawcdw
realizujacych wylacznie §wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowata realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia —
hospitalizacja, chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym
za co nie otrzymala punktow,

nie zadeklarowata realizacji umowy w nastepujacych zakresach: teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa za co nie otrzymala punktéw,

1II. w zakresie kryterium dostgpnos$¢ — czg$¢ wspdlna - okreslona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgsé¢ wspdlna:

zadeklarowata co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdélnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepeinosprawnych za co otrzymata 2,00

punkty,

na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielita odpowiedzi zadne
z powyzszych za co nie otrzymala punktow,

nie zadeklarowala zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250
kg - w lokalizacji za co nie otrzymala punktow,

nie zadeklarowata zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla §wiadczeniobiorcow
z otylodcig: 1) rezonans magnetyczny o nos$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nosnosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymala punktow.

IV. w zakresie kryterium ciagto$¢ — cz¢$¢ wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdlna:

zadeklarowata, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie za co otrzymala 1,00 punkt,
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zadeklarowala, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat za co otrzymala 2,00 punkty,

V. w kategorii Inne warunki oceniane — czg§¢ wspdlna - okreslona w lp. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czgé¢ wspoélna:

nie zadeklarowala wspdipracy z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczer objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymala
punktéw,

na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub
inwestycji wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania udzielita odpowiedzi nie dotyczy za co
nie otrzymala Zadnych punktéw

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent Med — Polonia Sp. z 0.0. zadeklarowata, Ze w okresie
zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy speinia i bgdzie speinia¢ wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczef gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem

niniejszego postgpowania.

W zakresie' kryterium ceny Oferent Med — Polonia Sp. z o0.0. zaoferowala cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 0,95 zt za co otrzymat 3,75 punkty w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Prywatna Lecznica Certus Sp. Z 0.0.:

I. W zakresie kryterium jako$¢:

Y

2)

kategoria ,,Personel” — okre§lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,Przedmiot postepowania:
Potoznictwo i ginekologia (dotyczy §wiadczeniodawcdw realizujacych wylacznie §wiadczenia
ginekologiczne™:

zadeklarowat réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii za co otrzymat 8,00 punktéw,

zadeklarowal zapewnienie wyodrgbnionej catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia za co otrzymat 3,00 punkty,

nie zadeklarowal rownowaznika co najmniej 1 etatu — poloznej specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa ginekologicznego za co nie otrzymal punktéw,

kategoria ,,Sprzet i aparatura medyczna” okreslona w lIp. I tabeli nr 3 zakres 34 , Przedmiot
postepowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy sSwiadczeniodawcow realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowat aparat USG z opcja kolorowego Dopplera — w lokalizacji za co otrzymat 2,00
punkty,

nie zadeklarowat histeroskopu diagnostyczno - operacyjnego — w lokalizacji za co nie
otrzymal punktow,

zadeklarowat laparoskop — w lokalizacji za co otrzymat 2,00 punkty,
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3)

|

4)

5)

kategoria ,,Realizacja wybranych $wiadczen” okre§lona w lp. I tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo 1 ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcdw
realizujgcych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki
i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach za co nie
otrzymal punktow.

kategorii ,,Pozostate warunki” okre$lona w Ip. I tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot postepowania:
Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow realizujagcych wylgeznie $wiadczenia
ginekologiczne™: :

zadeklarowal posiadanie w oddziale co najmniej 1 pokoju jednoosobowego z weziem
sanitarnym lub izolatka za co otrzymat 1,00 punkt,

zadeklarowat posiadanie co najmniej 1 6zka intensywnej opieki medycznej z wyodr¢bniong
opicka piclegniarska, o ktérym mowa w §4 ust. 2 rozporzadzenia szpitalnego — w miejscu
udzielania $wiadczen — wpisane w rejestrze za co otrzymat 2,00 punkty,

nie zadeklarowal prowadzenia w oddziale szkolenia specjalistycznego lekarzy przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie odpowiadajacej zakresowi §wiadczen objetych przedmiotem postepowania za co
nie otrzymal punktéw.
kategoria ,,Kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja — czes$é
wspoélna” - okres$lona w Ip. I tabeli nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$§é
wspolna:

nie zadeklarowat udzialu nie rzadziej niz raz na 24 miesigce w zewnetrznych badaniach
wieloo$rodkowych monitorowania zakazen, zgodnie z metodologia opracowana przez
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke
koordynujacg za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy
co najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwiagzanych
z profilaktyka zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapia za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowat, iz przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony
do petnienia tej funkcji w szpitalu na podstawie odrgbnej umowy z okreslonymi zadaniami
i uprawnieniami za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowatl posiadanie pielggniarek lub poloznych — specjalista w dziedzinie epidemiologii
lub higieny i epidemiologii — rownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200
té6zek, wyodrebnionych do realizacji zadan zespolu kontroli zakazen szpitalnych
za co otrzymat 0,25 punktu,

nie zadeklarowal sporzadzania przez zespo! kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz
na 12 miesigcy analizy mikrobiologicznej oddziatéw w postaci obejmujgcego rozpoznanie
specjalistycznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, planu  wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz oceny podjetych dziatan za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat sporzadzania przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, analiz, o
ktorych mowa w Ip.5 za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal wdrozenie programu higieny rak w oparciu o wielomodulowe zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za co otrzymat 0,25 punktu,
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6)

zadeklarowat realizacje w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige,
w ktérym ogloszono postgpowanie, programu, o ktérym mowa w Ip. 7. Za co otrzymat 0,25
punktu,

zadeklarowal, opracowanie wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorobe zakazng lub zakazenie, ktére
wymagaja izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie za co otrzymat 0,50 punktu,
zadeklarowal, ze posiada wlasng standardowa procedure postepowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajacej z zalecen towarzystw naukowych,
oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w szczegdlnoSci w zakresie
czasu podawania lekéw za co otrzymat 0,20 punktu,

zadeklarowat udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata
programu polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéw za o otrzymat 0,35 punktu,

zadeklarowal zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii - lekarz specjalista
w dziedzinie: mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych, lub farmakologii klinicznej
za co otrzymat 0,55 punktu,

nie zadeklarowal udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku,
planu zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize: 1)
czynnikéw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych, 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem
procedur szczegolnie narazajacych na wystapienie zakazenia szpitalnego za co nie otrzymat
punktéw,

zadeklarowal, ze w szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposoéb czynny -
biezacy - przez zesp6l kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegolnosci: 1) weryfikacje priorytetéw monitorowania
zakazen; 2) analize¢ wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan; 3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych za co otrzymat 0,45 punktu,
zadeklarowat udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikéw
dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych za co otrzymat 0,15
punktu,

zadeklarowal udokumentowany udzial pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu
kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku za co otrzymat 0,15 punktu,

na pytanie: Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej udzielit odpowiedzi zadna
z powyzszych za co nie otrzymal punktow.

kategoria ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cz¢$¢ wspdlna™ okreslona w Ip. 1I tabeli
nr 4 Leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wsp6lna:

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli co skutkowato przyznaniem 1,00

punktu ujemnego,

nie zadeklarowatl braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych
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7)

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcoéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach co skutkowato nieprzyznaniem punktéw
ujemnych,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat udzielanie §wiadczen w miejscach udzielenia $wiadczefi nieobjetych umowa
co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen - tylko na podstawie kontroli co skutkowalo
nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktoére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

nie zadeklarowat co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego co skutkowalo nieprzyznaniem punktow
ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztoZenia oferty co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych,

kategoria ,,Pozostatle warunki — cz¢$¢ wspdlna” okreslona w lp. 1II tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

nie zadeklarowal prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposoéb, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku za co nie
otrzymal punktéw,

nie zadeklarowal zautomatyzowanego systemu mycia i dezynfekcji f6zek weryfikowalny
wydrukiem za co nie otrzymal punktow,
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nie zadeklarowal zgodnosci specjalnosci komorki organizacyjnej VIII czgsei kodu
resortowego z przedmiotem post¢powania za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal zewnetrzna oceng¢ - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowat zewnetrznej oceny - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat certyfikatu akredytacyjnego przyznawanego zgodnie z ustawg o akredytacji,
na dzien rozpoczgcia obowigzywania umowy za co nie otrzymal punktow,

I1. w zakresie kryterium kompleksowos¢:

)

2)

3)

kategoria ,,poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety” — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34
»Przedmiot postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy $wiadczeniodawcow
realizujacych wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowat apteki szpitalnej albo zakladowej — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat posiadanie 7910 pracowni endoskopii — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie ginekologii dla dziewczat w poradni
przyszpitalnej za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowat realizacj¢ umowy w zakresie pofoznictwa i ginekologii poradni przyszpitainej
za co otrzymat 4,00 punkty,

kategoria dostep do badan i zabiegéw — okreslona w Ip. II tabeli nr 3 zakres 34 ,,Przedmiot
postgpowania: Poloznictwo i ginekologia (dotyczy swiadczeniodawcow realizujacych
wylacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

zadeklarowat badania endoskopowe — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal badan rezonansu magnetycznego — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowat badania rentgenowskie — w lokalizacji za co otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal badain tomografii komputerowej — w lokalizacji za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowat badania USG zgodne z profilem udzielanych $swiadczenn — w lokalizacji za co
otrzymat 1,00 punkt,

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow za co nie otrzymat punktéw.

kategoria kompleksowa realizacja §wiadczen onkologicznych - okreslona w Ip. II tabeli nr 3
zakres 34 ,,Przedmiot postepowania: Potoznictwo i ginekologia (dotyczy swiadczeniodawcow
realizujacych wyltacznie $wiadczenia ginekologiczne™:

nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: chemioterapia — hospitalizacja,

chemioterapia — leczenie jednego dnia, chemioterapia w trybie ambulatoryjnym za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowat realizacji umowy w nastgpujacych zakresach: teleradioterapia, brachyterapia,
terapia izotopowa za co nie otrzymal punktow,
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III. w zakresie kryterium dostgpnosé — cze$é wspolna - okreslona w Ip. IV tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg¢$¢ wspolna:

~ nie zadeklarowat co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepelnosprawnych za co nie otrzymal
punktow,

— na pytanie o: 7100 Pracowni¢ diagnostyki laboratoryjnej udzielit odpowiedzi catodobowe
laboratorium — w lokalizacji za co otrzymal 1,00 punkt,

— nie zadeklarowat zapewnienia co najmniej 1 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg
- w lokalizacji za co nie otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowal zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow
z otyloscig: 1) rezonans magnetyczny o no$nosci co najmniej 250 kg lub 2) tomograf
komputerowy o nosnosci co najmniej 250 kg za co nie otrzymal punktéw,

IV. w zakresie kryterium ciaglo$¢— czeg$¢ wspdlna - okreslona w Ip. V tabeli nr 4 Leczenie szpitalne —
hospitalizacja planowa — cz¢$¢ wspdina:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie za co otrzymat 1,00 punkt,

- zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat za co otrzymal 2,00 punkty,

V. w kategorii Inne warunki oceniane — cze$¢ wspolna - okreslona w Ip. VI tabeli nr 4 Leczenie
szpitalne — hospitalizacja planowa — czg$¢ wspdlna:

-~ nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem post¢powania ~ dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. za co nie otrzymal
punktow,

— na pytanie o brak waznej pozytywnej opinii, o ktoérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r.,
lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane swiadczenia
opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania udzielit odpowiedzi nie dotyczy
za co nie otrzymal zadnych punktéw

W zakresie warunkéw wymaganych Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy speilnia i be¢dzie spelniaé wymagania okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw begdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Prywatna Lecznica Certus Sp. z 0.0. zaoferowal ceng¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 0,96 zt za co otrzymat 3,50 punktu w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw i argumentacji przywotywanej w tresci zlozonego przez Odwolujaca
odwotlania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
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w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylgcznie ginekologia) wyjasnié
nalezy co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacej reprezentowanej przez peinomocnika skierowanych do oferty
ztozonej przez Oferenta Med — Polonia Sp. z 0.0. dotyczacych niezapewnienia 24 — godzinnej opieki
lekarskiej oraz uwag co do zapewnienia opieki anestezjologicznej wskazaé nalezy, iz warunki
wymagane odno$nie organizacji udzielania $wiadczen w zakresie poloznictwo i ginekologia —
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) okreslone zostaly w zatgczniku nr 3 — Warunki
szczegblowe realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego. Zgodnie z powyzszym wymogiem $wiadczeniodawca ubiegajacy sie o zawarcie
umowy winien zapewni¢ catlodobowa opieke lekarska we wszystkie dni tygodnia, przy czym opieka ta
moze by¢ laczona z innymi oddzialami o profilu zabiegowym. Weryfikujac oferte ztozong przez
podmiot Med — Polonia Sp. z o. o. wskaza¢ nalezy, iz taczny tygodniowy czas pracy lekarzy
wykazanych do realizacji $wiadczen begdacych przedmiotem zamdwienia wynosi 230 godzin.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz oferent ten na pytanie ankietowe zawarte w VIII czesci formularza
ofertowego lp. 2.1.2 SZPP_34 zapewnienie wyodrebnionej catodobowej opieki lekarskiej we
wszystkie dni tygodnia udzielit odpowiedzi NIE. Z udzielonej odpowiedzi mozna wywie$é wniosek, iz
oferent bedzie faczy¢ zapewnienie calodobowej opieki lekarskiej z innymi specjalnosciami o profilu
zabiegowym, co w $wietle wyzej przytoczonych warunkéw wymaganych wobec $wiadczeniodawcédw
pretendujacych do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie potoznictwo
1 ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) jest dopuszczalne. Zaznaczy¢ nalezy
takze, iz z samego {gcznego tygodniowego czasu pracy lekarzy wykazanych w ofercie biorgcej udziat
w postepowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 wynika mozliwos¢ zabezpieczenia
calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia bowiem z prostego przeliczenia dni tygodnia
oraz 24 godzin na dobe nalezy przyjaé, iz warunek ten speiniony bedzie przy wykazaniu facznego
czasu pracy w liczbie 168 godzin. Zatem zarzut niespeilnienia warunku zapewnienia catodobowej
opieki lekarskiej nalezy uzna¢ za niezasadny. Odnoszac si¢ do czasu pracy lekarzy specjalistow z
dziedziny anestezjologii i intensywnej terapii wskazaé nalezy, iz do oferty bioracej udziat w spornym
postepowaniu oferent Med — Polonia Sp. z 0.0. wskazal dwéch lekarzy, ktérych taczny tygodniowy
czas pracy wynosi 40 godz. Zatem twierdzenie Odwolujacej o zapewnieniu przez rozpatrywanego
oferenta kontaktu chorego z anestezjologiem w granicach 30 minut nie znajduje potwierdzenia
w zlozonej ofercie. Nadto wskazaé nalezy, iz zarzut braku zapewnienia 24 godzinnej obecnosci
anestezjologa nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach od $wiadczeniodawcow, bowiem zgodnie
z przytoczonym wyzej zatgcznikiem nr 3 Warunki szczegolowe realizacji $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego wymagana jest organizacja
udzielania $wiadczef zapewniajaca catodobowg opieke lekarska we wszystkie dni tygodnia (mozna
taczy¢ z innymi oddziatami o profilu zabiegowym), a w zakresie personelu wymagane
jest zapewnienie réwnowaznika co najmniej 1 etatu (nie dotyczy dyzuru medycznego) — specjalista
w dziedzinie pofoznictwa i ginekologii lub ginekologii onkologicznej, ktéry to wymog zostat
spetniony, bowiem taczny tygodniowy czas pracy lekarzy specjalistw w dziedzinie poloznictwa
i ginekologii wykazanych w ofercie wynosi 150 godzin. Warunku 24 — godzinnej obecnosci
anestezjologa nie kreuje réwniez dyspozycja § 4 ust. 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia, bowiem
w przypadku udzielania $wiadczen na bloku operacyjnym w trybie hospitalizacji i hospitalizacji
planowej, $wiadczeniodawca zobowigzany jest do zapewnienia, w zakresie kwalifikacji personelu,
rownowaznika co najmniej czgéci wymiaru etatu odpowiadajacego czasowi udzielania $wiadczen
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okres$lonemu w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacje I lub II stopnia w dziedzinie
anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji, lub anestezjologii i intensywne;j terapii (...).

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu skierowanego do oferty ztozonej przez Oferenta Med — Polonia
dotyczacego deklaracji prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej, w pierwszej kolejnosci
nalezy doprecyzowacd, iz warunek dodatkowo oceniany sprecyzowany w pytaniu nr 2.6.4. cz¢sci VIII
formularza ofertowego - Ankieta, ktérego spetnienie zadeklarowal wskazany Oferent, odnosi sie
do prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej w sposdb, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 o prawach pacjenta, a takze wystawiania recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o Rzeczniku Praw
Pacjenta (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 z p6ézn. zm.), pozostaja przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajéw, zakresu i wzoréw dokumentacji
medyczne) oraz sposobu jej prowadzenia (Dz. U. 2015 poz. 2069), a nie jak wskazuje Odwolujaca
reprezentowana przez petnomocnika ustawy o systemie informatycznym w ochronie zdrowia. Jak
stanowi za$§ § 10 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia, w przypadku dokumentacji medycznej
prowadzonej w postaci elektronicznej podpis osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych moze by¢
zlozony albo weryfikowany przy wykorzystaniu wewngtrznych mechanizméw  systemu
teleinformatycznego tj. bez koniecznosci podpisu kwalifikowanego czy tez podpisu skladanego
z wykorzystaniem profilu zaufanego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Oferent Med — Polonia w ztozonej ofercie do postgpowania nr 15-18-
000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja
planowa (wylacznie ginekologia) oprécz o§wiadczenia GABOS Software Sp. z 0.0., 0 ktérym mowa
w pismie Odwolujacej reprezentowanej przez pelnomocnika z dnia 1 czerwca 2018 r., zamiescit
wydruk recepty oraz skierowania do poradni specjalistycznej z danymi naniesionymi w postaci
wydruku (strona 53, 54 oferty). Przy czym wskazaé nalezy, iz powyzsze wydruki opatrzone sa
danymi identyfikacyjnymi oferenta Med — Polonia, a recepta jest opatrzona numerem przydzielonym
Swiadczeniodawey Med — Polonia z puli numeréw recept przydzielanych przez Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszy Zdrowia w Poznaniu §wiadczeniodawcom celem wystawiania
recept na leki refundowane dla ubezpieczonych. Kolejne strony oferty tj. 55 — 59 przedstawiaja
procedure dodawania zeskanowanych zdjg¢ w formacie DICOM stanowiaca zrzuty ekranu komputera
dokumentujace kolejne etapy postgpowania. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zgodno$é udzielonej
odpowiedzi na pytanie 2.6.4. ze stanem faktycznym byla réwniez przedmiotem weryfikacji
przeprowadzonej u oferenta w dniu 25 kwietnia 2018 r., ktérej pozytywny wynik zostat odnotowany w
zalagczniku nr 2 do protokotu weryfikacji oferenta.

W $wietle powyzszego nie zachodza watpliwosci, iz Oferent Med - Polonia nie tylko posiada prawo
uzytkowania oprogramowania Mediqus umozliwiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa wytwarzanie dokumentacji medycznej, w tym histori¢ choroby w postaci elektronicznej oraz
mozliwo$¢ umieszczania jej w systemie uwzgledniajac standard wymiany i interpretacji danych
medycznych zwigzanych z diagnostyka obrazowa DICOM, o ktérej mowa w oswiadczeniu GABOS
Software Sp. z o.0., ale réwniez system ten uzytkuje w zakresie umozliwiajacym udzielenie
twierdzacej odpowiedzi na pytanie rankingujace lp. 2.6.4 SZPP W Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby w postaci elektronicznej, w sposoéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.
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Wobec powyzszych ustalen zarzuty zwigzane z prowadzeniem dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej nie znajduja potwierdzenia w zebranym w toku postgpowania administracyjnego
materiale dowodowym.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, postawionego przez Odwolujaca reprezentowang przez
petnomocnika w odniesieniu do Oferty Ofernta Med — Polonia Sp. z o. 0., kwestionujgcego zasadno$é
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe Ip. 1.2.2. i pozyskania dodatkowych
punktéw, z uwagi na brak wyszczego6lnienia kodu resortowego poloznictwa i ginekologii przy wpisie
pracowni endoskopii w ksiedze rejestrowej podmiotow wykonujacych dzialalno$é leczniczg
prowadzonej przez Wojewode Wielkopolskiego dla tego podmiotu uznaé nalezy réwniez za chybiony.
Powotywane pytanie ankietowe Ip. 1.2.2. nalezace do kategorii Poradnie / oddziaty / pracownie /
gabinety oceniane w ramach kryterium kompleksowo$¢ w brzmieniu: SZPP 34 7910 pracownia
endoskopii — wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu resortowego stawia warunek posiadania odpowiedniego
wpisu kodu odnoszacego si¢ wyltacznie do czesci VIII systemu kodow resortowych, a ten zgodnie z §
9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych
kodoéw identyfikujacych oraz szczegdtowego sposobu ich nadawania (Dz. U. 2012 poz. 594 ze zm.)
stanowi 4- znakowy kod charakteryzujacy specjalno$¢ komoérki organizacyjnej zakladu leczniczego
podmiotu leczniczego. Zgodnie z ust. 2 § 9 wyzej wskazanego rozporzadzenia kazdej komorce
organizacyjnej zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego nadaje si¢ tylko jeden kod, o ktérym mowa
w ust. 1. Dalej ust 3 omawianego przepisu odsyta do zatacznika nr 2 do rozporzadzenia, ktéry okresla
kody charakteryzujace specjalnosci komorki organizacyjnej zaktadu leczniczego, a ten dla pracowni
endoskopii wskazuje kod 7910 i taki kod zostat uwidoczniony w ksigdze rejestrowej nr 000000020906
podmiotu leczniczego Med — Polonia Sp. z 0. 0. z wpisami w [p. 20 Rubryka 1. Nazwa komorki
organizacyjnej: Pracownia endoskopii, Rubryka 8. Zakres $wiadczen zdrowotnych udzielanych
w komérce organizacyjnej: Kod resortowy charakteryzujacy specjalno$¢ komoérki organizacyjne;j,
stanowiacy cze$¢ VIII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych: 7910 Pracownia endoskopii. W
$wietle tak postawionego pytania ankietowego stanowigcego odzwierciedlenie warunku dodatkowo
ocenianego zdefiniowanego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ,,Wykaz szczegdtowych kryteridow wyboru ofert wraz
z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im warto$cia w rodzaju leczenie szpitalne”, w tabeli
nr 3 ,leczenie szpitalne — hospitalizacja planowa” w czgéci nr 34 ,przedmiot postgpowania:
poloznictwo i ginekologia (dotyczy wylacznie $wiadczeniodawcow realizujacych wytacznie
$wiadczenia ginekologiczne)” w Ip. I , Kompleksowo$¢”, w kategoria ,Poradnie / oddziaty /
pracownie / gabinety” nalezy stwierdzi¢, iz Oferent Med — Polonia Sp. z 0. o. byl uprawniony
do udzielenia na nie twierdzacej odpowiedzi. Na marginesie nalezy stwierdzié, iz dla udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na omawiane pytanie ankietowe prawodawca nie ustanowil warunku
posiadania przez jednostke organizacyjna odpowiedniego profilu medycznego, ktéry stanowi zgodnie
z § 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych
kodéw identyfikujagcych oraz szczegdtowego sposobu ich nadawania czg§¢ IX i X systemu
resortowych kodéw, zgodnego z przedmiotem postgpowania. Gdyby wola prawodawcy bylo dalsze
uszczegdtowienie wymogu, dokonatby opisu warunku co miatoby odzwierciedlenie w tresci pytania
ankietowego.

Nadto wskazaé nalezy, iz zaden z przepisoéw obowiazujacego prawa czy zarzgdzen wydanych przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia majacych zastosowanie w postepowaniu konkursowym nr
15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie
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ginekologia) na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego 2z dnia 13  marca 2018 r.
nie zobowiazuje oferenta ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy do zataczenia do oferty dodatkowej
dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie badan histeroskopowych, laparoskopowych czy
kolposkopii w pracowni endoskopowej. Zatem brak przedstawienia w ofercie takiej dokumentacji nie
moze stanowi¢ o niezasadnosci udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.2.
(SZPP_34 7910 pracownia endoskopii — wpis w rejestrze czgé¢ VIII kodu resortowego).

Przechodzac do zarzutéw postawionych przez Odwolujaca reprezentowana przez petnomocnika
w pismie z dnia 1 czerwca 2018 r. w odniesieniu do oferty ztozonej przez Leszczynskie Centrum
Medyczne Ventriculus Sp. z 0.0. (dalej Oferent Ventriculus) wskazaé nalezy co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutéw zwiazanych z wyposazeniem t6zka intensywnej terapii / opieki medycznej
i ustaleniami kontroli NFZ w tym zakresie, na wstepie nalezy wyjasnié, iz zgodnie z przepisem § 4
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzeni Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego $§wiadczeniodawca, ktéry nie posiada w strukturze
organizacyjnej oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii, winien posiada¢ co najmniej jedno
stanowisko intensywnej terapii, o ktérym mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia — Warunki
szczegdtowe realizacji Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego w czeéci 1 Warunki
szczegOlowe jakie powinni speié¢ $wiadczeniodawcy przy udzielaniu §wiadczen gwarantowanych
w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej w Ip. 2 i Ip. 3, w czesei Organizacja udzielania
$wiadczen w pkt 3. A mianowicie: kazde stanowisko intensywnej terapii wyposazone w:

a) ciagte przyldézkowe monitorowanie EKG,

b) staty pomiar ci$nienia t¢tniczego krwi metoda nieinwazyjna,

¢) pomiar osrodkowego ci$nienia zylnego krwi,

d) intubacje dotchawiczg i wentylacj¢ workiem samorozprezalnym,
e) przedluzong sztuczng wentylacj¢ pluc z zastosowaniem respiratora,
f) regulacje stezenia tlenu w respiratorze w zakresie 21—100 %,

g) terapie plynami infuzyjnymi z zastosowaniem pomp infuzyjnych, workéw cisnieniowych, filtréw,
strzykawek automatycznych,

h) toalete drog oddechowych z zastosowaniem urzadzen ssacych,
i) monitorowanie temperatury ciata,

j) pulsoksymetrig,

k) kapnografie.

Przenoszac powyzszy wymoég stawiany wobec $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
potoznictwo i ginekologia - hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) na ustalenia
z przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2018 r. weryfikacji Oferenta Ventriculus w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych w ofercie ze stanem faktycznym wskazac nalezy, iz Oferent ten
posiada stanowisko intensywnej terapii wyposazone zgodnie z wyzej przytoczonymi wymaganiami.
Potwierdzenie speinienia omawianego wymogu stanowi zatacznik nr 3 do protokotu przeprowadzenia
w dniu 23 kwietnia 2018 r, weryfikacji oferenta hospitalizacja planowa, w ktérym zostat szczegdtowo
wyszezegblniony wymagany sprzet stanowiacy wyposazenie stanowiska intensywnej terapii
z odnotowaniem pozytywnego wyniku weryfikacji. Nadto analiza tre$ci adnotacji sporzadzonych
przez zespdt przeprowadzajacy weryfikacje Oferenta w czesci stanowigcej zalgcznik nr 3 do ww.
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protokofu,  odnoszacy si¢ do wyposazenia stanowiska intensywnej terapii, nie potwierdza
sugerowanego przez Odwolujaca reprezentowang przez pelnomocnika umiejscowienia wymaganego
sprzgtu w innym miejscu niz przy weryfikowanym stanowisku intensywnej terapii. Wskaza¢ nalezy,
iz Oferent Ventriculus w prowadzonym postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
nie deklarowal dysponowania 6zkiem intensywnej opieki medycznej z wyodrebniona opieka
pielegniarska, o ktérej mowa w pytaniu ankietowym nr 2.6.2, a zatem nie uzyskal z tego tytulu
dodatkowych punktéw rankingujacych w dokonywanej ocenie oferty.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje w celu
potwierdzenia prawidtowosci i prawdziwosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym
u wszystkich oferentéw biorgcych udzial w spornym postgpowaniu konkursowym.  Sposéb
przeprowadzenia tej weryfikacji byt jednolity, bowiem komisja konkursowa postugiwala sie takim
samym wzorem protokotu przeprowadzenia weryfikacji wraz z zalacznikami nr 1 1 3
oraz zalacznikiem nr 2 opracowanym indywidualnie w zaleznosci od zadeklarowanych w ofercie
warunkéw dodatkowo ocenianych. Zatem sposdb przeprowadzenia weryfikacji stanowiska
intensywnej terapii (zalacznik nr 3) byt taki sam u wszystkich oferentow.

Odnoszac sig do kolejnego argumentu Odwotujacej reprezentowanej przez pelnomocnika dotyczacego
spelnienia warunku prowadzenia dokumentacji elektronicznej przez Oferenta Ventriculus
w kontekscie zalaczonej do oferty umowy z inng jednostkg wskazaé nalezy, iz $wiadczenia zwigzane
z przetwarzaniem dokumentacji medycznej nie sg $wiadczeniami opieki zdrowotnej. Nie stosuje si¢
do nich zatem przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz wydanych na jej podstawie ogdlnych warunkéw uméw regulujacych kwestie
wykonywania czg¢sci umowy przez podwykonawceg. Trudno bowiem przyjaé, ze podmiot wykonujacy
jedynie na zlecenie $wiadczeniodawcy, odwzorowanie cyfrowe zdje¢ radiologicznych, jest
podmiotem, ktéry wykonuje cz¢§¢ umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej zawartej przez
dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu ze swiadczeniodawca, w danym rodzaju, na okreslony
zakres lub zakresy $wiadczen, samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnos$ci. Stwierdzié
nalezy jednak, ze wspolpraca z podmiotem trzecim w zakresie odwzorowania zdje¢ radiologicznych
winna by¢ udokumentowana. Takie stanowisko zostalo wyrazone w piSmie Ministerstwa Zdrowia
z dnia 8 wrzesnia 2017 roku znak UZ-PR.716.191.2017 MM IK:1061662 oraz z dnia 22 wrzesnia
2017 roku, znak UZ-PR.716.222.2017.AZ, ktére to stanowisko podziela Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Oferent Ventriculus dofaczyt do ztozonej
w postepowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 oferty umowe o swiadczenie ustug
cyfrowego odwzorowania zdje¢ RTG Nr 04/D/DESM zawarta w dniu 26 marca 2018 r.
z  Wielkopolskim Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie w Poznaniu, ktorej
przedmiotem jest cyfrowe odwzorowanie zdjg¢ rentgenowskich wykonanych pierwotnie w formacie
analogowym do formatu DICOM (§ 1 ust. 1 umowy). Sformalizowanie powyzszej wspdipracy
udokumentowane zawartg umowg umozliwito komisji konkursowej ustali¢, ze Oferent Ventriculus
spetnia deklarowany warunek okreslony w pytaniu ankietowym nr 2.6.4. Odnoszac si¢ do
podnoszonej przez pelnomocnika Odwotujacej kwestii wymogu posiadania podpisu kwalifikowanego
aktualne pozostaje stanowisko Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zaprezentowane przy omawianiu analogicznego zarzutu wobec oferty Oferenta
Med - Polonia Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego zapewnienia ciaglosci badan laboratoryjnych wskaza¢
nalezy, iz Oferent Ventriculus oprécz deklaracji posiadania wiasnego laboratorium pozostaje takze
strong umowy o podwykonawstwo zawartej w dniu 12 lipca 2007 r. z Diagnostyka sp. z o. o., ktorej
przedmiotem jest wykonywanie badan analitycznych i mikrobiologicznych oraz umowy zawartej w
dniu 12 marca 2018 r. na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie badan laboratoryjnych z ALAB
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laboratoria Sp. z o. o., ktorej przedmiotem jest wykonywanie badan laboratoryjnych,
mikrobiologicznych i genetycznych. Przy czym obie umowy zostaty dofaczone do oferty ziozonej
w postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01, jak réwniez zostaly wykazane
w wykazie podwykonawcoéw w czgsci Il formularza ofertowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, iz komisja konkursowa nie przyjeta dodatkowych wyjasnien
Oferenta Ventriculus zozonych w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2018 r. odnosnie udzielonej odpowiedzi:
calodobowe laboratorium — w lokalizacji na pytanie ankietowe nr 3.1.4. SZPP_W 7100 Pracownia
diagnostyki laboratoryjnej, w ktérych Oferent ten m. in. deklarowal w przysztosci zapewnienie stalej
obsady diagnostow laboratoryjnych w prowadzonym laboratorium diagnostycznym w trybie 24h/doba
i 7 dni w tygodniu. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Odwotujacej reprezentowanej przez
petnomocnika, iz ,,Promesa taka — speilnienia warunku — nie powinna owocowaé zaliczeniem
odpowiedzi w formularzu ofertowym”. Co istotne w rozpatrywanej sprawie konsekwencjg
powyzszego bylo wprowadzenie przez komisje konkursowa zmiany w odpowiedzi na powyzsze
pytanie ankietowe z: calodobowe laboratorium — w lokalizacji na odpowiedzZ: zadne z powyzszych,
co pociggato za soba nieuzyskanie przez Oferenta Ventriculus 1,00 punktu w ocenie oferty
przewidzianej za spelnienie przedmiotowego warunku. Dzialanie komisji konkursowej zostato
odnotowane w protokole stanowigcym potwierdzenie wprowadzenia zmiany w odpowiedziach
ankietowych zalaczonym do oferty. Przy czym wskazaé nalezy, iz podstawa do dokonania zmiany
przez komisj¢ konkursowa w odpowiedzi na pytanie ankietowe byta podjeta w dniu 9 maja 2018 r.
uchwala komisji konkursowej, ktorej tres¢ zostala przytoczona we wczesniejszej czg¢sci decyzji
dotyczacej uchwal podjetych przez komisje¢ konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-18-
000216/SZP/03/1/ 03.4450.071.02/01 w sprawie dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi
udzielanych przez oferentdw na pytanie ankietowe zawarte w Formularzu Ofertowym w rozdziale
»ostepnosé” dotyczace zapewnienia catodobowego dostepu w lokalizacji do pracowni diagnostyki
laboratoryjnej. Zgodnie z jej trescig jesli komisja konkursowa po przeanalizowaniu wyjasnien
oferentéw w przedmiocie sposobu zapewnienia calodobowego dostepu do pracowni diagnostyki
laboratoryjnej — w lokalizacji, ustalita, iz ze zlozonych przez oferentéw wyjasnien nie wynika wprost,
iz w pracowni diagnostyki laboratoryjnej zapewniona jest stala, calodobowa obecnos$¢ pracownikow
laboratorium diagnostycznego, tj. gdy tre$¢ udzielonych przez oferenta wyjasnien stoi w opozycji
do odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym, komisja konkursowa postanowita
korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowacé punkty rankingujace.

Przechodzac do kolejnego zarzutu zwigzanego z wykonywaniem badan endoskopowych wskazaé
nalezy, iz Oferent Ventriculus zadeklarowat spetnienie warunku dodatkowo ocenianego w VIII czgsci
formularza ofertowego — Ankiety, tj. posiadanie pracowni endoskopowej udzielajac twierdzacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.2. jak réwniez udzielit odpowiedzi TAK na pytanie ankietowe
nr 1.1.1. deklarujac w ten sposéb wykonywanie badan endoskopowych w lokalizacji. Potwierdzeniem
spetnienia warunku okre§lonego w pierwszym z wymienionych pytan, za ktére mozna bylo uzyskac
dodatkowe punktu rankingujace, jest wpis w ksiedze rejestrowej nr 000000016330 rejestru podmiotéw
wykonujacych dziatalnoé¢ lecznicza prowadzonej przez Wojewode Wielkopolskiego dla Podmiotu
Leszczyfskie Centrum Medyczne Ventriculus Sp. z o.0. komoérki organizacyjnej pod liczba
porzadkowa nr 28 Pracownia endoskopowa, oznaczonej kodem resortowym charakteryzujacym
specjalnos¢ komoérki organizacyjnej stanowiacej cze$¢ VIII systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych 7910 Pracownia endoskopii. Potwierdzenie spelnienia warunku okre$lonego w
drugim z wymienionych pytan komisja konkursowa dokonata w trakcie przeprowadzonej w dniu 23
kwietnia 2018 r. weryfikacji oferenta czynigc odpowiednie adnotacje w zalgczniku nr 2 do protokotu
przeprowadzenia w dniu 23 kwietnia 2018 r. weryfikacji oferenta, w tym w zakresie posiadanego
sprzetu medycznego, ktérego posiadanie wbrew twierdzeniom Odwolujacej reprezentowanej przez

59



petnomocnika jest w ocenie tak komisji konkursowej jak i Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia warunkiem niezbgdnym do wykonania zabiegow
w tym histeroskopowych, a jego brak uniemozliwia wykonanie okreslonego zabiegu. Wskaza¢ nalezy
rowniez, iz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego jak i
kryteria oceny ofert okreslone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nie zobowigzuja oferentdéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo i
ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) do zalaczenia do oferty jakiejkolwiek
dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie badan histeroskopowych, laparoskopowych
czy kolposkopii. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pytanie ankietowe nr 1.2.2. nie zawiera wymogu
wykonywania badan endoskopowych w pracowni endoskopowej. Petnomocnik Odwolujacej
formutujgc zarzut zwigzany z wykonywaniem badan endoskopowych i poddajac w watpliwosé
wykonywanie przez Oferenta Ventriculus badan histeroskopowych pomimo deklaracji wykonywania
w pracowni zabiegdw z zakresu ginekologii, odwoluje si¢ do blizej nieokreslonej oferty handlowe;j.
Przy czym w tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazaé, iz jedynymi ofertami jakie sa oceniane
przez komisj¢ konkursowa sg oferty ztozone przez oferentéw pretendujacych do zawarcia umowy w
odpowiedzi na ogloszenie postepowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sporzadzone w odpowiednim formacie i spetniajace wymogi formalne
okre$lone w aktach prawnych wskazanych w przedmiotowym ogloszeniu. 1 taka tez oferta zostata
zlozona w postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 przez Oferenta Ventriculus i
jako taka podlegata ocenie. Wobec ustalonego w toku postepowania administracyjnego stanu
faktycznego zarzuty odnoszace si¢ do wykonywania badan endoskopowych przez Oferenta
Ventriculus nie moga zosta¢ uznane za zasadne.

Za niezasadny nalezy uznal takze zarzut braku w dokumentacji ofertowej Oferenta Ventriculus
potwierdzenia zabezpieczenia oddziatu w krew. Rozpatrujac ten argument wskazaé nalezy, iz warunki
wymagane od swiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych nie przewidujg warunku od podmiotu starajgcego si¢ o
zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie poloznictwo i ginekologia ~
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) udokumentowania zabezpieczenia oddziatu
szpitalnego w krew dia pacjentow. Warunku takiego nie kreuja takze kryteria oceny ofert okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
dla zakresu $wiadczen bedacego przedmiotem rozpatrywanego postgpowania konkursowego. Zatem
uzna¢ nalezy, iz zabezpieczenie w krew nie moze podlega¢ weryfikacji czy ocenie ofert dokonywanej
przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postgpowania konkursowego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdw Odwolujacej reprezentowanej przez petnomocnika odnosnie
oferty oferenta Ventriculus, dotyczacego przyznania dodatkowych punkdéw
w ocenie oferty bioracej udzial w postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01
z uwagi na deklaracj¢ wykonywania badan histopatologicznych $rédoperacyjnych w miejscu uznaé
nalezy takze ten zarzut za chybiony. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zaden z przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
nie formutuje dla $wiadczen w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa
(wylacznie ginekologia) kryterium zapewnienia wykonywania takich badan, a co za tym idzie czgs¢
VIII formularza ofertowego— Ankieta nie zawiera pytania dotyczacego deklaracji wykonywania badan

60



histopatologicznych $rédoperacyjnych co oznacza, iz oferta zlozona przez Oferenta Ventriculus
nie uzyskata z tego tytutu jakichkolwiek dodatkowych punktow.

Warunek zapewnienia dostgpu do badan histopatologicznych §$rédoperacyjnych zostal natomiast
sformulowany w zalaczniku nr 3 Warunki szczegélowe realizacji $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ofercie ztozonej w postepowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/
1/03.4450.071.02/01 w czgéci II formularza ofertowego - Wykaz podwykonawcow, Oferent
Ventriculus wskazal Gabinet Badan Histopatologicznych i Cytologicznych Piotr Paprzycki jako
podwykonawce $wiadczen medycznych w zakresie badan histopatologicznych
i immunohistochemicznych oraz zalaczyl zawarta umowe ze wskazanym podmiotem, ktorej tresé
§1 wskazuje, iz przedmiotem jej jest wykonywanie ustug medycznych z zakresu badan
histopatologicznych pacjentéw zleceniodawcy (Leszezynskie Centrum Medyczne Ventriculus”
Sp.zo.0.).

Nadto wskazaé nalezy, iz posiadanie przez oferenta Ventriculus sprzetu medycznego, tj. aparatu
Kriostat MEV i mikroskopu LEICA DM1000 z S obiektywami niezbednego do wykonywania badan
histopatologicznych $rdédoperacyjnych zostalo potwierdzone podczas przeprowadzonej przez zespdt
weryfikujacy w dniu 23 kwietnia 2018 r. weryfikacji oferenta i udokumentowane odpowiednim
wpisem w zafgczniku nr 1 do protokotu weryfikacji oferenta. Stwierdzi¢ nalezy réwniez, iz wbrew
twierdzeniom Odwolujacej reprezentowanej przez petnomocnika, Oferent Ventriculus posiada w
swojej strukturze organizacyjnej pracowni¢ histopatologiczna co potwierdza wpis w ksiedze
rejestrowej prowadzonej przez Wojewode Wielkopolskiego nr 000000016330 dla podmiotu
Leszczynskie Centrum Medyczne ,,Ventriculus” spétka z 0.0., pod Ip. 168, Rubryka 1. wpisana zostata
Pracownia Histopatologii, Rubryka 8. Zakres $wiadczen zdrowotnych udzielanych w komérce
organizacyjnej, Kod resortowy charakteryzujacy specjalnos¢ komoérki organizacyjnej, stanowiacy
czg$¢ VIII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych 7150 Pracownia histopatologii.

Powyzsze pozwolilo komisji konkursowej na pozytywng weryfikacje¢ speinienia przez Oferenta
Ventriculus warunku zapewnienia dostgpu do badan histopatologicznych $rédoperacyjnych.

Przechodzac do zarzutéw sformutowanych w piSmie Odwolujacej reprezentowanej przez
petnomocnika z dnia 1 czerwca 2018 r. w odniesieniu do oferty zlozonej przez oferenta Amika
Konsorcjum Medyczne Sp. z 0.0. (zwany dalej oferent Amika) nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Istotnym dla rozpatrzenia zarzutu dysponowania przez oferenta Amika jedna komoérka organizacyjna
tj. jednym oddzialem chirurgicznym z réznymi profilami realizacji $wiadczef jest zapis § 7 ust. 1
Zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 r.
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne (ze
zmianami), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 146 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach. Wskazany przepis okres$la, iz umowa zawierana jest ze swiadczeniodawcg bgdgcym
podmiotem leczniczym wpisanym do rejestru, posiadajgcym oddzialy szpitalne o profilu zgodnym z
zakresem $wiadczen bedacym przedmiotem kontraktowania, ktérych kody charakteryzujace
specjalno$¢ komoérki organizacyjnej zaktadu podmiotu Jeczniczego sa okreslone w rejestrze, w czgsci
VIII systemu — resortowych kodéw identyfikacyjnych odpowiadajacych lub zawierajacych si¢ w
zakresach, okreslonych w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia. Zalacznik ten stanowiacy katalog zakresow
$wiadczen w leczeniu szpitalnym w cze$ci dotyczacej hospitalizacji planowej w Ip. 43 dla zakresu:
poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) wskazuje jako komorke
organizacyjna, w ktorej realizowany jest zakres §wiadczen: oddzial potozniczo — ginekologiczny oraz
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oddziat ginekologiczny. Wskazanie to zawiera jednak zastrzezenie o dopuszczalnoscei kontraktowania
zakresdéw wymienionych w omawianym zataczniku w innych komoérkach organizacyjnych niz
wskazane w kol. 14 zalacznika pod warunkiem, ze realizuja one $wiadczenia zgodne z profilem
danego zakresu. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy zapis § 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikujacych oraz szczegdétowego sposobu
ich nadawania (Dz. U. 2012, poz. 594 ze zm.) zgodnie z ktérym, w przypadku podmiotu leczniczego
kody stanowiace czgs¢ IX i X systemu tworza facznie profil medyczny i okre$lajg zakres $wiadczen
zdrowotnych wykonywanych w jednostce organizacyjnej lub komorce organizacyjnej zaktadu
leczniczego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz oferent Amika, w ofercie
ztozonej do postepowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 wskazal miejsce udzielania
$wiadczen oddziat chirurgiczny ogdlny charakteryzujacy si¢ specjalnoscia komérki organizacyjnej
cz. VIII kodu rejestrowego 4500, a wigc nieodpowiadajacy kodom komorek organizacyjnych
zdefiniowanych w kol. 14 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Jednak analiza ksiggi rejestrowej nr 000000016664 prowadzonej przez Wojewode
Wielkopolskiego dla podmiotu Amika Konsorcjum Medyczne Sp. z 0.0. wiedzie do wniosku, ze
profil wskazanego w ofercie miejsca udzielania $wiadczen tj. oddziatu chirurgicznego ogdlnego jest
zgodny z profilem $wiadczen stanowigcych przedmiot kontraktowania bowiem czg$é IX — kod funkeji
ochrony zdrowia opisana jest jako HC.1.1. — leczenie szpitalne, a czg$¢ X kod charakteryzujacy
dziedzing medycyny albo pielegniarstwa, w ktorej sa udzielane §wiadczenia zdrowotne opisany jest
jako 29 - potoznictwo i ginekologia. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Oferent Amika spetnia
wymogi formalne posiadania odpowiedniej komodrki organizacyjnej wskazanej w ofercie jako miejsce
udzielania $wiadczen przewidziane dla udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania nr
15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zabezpieczenia catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni
tygodnia, ktéra zgodnie z o$wiadczeniem oferenta Amika z dnia 21 marca 2018 r. zalgczonego
do rozpatrywanej oferty, bedzie faczona z dyzurem lekarskim w zakresie profilu — otolaryngologia
w oddziale chirurgicznym, stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione przez Oferenta Amika rozwigzanie
zgodne jest z warunkami szczegélowymi, jakie powinni spetnia¢ $wiadczeniodawcy przy udzielaniu
$wiadczen gwarantowanych w trybie hospitalizacji planowej okreslonymi w czesci I zatacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia 2z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. Przypomnie¢ nalezy, iz warunki te dla $wiadczen
z zakresu potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) w czgsci
odnoszacej si¢ do organizacji udzielania Swiadczen okreslaja wymodg zapewnienia catodobowej opieki
lekarskiej we wszystkie dni tygodnia przy czym moze by¢ ona taczona z innymi oddziatami o profilu
zabiegowym. Zatem zarzut faczenia dyzuru lekarskiego w ramach jednego oddzialu zabiegowego
o r6znych profilach medycznych uzna¢ nalezy za chybiony.

Za niezasadny uznaé nalezy takze kolejny zarzut zwigzany z nieprzedstawieniem przez Oferenta
Amika dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie badan histeroskopii / laparoskopii w pracowni
endoskopowej. Kolejny raz w tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow skiadajacych oferty w postepowaniu konkursowym nr 15-18-000216/SZP
/35/1/03.4450.071.02/01 okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r .
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, czy tez kryteria oceny ofert
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie zobowiazuja oferentéw do zalaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie takich badafh. Obowiazku takiego nie kreuja takze przepisy zarzadzen Prezesa NFZ.
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Odnoszac si¢ przy tym do faktu posiadania pracowni endoskopowej zauwazenia wymaga, ze Oferent
Amika udzielit twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w VIII czesci formularza
ofertowego nr 1.2.2. SZPP_34 7910 pracownia endoskopii — wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu
resortowego. Zasadno$¢ udzielenia powyzszej odpowiedzi potwierdza wpis w ksiedze rejestrowej nr
000000016664 prowadzonej przez Wojewod¢ Wielkopolskiego dla podmiotu Amika Konsorcjum
Medyczne Sp. z 0.0., ktory w lp. 64, Rubryka 1. Nazwa komérki organizacyjnej: Pracownia
endoskopowa w Rubryce 8. Zakres $wiadczen zdrowotnych udzielanych w komoérce organizacyjnej;
Kod resortowy charakteryzujacy specjalno$¢ komorki organizacyjnej, stanowigcy czesé VIII systemu
resortowych kodoéw identyfikacyjnych wskazuje: 7910 Pracownia endoskopii. W odniesieniu za$ do
zasadnosci twierdzgcej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1. SZPP_34 Badania endoskopowe —
w lokalizacji, wskazania wymaga, Zze prawidlowos¢ tej deklaracji potwierdzit zesp6t dokonujacy
weryfikacji oferenta w dniu 26 kwietnia 2018 r. co znajduje potwierdzenie w zataczniku nr 2 do
protokohu przeprowadzenia w dniu 26 kwietnia weryfikacji oferenta. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz
wbrew twierdzeniom Odwolujacej reprezentowane]j przez petnomocnika posiadanie odpowiedniego
sprzgtu jest warunkiem wykonywania badan endoskopowych, bowiem jego brak jednoznacznie
uniemozliwia ich wykonanie. Zatem uzna¢ nalezy iz odpowiedzi udzielone przez oferenta Amika na
wyzej wskazane pytania s3 zgodne ze stanem faktycznym co powoduje, Ze zarzuty Odwolujgcej
pozostaja niezasadne.

W dalszej czesci Odwohijaca reprezentowana przez petnomocnika zarzuca iz oferent Amika nie
zapewnia bezpieczenstwa pacjenta albowiem nie zapewnia wymogu w postaci mozliwo$ci izolacji
pacjenta (brak pokoju jednoosobowego), a ponadto stwierdzenia braku udokumentowania tézka
o udzwigu 250 kg, a takze brak specjalisty mikrobiologa / lekarza choréb zakaznych -
przewodniczacego zespotu kontroli zakazen szpitalnych czy dokumentowania pracy komitetu ds.
zakazen. Odnoszac si¢ do tak postawionego zarzutu wskazaé nalezy, iz wskazane wymogi zostaty
sprecyzowane w kryteriach oceny ofert dla przedmiotu postgpowania: poloznictwo i ginekologia
(dotyczy $wiadczeniodawcéw realizujacych wytacznie swiadczenia ginekologiczne) odpowiednio w
tabeli nr 3 oraz tabeli nr 4 zafacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegblowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia wmow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Co istotne warunki te nie sa bezwzglednie wymagane od
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
bowiem te sformutowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. Spelnienie wskazanych przez
Odwolujaca reprezentowana przez petnomocnika warunkéw po zadeklarowaniu twierdzacych
odpowiedzi na poszczegdine pytania ankietowe umieszczone w czesci VIII formularza ofertowego
skutkuje uzyskaniem dodatkowych punktow rankingujacych skladajacych si¢ na oceng oferty
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Natomiast brak speinienia ktéregos z przedstawionych
warunkéw i udzielenie odpowiedzi NIE, nie jest dla oferenta dyskwalifikujace, a jedynie skutkuje
brakiem dodatkowych punkéw. Co istotne Oferent Amika nie uzyskat dodatkowych punkéw w ocenie
oferty z tytutu udzielonych odpowiedzi na wskazane w zarzucie pelnomocnika Odwolujacej warunki
dodatkowo oceniane.

Za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut braku w dokumentacji ofertowej potwierdzenia
zabezpieczenia oddzialu w krew. Zarzut ten zostal oméwiony juz przy rozpatrywaniu tozsamego
zarzutu postawionego przez pefnomocnika Odwotujacej wobec oferty Oferenta Ventriculus,
a przytoczona w uzasadnieniu stanowiska Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia argumentacja pozostaje aktualna rdéwniez wobec zarzutu
postawionego w odniesieniu do oferty Oferenta Amika.
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Odnoszac si¢ do tresci pisma Odwolujacej reprezentowanej przez petnomocnika z dnia 1 czerwca
2018 r. w czgsci dotyczacej oferty Odwolujacej wskazaé nalezy, iz wymienione elementy znalazty
odzwierciedlenie w zlozonej przez Odwolujaca ofercie i skutkowaly przyznaniem dodatkowych
punktow rankingujacych w kwestii dotyczacej zapewnienia dyzurdéw lekarskich i pielegniarskich jak
réwniez zapewnienia bezpieczenstwa epidemiologicznego zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na
pytania ankietowe odnoszace si¢ m. in. do kategorii personelu czy kontroli zakazen szpitalnych.

Odnosnie prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawiania recepty
1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, wskazaé nalezy iz sama
Odwotujaca nie zadeklarowata spetnienia tego warunku w ofercie ztozonej do postepowania nr 15-18-
000216/SZP/031/03.4450.071.02/01. Odwolujaca nie zataczyla takze do oferty zadnych danych
mogacych wskazywaé na wdrozenie systemu informatycznego pozwalajacego na prowadzenie historii
choroby w sposéb odpowiadajacy wymaganiom opisanym w pytaniu ankietowym nr 2.6.4., a zatem
oferta Odwotujacej w tym zakresie nie zawierala zadnych sprzecznych informacji. Z tego tez wzgledu
komisja konkursowa nie byta zobowigzana do weryfikacji negatywnej odpowiedzi na wskazane
pytanie ankietowe. W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez, iz samo spelnianie jakiegokolwiek
warunku rankingujacego okre$lonego w pytaniu ankietowym nie rodzi po stronie oferenta obowigzku
deklaracji jego spenienia. Udzielenie odpowiedzi twierdzacej pozwala na uzyskanie dodatkowych
punktéw w ocenie oferty, ale nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z § S ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, oferent, ktéry deklaruje
spelnienie warunku podlegajacego ocenie, jest obowiazany go spetnia¢ w okresie zwiazania oferta
oraz przez caly okres realizacji umowy. Nadto deklaracje spetnienia warunku dodatkowo ocenianego
w postgpowaniu konkursowym na etapie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za spdzniona.
Nie jest bowiem zadaniem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego odwolania od rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
dokonywanie ponownej oceny ofert uczestniczacych w spornym postgpowaniu i to z pominigciem ich
tresci, czy weryfikacja spetnienia nie deklarowanych przez oferentéw warunkdw, a weryfikacja pracy
komisji konkursowej, czy poprzez jej dzialanie doszto do naruszenia zasad postgpowania
konkursowego i w konsekwencji do naruszenia interesu prawnego Odwotujacej.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego w odwolaniu ztozonym w dniu 18 maja 2018 r. przez
Odwotujaca zarzutu odnoszacego si¢ do wskazania w rozstrzygnigciu postgpowania nr 15-18-
000216/SZP/03/ 1/03.4450.071.02/01 dwoch oferentéw nieposiadajgcych oddziatu ginekologicznego
wskazaé nalezy, iz kwestia ta w odniesieniu do oferenta Amika zostala juz omdéwiona w niniejszej
decyzji przy omawianiu zarzutdéw skierowanych wobec tego Oferenta w pismie Odwolujacej
reprezentowanej przez pelnomocnika. Nadto wskaza¢ nalezy, iz przytoczone w uzasadnieniu
stanowiska Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
argumenty maja zastosowanie rowniez wobec drugiego oferenta. tj. Med — Polonia Sp. z o. 0., ktéry w
zlozonej ofercie w czesei 111 formularza ofertowego - wykaz miejsc udzielania $wiadczen w spornym
postepowaniu konkursowym wskazat komoérke organizacyjna - oddziat chirurgiczny ogélny o
specjalnosci czg$¢ VIII kodu resortowego 4500. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ksigdze
rejestrowej nr 000000020906 prowadzonej przez Wojewode Wielkopolskiego dla podmiotu Med —
Polonia Sp. z 0.0., w ktorej dla wpisanego pod Ip. 12 Oddziatu Chirurgicznego Ogdlnego, opisanego
w czesei VIII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych jako 4500 Oddziat chirurgiczny ogdlny,
wskazany jest m. in. profil $wiadczen stanowiacych przedmiot kontraktowania, tj. czes¢ IX — kod
funkcji ochrony zdrowia opisana jest jako HC.1.1. — leczenie szpitalne, a czgé¢ X kod
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charakteryzujacy dziedzing medycyny albo pielggniarstwa, w ktérej sa udzielane $wiadczenia
zdrowotne opisany jest jako 29 - pofoznictwo i ginekologia.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego z naruszeniem
zasady rdwnego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134 Ustawy
podniesionego zaréwno w treSci pisma Odwolujacej reprezentowanej przez pelnomocnika z dnia
1 czerwca 2018 r . jak i wczesniej zlozonego odwotania zawartego w pismach z dnia 17 i 18 maja
2018 r. nalezy przede wszystkim stwierdzié, co nastepuje.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Z kolei zgodnie
z ust. 2 tego przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Przejawem zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcdw jest stosowanie takich samych kryteriéw
do wszystkich §wiadczeniodawcoéw bioracych udzial w postgpowaniu. Wyrazem tego jest okreslona
w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia okre$lajacego
szczegOlowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdine zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac si¢ interesem Swiadczeniobiorcdw oraz konieczno$cig zapewnienia przebiegu
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentdw bioracych udziat w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej odpowiada na te same pytania ankietowe
zawarte w formularzu ofertowym, a w zalezno$ci od udzielonej odpowiedzi speinienia danego
warunku przyznawana jest mu odpowiednia liczba punktéw, okreslona (w zaleznosci od rodzaju
$wiadczen) we wilasciwym zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W  postgpowaniu nr  15-18-000216/SZP/03/
1/03.4450.071.02/01. byt to zalacznik Nr 3 ,,Wykaz szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert wraz z
wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju leczenie szpitalne” do ww.
rozporzadzenia. Celem takiego sposobu oceny oferentéw jest wlasnie realizacja zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow bioragcych udzial w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, co miato miejsce takze w postepowaniu
nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01.

Nadto taki sposéb postgpowania eliminuje element subiektywny dziatania komisji, jakim byloby
stosowanie do niektorych oferentéw dodatkowych kryteridw, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcdw. Przestrzeganie zasady réwnego
traktowania wszystkich oferentéw nie pozwala na stosowanie w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego innych kryteriéw anizeli okreslone w tabelach nr 3 1 4 zalacznika nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr: 15-18-
000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 podlegata identycznym kryteriom oceny, a kazdy z oferentéw
mogt swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednoczesnie wiedze o punktacji jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkow.

Nadto, do wszystkich ztozonych w toku postgpowania konkursowego ofert miaty zastosowanie
te same zasady okreslone w uchwalach komisji konkursowej opisanych w poczatkowej czgsci decyzji.
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Co istotne takze, uchwaty komisji konkursowej nie tworzyly nowych zasad prawnych, a jedynie
dokumentowaly sposéb postgpowania, zgodny zaréwno z obowigzujacymi normami prawa, jak
réwniez z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przytaczane przez stron¢ Odwotujaca zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ
nie miato zastosowania do postgpowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01. Jeszcze raz
wskazad nalezy iz kryteria oceny ofert wg ktérych podlegaty ocenie wszystkie oferty biorgce udziat w
rozpatrywanym postepowaniu konkursowym okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o czym informacja byta umieszczona w
ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 z dnia 13

maja 2018 r.

Wyliczenia punktacji, stanowigce sume¢ wszystkich uzyskanych punkéw, dokonano po weryfikacji
ofert. Efektem powyzszego wyliczenia byt dokument ,,Ranking koncowy”, w ktérym Odwotujaca,
z uwagi na uzyskang liczb¢ punktéw, zajeta czwarte miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez Oferentéow w formularzach ofertowych, kiére podlegaty weryfikacji
prowadzonej przez komisj¢ konkursowa, a ktérych brzmienia nie ksztattuje komisja konkursowa.
Formularze ofertowe s3 bowiem jednolite w skali kraju, opracowywane w Centrali Narodowego
Funduszu Zdrowia i sa odwzorowaniem kryteriow oceny ofert, w danych zakresach $wiadczen,
zdefiniowanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, i importowane do systeméw informatycznych Oddziatow
Wojewddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to typowy przykifad realizacji postulatu
jednolitego i rownego traktowania oferentéw w postepowaniach konkursowych. Odpowiedzi
udzielone w ofertach zostaly zweryfikowane przez komisje w mozliwy dostepny sposéb, m. in. przez
wezwanie Oferentéw do wyjasnienia elementéw spornych (np. w przypadku odpowiedzi ankietowych
TAK, ktére nie znajdowaly potwierdzenia w ofercie), analiz dla ktérych podstawg byly dane
z raportéw statystyczno — medycznych przekazywane przez $wiadczeniodawcdéw do tutejszego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ze zrealizowanych $wiadczen w ramach
posiadanych umoéw, czy podczas weryfikacji, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, przeprowadzonych u wszystkich oferentéw.

Laczna liczba uzyskanych przez Odwotujaca punktéw oceny oferty wynosita 38,85 punktow,
podczas gdy oferta zfozona przez ostatniego oferenta wybranego, z ktorym Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja
planowa (wylacznie ginekologia) otrzymata 41,4 punktéw. W tym miejscu wskazania wymaga,
iz. zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczeg6inosci okreslenie obszaru terytorialnego,
dla  ktérego  jest  przeprowadzane  postgpowanie =~ w  sprawie  zawarcia = umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie
z planem finansowym oddziatu wojewddzkiego Funduszu i planem zakupu swiadczen. W ogloszeniu
o postgpowaniu nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 13 marca 2018 roku
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz po przeprowadzeniu
ww. postepowania zawrze trzy umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w wyniku
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rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mogt zawrzeé nie wigcej niz trzy umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo i ginekologia —
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia), i to z oferentami, ktérych oferta uzyskata najwyzsza
liczbg punktéw w rankingu koficowym. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz wybor
wskazanych w rankingu koncowym oferentéw wyczerpat liczbg uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktdre zgodnie z ogloszeniem o postepowaniu 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01,
zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
poloznictwo 1 ginekologia ~— hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia), w wyniku
przeprowadzonego postgpowania, jak réwniez wyczerpal warto$¢ zaméwienia w  sposob
uniemozliwiajacy wybér kolejnej oferty w rankingu..

O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja, jaka Odwolujaca otrzymata za wszystkie
wskazane kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskat oferent wybrany w rankingu ofert.
Wybranie oferty Odwolujacej spowodowaloby przekroczenie maksymalnej liczby umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang wybrane po przeprowadzeniu postepowania,
co jest niedopuszczalne w postgpowaniach prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Co istotne, (w kontekscie ograniczonych Srodkéw finansowych) istota postgpowania konkursowego
pozostaje wybor oferentdéw, ktorzy uzyskuja najwyzsza oceng punktows, nie za$ wybdr wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotlujacej o udostepnienie ofert konkurentéw wskazaé nalezy, iz akta
sprawy zostaly udostgpnione Odwotujacej w dniu 28 i 29 kwietnia 2018 r. w siedzibie
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przy ul. Piekary 14/15.

W postepowaniu odwotawczym, ktérego podstawa jest art. 154 Ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia
organu rozpoznajacego odwolanie pozostaje badanie z urzedu naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest
zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okres$lonych czynnosci komisji konkursowych
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ podje¢te zostato z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, przy czym
dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie. W toku prowadzonego
postepowania Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
nie dopatrzy! si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacej wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwolaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia
postepowania nr 15-18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01 w sprawie zawarcia uméw w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa (wylacznie
ginekologia) na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Naruszen takich nie dostrzegl réwniez
z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie. Kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr 15-
18-000216/SZP/03/1/03.4450.071.02/01  podiegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem
identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentéw mogt swobodnie ksztattowaé zadeklarowane przez
siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednocze$nie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byta
do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwolujagcej wskutek naruszenia zasad prowadzenia post¢gpowania w sprawie zawarcia umowy
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o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglednienia ztozonego odwolania.
Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

Z-ca Dyrekiora ds. Medycznych
Hanna Philips

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1938 ze zm.) od decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢
do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Dyrektorowi  Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 6 egz.:

1. Odwolujgca reprezentowana przez Adwokata Tytusa Jecz, Brykczynscy i Partnerzy
Adwokacka Spotka Partnerska, ul. Libelta 29a/4, 61-707 Poznan - 1 egz.,

2. Amika Konsorcjum Medyczne Spbtka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, ul. Piastéw 16,
62-300 Wrzeénia — 1 egz.

3. Leszczynskie Centrum Medyczne "Ventriculus” Spdtka z o.0., ul. Stowianska 41, 64-100
Leszno — 1 egz.

4. Med-Polonia Sp. z 0.0., ul. Obornicka 262, 60-693 Poznan — 1 egz.,

a/a—2 egz.

W

Opracowala: Agnieszka Burwicl, WOW NFZ
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