NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Wielkopolski Oddzial Wojewodzki w Poznaniu

Poznan, dnia 2 lutego 2018 r.
W0.422.11.2018

DECYZJA NR 22/2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1938
ze zm., zwanej dalej ,,Ustawg”) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanego
dalej: ,KPA”, po rozpatrzeniu sprawy z odwolan dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia
5 stycznia 2018 r. postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31
marca 2023 r. umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna zlozonych odrgbnie w dniu 11 stycznia 2018 r.
przez Jacka Klimczaka, prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,MEDYK”
Poradnia Lekarza Rodzinnego i Laboratorium Diagnostyczne z siedzibg w Zerkowie (63-210)
przy ul. 700-lecia 3D oraz z w dniu 12 stycznia 2018 r. przez Krzysztofa Pachur¢ prowadzacego
Firme¢ Handlowo — Uslugowa Krzysztof Pachura z siedziba w Mieszkowie (63-200 Jarocin),
ul. Dworcowa 44A reprezentowana przez pelnomocnika Grzegorza Mosia, a takze w dniu
16 stycznia 2018 r. przez Karola Sharifi prowadzacego NZOZ DOSMED Karol Sharifi z
siedzibg (63-210 Zerkéw) Dobieszczyzna, Dobieszczyzna 47, reprezentowanego przez Marcina
Zalewskiego — radce prawnego postanawiam:
1. oddali¢ w caloSci odwolanie wniesione przez Jacka Klimezaka, prowadzgcego
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,, MEDYK” Poradnia Lekarza Rodzinnego
i Laboratorium Diagnostyczne z siedziba w Zerkowie (63-210) przy ul. 700-lecia 3D,
2. oddali¢ w calo$ci odwolanie wniesione przez Krzysztofa Pachur¢ prowadzacego
Firme¢ Handlowo — Uslugowg Krzysztof Pachura z siedzibg w Mieszkowie (63-200
Jarocin), ul. Dworcowa 44A,
3. oddali¢ w calo$ci odwolanie wniesione przez Karola Sharifi prowadzacego NZOZ
DOSMED Karol Sharifi z siedziba (63-210 Zerkéw) Dobieszezyzna,
ul. Dobieszczyzna 47.

Wielkopolski Oddziat Wojewddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan
www.nfz.gov.pl tel.: 061 850 60 00, fax: 061 850 61 02, e-mail: sekretariat@nfz-poznan.pl



UZASADNIENIE
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem o sposobie oglaszania o postgpowaniu”, oglosit w dniu 31 pazdziernika
2017r. postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000033/REH/05/1/05.
1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023
r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna.
W ogloszeniu o postgpowaniu numer 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wskazano,
iz warto$é zamowienia wynosi nie wiecej niz 1 087 774,80 zl na okres rozliczeniowy od dnia
] kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., natomiast maksymalna liczba uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to pigc
umow.
Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 5 stycznia 2018 r., nastgpilo rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapilo jego zakonczenie.
Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak
stanowi art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania.
Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia

zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do



okreslonego podmiotu i do okre§lonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w
stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ tgcznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu wojewoédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W dniu 11 stycznia 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wptyneto
odwolanie zlozone przez Jacka Klimczaka, prowadzacego Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej ,,MEDYK” Poradnia Lekarza Rodzinnego i Laboratorium Diagnostyczne z siedziba
w Zerkowie (63-210) przy ul. 700-lecia 3D, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 5 stycznia 2018 r.
postepowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Odwotanie zostalo wniesione
W terminie.

W dniu 12 stycznia 2018 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Funduszu wplyngto
odwolanie zlozone przez Krzysztof Pachur¢ prowadzacego Firm¢ Handlowo — Uslugows
z siedziba w Mieszkowie (63-200 Jarocin), ul. Dworcowa 44A, reprezentowang przez
pelnomocnika Grzegorza Mosia, dotyczace rozstrzygniecia z dnia 5 stycznia 2018 r.
postgpowania nr 15-18-000033/REH /05/1/05.1310.208.02/01. Odwolanie zostalo wniesione
w terminie.

Postanowieniem nr 4/2018/0 z dnia 12 stycznia 2018 r. polaczono sprawy do wspolnego
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

W dniu 16 stycznia 2018 r. wplynelo odwotlanie zlozone przez Karola Sharifi prowadzacego
NZOZ DOSMED Karol Sharifi z siedzibg (63-210 Zerkow) Dobieszezyzna,
ul. Dobieszczyzna 47, reprezentowany przez Marcina Zalewskiego — radcg prawnego, dotyczace
rozstrzygnigcia z dnia 5 stycznia 2018 r. postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/
05.1310.208.02/01. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Postanowieniem nr 9/2018/0 z dnia 17 stycznia 2018 r. polaczono sprawy do wspodlnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.
1310.208.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r.



do dnia 31 marca 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, Odwolujgcy: Jacek Klimczak
prowadzacy Zaklad Opieki Zdrowotnej ,MEDYK” Poradnia Lekarza Rodzinnego
i Laboratorium Diagnostyczne zarzuca komisji konkursowe;j:

— pozbawienie mieszkancéw Zerkowa i okolicznych miejscowosci dostgpu do $wiadczen
rehabilitacyjnych na ich terenie, co zdaniem Odwotujacego odbiera szansg¢ na pozbycie
si¢ dolegliwosci bolowych oraz walke z réznego rodzaju schorzeniami.

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy Jacek Klimezak deklaruje, ze dotozyt wszelkich staran,
aby lokalna spolecznos$¢ mogla korzystaé z zabiegéw fizjoterapeutycznych, wskazujac na:

— przeprowadzenie licznych remontéw i1 zakupione sprzety,

— dostarczanie na biezaco wszystkich potrzebnych dokumentéw do postgpowania
konkursowego.

W odwolaniu, zawarta zostala prosba o pozytywne zalatwienie sprawy i zalaczone zostalo pismo
Burmistrza Miasta i Gminy w Zerkowie z dnia 10 stycznia 2018 r., popierajace wyboér oferty
Odwolujacego.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.
1310.208.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r.
do dnia 31 marca 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, Odwolujacy: Krzysztof Pachura
prowadzacy Firm¢ Handlowo — Uslugowg Krzysztof Pachura z siedzibg w Mieszkowie
(63-200 Jarocin), ul. Dworcowa 44A zarzuca komisji konkursowej naruszenie zasad
przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w szczegdlnosci zasady rownego traktowania wszystkich oferentow 1 zasady
uczciwej konkurencji wynikajacych z art. 134 ust. 1 i 2 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru ofert
podmiotéw w oparciu o niepelna, nierzetelng i nieprawidlowa ocen¢ spetnianych przez nie
wymogdéw w kontekscie zasad wynikajacych z rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, co przejawiato si¢ m.in. w:

— przeprowadzeniu z Oferentem negocjacji w sposob naruszajacy ww. zasady prowadzenia

postgpowania,

— dokonaniu wyboru faktycznie tyko czterech oferentow do zawarcia umowy, pomimo iz w

ogloszeniu o konkursie wskazano sugerowang liczbg pigciu planowanych do zawarcia
umoéw. Oferent podkresla, iz zawarcie jak najwigkszej liczby umow jest pozadane z

punktu widzenia pacjentéw, pozwala bowiem na istotne zwigkszenie dostgpnosci



przestrzennej do $wiadczen zdrowotnych i mogloby zosta¢ osiggnigte wilasnie przez

zawarcie umowy z Odwoltujacym Krzysztofem Pachurg.
W uzasadnieniu swojej argumentacji Odwotujacy Krzysztof Pachura wskazal, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia mial mozliwos¢ zawarcia umowy
z Odwotujacym jako pigtym $wiadczeniodawcs, rozkladajac liczbg punktéw rozliczeniowych
przyznanych na dany obszar zabezpieczenia pomigdzy pieciu, a nie tylko czterech
$wiadczeniodawcow. Zwickszenie zakresu $wiadczeniodawcow niewatpliwie przyczyniloby sig
do poszerzenia oferty ustug medycznych, z korzysciag dla pacjentéw. Dalej Odwolujacy
Krzysztof Pachura wywodzi, iz Centrum Rehabilitacji ,,Stoneczna”, w ramach ktérego
Odwotujagcy Krzysztof Pachura ubiegal si¢ o zawarcie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia, to jednostka dysponujgca najnowoczesniejszym Sprzgtem wymaganym przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Poza tym, w zasobach Centrum pozostaje wyposazenie
niewymagane, ale zwiekszajgce potencjal Odwolujacego Krzysztofa Pachury. Jako pierwsza
jednostka lecznicza na terenie powiatu jarocinskiego Centrum zaoferowalo terapi¢ fala
uderzeniowa, grote solng czy basen rehabilitacyjny. Wymienione atuty uzupelniajg liste
zabiegow standardowych 1 podnosza konkurencyjno$¢ calej oferty, dzigki czemu
$wiadczeniobiorcy majg mozliwosé skorzystania z o wiele szerszej listy zabiegéw, w jednej
lokalizacji niz u innych Swiadczeniodawcow.
Odwolanie zawiera nastepujgce zadania:

— wniosek o dolaczenie do akt niniejszego postgpowania akt postgpowan ofertowych
oferentow, ktorych oferty zostaly wybrane przez Komisj¢ Konkursowg WOW NFZ oraz
ich udostgpnienie Odwotujgcemu do wgladu,

— wniosek o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenia z Odwolujagcym Krzysztofem
Pachura postepowania w trybie rokowan.

W dniu 25 stycznia 2018 r. Odwolujgcy Krzysztof Pachura zlozyl pismo (datowane na dzien
25 stycznia 2018 r. ), zawierajace uzupetninie odwotania.

W pismie tym wyzej wymieniony Odwolujacy Krzysztof Pachura podnosi, iz w dniu
27 listopada 2017 r. zostala przeprowadzona u niego weryfikacja, w wyniku ktérej stwierdzono,
iz stan faktyczny jest zgodny z przedstawionym w ofercie, a w liScie kontrolnej, stanowigce;j
zalgcznik do protokolu z weryfikacji odnotowano, ze Oferent faktycznie dysponuje basenem
rehabilitacyjnym spelniajacym wymoég, iz na jedng osobe korzystajacg z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa

powinna by¢ napelniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m



— w lokalizacji (pkt 2.3.5. — faktycznie/wizytacja: TAK). Przy tej odpowiedzi czlonkowie
zespolu weryfikacyjnego umiescili odnosnik (gwiazdke), wytlumaczony na koncu dokumentu w
uwagach: ,,2.3.5. Basen rehabilitacyjny w koncowej fazie wykonczenia”. Odwolujacy Krzysztof
Pachura podkresla ,.jednoznacznie pozytywng” konkluzje z weryfikacji, wnioskujgc, ze zespél
weryfikacyjny nie mial zastrzezen odnosnie do spelnienia przez Oferenta kryterium dodatkowo
rankingujacego w postaci posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego.

W dalszym wywodzie Krzysztof Pachura zarzuca Komisji Konkursowej nie przyznanie punktow
za dysponowanie basenem rehabilitacyjnym. Odwohujgcy Krzysztof Pachura podnosi takze, ze w
przypadku jakichkolwiek watpliwosci Komisja konkursowa powinna wzywaé go do zlozenia
wyjasnien, powotujagc si¢ w tym miejscu na przepis § 17 rozporzadzenia o sposobie oglaszania
o postgpowaniu. Zaniechanie przez Komisje konkursowg wezwania Oferenta do zlozenia
wyjasnien Odwolujacy Krzysztof Pachura uznaje za istotne naruszenie zasad prowadzenia
postgpowania konkursowego.

W uzupelnieniu odwolania Krzysztof Pachura podnosi, ze przedmiotowy basen rehabilitacyjny
zostal oddany do uzytku w dniu 8 listopada 2017 r. i byl gotowy do uzytkowania, co jego
zdaniem jednoznacznie wynika z koncowego protokotu odbioru robét z dnia 8 listopada 2017 r.,
ktéry w kopii zostal zalgczony do pisma.

W pismie z dnia 25 stycznia 2018 r. Odwotujgcy Krzysztof Pachura wyjasnia takze okolicznosci
braku wody w basenie w terminie weryfikacji: spuszczenie wody bylo potrzebne do wymiany
drabinki na schody. W zalaczeniu do uzupelnienia odwolania zostal przedlozony w kopii
koncowy protokél odbioru robot z dnia 8 listopada 2017 r.

Odwotlujacy Krzysztof Pachura podtrzymuje wnioski o uwzglednienie jego odwolania
i przeprowadzenia z nim rokowan.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postepowania nr 15-18-000033/REH/05/1/
05.1310.208.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia
2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, Odwelujgcy: Karol Sharifi
prowadzacy NZOZ DOSMED Karol Sharifi z siedzibg (63-210 Zerkéw), Dobieszczyzna,
ul. Dobieszczyzna 47 zarzuca komisji konkursowej naruszenie art. 134 ust.l1 i 2 Ustawy,
poprzez przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania z pominigciem zasad rownego
traktowania wszystkich oferentéw oraz pominigciem zasad uczciwej konkurencji.

Odwotujacy Karol Sharifi wskazuje, ze podczas negocjacji w dniu 4 stycznia 2018 r. czlonkinie

zespolu negocjacyjnego nie dysponowaly oferta zlozong przez Odwolujgcego, bedac



réwnoczesnie w posiadaniu ofert zlozonych przez pozostalych 4 oferentéw — ostatecznych
zwyciezcdw konkursu. Fakt ten ,,wzbudzit zdumienie” Odwolujacego i spowodowal zastrzezenia
w polaczeniu z faktem, ze kilkanascie godzin pézniej ogloszono wynik postgpowania.
Odwolujacy Karol Sharifi w dalszej czgéci podnosi, iz oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia
sa zobowigzane do przeprowadzenia konkurséw ofert na swiadczenie ustug medycznych, w tym
przyjmowania obszarow kontraktowania, w sposob wykluczajacy jakiekolwiek dysproporcje w
rozlokowaniu liczby 1 odleglo$ci migdzy miejscami udzielania $wiadczen. Warunki
organizowania konkursu i oparte na nich rozstrzygnigcia nie moze skutkowa¢ latwiejsza
dostepnoscig kontraktowanych $wiadczen na obszarach bardziej zurbanizowanych. Odwotujacy
Karol Sharifi wskazuje, ze na obszarze calego powiatu jarocinskiego wszystkie
4 zakontraktowane podmioty majg swoja siedzibe na terenie jednej gminy — gminy Jarocin, przy
czym 3 z nich znajduja si¢ w samym centrum Jarocina, w okregu niecatych 500 metrow,
a czwarty z zakontraktowanych podmiotéw w odlegtoéci niecatych 4 km od poludniowej granicy
miasta. Co wiecej, zdaniem Odwolujgcego Karola Sharifi, sposob kontraktowania Swiadczen i w
konsekwencji wadliwe rozstrzygnigcie zostalo podj¢te pomimo faktu, iz w specyfikacji konkursu
przewidziano mozliwo$¢ zawarcia umowy z pigcioma podmiotami.

Odwolujgcy Karol Sharifi podnosi, ze:

— w toku negocjacji zaakceptowal wszystkie propozycje Komisji Konkursowej, w zakresie
zarowno liczby kontraktowanych jednostek rozliczeniowych jak i ich ceny, skutkujace
obnizeniem az o 50% lgcznej wartosci $§wiadczen w stosunku do pierwotnej oferty
Odwotujacego,

— zapotrzebowanie mieszkaficéw powiatu jarocinskiego na uslugi w zakresie rehabilitacji w
pelni uzasadniato przeprowadzenie postgpowania w sposob umozliwiajacy rowny dostep
do swiadczen rowniez dla mieszkancéw péinocnej czesci powiatu,

— Odwolujacy nieprzerwanie od 18 lat swiadczy ustugi rehabilitacyjne w ramach kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia, bedac jedynym §wiadczeniodawca na terenie
liczacej ponad 10 000 mieszkancéw gminy Zerkow i calej poinocnej czgéci powiatu
jarocinskiego,

— w ostatnich latach Odwolujagcy zakupi! na kredyt 1 wyleasingowal nowy sprzet
rehabilitacyjny, jeszcze bardziej podwyzszajac jakos$¢ swiadczonych ustug, a z uwagi na
zaufanie i satysfakcje pacjentow (90% z nich stanowig rolnicy), Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego doposazyla gabinety w nowoczesny sprzg¢t i aparaturg

medyczna,



— na dzien sporzadzenia odwotania Odwolujacy zapisuje pacjentéw z terminem realizacji
$wiadczefi obejmujgcych II kwartal 2018 r., a w 2017 r. wykonywal Swiadczenia
ponadlimitowe sfinansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odwolanie zawiera nastepujgce zadania:

— wniosek o dolaczenie do akt postgpowania i udostgpnienie Odwolujagcemu Karolowi
Sharifi ofert podmiotéw, ktére oferty zostaly wybrane w przedmiotowym postepowaniu,
tj. Jana Stechlinskiego, Roberta Kowalskiego, spotki ,,Szpital Powiatowy w Jarocinie™
sp. z 0.0. oraz spolki Zaklad Ushuigowo- Handlowy JAR-MEDIK sp. z 0.0.,

— wniosek o ponowne rozpatrzenie oferty zlozonej przez Odwolujgcego Karola Sharifi z
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w odwolaniu i przeprowadzenie postgpowania w
trybie rokowan z jego udzialem.

Prowadzac postepowanie administracyjne wszczgte na skutek wniesienia odwolan zlozonych
odrebnie przez Jacka Klimczaka, prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
- MEDYK" Poradnia Lekarza Rodzinnego i Laboratorium Diagnostyczne oraz przez Krzysztofa
Pachure prowadzacego Firme¢ Handlowo — Ustlugowg Krzysztof Pachura, a takze przez Karola
Sharifi prowadzacego NZOZ DOSMED Karol Sharifi, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony postgpowania,
tj. wszystkich Odwolujgcych oraz $§wiadczeniodawcow, ktorych oferty zostaly wybrane do
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-18-000033/
REH/05/1/05.1310.208.02/01, o uprawnieniach wynikajagcych z przepisow KPA, w tym
o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zgdan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi
pismami strony postepowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania
decyzji na dzien 26 stycznia 2018 r. Na skutek wniesienia w dniu 25 stycznia 2018 r. pisma w
sprawie, wydanie decyzji stalo si¢ niemozliwe w terminie pierwotnie wskazanym. Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia powiadomil strony,
ze nowy termin zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji administracyjne] zostal
wyznaczony na dzien 2 lutego 2018 r.

W dniu 18 stycznia 2018 r. z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystal Zaktad Ustlugowo
Handlowy JAR MEDIK sp. z o0.0. oraz Odwolujacy Krzysztof Pachura. W dniu
25 stycznia 2018 r. z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystat Karol Sharifi oraz jego

pelnomocnik Marcin Zalewski — radca prawny.



Na skutek zlozonych odwolafi dotyczacych rozstrzygniecia z dmia S stycznia 2018 r.
postepowania numer 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
na obszarze powiatu jarociiskiego, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegélnoSci argumentacj¢ oraz zarzuty
przywolane przez Odwolujacych w zlozonych przez nich odwolaniach. Rozpatrzone zostaly
réwniez zebrame w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentow
w postgpowaniu nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego post¢powania. W tym tez
zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastg¢puje.
W postepowaniu nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r.
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu jarocinskiego, oferty zlozyli:

1. Karol Sharifi, 63-210 Dobieszczyzna, Dobieszczyzna 47,

2. Zaklad Ustugowo Handlowy JAR MEDIK sp. z 0.0. 63-200 Jarocin, ul. Generala Jozefa
Hallera 9,
Krzysztof Pachura 63-200 Mieszk6éw, ul. Dworcowa 44A,
Robert Kowalski, 63-200 Jarocin, ul. Ceglana 1,
Jacek Klimczak, 63-210 Zerkéw, ul. 700-lecia 3D

O B e

Szpital Powiatowy w Jarocinie sp. z 0.0., 63-200 Jarocin, ul. Szpitalna 1,

7. Jan Stechlinski, 63-230 Witaszyce, ul. Ceglana 5A.

Postepowanie nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna prowadzone bylo w oparciu w szczegélnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1522 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,



sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogolnych
warunkow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 1146 ze zm.);

— zarzadzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w
rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen —
leczenie dzieci 1 dorostych ze $pigczkg ze zmianami,

— zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zmienione zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 roku zmieniajgcym zarzgdzenie w
sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia
31 pazdziernika 2017 r.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-
000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w trakcie prowadzenia czgs$ci jawnej postepowania
wezwala do uzupelnienia brakéw formalnych pod rygorem odrzucenia oferty pig¢ciu oferentéw
oraz przeprowadzila weryfikacje u czterech oferentow. Wszystkie braki formalne zostaly
uzupelnione. Zadna z ofert nie zostala takze wycofana, ani pozostawiona bez rozpoznania.
Komisja konkursowa nie odrzucila zadnej z ofert. Oferenci nie wnie$li protestow na czynnosci
Komisji konkursowe;.
Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato sie wedlug
nastepujacych kryteriow:
1. jakos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne] — oceniana poprzez:

— kwalifikacje personelu (maksymalnie 33 pkt),

— sprzet 1 aparature medyczng oraz pomieszczenia (maksymalnie 23 pkt),
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— prowadzenie przez jednostke szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez podmiot
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie fizjoterapii (2 pkt),

— wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne
nieprawidlowosci - nieprawidlowos$¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu zlozenia
oferty w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, oraz zostala stwierdzona w postgpowaniu kontrolnym zakonczonym
wystgpieniem pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktorym mowa w art. 107
ust. 5 pkt 12 Ustawy (maksymalnie do -12 pkt),

— posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
(1 pkt),

— posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia (1 pkt),

— prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) Iub indywidualnej
dokumentacji medycznej (maksymalnie 4 pkt).

2. dostepnosé do $§wiadczen oceniana poprzez:

— zapewnienie czasu pracy zakladu w wymiarze co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmnie;j
10 godzin dziennie, (5 pkt),

— posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu (1 pkt).

3. kompleksowosc¢ udzielania $wiadczen oceniana poprzez:

— realizacj¢ przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej (2 pkt),

— realizacj¢ przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym (2 pkt),

— realizacje przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych (2 pkt).

4. cigglosc udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej (maksymalnie 6 pkt) — oceniana poprzez:

— realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie (2 pkt),
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— realizacje¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat (4,00 lub 6,00 pkt),

— rozliczenie ponad 90% lub ponad 70% wartoéci zrealizowanych $wiadczen na rzecz
$wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujgey termin zlozenia oferty (maksymalnie 6 pkt).

5. inne warunki oceniane, tj.: wspoélpraca z Agencjg Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji poprzez realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania (maksymalnie 2 pkt),

6. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez pordwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowiacej konicowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Fundusz w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do Kkryterium ceny, iz zgodnie

Z postanowieniami zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia

2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z warto$ci zamdwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

. {cof o
Y. =8
Cor 2 Criy
B . S(Cmaks = Cof)
- C oo = Co
gdzie:

¥. - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cmaks - 1,1 x Cnrz,

len = 0-,9 X CNFZ,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu postepowania,
A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cos<Cain,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chin.
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w celu ujednolicenia postepowania oraz zapewnienia

rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposob gwarantujacy

zachowanie zasad uczciwej konkurencji Komisja konkursowa prowadzac postepowanie

nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 podjeta m.in. nastepujace uchwaly:

Uchwale z dnia 20 listopada 2017 r. w przedmiocie oceny ofert pod wzgledem spelniania

warunku dodatkowo ocenianego zwigzanego ze sprawozdawczoscig w zwigzku z listami

oczekujgcych; po przeprowadzeniu analizy raportéw o listach oczekujacych, tj. ich

liczby, oraz miesigey ktdrych dotycza, w zwigzku z przekazanymi wezwaniami do

wyjasnien postanowiono, ze:

a)

b)

c)

stanowiska oferentow, potwierdzajace ustalony wczes$niej przez komisje fakt
niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe, tj. zawierajace przyznanie nie spelniania warunku dodatkowo
ocenianego, beda podstawg do odjecia punktéw ankietowych,

stanowiska oferentow, potwierdzajace ustalony wczesniej przez komisje fakt
niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe, tj. zawierajace przyznanie spelniania warunku dodatkowo
ocenianego, beda podstawa do dodania punktéw ankietowych,

stanowiska oferentéw, podwazajace ustalony wczeéniej przez komisje fakt
niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe, tj. podtrzymujace spelnianie warunku dodatkowo ocenianego,
zostang ponownie rozpatrzone, o ile zawierajg informacje, do ktorych komisja
nie miala dostgpu na etapie analizy raportow; punkty ankietowe zostana
odjete (zgodnie z wynikiem pierwszej analizy) lub dodane, jesli okoliczno$ci

zawarte w wyjasnieniach zostang uwzglednione przez komisje.

Uchwalg z dnia 20 listopada 2017 r. w przedmiocie oceny ofert pod wzgledem spelniania

warunku dodatkowo ocenianego zwigzanego ze sprawozdawczoscia, w zakresie

informacji o pierwszym wolnym terminie; komisja konkursowa przyjela, co nastepuje.

1)

Przeprowadzono analiz¢ raportéw o pierwszym wolnym terminie, tj. ich liczby,

oraz tygodni ktoérych dotyczg, z wylaczeniem warunku przekazania raportu do

pierwszego dnia roboczego nastepnego tygodnia lub ze stanem na dzien

przekazania lub dzien poprzedzajacy przekazanie.
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2)

3)

4)

Warunkiem koniecznym bylo przekazanie wymaganych raportow (za tygodnie od

35 roku 2016 do 35 roku 2017) w okresie, o ktorym mowa w tresci pytania

ankietowego 2.2.4., tj. do dnia 31 sierpnia 2017 r.

W oparciu o wynik analizy, w przypadkach, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta

odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujgcym stoi w opozycji do

tresci informacji i danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego

Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, korygowaé tresé

odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowa¢ punkty rankingujace albo tez

korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawaé punkty rankingujace.

W zwigzku z przekazanymi wezwaniami do wyjasnien:

a)

b)

stanowiska oferentow, potwierdzajace ustalony wczesniej przez komisje
fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na
pytanie ankietowe, tj. zawierajace przyznanie nie spetniania warunku
dodatkowo ocenianego, bedg podstawg do odjgcia punktow ankietowych,

stanowiska oferentow, potwierdzajace ustalony wczesniej przez komisje
fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na
pytanie ankietowe, tj. zawierajgce przyznanie spelniania warunku
dodatkowo ocenianego, beda podstawg do dodania punktéw ankietowych,

stanowiska oferentéw, podwazajace ustalony wezesniej przez komisje fakt
niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe, tj. podtrzymujace spelnianie warunku dodatkowo ocenianego,
zostang ponownie rozpatrzone, o ile zawierajg informacje, do ktorych
komisja nie miata dost¢pu na etapie analizy raportéw; punkty ankietowe
zostang odj¢te (zgodnie z wynikiem pierwszej analizy) lub dodane, jesli
okolicznosci zawarte w wyjasnieniach zostang uwzglednione przez

komisje.

Uchwale z dnia 20 listopada 2017 r. w przedmiocie trybu dokonywania zmian w zakresie

odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w cz. VIII.

ANKIETY formularza ofertowego. Komisja konkursowa prowadzaca post¢powanie w

sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza postanowita:

1) w przypadkach, gdy zlozona przez oferenta oferta, w tym, w szczegdlnosci formularz

ofertowy, zawiera sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest, gdy,
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2)

3)

tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze
rankingujacym, stoi w opozycji do pozostatych informacji podanych przez oferenta w
innych czgsciach formularza ofertowego lub w innej czesci oferty — wzywac oferenta
do zlozenia stosownych wyjasnien, za§ po ich przyjeciu albo korygowaé tresc
odpowiedzi ankietowej i odejmowaé punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt
omylkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz
nie spelnia warunku dodatkowo ocenianego) albo tez korygowa¢é tre$¢ odpowiedzi
ankietowej i dodawa¢ punkty rankingujgce (oferent wskazuje na fakt omylkowego
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz spelnia
warunek dodatkowo oceniany

w przypadkach, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujgcym stoi w opozycji do tresci informacji i danych,
znajdujgcych sie¢ w posiadaniu  Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych,
wyniki czynnosci monitorujgcych, sprawozdawanie list oczekujacych, okres
obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwigzane z dotychczasowg realizacja
umoéw) — wzywac oferenta do zlozenia stosownych wyjasnien, zas po ich przyjeciu
korygowaé tresc odpowiedzf ankietowej oferenta i odejmowac punkty rankingujace
(oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia
odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, ze nie spelnia warunku
dodatkowo ocenianego) albo tez korygowac tres¢ odpowiedzi ankietowe] oferenta
1 dodawa¢ punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt zgodnego ze stanem
rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz
spetnia warunek dodatkowo oceniany);

w przypadkach innych, niz okreslone w pkt 1 i 2 tj. wtedy gdy oferent w zlozonej
ofercie zadeklarowal w sposob niebudzacy watpliwosci spelnianie warunku
dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej w miejscu udzielania
swiadczen weryfikacji oferenta - dotyczy posiadania sprzgtu i aparatury medycznej
oraz warunkow lokalowych lub tez wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o
informacje 1 dane inne, niz znajdujgce si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wiodg do wniosku, iz oferent

przedmiotowego warunku nie spetnia — wzywaé ewentualnie oferenta do zlozenia

'''''
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nieprzediozenia odrzucaé ofert¢ na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938.), zgodnie z ktérym odrzuca
si¢ oferte zawierajgcg nieprawdziwe informacje.
Uchwate z dnia 22 listopada 2017 r. w przedmiocie oceny ofert w odniesieniu do warunkow
wymaganych okreslonych w zalaczniku Nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ, Ip. 1 —
realizowane w warunkach ambulatoryjnych, lit. b — fizjoterapia ambulatoryjna, do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1522 ze zm., zwane
dalej ,srozporzadzeniem”) (...) 3) swiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z
wyjqtkiem masazu, muszq odbywaé sig pod nadzorem co najmniej osoby wykonujgcej zawéd
fizjoterapeuty i posiadajqcej tytut magistra, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994 oraz z 2017 r. poz.
599), lub fizjoterapeuty posiadajgcego dyplom, swiadectwo lub inny dokument, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy, potwierdzajgcy ukonczenie studiow drugiego
stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty,
komisja konkursowa przyjela, co nastgpuje.

1) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej ,tak” w cz. VIII. ANKIETY,
rozdziale 5.1 WARUNKI WYMAGANE, punkcie 5.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA
OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA
I BEDZIE SPEENIAE WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W
SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACJI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA oraz braku
mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie nadzoru, o ktérym mowa w
zalgezniku  nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ, lp. 1 -
realizowane w warunkach ambulatoryjnych, lit. b — fizjoterapia ambulatoryjna, do
rozporzadzenia, Komisja na podstawie §17 ust.1. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z

dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) wzywa Oferenta do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
sprawy.

2) Komisja konkursowa przyjmie wyjasnienia Oferenta, gdy:

a) Oferent potwierdzi wymagany staz pracy magistra fizjoterapii celem
potwierdzenia zapewnienia nadzoru w godzinach pracy gabinetu lub wskaze
godziny przeznaczone na realizacje $wiadczen, ktore nie wymagaja takiego
nadzoru (masaze).

b) Oferent dokona zmiany harmonogramu c¢zasu pracy personelu
z wykorzystaniem zadeklarowanego potencjalu, tj. z zachowaniem o0sob
wskazanych w ofercie oraz wymiaru czasu pracy okreslonego w stosunku do
tych osob.

c) Dokonana zmniejszenia czasu pracy pracowni/gabinetu z zachowaniem
warunkéw wymaganych (minimalnego czasu pracy gabinetu) w tym zakresie,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej,
tj. ,,Gabinet, zaklad rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni
w tygodniu, nie krécej niz 5 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej
2 dni w przedziale czasowym od 13.00 do 18.00.

W przypadku, gdy wnioskowana zmiana powoduje, iz Oferent nie spelnia warunku
dodatkowo ocenianego w rozdziale 3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM
PRACY W CZESCI 3.2.1 REH 2 Czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie komisja konkursowa dokona odjecia
punktow.
Podkreslenia wymaga, iz powyzsze zasady przyjgte w uchwalach komisji konkursowej
stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spelnialy opisane w powyzszych
uchwatlach okolicznosci celem zachowania zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow
wyrazonej w art. 134 Ustawy.
Dnia 5 stycznia 2018 r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W ogloszeniu o0 rozstrzygnigciu
postepowania w trybie konkursu ofert wskazano nastgpujace cztery podmioty, z ktérym

Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe
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o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze powiatu jarocinskiego:

—,,Szpital Powiatowy w Jarocinie” sp. z 0.0., 63-200 Jarocin, ul. Szpitalna 1,

—Jan Stechlinski, 63-230 Witaszyce, ul. Ceglana 5A,

—Robert Kowalski, 63-200 Jarocin, ul. Ceglana 1,

—Zaktad Ustugowo —Handlowy JAR MEDIK sp. z 0.0., 63-200 Jarocin, ul. Generala Jozefa

Hallera 9.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze po dokonaniu szczegolowej analizy ofert zlozonych
w postepowaniu nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 Komisja konkursowa wskazala
do zawarcia umowy oferty, ktorych taczna wartosé wyczerpala srodki przeznaczone na realizacje
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie

fizjoterapii ambulatoryjnej. Oferty uzyskaly nastepujace ilo$ci punktéw w rankingu koncowym:

PUNKTACJA
nu
POZYCIA 2| . <z
OFERTY W < = oy = B e N 8
RANKINGU AR IS {Eg 21 0] 21 8| w| S92 |pecyziao
UDZIELANIA m gl al| £ 9 =
; SWIADCZEN 52| 2| ¥| 2| 8 2 < Z | WYBRANIU
NAZWA <& = e I -0 G & | OFERT
OFERENTA K- S| 8] °® 32
< ~2
1. Zaklad 33
Centrum Fizjoterapii i
Uslugowo Rehabilitacii S
Handlowy JAR | cchapiitacji Sportowa, | 5.9 133,00 | 0,00 | 6,00 [ 6,00 [ 0,00 | 50,00 TAK
63-200 Jarocin,
MEDIK sp. z
ul. Sportowa 6
0.0. i "
2. . Szpital Dziat Fizjoterapii i
Powideuyw [ HEsente e ey 738 28,00 | 2,00 | 5,00 | 6,00 0,00 | 4838 TAK
Jarocinie” sp. z | 63-200 Jarocin,
0.0 ul. Szpitalna 1
Dziat Fizjoterapii,
3. Jan Stechlifiski |63-200 Witaszyce, 10,00 (26,00 | 0,00 [ 6,00 | 0,00 0,00 | 42,00 TAK
ul. Ceglana 5A
Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
e Rovem ~IMPULS —CENTRUM | 14 99 |21,00 | 0,00 | 5,00 [ 6,00 | 0,00 | 42,00 TAK
Kowalski REHABILITACII”,
63-200 Jarocin,
ul. Ceglana 1
Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
»DOSMED™
5. Karol Sharifi | Przychodnia Lekarza 5,00 119,00 | 0,00 | 0,00 ]6.,00| 0,00 | 30,00 NIE
Rodzinnego
Dobieszczyzna 47,
63-210 Dobieszczyzna
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6. Firma

Handlowo Pracownia Fizjoterapii
Ustugowa 63-200 Jarocin, ul. Aleja | 7,38 (22,00 | 0,00 [ 0,00 { 0,00 | 0,00 | 29,38 NIE
Krzysztof Niepodleglosci 34A
Pachura
Gabinet Rehabilitacyjny,
7. Jacek Klimezak | 63-210 Zerkéw, ul. 700- | 6,43 [5,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 11,43 NIE
lecia 3D

Poréwnanie ofert w toku ww, postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i1 na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert. W postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacji leczniczej w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1
cz. 2 ,Fizjoterapia ambulatoryjna™ i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja lecznicza — czg§¢ wspdlna”
zalgcznika nr 5 ,,Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza” do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z cze$ci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,LANKIETY” oferenci biorgcy wudziat w postepowaniu nr 15-18-
000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na
obszarze powiatu jarocinskiego, udzielali nastepujacych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w
zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku):

Oferent Zaklad Uslugowo Handlowy JAR MEDIK sp. z 0.0.:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat

punktow,
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W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12,00
punktow,

— nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, zapewniania konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczenn przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— mnie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobdw
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za §wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowa, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platno$ci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczeni posiadanie urzadzenie wytwarzajace
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosei, za co otrzymal 3,00
punkty,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego koficzyn gornych
i konczyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania swiadczen sali gimnastycznej stanowiacej
odrgbne pomieszczenie, za co otrzymat 3,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedna
osobg korzystajaca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie,
dla osob dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona wodg na glebokosé od 0,7

m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymal punktéw,
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— zadeklarowal posiadanie w lokalizacji kriokomory ogdlnoustrojowej, za co otrzymal
4,00 punkty,

— zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
swiadczeniobiorcow stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co o otrzymat 2,00 punkty,

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co otrzymal 1,00 punkt,

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co otrzymat 1,00 punkt,

— zadeklarowal prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, nie zadeklarowal prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM)
W rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane s3 co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co otrzymat 2,00 punkty,

- nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow,

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymat 1 punkt,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie, za co otrzymat 5,00 punktow.

W zakresie kryterium cigglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw,

— nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, za

co nie otrzymal punktéw.
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W zakresie spelniania innych wymogow nie zadeklarowal wspélpracy z Agencjg - realizacja
umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Zaklad Uslugowo Handlowy JAR MEDIK sp. z o.0.
zaoferowat ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,05 zl, za co otrzymat 5,00 punktéw w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent ,,Szpital Powiatowy w Jarocinie” sp. z 0.0.:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktow,

— zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w
zakresie rehabilitacji og6lnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co otrzymal
2,00 punkty,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, Zze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
Jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12,00
punktow,

— nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymat 4,00 punkty,

— nic zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem
punktéw,

— nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,
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zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty; Komisja konkursowa po uzyskaniu wyjasnien
zweryfikowala odpowiedz w ankiecie, zgodnie z wyzej wskazang uchwalg z dnia
20 listopada 2017 r. w przedmiocie sprawozdawczosci w zakresie list oczekujacych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

zadeklarowal nieprzekazywanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy
termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
Komisja konkursowa po uzyskaniu wyjasnien zweryfikowata odpowiedZz w ankiecie,
zgodnie z wskazang wyze] uchwalg z dnia 20 listopada 2017 r. w przedmiocie
sprawozdawczosci w zakresie pierwszego wolnego terminu, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o S$wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nic zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowsa, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nicprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co
skutkowatlo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal, Ze co najmniej 10% sSwiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprze¢tu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowatlo
nieodejmowaniem punktéw,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie urzadzenie wytwarzajgce
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci, za co otrzymat 3,00
punkty,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn goérnych
1 konezyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania §wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymat 2,00 punkty,

zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej stanowigcej
odrgbne pomieszczenie, za co otrzymat 3,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedna
osobg¢ korzystajacg z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w
basenie, dla osob dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona wodg na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymal
punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogélnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcow stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co o nie otrzymal punktow,
zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia,
za co otrzymal 1,00 punkt,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku

wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
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wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisdéw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymatl punktéw.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nic zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku

zapewnienia biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymat nie otrzymal punktow,

— zadeklarowal, Zze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie, za co otrzymal 5,00 punktow.
W zakresie kryterium ciaglo$ci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow,

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie

12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, za
co nie otrzymal punktow.
W zakresie spelniania innych wymogow nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - realizacja
umowy, o kiorej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem post¢powania, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium ceny Oferent ,,Szpital Powiatowy w Jarocinie” sp. z o.0. zaoferowal
ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,00 zl, za co otrzymat 7,38 pkt w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
Oferent Jan Stechlinski:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w
zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie

otrzymal punktow,
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nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymatl

punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy magisira fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12,00
punktow,

nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymatl punktéw,

zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymal 4,00 punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesi¢cznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw Iub wyrobéw
medycznych, lub Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $§wiadczeniobiorcow za $swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktoéw,

nie zadeklarowal udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nic zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowatlo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu 1 aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie urzadzenie wytwarzajace
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci, za co otrzymal 3,00
punkty,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn goérnych
i koneczyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymatl 2,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowiacej odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedna

osobg korzystajaca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie,
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dla oséb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona wodg na glebokos¢ od
0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogoélnoustrojowej, za co nie
otrzymal punktow,

— zadeklarowal posiadanie w miejscu wudzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcoOw stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co o otrzymat 2,00 punkty,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia, za co otrzymat nie otrzymal punktu,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medyczne] w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal posiadanie odrg¢bnej aplikacji stuzgcej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezace] rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za otrzymat 1,00 punkt,

— zadeklarowal, Ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie, za co otrzymat 5,00 punktéw.

W zakresie kryterium cigglosei:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 10 lat, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, za

co nie otrzymat punktow.
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W zakresie spelniania innych wymogoéw nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - realizacja

umowy, o ktdrej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen obj¢tych

przedmiotem post¢powania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Jan Stechlifiski zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na

poziomie 0,94 zl, za co otrzymat 10,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty

z uwzglednieniem Kkryterium ceny.
Oferent Robert Kowalski:

W zakresie kryterium kompleksowosci

nie zadeklarowatl realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymatl punktow,
nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowatl realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal

punktéw,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12,00
punktdw,

nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymat 4,00 punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczenn w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie  zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co

skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu 1 aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania urzadzenia wytwarzajgcego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, za co nie otrzymatl
punktow,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gérnych
i konczyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymat 2,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedng
osobe korzystajaca z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie,
dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona woda na glebokosé od
0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogdlnoustrojowej, za co nie
otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcow stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,
nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia, za co otrzymat nie otrzymal punktu,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu [SO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sg co najmniej poprzez

nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow,
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— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium dostepnosci:

- nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmnie;j
10 godzin dziennie, za co otrzymat 5,00 punktow.

W zakresie kryterium cigglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw,

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za
co nie otrzymat punktow.

W zakresie spelniania innych wymogéw nie zadeklarowal wspélpracy z Agencjg - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem post¢powania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Robert Kowalski zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej
na poziomie 0,94 zl, za co otrzymal 10,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.

Odwolujgcy Karol Sharifi:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal

punktow,
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W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12
punktow,

— nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi réwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co nie otrzymat punktoéw,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgeych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

— mnie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $§wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, c¢o skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania urzadzenia wytwarzajacego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci, za co nie otrzymal
punktéw,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gérnych
1 konczyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymatl 2,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania s$wiadczen sali gimnastycznej
stanowiacej odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedng
osobg korzystajacg z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie,
dla osob dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona wodg na glebokosé od

0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymal punktow,
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— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogolnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktéw,

— zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
swiadczeniobiorc6w stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co otrzymat 2,00 punkty,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscig, za co otrzymat nie otrzymal punktu,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowad co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylagczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji sluzgcej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium cigelosei:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow,

— nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za

co nie otrzymal punktow.
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W zakresie spelniania innych wymogéw nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Odwotujacy Karol Sharifi zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej
na poziomie 1,05 zl, za co otrzymal 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

Odwolujacy Krzysztof Pachura:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktéw,

- nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymatl
punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, Ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12,00
punktow,

— nie zadeklarowal, Zze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi réownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co nie otrzymat punktow,

— mnie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreSlonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,
nic zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesi¢gcy poprzedzajgcym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nic zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $§wiadczenia
bg¢dace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umows, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnoSci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udaremniania [Iub utrudniania kontroli, c¢o skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostato sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co

skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania §wiadczen posiadania urzagdzenia wytwarzajacego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci, za co nie otrzymal
punktéw,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gérnych
i konczyn dolnych, za co otrzymat 3,00 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestaw do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymatl 2,00 punkty,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania swiadczen sali gimnastycznej stanowigcej
odrebne pomieszczenie, za co otrzymal 3,00 punkty,

zadeklarowal posiadanie w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedng osobe
korzystajaca z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla
0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m
do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m; przy czym w wyniku weryfikacji, decyzja
Komisji konkursowej, w oparciu o podj¢ta uchwale zmieniono odpowiedz na ,NIE”,
co skutkowalo nieotrzymaniem punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogélnoustrojowej, za co nie
otrzymatl punktéw,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
swiadczeniobiorcow stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co otrzymat 2,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
Jakoscia, za co otrzymatl nie otrzymal punktu,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocs
wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisdw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez

nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow,
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— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji shluzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ciaglosci:

- nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow, za co nie otrzymal punktéw,
— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za
co nie otrzymat punktéw.
W zakresie spelniania innych wymogow nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczeni objetych
przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktéw.
W zakresie kryterium ceny Odwolujacy Krzysztof Pachura zaoferowal cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,00 zl, za co otrzymat 7,38 punktu w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.,
Odwolujacy Jacek Klimczak:

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymatl

punktéw,
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W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu; przy czym po uzyskaniu
wyjasnieri decyzjg Komisji konkursowej w oparciu o podjeta uchwale zmieniono
odpowiedz na ,,NIE” co skutkowalo nieotrzymaniem punktow,

nie zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej; przy czym po uzyskaniu wyjasnien decyzja Komisji konkursowej w oparciu
o podjeta uchwale zmieniono odpowiedZ na ,NIE” co skutkowalo nieotrzymaniem
punktéw,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesi¢cznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw Iub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] w miejscach udzielania
swiadczen nieobj¢tych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania urzadzenia wytwarzajgcego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, za co nie otrzymal
punktow,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gdérnych
i konezyn dolnych, za co otrzymal 3,00 punkty,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania zestawu do kriostymulacji
parami azotu, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedna

osobg korzystajacg z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie,

42



dla os6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona woda na gleboko$é od
0,7mdo 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogolnoustrojowej, za co nie
otrzymatl punktow,

— zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
swiadczeniobiorcodw stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co otrzymat 2,00 punkty,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
Jakoscig, za co otrzymal nie otrzymal punktu,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg
wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept 1 skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepno$ci:

— nie zadeklarowal posiadania odrg¢bnej aplikacji stuzgcej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie; przy czym po uzyskaniu wyjasnien decyzjg Komisji konkursowej w
oparciu o podjeta uchwal¢ zmieniono odpowiedZ na ,NIE” co skutkowato
nieotrzymaniem punktow,

W zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces

leczenia Swiadczeniobiorcow, za co nie otrzymal punktéw,
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— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za
co nie otrzymal punktow.

W zakresie spelniania innych wymogéw nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium ceny Odwolujacy Jacek Klimezak zaoferowal cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,02 zl, za co otrzymat 6,43 punktu w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.
Odnoszgc si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tre§ci odwolania
zlozonego przez Odwolujacego Jacka Klimczaka, prowadzacego Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,MEDYK” Poradnia Lekarza Rodzinnego i Laboratorium Diagnostyczne,
dotyczgcego rozstrzygnigecia postepowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu jarocinskiego, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.
Postepowanie nr 15-18-000033/REH/05/1/ 05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia | kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna zostalo
ogloszone dla obszaru powiatu jarocinskiego. Wszyscy oferenci biorgey udzial w wyzej
wymienionym postgpowaniu, w tym réwniez Odwolujacy Jacek Klimczak, przystepujac do
konkursu i skiadajgc ofert¢ posiadat informacje, jakiego obszaru dotyczy to postepowanie,
a mianowicie, ze jest to powiat jarocinski.
Komisja konkursowa, stosujac zasade rownego traktowania wszystkich oferentéw, bada i ocenia
oferty zlozone w konkursie w oparciu o ustalone, rowne dla wszystkich kryteria oceny ofert.
Kryteriami oceny ofert sg jakos¢, kompleksowos¢, dostepno$¢ i ciaglo$é, a takze cena. Komisja
konkursowa kwalifikujac oferty nie moze kierowac si¢ przestankami wynikajacymi z polozenia
geograficznego miejsca $wiadczenia, jesli lezy ono na terenie danego powiatu. Poniewaz
obszarem kontraktowania jest powiat, to umowy nalezy zawrze¢ z podmiotami, ktérych oferty
okazaty si¢ najkorzystniejsze na obszarze powiatu jarocinskiego.
Odnoszace si¢ do argumentu, ze Odwolujacy Jacek Klimezak wykazal sie starannoscia, gdyz
przeprowadzit liczne remonty i zakupil sprzety wskazaé nalezy, ze Odwolujacy spelnil warunki

wymagane w zakresie pomieszczen oraz wyposazenia w sprzet, w zwigzku z czym jego oferta
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nie zostala w przedmiotowym postepowaniu odrzucona. Natomiast za spelnianie warunkéw
dodatkowo ocenianych Odwolujacy Jacek Klimczak otrzymat punkty zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego Jacka Klimczaka uzyskala najnizsza
ilos¢ punktow, sposrod ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu, tj. 11,43 pkt. lacznie.
Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, Zze argumenty podnoszone w odwolaniu przez Odwolujacego
Jacka Klimczaka sg catkowicie chybione, a czynnosci Komisji konkursowej byly prawidlowe
i prowadza do wlasciwego rozstrzygniecia postgpowania.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci zlozonego przez
Odwolujacego Krzysztofa Pachure prowadzgcego Firm¢ Handlowo — Uslugowg Krzysztof
Pachura odwolania, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania nr 15-18-000033/REH/05/
1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca
2023 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu jarocinskiego, wyjasni¢ nalezy, co
nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego Krzysztofa Pachury dotyczacego wyboru czterech
ofert, podczas gdy w ogloszeniu o postgpowaniu wskazano, ze maksymalna liczba umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang wybrane po przeprowadzeniu
postgpowania wynosi pi¢é, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Laczna liczba punktéw uzyskanych przez ofert¢ Odwolujacego Krzysztofa Pachury wynosila
29,38, podczas gdy ostatnia z wybranych ofert, zlozona przez oferenta, z ktérym Wielkopolski
Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie §wiadczef
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
otrzymata 42,00 pkt. W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt S
Ustawy ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci okreflenie obszaru terytorialnego, dla ktorego jest
przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem zakupu $wiadczen. Uregulowanie

powyzsze powtdrzono w tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
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w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. W ogloszeniu o postepowaniu nr 15-18-
000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Wielkopolski Oddzial
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz po przeprowadzeniu ww.
postgpowania zawrze maksymalnie 5 uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w
wyniku  rozstrzygniecia  postgpowania nr  15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mdgl zawrzeé nie wiecej
niz 5 umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, i to z oferentami, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza
liczbg punktéw w rankingu koncowym. Powyzsze w zaden sposob nie wykluczalo mozliwosci
wyboru i zawarcia uméw z mniejszg niz maksymalna liczbg oferentéw. Liczba zawieranych
umoOw zalezy od potencjatu merytorycznego zawartego w zgloszonych ofertach, ktory powinien
odpowiada¢ zapotrzebowaniu oddzialu wojewodzkiego Funduszu na okreslone $wiadczenia.
Powyzsze oznacza, iz Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
wskazujac w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert maksymalng liczbe uméw o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania nie jest
zobowigzany do zawierania tej wskazanej maksymalnej liczby uméw. Nie moze natomiast
przekroczyc¢ tej liczby. Innymi stowy Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia wskazujgc w ogloszeniu o postgpowaniu maksymalng liczbe umow, ktérg zawrze po
zakonficzeniu postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku jego
rozstrzygnigcia byl zobowigzany do zawarcia nie wigcej niz 5 umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, jesli
powyzsze wyczerpalo wartos¢ zamoéwienia. Zatem nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujacym
Krzysztofem Pachurg, iz K omisja konkursowa naruszyla zasady prowadzenia postepowania
poprzez niewskazanie go jako pigtego podmiotu, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewédzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zwlaszcza, ze wybranie oferty Odwolujacego Krzysztofa Pachury spowodowaloby przekroczenie
wartosci zaméwienia, co jest niedopuszczalne w postgpowaniach prowadzonych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontekscie ograniczonych $rodkéw finansowych)

istotg postgpowania konkursowego pozostaje wybor oferentéw, ktérzy uzyskuja najwyzsza
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oceng punktowg, nie za$ wybor wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego, w wyniku ktorego
dokonano wyboru mniejszej liczby uméw niz wskazano w ogloszeniu w sytuacji wyczerpania
warto$ci zaméwienia nie narusza obowigzujacych przepiséw prawa, a zarzut Odwolujacego
Krzysztofa Pachury w tym zakresie uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wyposazenie placowki, skladajgce si¢ m.in. na potencjat
podmiotu, ktore akcentuje Odwolujacy Krzysztof Pachura w odwotaniu, znalazio swoje
odzwierciedlenie w punktacji oferty.

Odnoszac si¢ wreszcie do zarzutu prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem
zasady rownego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134
Ustawy nalezy przede wszystkim stwierdzié¢, co nast¢puje. Zgodnie z art. 134 ust. 1 Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Nalezy zatem stwierdzié, iz wyrazem przyjecia
zasad zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcédw jest okreslona w art. 148 ust. 3
Ustawy delegacja do wydania przez ministra zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowe
kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki
zdrowotnej, kierujgc si¢ interesem S$Swiadczeniobiorcow oraz konieczno$cig zapewnienia
prawidlowego przebiegu poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentéw bioracych udziat w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od
udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilo$¢ punktéw, okreSlona (w
zaleznosci od rodzaju $wiadczen) we wlasciwym zalgczniku do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W
niniejszym postgpowaniu byt to zalgcznik nr 5 ,,Wykaz szczegélowych kryteriow wyboru ofert
wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja

lecznicza”.
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Celem takiego sposobu oceny oferentow jest wlasnie realizacja zasady réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow bioragcych udzial w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co mialo miejsce takze w post¢powaniu
nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Na marginesie nalezy doda¢, odnoszac si¢ do argumentu Odwolujgcego Krzysztofa Pachury, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia mial przeciez mozliwo$é¢ zawarcia umowy z Odwolujagcym jako
piatym $wiadczeniodawca, rozkladajac liczbg punktow rozliczeniowych przyznanych na dany
obszar, ze teza ta jest blgdna. Odwolujacy osiggajac szoste miejsce w rankingu koncowym oceny
ofert, zgodnie z zasadami przedmiotowego postgpowania konkursowego nie mogh zostaé
wybrany do podpisania umowy, nawet przy zalozeniu, ze zawierano by maksymalng ilo$¢ pieciu
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu
interesu prawnego Odwotlujacego w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 25.01.2018 r. zlozonym jako uzupelnienie odwolania, Odwolujacy Krzysztof
Pachura podnosi, iz w dniu 27 listopada 2017 r. w miejscu udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej zostala przeprowadzona weryfikacja, w wyniku ktérej stwierdzono, iz stan faktyczny
jest zgodny z przedstawionym w ofercie, a w lidcie kontrolnej stanowigcej zalgcznik do
protokolu z weryfikacji odnotowano, ze Oferent faktycznie dysponuje basenem rehabilitacyjnym
spelniajgcym wymog, iz na jedng osobg korzystajgcg z basenu powinno przypadaé co najmniej

4 m? lustra wody w basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna byé napelniona woda
na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m — w lokalizacji (pkt 2.3.5. —
faktycznie/wizytacja: TAK). Odwolujacy zauwaza tez, ze przy tej odpowiedzi czlonkowie
zespolu weryfikacyjnego umiescili odnosnik (gwiazdke), wytlumaczony na koncu dokumentu
w uwagach: ,,2.3.5. Basen rehabilitacyjny w koncowej fazie wykonczenia”. Odwolujgcy
Krzysztof Pachura podkresla ,jednoznacznie pozytywng” konkluzje z weryfikacji, wnioskujac,
ze zespol weryfikacyjny nie mial zastrzezen odnosnie do spelnienia przez Odwolujacego
kryterium dodatkowo rankingujacego w postaci posiadania w lokalizacji basenu
rehabilitacyjnego.

W dalszym wywodzie Krzysztof Pachura zarzuca Komisji Konkursowej nie przyznanie punktéw
za dysponowanie basenem rehabilitacyjnym. Odwolujacy podnosi takze, ze w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci Komisja konkursowa powinna wzywaé go do zlozenia wyjasnien,
powolujagc si¢ w tym miejscu na przepis § 17 rozporzadzenia o sposobie oglaszania

o postgpowaniu. Zaniechanie przez Komisj¢ konkursowg wezwania Oferenta do zlozenia
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wyjasniei Odwolujgcy uznaje za istotne naruszenie zasad prowadzenia postepowania
konkursowego.

W uzupelnieniu odwotania Krzysztof Pachura podnosi, ze przedmiotowy basen rehabilitacyjny
zostal oddany do uzytku w dniu 8 listopada 2017 r. i byl gotowy do uzytkowania, co jego
zdaniem jednoznacznie wynika z konicowego protokotu odbioru robét z dnia 8 listopada 2017 r.,
ktory w kopii zostal zataczony do pisma.

W piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. Odwolujacy wyjasnia takze okolicznosci braku wody
w basenie w terminie weryfikacji: spuszczenie wody bylo potrzebne do wymiany drabinki na
schody. W zalaczeniu do uzupetnienia odwotania zostat przediozony w kopii koricowy protokoét
odbioru robét z dnia 8 listopada 2017 r.

Odnoszgc si¢ do powyzszej argumentacji, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym
jest, ze basen rehabilitacyjny w trakcie weryfikacji, prowadzonej przez Komisje konkursows
tj. w dniu 27 listopada 2017 r. znajdowat si¢ w koricowej fazie wykonczenia, co potwierdza tre$é
Wyniku weryfikacji oferenta.

Z kopii koncowego protokotu odbioru robét zalgczonego do pisma z dnia 25 stycznia 2018 r.
datowanego na dzien 08 listopada 2017 r. wynika, ze dla basenu rehabilitacyjnego
Odwotujacego Krzysztofa Pachury zostat okreslony zakres prac dodatkowych: ,,opréznienie
niecki po 27 listopada oraz wylozenie schodéw membrang, ktére zostang dobudowane w
narozniku niecki, ponowne napetnienie niecki odbedzie si¢ po ok 14 dniach”. Prowadzac
postgpowanie administracyjne z odwolan od rozstrzygniecia postgpowania nr 15-18-
000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego
ustalono, ze czlonkowie Komisji konkursowej w dniu przeprowadzania weryfikacji u
Odwotujacego Krzysztofa Pachury stwierdzili brak wody w basenie rehabilitacyjnym oraz, ze
prowadzone byly roboty budowlane, polegajace na wykladaniu ptytek w niecce basenu.
Stwierdzono zatem, ze basen jako obiekt istnieje (zaznaczono odpowiedz ,, TAK*”), lecz
jednoczesnie ustalono, ze obiekt nie jest gotowy do uzytkowania, co zostalo odnotowane w
uwagach na koncu listy kontrolnej zalaczonej do wyniku weryfikacji oferenta: ,,*2.3.5. Basen
rehabilitacyjny w koficowej fazie wykonczenia”. Zapisy w wynikach weryfikacji stanowia zatem
wierne odbicie zastanego przez przedstawicieli Narodowego Funduszu Zdrowia stanu
faktycznego dotyczacego tego obiektu. Nadto podkreslenia wymaga, ze Odwolujacy Krzysztof

Pachura podpisal Wynik weryfikacji oferenta wraz z zalgcznikiem i nie zlozyl zadnych
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zastrzezen do ich tresci, co swiadczy o tym, ze zgadza si¢ z ustaleniami poczynionymi podczas
weryfikacji.

W zwigzku z powyzszym, prawidlowe jest ustalenie, ze na dzien skladania oferty oraz w
terminie weryfikacji basen nie nadawat si¢ do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Ustalenie
to, przy zastanym stanie faktycznym ma charakter oczywisty.

Prowadzenie wyjasnien dotyczacych zadeklarowania przez Odwolujgcego Krzysztofa Pachure
basenu rehabilitacyjnego, wobec jednoznacznosci wyniku weryfikacji nie bylo w zaden sposéb
uzasadnione. Komisja konkursowa znajac stan faktyczny, odmienny od zadeklarowanego w
ofercie, w sposéb wilasciwy i uzasadniony nie przyznata Odwolujgcemu Krzysztofowi Pachurze
punktow za spelnianie przedmiotowego warunku rankingujgcego. Postanowienie Komisji
konkursowej znajduje oparcie w jej uchwale z dnia 20 listopada 2017 r. w przedmiocie trybu
dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe
zawarte w cz. VIII. ANKIETY formularza ofertowego. Podkresli¢ nalezy ponownie, Zze zasady
punktacji wynikajgce z uchwal Komisja konkursowa stosowala do wszystkich przypadkéw
oceny ofert, zachowujac tym samym jednolity standard oceny wszystkich ofert zlozonych w
konkursach ofert na rehabilitacje lecznicza w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;.

Wobec powyzszych ustalen wykazano, ze ocena oferty Odwolujagcego Krzysztofa Pachury
w odniesieniu do zadeklarowanego w ofercie basenu rehabilitacyjnego jest prawidlowa, zgodna
z zasadami postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i nie prowadzi do
naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze argumenty podnoszone w odwotaniu przez Odwolujacego
Krzysztofa Pachure, nie s zasadne, a czynnosci Komisji konkursowej byly prawidlowe
i prowadzg do wlaSciwego rozstrzygniecia postgpowania. W zwigzku z powyzszym zadanie
uwzglednienia odwolania 1 przeprowadzenia z Odwolujacym Krzysztofem Pachurg

postgpowania w trybie rokowan sa nieuzasadnione.

Odnoszace si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania
zlozonego przez Odwolujacego Karol Sharifi prowadzgcego NZOZ DOSMED Karol
Sharifi  dotyczacego rozstrzygniecia postepowania nr  15-18-000033/REH/05/1/05.
1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca
2023 r. umowy o udzielanie Swiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu jarocinskiego, wyjasni¢ nalezy, co

nastepuje.
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Odwotujgcy Karol Sharifi wskazuje, ze podczas negocjacji w dniu 4 stycznia 2018 r. czlonkinie
zespolu negocjacyjnego nie dysponowaly oferta zlozong przez Odwolujacego, bedgc
réwnoczesnie w posiadaniu ofert zltozonych przez pozostalych 4 oferentéw — ostatecznych
zwycigzcOw konkursu. Fakt ten ,,wzbudzit zdumienie” Odwolujacego i spowodowat zastrzezenia
w polaczeniu z faktem, ze kilkanascie godzin pdzniej ogloszono wynik postepowania.

Odnoszgc si¢ do zarzutu wadliwie zdaniem Odwolujgcego przeprowadzonych negocjacji,
naruszajgcych zasady prowadzenia postgpowania wskazac nalezy co nastepuje. Zgodnie z art.
142 ust. 6 Ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej
oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Do negocjacji dochodzi zatem po zakonczeniu pordwnania ofert zlozonych w postepowaniu
konkursowym.

Komisja konkursowa na etapie prowadzenia negocjacji nie odnosi si¢ do tresci oferty,
w rozumieniu poszczegoélnych dokumentéw skladajacych si¢ na ofertg, a zatem brak jest
wymogu posiadania przez Komisj¢ konkursowg ofert oferentéw w wersji papierowej, zwlaszcza,
ze w posiadaniu Komisji jest oferta w formie elektronicznej. Jako Ze negocjacje sg ostatnim
clementem postgpowania konkursowego, po ktérym nastgpuje rozstrzygnigcie postgpowania,
niezasadnym jest zarzut Odwolujacego Karola Sharifi dotyczacy krétkiego okresu pomigdzy
negocjacjami a rozstrzygni¢ciem.

Odwotlujagcy Karol Sharifi w dalszej cz¢sci odwolania podnosi, iz oddzialy Narodowego
Funduszu Zdrowia sg zobowigzane do przeprowadzenia konkurséw ofert na §wiadczenie ustug
medycznych, w tym przyjmowania obszaréw kontraktowania, w sposob wykluczajacy
Jjakiekolwiek dysproporcje w rozlokowaniu liczby i odleglosci miedzy miejscami udzielania
swiadczenn. Warunki organizowania konkursu i oparte na nich rozstrzygniecie nie moze
skutkowaC latwiejszg dostgpnosciag kontraktowanych $wiadczen na obszarach bardziej
zurbanizowanych. Odwolujacy wskazuje, Ze na obszarze calego powiatu jarocinskiego wszystkie
4 zakontraktowane podmioty majg swojg siedzibg na terenie jednej gminy — gminy Jarocin, przy
czym 3 z nich znajdujg si¢ w samym centrum Jarocina, w okregu niecatych 500 metréw,
a czwarty z podmiotéw w odleglosci niecatych 4 km od poludniowej granicy miasta. Co wiecej,
zdaniem Odwolujgcego, sposob kontraktowania $wiadczen i w konsekwencji wadliwe
rozstrzygniecie zostalo podjete pomimo faktu, iz w specyfikacji konkursu przewidziano

mozliwo$é zawarcia umowy z piecioma podmiotami.
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Odnoszac si¢ do kwestii rozmieszczenia podmiotéw wybranych do zawarcia umowy, nalezy
wskaza¢, ze gdyby Komisja konkursowa kierowala si¢ potozeniem miejsca udzielania $wiadczen
w ramach wyznaczonego obszaru, naruszylaby zasady konkursu.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego Karola Sharifi dotyczacego wyboru czterech ofert,
podczas gdy w ogloszeniu o postgpowaniu wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie
swiadczeni opieki zdrowotnej, ktére zostang wybrane po przeprowadzeniu postepowania wynosi
pig¢ wskaza¢ ponownie nalezy, co nastepuje.

Laczna liczba uzyskanych przez Odwolujacego Karola Sharifi punktéw oceny wynosita 30,00
punktéw, podczas gdy ostatnia z wybranych ofert zlozona przez oferenta, z ktérym Wielkopolski
Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
otrzymata 42,00 pkt. W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5
Ustawy ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest
przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem zakupu $wiadczen. Uregulowanie
powyzsze powtdrzono w tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy. W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z
dnia 31 pazdziernika 2017 roku Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia wskazal, iz po przeprowadzeniu ww. postepowania zawrze maksymalnie 5 uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w wyniku rozstrzygniecia postepowania
nr 15-18-000033/REH/05/1/05. 1310.208.02/01 Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego
Funduszu Zdrowia mogt zawrze¢ nie wigcej niz 5 uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, i to z
oferentami, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw w rankingu koncowym.
Powyzsze w zaden sposob nie wykluczato mozliwosci wyboru i zawarcia uméw z mniejszg niz
maksymalna liczbg oferentoéw. Liczba zawieranych uméw zalezy od potencjalu merytorycznego

zawartego w zgloszonych ofertach, ktéry powinien odpowiadaé zapotrzebowaniu oddzialu
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wojewodzkiego Funduszu na okreslone swiadczenia. Powyzsze oznacza, iz Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazujgc w ogloszeniu o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
maksymalng liczb¢ uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postgpowania nie jest zobowigzany do zawierania tej wskazanej maksymalnej
liczby uméw. Nie moze natomiast przekroczyé tej liczby. Innymi stowy Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazujac w ogloszeniu o postepowaniu
maksymalng liczbe uméw, ktéra zawrze po zakonczeniu postepowania nr 15-18-
000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku jego rozstrzygniecia byt zobowigzany do
zawarcia nie wigcej niz 5 umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, jesli powyzsze wyczerpato warto$é
zamoOwienia. Zatem nie sposob zgodzi¢ si¢ z Odwolujacym Karolem Sharifi, iz komisja
konkursowa naruszyla zasady prowadzenia postgpowania poprzez niewskazanie go jako pigtego
podmiotu, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewoddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowg o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwlaszcza, ze wybranie oferty Odwolujacego
Karola Sharifi spowodowaloby przekroczenie wartosci zaméwienia, co jest niedopuszczalne w
postgpowaniach prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontekscie
ograniczonych $rodkéw finansowych) istota postepowania konkursowego pozostaje wybor
oferentow, ktorzy uzyskujg najwyzsza ocen¢ punktows, nie za$§ wybor wszystkich oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. StWierdzié zatem nalezy, iz rozstrzygnigcie postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego dokonano wyboru mniejszej liczby uméw niz wskazano w
ogloszeniu w sytuacji wyczerpania wartosci zamowienia nie narusza obowiazujacych przepisow
prawa, a zarzut Odwolujacego Karola Sharifi w tym zakresie uznaé nalezy za bezzasadny.

Odwolujacy argumentuje, ze w toku negocjacji zaakceptowal wszystkie propozycje Komisji
Konkursowej, w zakresie zaréwno liczby kontraktowanych jednostek rozliczeniowych jak i ich
ceny, skutkujace obnizeniem az o 50% Iacznej wartosci $wiadczefi w stosunku do pierwotnej
oferty Odwolujagcego. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz do negocjacji kwalifikuje si¢
oferentéw, liczgc kolejno od najwyzszej Iacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych. Zatem podstawa przyznania pozycji w rankingu, a w konsekwencji liczby
jednostek rozliczeniowych, bylo dokonanie przez komisje konkursows facznej oceny ofert wg,
kryteridw niecenowych. Kolejnos¢ w rankingu ofert uzasadnia degresywno$¢ w przyznaniu
liczby jednostek rozliczeniowych poczawszy od ofert ocenionych najwyzej zgodnie z § 15 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
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postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. W
przypadku oferty Odwolujacego, ktéra uplasowata si¢ na pigtym miejscu rankingu ofert wedtug
kryteridéw niecenowych, oczywiste stalo si¢ negocjowanie zminimalizowanej liczby $wiadczen
opieki zdrowotnej, tym bardziej, ze Oferent w toku negocjacji utrzymywat ich wysoka cene.
Bezdyskusyjne jest, ze Odwotlujacy Karol Sharifi nieprzerwanie od kilkunastu lat $wiadczy
ushugi rehabilitacyjne w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Istotne jest
jednak, ze jak wskazano powyzej, w toku poréwnania ofert, za cigglos¢ oferta Odwolujacego
otrzymala maksymalng oceng o wartosci 6,00 pkt.

Odnoszgc si¢ do wskazania Odwolujacego Karola Sharifi, ze w ostatnich latach zakupit on na
kredyt i wyleasingowal nowy sprzet rehabilitacyjny, jeszcze bardziej podwyzszajac jakosé
Swiadczonych ustug, a z uwagi na zaufanie i satysfakcje pacjentéw (90% z nich stanowia
rolnicy), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego doposazyla gabinety w nowoczesny
sprzgt 1 aparature¢ medyczng, stwierdzi¢ nalezy, ze potencjal, w tym wyposaZenie sprzetowe
gabinetu znalazlo swoje odzwierciedlenie w punktacji przyznanej ofercie.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, Zze argumenty podnoszone w odwolaniu przez Odwolujgcego
Karola Sharifi, nie sg zasadne, a czynnosci Komisji konkursowej byly prawidlowe i prowadza do
wlasciwego rozstrzygnigcia postgpowania. W zwigzku z powyzszym zadanie ponownego
rozpatrzenia oferty zlozonej przez Odwolujacego z uwzglednieniem zarzutéw zawartych
w odwolaniu i przeprowadzenia z Oferentem postepowania w trybie rokowan z udzialem
Odwolujacego sg nieuzasadnione.

W postepowaniu odwotawczym przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego odwolanie
pozostaje badanie z urzedu naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia
zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do
okreslonego podmiotu i do okre§lonych czynno$ci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez komisje¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ lacznie. W toku prowadzonego
postgpowania Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego odwotujacych wskutek naruszenia zasad

postepowania konkursowego.
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Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionych odwolaniach nie wy kazano,
ze Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady
prowadzenia postgpowania nr postgpowania nr 15-18-000033/REH/05/1/ 05.1310.208.02/01
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2023 r. umowy
0 udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu jarocinskiego. Naruszen takich nie dostrzegl
rowniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie. Kazda ze zlozonych ofert
w postgpowaniu nr 15-18-000033/REH/05/1/05.1310.208.02/01 podlegata ocenie prowadzonej
z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentéow moégl swobodnie
ksztaltowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania swiadczen, posiadajac jednoczesnie
wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych
punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszac odpowiedzialno$¢ za skladane w ofercie
o$wiadczenia. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie
doszlo do naruszenia interesu prawnego zadnego z odwolujacych wskutek naruszenia zasad
prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej 1 nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania. Wobec powyzszego odwolanie

zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji. Z up, Dyrekiors Wow N .
sLnwora wi( \'2""

1 -
/

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1938 z¢ zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skiada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
Strona moze wnies¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplat¢ sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunck bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat

sadowych. Termin do zloZenia skargi uwaza sig za zachowany takze wtedy, gdy przed jego upiywem strona wniosta skarge
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wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenic sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydal decyzjg. Z dniem dorgczenia
Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Wykonano w 9 egz.:
1. R. pr. Marcin Zalewski — Kancelaria Radcy Prawnego Marcin Zalewski, ul. Chocimska 76, 60-688 Poznaii — 1 egz.,

2. Grzegorz Moé, Firma Handlowo — Uslugowa Krzysztof Pachura 63-200 Mieszkow, ul. Dworcowa 44 A- 1 egz.,
3. Jacek Klimezak, 63-210 Zerkéw, ul. 700-lecia 3D - 1 egz.,

4. Zaklad Ustlugowo Handlowy JAR MEDIK sp. z 0.0. 63-200 Jarocin, ul. Generala J6zefa Hallera 9 — 1 egz.,

5. Szpital Powiatowy w Jarocinie sp. z 0.0., 63-200 Jarocin, ul. Szpitalna 1 — 1 egz.,

6. Jan Stechlinski, 63-230 Witaszyce, ul. Ceglana 5A — 1 egz.,

7. Robert Kowalski, 63-200 Jarocin, ul. Ceglana 1- 1 egz.,

8. ala—2egz

Opracowata: Aleksandra Hanna Nowak
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