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Poznan, dnia ............ooeeeneenn,
WO.DP.422.28.2018

DECYZJA NR 12.2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 ze zm.) w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
sprawy z odwotania dotyczgcego rozstrzygnigcia z dnia 5 stycznia 2018 roku postgpowania nr
15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna, wniesionego przez Artura Kapsiak prowadzacego zaklad
leczniczy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ARTUS” Zaktad Fizjoterapii z siedziba

w Polajewie, ul. Obornicka 1, postanawiam:

odwolanie Artura Kapsiak oddali¢ w caloSci.
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dziatajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawg”) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
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sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1980 ze zm.), ogtosit w dniu 31 pazdziernika 2017 roku postepowanie
w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz
1.019.280,15 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku, zas po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych pie¢ umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 5 stycznia 2018 roku nastgpito rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia poste¢powania nastapito jego zakonczenie.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.
Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego
odwotlanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia
zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnos$ci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania 1
czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla

uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tgcznie.



Zgodnie z art. 154 wust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacy
odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 12 stycznia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyngto w terminie odwolanie zlozone przez Artura Kapsiak
prowadzacego zaklad leczniczy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ARTUS” Zaklad
Fizjoterapii z siedzibg w Potajewie, ul. Obornicka 1 (zwany dalej ,,Odwotujacym”),
dotyczace rozstrzygniecia z dnia 5 stycznia 2018 roku postgpowania nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna,
Odwotujacy Artur Kapsiak zwraca si¢ z wnioskiem o dodatkowe zweryfikowanie ilosci
przydzielonych mu w trakcie negocjacji punktéw rozliczeniowych oraz ponowne
przeprowadzenie oceny koncowej oferty, ze wzgledu na nieuwzglednienie potencjatu
osobowego jego zakladu leczniczego. Jak wskazuje w odwotaniu, wyliczenie ilosci
przyznanych punktow rozliczeniowych dokonano z uwzglednieniem 1 ' etatu
przeliczeniowego na 10 godzin funkcjonowania gabinetu, pomijajac kolejne 1 % etatu
przeliczeniowego zadeklarowanego w ofercie. Powyzsze, zadaniem Odwotujacego, znaczaco
ogranicza dostgp do $wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej dla pacjentow - osoéb
starszych, stanowiacych wigkszo$¢ pacjentéw korzystajacych z ustug prowadzonego przez
niego zaktadu leczniczego. Jak podkre$la Odwotujacy, w roku 2017 jego zaklad leczniczy
zrealizowal kontrakt na poziomie 177.028 punktéw rozliczeniowych, a punkty (82.238)
przydzielone na dziewie¢ miesiecy roku 2018 nie stanowig nawet polowy $wiadczen
zrealizowanych w roku 2017. Dlatego Odwotujacy wnosi o zwigkszenie ilosci przyznanych
punktéw rozliczeniowych przynajmniej do wysokosci wykonania w 2017 roku. W ocenie
Odwotujacego na ilo§¢ przyznanych mu w trakcie negocjacji punktéw rozliczeniowych i
wartosci kontraktu mogta mie¢ odpowiedzi na pytania ankietowe, innego uczestnika
postgpowania nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 - Marcina Boguslawskiego,
ktory w ztozonej ofercie zadeklarowat prowadzenie prowadzenie elektronicznej dokumentaciji
medycznej (EDM) w rozumieniu przepisdéw ustawy o systemie informacji w ochronie

zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore



wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. Jak stwierdza
Odwotlujacy na zorganizowanym przez Oddzial Funduszu spotkaniu szkoleniowym w
przedmiocie sposobu przygotowania ofert w postgpowaniach konkursowych w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna kilkakrotnie zwracano uwage, ze zaden podmiot nie
spetnia warunku prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktoére wystawiane sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, i udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
bedzie powodem do odrzucenia oferty na etapie jej oceny merytorycznej. Uwzgledniajac
powyzsze Odwotlujacy wnosi o przyznanie jego ofercie wiekszej liczby punktéw
rozliczeniowych.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujacego,
pismami z dnia 15 stycznia 2018 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwotujacego oraz
pozostalych $wiadczeniodawcow, ktérych oferty zostalty wybrane do zawarcia umowy o
udzielanie  $wiadczen opieki  zdrowotnej W postepowaniu  nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01, o uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujagcym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez
poinformowane o zakre$leniu na dzien 30 stycznia 2018 roku terminu wydania decyzji.
W dniu 24 stycznia 2018 roku z uprawnien umozliwiajacych wglad w akta sprawy skorzystat
Artur Kapsiak.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacego odwolania, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia
S stycznia 2018 roku postgpowania nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia
2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w
szczeg6lnoSci argumentacje przywolywang przez Odwolujacego w odwolaniu.

Rozpatrzone zostaly roéwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez



oferentow w postgpowaniu nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01, akta
post¢powania prowadzonego w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz dokumentacja wytworzona przez komisj¢ konkursowy w toku
prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postepowaniu nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca
2023 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna oferty ztozylo 5 oferentéw: Odwolujacy, ARS
MEDICAL Sp. z o0.0., Katarzyna Kloskowska-Zakrzewska, Marcin Bogustawski oraz Szpital
Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica

Postepowanie nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy O
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna prowadzone byto w oparciu w szczegblnosei o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013 poz. 1522 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372, ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umoéw o udzielanie §wiadcezen opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 1., poz.1146),

—~ zarzadzenia Prezesa NFZ nr 130/2016/DSOZ z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania 1 realizacji umoéw w rodzajach: rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych
ze $piaczka,

— zarzadzenia Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 19/2017/DSOZ z dnia



15 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia
31 pazdziernika 2017 roku.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01w trakcie prowadzenia w czgs$ci jawnej postepowania,
nie odrzucita zadnej z ofert.
Do czgsci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako spetniajace wymagane warunki
postepowania nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna, wszystkie oferty.
Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkdéw przez oferentow umozliwit dokonanie, na
podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegolowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny i pordwnania ofert.
Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato sie
wedtug nastepujacych kryteriow:

1. jakos$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

— kwalifikacje personelu (maksymalnie 33,00 pkt),

—  sprzet i aparature medyczng oraz pomieszczenia (maksymalnie 23 pkt),

— prowadzenie przez jednostke szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii (2 pkt),

— wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne
nieprawidtowosci - nieprawidtowos$¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu
ztozenia oferty w ramach danego zakresu $wiadczeti i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, oraz zostata stwierdzona w postepowaniu
kontrolnym zakonczonym wystapieniem pokontrolnym lub w trakcie
monitorowania, o ktdrym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12 Ustawy (maksymalnie
do -12,00 pkt),



— posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji (1,00 pkt),

— posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig (1,00 pkt),

— prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) lub indywidualne;j
dokumentacji medycznej, (maksymalnie 4,00 pkt).

2. Dostepnosé do §wiadczen oceniana poprzez:

— zapewnienie czasu pracy zaktadu w wymiarze co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, (5 pkt),

— posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu (1,00 pkt).

3. kompleksowos¢ udzielania swiadczen oceniana poprzez:

— realizacj¢ przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia
swiadczeniobiorcow ~ w  zakresie  lekarskiej  ambulatoryjnej  opieki
rehabilitacyjnej (2 pkt),

— realizacj¢ przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w o$rodku lub
oddziale dziennym (2 pkt),

— realizacje przez oferenta, na podstawie umowy, procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach
stacjonarnych (2 pkt).

4. cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej (maksymalnie 12 pkt) — oceniana
poprzez:

— realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie (2,00 pkt),

— realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
Swiadczeniobiorcédw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat (4,00 lub 6,00
pkt),

— rozliczenie ponad 90% lub ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen na

rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy



poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
(maksymalnie 6 pkt).
5. inne warunki oceniane, tj.: wspdtpraca z Agencjg Oceny Technologii Medycznych i
Taryfikacji poprzez realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w
zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania (maksymalnie 2,00 pkt),
6. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowane]
przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
(maksymalnie 10,00 pkt).
W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie
z postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:
— podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamdwienia i
planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof <Cmin
Y. =53
Cof = min
B y _ S(Cmaks B Cof)
U Cmaks - Cmin
gdzie:

yc - liczba punktoéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cmaks - 1,1 x Cnrz,

Cumin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla

przedmiotu postepowania,



A —stosuje si¢ w przypadku gdy Cot<Chin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cmin.
Dnia 5 stycznia 2018 roku nastgpilo rozstrzygniecie postepowania konkursowego
prowadzonego pod nr 15-18-000051/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W ogloszeniu o
rozstrzygnigciu postgpowania wskazano, iz umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna zostanie zawarta z
piecioma oferentami: Odwotujagcym, ARS MEDICAL Sp. z o.0., Katarzyng Kloskowska-
Zakrzewska, Marcinem Bogustawskim oraz Szpitalem Specjalistycznym w Pile im.
Stanistawa Staszica.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegolowej analizy ofert ztozonych w
postepowaniu nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 ranking koficowy przedstawiat
si¢ nastepujaco:

Dane z oferty koncowej (po Ocena oferty
) negocjacjach)
Pozycja Punktacja z tytulu pozostatych kryteriéw Decyzja
. Laczna
oferty w Punktacja : 0
rankingu Nazwa za ofertg | . . liczba wybraniu
oferenta jako$¢ | kompleksowosé | dostgpnosé | ciaglosé | inne [punktow
cenowg ofert
oceny .
tak/nie
SZPITAL SPECJALISTYCZNY
W PILE IM. STANISLAWA 5 42 0 S 6 0 58 Tak
1|STASZICA
ARS MEDICAL SPOLKA Z
OGRANICZONA 5 23 4 5 6 0 43 Tak
2|/ ODPOWIEDZIALNOSCIA
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
FIZJOTERAPII "DAKMED" 5,48 26 0 5 4 0 40,48 Tak
KATARZYNA KLOSKOWSKA-
3|ZAKRZEWSKA
REHMEDICA MARCIN
4|BOGUSEAWSKI 7,38 14 2 5 0 2 30,38 Tak
5|ARTUR KAPSIAK 7,38 4 0 5 4 0 20,38 Tak

Wskazaé nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1
Rehabilitacja lecznicza”, pkt 2 ,,Fizjoterapia ambulatoryjna” i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja
lecznicza — czg¢$¢ wspdlna” zatgeznika nr 5 ,,Wykaz szczegotowych kryteridéw wyboru ofert
wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja
lecznicza” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zalacznika nr 4 ,,Wykaz Oraz Warunki
Realizacji Swiadczen Gwarantowanych z Zakresu Rehabilitacji Leczniczej” do

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
9



gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Podkres$lenia wymaga, iz na pytania
ankietowe z czgéci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,, ANKIETY” oferenci bioracy
udziat w postepowaniu nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, uwzglednieni w rankingu koficowym udzielali nastgpujgcych odpowiedzi

(liczbg punktéw podano w zaokragleniu do dwodch miejsc po przecinku).

Oferent Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanislawa Staszica
W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymal nie
punktéw,

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogodlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co
otrzymat nie punktow,

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co otrzymat
nie punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co
otrzymat 12 punktdw,

— zadeklarowal, ze czas pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii wynosi réwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 17 punkty,

— nie zadeklarowat, zapewniania konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw,

— nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato

nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

zadeklarowal nieprzekazywanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, przy czym w S$wietle informacji
bedaeych w posiadaniu komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,NIE”, co
wigzalo si¢ z nieodejmowaniem 0,5 punktu,

zadeklarowal nieprzekazywanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, przy czym w $wietle informacji bedacych w posiadaniu
komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,NIE”, co wigzalo si¢ z
nieodejmowaniem 0,5 punktu,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umows, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo

nieodejmowaniem punktoéw,
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nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostato sprawozdanych po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

zadeklarowal w miejscu udzielania swiadczen posiadanie urzgdzenia wytwarzajacego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci, za co otrzymat 3
punkty,

zadeklarowat w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gdérnych i
konczyn dolnych, za co otrzymat 3 punkt,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania zestawu do
kriostymulacji parami azotu, za co nie otrzymat punktdw,

zadeklarowal posiadanic w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co otrzymat 3 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na
jedna osobe korzystajgca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody
w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona woda na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogdlnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktow,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
Swiadczeniobiorcow stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co otrzymat 2 punkty,
zadeklarowat posiadanie certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia, za co otrzymat 1 punkt,

zadeklarowat  posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji, za co otrzymat 1 punkt,

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za
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pomocg wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktdére wystawiane sg co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat
punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego
fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymatl
punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowat posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $§wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktéw,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co otrzymat 5 punktow

W zakresie kryterium cigglosei:

— zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktéw,

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie spetniania innych wymogdéw nie zadeklarowat wspétpracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktore] mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny Oferent Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanislawa Staszica
zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,05 zt, za co otrzymat 5,00 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent ARS MEDICAL Sp. z o.0.

W zakresie kryterium kompleksowosci

— zadeklarowat realizacj¢ na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w

zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat 2 punkty,

13



~ nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow

w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie
otrzymatl punktdw,

zadeklarowat realizacje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w
zakresie rehabilitacji ogdélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co otrzymat 2

punkty,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, Zze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta wynosi réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co
otrzymat 12 punktéw,

nie zadeklarowal czasu pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymat 4 punkty,

nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

zadeklarowal udzielenie §wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
odjeciem 1 punktu,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem punktow,

zadeklarowal nieprzekazywanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesi¢cznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, przy czym w Swietle informacji
bedacych w posiadaniu komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,NIE”, co
wigzalo si¢ z nieodejmowaniem 0,5 punktu,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze

stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcoéw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowatlo
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat, braku aktualnego przegladu serwisowego sprze¢tu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania urzadzenia
wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, za co
nie otrzymatl punktow,

zadeklarowal w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gornych i
koneczyn dolnych, za co otrzymat 3 punkty,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie zestawu do kriostymulacji

parami azotu, za co otrzymat 2 punkty,
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—~ nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowigcej odrebne pomieszcezenie, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na
jedng osobe¢ korzystajgca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody
w basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona woda na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymat
punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogdlnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktow,

— zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcdw stanowigcej odrebne pomieszcezenie, za co otrzymal 2 punkty,

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jako$cia, za co otrzymat 1 punkt,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informaciji, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za
pomocg wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept 1 skierowan, ktére wystawiane sa co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat
punktdw,

— nie zadeklarowat prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego
fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej S dni w tygodniu, co

najmniej 10 godzin dziennie, za co otrzymat 5 punktéw
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W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,

ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow,

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie

12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesige obejmujgey termin ztozenia oferty,

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie spelniania innych wymogdéw nie zadeklarowal wspoétpracy z Agencja - realizacja

umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen

objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent ARS MEDICAL Sp. z 0.0. zaoferowat ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,05 zt, za co otrzymat 5,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Katarzyna Kloskowska-Zakrzewska

W zakresie kryterium kompleksowosci

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymal nie
punktow,

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogodlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co
otrzymatl nie punktéw,

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co otrzymat

nie punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
dos$wiadczeniem jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co
otrzymat 12 punktdw,

nie zadeklarowal czasu pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymat punktdw,

nie zadeklarowal, zapewniania konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie

rehabilitacji medycznej, za co nie otrzymat punktow,
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nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéow,

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowat nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $§wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujgey termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umows, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,

co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,
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nie zadeklarowat udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostato sprawozdanych po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie urzadzenia
wytwarzajagcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwoscei, za co
nie otrzymat punktow,

zadeklarowatl w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gornych i
konczyn dolnych, za co otrzymat 3 punkty,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania zestawu do
kriostymulacji parami azotu, za co nie otrzymal punktdw,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowigcej odrebne pomieszczenie, za co otrzymat 3 punkty,

zadeklarowat posiadanie w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na jedng
osobe korzystajacg z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w
basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napeilniona woda na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co otrzymat 6
punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogoélnoustrojowej, za co nie
otrzymal punktéw,

zadeklarowatl posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcéw stanowigcej odrebne pomieszezenie, za co otrzymat 2 punkty,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow,
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— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za
pomocg wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w
rozumieniu przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat
punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia  specjalizacyjnego
fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji shuzgcej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

—~ zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co otrzymatl 5 punktow.

W zakresie kryterium ciggtosci:

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, przy czym w Swietle
informacji bedacych w posiadaniu komisji konkursowej zmieniono odpowiedz
na ,realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymal 4 punkty.

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcoéw do 18. roku zycia w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozZenia oferty,
za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie spelniania innych wymogdéw nie zadeklarowat wspoéipracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen

objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktéw.
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W zakresie kryterium ceny Oferent Katarzyna Kloskowska-Zakrzewska zaoferowatl cene

jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,04 zI, za co otrzymat 5,48 pkt w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Marcin Boguslawski

W zakresie kryterium kompleksowosci

zadeklarowat realizacje na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcoOw w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat 2 punkty,
nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co
otrzymal nie punktéw,

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co otrzymat

nie punktow,

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co
otrzymat 12 punktéw,

zadeklarowal czasu pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu, przy czym w $wietle wynikéw weryfikacji oferenta zmieniono
odpowiedz na ,,NIE”,, co wigzalo si¢ z nieprzyznawaniem punktéw,

zadeklarowal, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, przy czym w S$wietle wynikow weryfikacji oferenta zmieniono
odpowiedz na ,NIE”  co wigzalo si¢ z nieprzyznawaniem punktdw,

nie zadeklarowatl udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktoéw,

nie zadeklarowatl udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktdéw,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcoOw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceni pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostalo sprawozdanych po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co

skutkowato nieodejmowaniem punktdw,
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nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medyczne] do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadanie urzadzenia wytwarzajacego
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, przy czym w §wietle
wynikéw weryfikacji oferenta zmieniono odpowiedz na ,,NIE”,, co wigzalo si¢ z
nieprzyznawaniem punktow,

zadeklarowat w lokalizacji posiadanie wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i
konczyn dolnych, przy czym w §wietle wynikow weryfikacji oferenta zmieniono
odpowiedz na ,,NIE”,, co wigzalo si¢ z nieprzyznawaniem punktow,

zadeklarowal w miejscu udzielania §wiadczen posiadanie zestawu do kriostymulacji
parami azotu, za co otrzymat 2 punkty,

nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania Swiadczen sali gimnastycznej
stanowiace] odrebne pomieszczenie, za co nie otrzymat punktdw,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na
jedna osobg korzystajaca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody
w basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona woda na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogolnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktoéw,

zadeklarowal posiadanie w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
SwiadczeniobiorcoOw stanowigcej odrgbne pomieszczenie, przy czym w Swietle
wynikow weryfikacji oferenta zmieniono odpowiedz na ,,NIE”, co wigzalo si¢ z
nieprzyznawaniem punktéw,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscig, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowat prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w
rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylagczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co

najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, przy czym w Swietle
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wyjasnien oferenta zmienjono odpowiedz na ,,ZADNE Z POWYZSZYCH?”, co
wigzalo si¢ z nieprzyznawaniem punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego
fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgce] rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, przy czym w S$wietle wyjasnien
oferenta zmieniono odpowiedz na ,,NIE”, co wigzato si¢ z nieprzyznawaniem
punktow,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakladu wynosi co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co otrzymat 5 punktow

W zakresie kryterium ciggltosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lub 10 lat, za co nie
otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin zlozenia oferty,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie spelniania innych wymogéw zadeklarowal wspdlprace z Agencjg - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postepowania, za co otrzymat 2 punkty.

W zakresie kryterium ceny Oferent Marcin Boguslawski zaoferowat ceng¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,00 zl, za co otrzymat 7,38 pkt w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Artur Kapsiak

W zakresie kryterium kompleksowosci
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nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat nie
punktdw,

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co
otrzymat nie punktdw,

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co otrzymat

nie punktdw,

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowal, czasu pracy magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta wynosi rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, za co
nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal czasu pracy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii réownowaznik co
najmniej 1/2 etatu, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowatl, zapewnianie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymat 4 punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielenia $§wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat nieprzekazywania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal nieprzekazywania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy

sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce
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miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych s$rodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat udaremniania lub utrudniania kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia zostato sprawozdanych po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal, braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu 1 aparatury
medyczne] do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania urzadzenia
wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, za co
nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal w lokalizacji posiadania wanny do masazu wirowego konczyn

gornych i konczyn dolnych, za co nie otrzymal punktow,

26



— nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen posiadania zestawu do
kriostymulacji parami azotu, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen sali gimnastycznej
stanowiace] odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji basenu rehabilitacyjnego, w ktérym na
jedng osobe korzystajaca z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody
w basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napeiniona woda na
glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m, za co nie otrzymat
punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w lokalizacji kriokomory ogdlnoustrojowej, za co nie
otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen przebieralni dla
$wiadczeniobiorcow stanowigcej odrgbne pomieszczenie, za co nie otrzymat
punktéw,

— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za
pomocg wydruku lub prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w
rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal
punktdw,

— nie zadeklarowal prowadzenia w jednostce szkolenia specjalizacyjnego
fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie kryterium dostgpnosci:
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— nie zadeklarowat posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, ze czas pracy zakltadu wynosi co najmniej S dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, za co otrzymat 5 punktdéw

W zakresie kryterium ciggtosci:

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od S lat, za co otrzymat 4 punkty,

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie spetniania innych wymogdw nie zadeklarowat wspdipracy z Agencja - realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Artur Kapsiak zaoferowat cene jednostki rozliczeniowe]
na poziomie 1,00 zl, za co otrzymal 7,38 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w poszczegdlnych ofertach przywolani wyzej oferenci
zadeklarowali kazdorazowo, iz w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji
umowy oferent spetnia i be¢dzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okre$lenia warunkéw zawierania 1 realizacji uméw bedacych przedmiotem

niniejszego postgpowania.

W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz w dniu 20 listopada 2017 roku komisja
konkursowa powotana dla przeprowadzenia postepowan w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna podj¢ta uchwate w przedmiocie trybu dokonywania zmian w
zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w cz. VIIL
ANKIETY formularza ofertowego. W uchwale tej wskazuje si¢ miedzy innymi:

,,JKomisja konkursowa ustalita, co nastepuje.
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Uwzgledniajac:

a)

b)

d)

istote mozliwych konsekwencji prawnych zwigzanych z niespetlnieniem przez
oferenta warunkéw dodatkowo ocenianych (rankingujgcych), ktérych spetnienie
oferent zadeklarowat w ztozonej w postepowaniu konkursowym ofercie;
watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem przepisow rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegbélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372 ze zm.);

tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
sierpnia 2014 roku (sygn.: IV SA/Po 589/14), zgodnie, z ktérym w przypadku
udzielenia nieprawdziwej odpowiedzi na pytania ankietowe o charakterze
rankingujacym, oferta nie powinna zostaé odrzucona, a jedyng ujemng
konsekwencjg powinien by¢ brak dodatkowych punktow, ktéry to wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
kwietnia 2016 roku (sygn.: I1 GSK 2623/14),

tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego
2015 roku (sygn.. IV SA/PO 1046/14) uchylajagcego decyzj¢ Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr
71/2014/0 z dnia 11 lipca 2014 roku, zgodnie z trescia, ktérego:

— interpretacji poszczegdlnych wyrazen zawartych w dokumencie nalezy
dokonywa¢ w szczegélnosci z uwzglednieniem kontekstu (verba legis
,»okoliczno$ci™), w jakim on wystepuje,

— o$wiadczenia stanowigce odpowiedzi na pytania ofertowe nie moga by¢ jednak
interpretowane w oderwaniu od zastrzezen zawartych w innej czesci oferty,

— w przypadku ,rozcztonkowania” w ofercie istotnych informacji komisja
konkursowa winna skorzysta¢ najpierw z mozliwosci wezwania oferenta do
zloZzenia wyjasnien, a nie od razu arbitralnie przyjmowaé, ze oferent zawart w
ofercie nieprawdziwg informacje;

e) tres¢ komunikatu Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 7 marca 2016 roku, wydanego po przeprowadzonym przez
Najwyzsza [zbg Kontroli postepowaniu kontrolnym, zgodnie z ktérym komisje

konkursowe winny mieé¢ mozliwo$¢ dokonywania zmian w ankietach, gdy
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wystepuje niezgodno$¢é pomiedzy poszezegdlnymi czesciami oferty oraz do
generowania ,,nowego” rankingu ofert;

f) tres$¢ pisma Biura Prawnego Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10
lutego 2017 roku (znak: 2017.8684.TR) w sprawie konsekwencji prawnych
niespetniania przez oferentéw warunkéw dodatkowo ocenianych,

- komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
postanowita:

1) w przypadkach, gdy zitozona przez oferenta oferta, w tym, w szczegdlnosci
formularz ofertowy, =zawiera sprzeczne, wzajemnie wykluczajgce si¢
informacje, to jest, gdy, tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie
ankietowe o charakterze rankingujacym, stoi w opozycji do pozostatych
informacji podanych przez oferenta w innych czg¢$ciach formularza ofertowego
lub w innej czesci oferty — wzywaé oferenta do zlozenia stosownych
wyjasnien, zas$ po ich przyjeciu albo korygowacé tres¢ odpowiedzi ankietowej i
odejmowac punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt omytkowego
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe 1 wskazuje ostatecznie, iz nie
spetnia warunku dodatkowo ocenianego) albo tez korygowad treé’c’ odpowiedzi
ankietowe] i dodawaé punkty rankingujagce (oferent wskazuje na fakt
omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje
ostatecznie, 1z spelnia warunek dodatkowo oceniany

2) w przypadkach, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie
ankietowe o charakterze rankingujgcym stoi w opozycji do tresci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych
postepowan kontrolnych, wyniki czynnosci monitorujacych, sprawozdawanie
list oczekujgcych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze
zwigzane z dotychczasowsg realizacjg umow) — wzywaé oferenta do zlozenia
stosownych wyjasnien, za$ po ich przyjeciu korygowaé tres¢ odpowiedzi
ankietowe]j oferenta i odejmowac punkty rankingujace (oferent wskazuje na
fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe 1 wskazuje ostatecznie, ze nie spelnia warunku dodatkowo

ocenianego) albo tez korygowaé tre$¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i
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dodawaé punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt zgodnego ze stanem
rzeczywistym udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje

ostatecznie, iz spelnia warunek dodatkowo oceniany);

3) w przypadkach innych, niz okre$lone w pkt 1 i 2 tj. wtedy gdy oferent w
zlozonej ofercie zadeklarowal w sposéb niebudzacy watpliwosci spetnianie
warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej w miejscu
udzielania $wiadczen weryfikacji oferenta - dotyczy posiadania sprzetu i
aparatury medycznej oraz warunkéw lokalowych lub tez wyniki oceny oferty
dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w
posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wiodg do wniosku, iz oferent przedmiotowego warunku nie spetnia —
wzywal ewentualnie oferenta do zlozenia stosowanych wyjasnien i
przedtozenia niezbednych dokumentdéw, za§ w przypadku nieprzediozenia
odrzucaé oferte na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938.), zgodnie z ktérym

odrzuca si¢ oferte zawierajacg nieprawdziwe informacje.”

Kolejno w dniu 22 grudnia 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-
18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 podjeta uchwate w przedmiocie trybu dokonywania
zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferentéw na pytania ankietowe zawarte w

czesei VIII. ANKIETY formularza ofertowego.

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych przez Odwolujacego Artura Kapsiak w
odwotaniu od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01, wskaza¢ nalezy co nastepuje.

Jak wynika z wyzej przywolanego rankingu koncowego ofert, taczna liczba punktow oceny
uzyskanych przez Odwotujacego, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny, wynosita
20,38. Liczba uzyskanych punktéw pozwolita ofercie Odwotujacego na zajecie zaledwie
ostatniej pozycji w rankingu ofert.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogtoszenie o postepowaniu w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci
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okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wskazanie maksymalnej
liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po
przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu wojewddzkiego
Funduszu i planem zakupu $wiadczen. W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Wielkopolski
Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz po przeprowadzeniu tegoz
postepowania zawrze maksymalnie pie¢ umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko kompleksowos¢ czy jako$¢ udzielanych §wiadczen, ale
takze ich dostepnos¢, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
wewnetrzng oraz zewnetrzng ocene jakodci, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem
jakosci lub akredytacja. Okres$lone w art. 148 Ustawy oraz w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie kryteriow wyboru ofert kryteria ocen muszg by¢ stosowane jednolicie
przez komisje konkursowg wobec wszystkich oferentow.

Odnoszac sie do =zarzutu nieuwzglednienia przez komisje konkursowg catego,
zadeklarowanego w ofercie przez Odwotujacego potencjatu wskaza¢ nalezy, iz ilos¢ punktow
rozliczeniowych, jak i wysokos¢ srodkow finansowych zaproponowana w trakcie negocjacji
przez komisje konkursows, stanowila odzwierciedlenie pozycji oferty w rankingu ofert.
Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01  dokonywata podziatu  s$rodkéw  finansowych
proporcjonalnie do miejsca w rankingu, a nie potencjalu zadeklarowanego w ofertach
poszczegdlnych uczestnikow postepowania konkursowego. Uwzgledniajac ograniczong ilosé
srodkow finansowych jaka dysponowal Zamawiajgcy w traktacie kontraktowania swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
niemozliwym bylo uwzglednienie catego potencjatu zadeklarowanego przez Odwotujgcego.
Podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa srodki finansowe dzielita wedtug miejsca oferty w
rankingu ofert bez uwzglednienia kryterium ceny. Tym samym oferty znajdujace si¢ wyzej w
rankingu, z uwzglednieniem kryteriéw nieceowych tj. jako$ci, kompleksowosci, dostgpnosci,
cigglosci oraz innych (wspotpraca z Agencja) otrzymywaty propozycje wickszej liczby
punktéw rozliczeniowych i wyzszej wartosci kontraktu w poréwnaniu do tych zajmujacych

pozycje nizszg. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz Odwotujacy podpisal z komisjg
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konkursowa protokét z negocjacji akceptujac liczbe $wiadezen opieki zdrowotnej i ceng za
jednostke rozliczeniowg $wiadczenia. Protokot ten zawiera jednoczesnie zapis moéwiaey o
tym, ze zawiera on ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji, co do liczby i ceny.
Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w stosunku do oferty ztozonej przez Marcina
Bogustawskiego wskazaé nalezy, iz faktycznie oferent ten nie spetnial zadeklarowanego w
ofercie warunku prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, jednakze, jak juz wyzej wskazano komisja
konkursowa zmienita odpowiedz na to pytanie na ,,ZADNE Z POWYZSZYCH”, co wigzato
si¢ z nieprzyznawaniem oferentowi punktoéw za tg odpowiedz. Dokonujgc zmiany odpowiedzi
w ankiecie formularza ofertowego, komisja konkursowa prowadzgca postepowanie nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zar6wno w przypadku tego oferenta, jak i pozostatych -
trzech oferentdéw, ktorym zmieniono odpowiedzi ankietowe, postapita zgodnie z wyzej
przywotang uchwata, ktora okreslata zasady zmiany odpowiedzi ankietowych w formularzach
oferrtowych. Powyzsze oznacza, iz komisja konkursowa zmieniajgc odpowiedzi ankietowe
réznych uczestnikow postgpowania nr 15-18-000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 stosowata
wobec nich te same kryteria i nie naruszyta zasady rownego traktowania $wiadczeniobiorcow.
Na marginesie powyzszych wyjasnien zwroci¢ nalezy uwage, iz mozliwo$¢ dokonywania
zmian w ankietach formularzy ofert wynika z przywotanych w uchwale komisji konkursowe;j
z dnia 20 listopada 2017 roku w przedmiocie trybu dokonywania zmian w zakresie
odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w cz. VIII. ANKIETY
formularza ofertowego wyrokéw Sgdéw Administracyjnych.

Post¢powanie konkursowe zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wielkopolski
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia jest jednostkg sektora finansow
publicznych, musi wigc przestrzegaé dyspozycji zawartej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1870 z pdz. zm.), zgodnie z
ktorg wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z
zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu
zatozonych celow. Zatem, podczas zawierania uméw Fundusz musi uwzgledniaé¢ rachunek
ekonomiczny, przez co wybdr oferty odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnosci. Uzyskanie

przez oferte ztozong przez Odwotujacego mniejszej ilosci punktow w rankingu koficowym
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uwzgledniajagcym ltacznie kryteria jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci i ceny
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wyczerpanie warto$ci zamodwienia przez
wybor oferentow, ktory uzyskali wigksza ilo$¢ punktéw w rankingu koncowym stanowito
jedyny powod niewybrania jej oferty.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatrujgc odwotanie wniesione
przez Artura Kapsiak ustalil, ze komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-18-
000103/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie dopuscila si¢ naruszenia zasad prowadzenia
postgpowania. W odwotaniu Odwotujacy nie wykazat w jakikolwiek sposdb, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w
rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sposdb naruszajacy
interes prawny Odwotujacego. Jako ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia przez komisje konkursowg
zasad postepowania, brak jest podstaw do uwzglednienia ztozonego odwotania. Wobec

powyzszego orzeczono jak w sentencji. _
Z up. Dyrektora WOW NFZ
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— 2. S PP
Hanna Philips

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od
skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (1j. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do ztozenia
skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o
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ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia,
Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron

postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 7 egzemplarzach:

1.

RlE bl 2

6

Arwur Kapsiak,

ARS MEDICAL S$p. zo.0,
Katarzyna Kloskowska-Zakrzewska,
Marcin Bogustawski,

Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica,

2 egz. a/a.

Opracowat: Michal Badowski — Wydziat Organizacyjny.

ktéory wydatl decyzje.Z dniem dorgczenia Dyrektorowi
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