NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

znak:  WO-DP.422.16.2018 Poznafi, dnia ............... RO

DECYZJA NR 72/2018/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) w zwiazku z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu sprawy z odwotan dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia 5 stycznia 2018
roku postgpowania nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia na okres od dnia I kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na
obszarze gmin: 3027062 Przykona, 3027011 Turek, 3027082 Turek, 3027092 Wiadystawéw, wniesionych
przez Anng Gorska prowadzaca dziatalno$é lecznicza pod nazwa: Centrum Rehabilitacji ANI-MED
Fizjoterapia Anna Gorska pod adresem Kowale Pafiskie S8A, 62-704 Kaweczyn oraz Danute Winiecka i
Zbigniewa Cwiklinskiego prowadzacych dziatalno$é lecznicza pod nazwa: Niepubliczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej Poradnia REHA-MED sp&ka cywilna D.Winiecka, Z.Cwiklifski pod adresem ul. Kolska 19,
62-700 Turek, postanawiam:

1. oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Anng Gorska,
2. oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Danutg Winiecka i Zbigniewa Cwiklinskiego.
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dalej zwanej: ,,Ustawa”, oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powolywania i odwotywania komisji
konkursowe;j, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), ogtosit w dniu 31 pazdziernika
2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na

obszarze gmin: 3027062 Przykona, 3027011 Turek, 3027082 Turek, 3027092 Wiadystawow.
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W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
wskazano, iz warto§¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz 692 376,30 ztotych na okres rozliczeniowy od dnia
1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, za§ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore zostana zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, to 4 (stownie: cztery).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 5 stycznia 2018 roku, nastgpito rozstrzygniecie postgpowania.

Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze

wypetniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych

w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, §wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$é do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione

po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje podjgte zostato
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu

wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 11 stycznia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynelo odwotanie wniesione przez Anng Gorska prowadzaca dziatalno$¢ lecznicza pod nazwg Centrum
Rehabilitacji ANI-MED Fizjoterapia Anna Goérska pod adresem Kowale Panskie 58A, 62-704 Kaweczyn
(zwang dalej: ,,Odwotujaca Anng Gérska) dotyczace rozstrzygniecia z dnia 5 stycznia 2018 roku
postepowania w trybie konkursu ofert nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Odwotanie wniesione

zostato w terminie.



W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01

w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, Odwotujaca Anng Gorska wnosi o:
- ponowne przeanalizowanie zlozonej przez Odwotujaca oferty,
- weryfikacje przyznanych punktow,

- umieszczenje na liscie podmiotéw wybranych do zawarcia umowy na udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w zakresie oferty.

Dnia 12 stycznia 2018 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplyneto odwolanie wniesione przez Danute Winiecka i Zbigniewa Cwiklinskiego prowadzacych
dzialalno$¢ lecznicza pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia REHA-MED spétka
cywilna D.Winiecka, Z.Cwiklinski pod adresem ul. Kolska 19, 62-700 Turek, (zwany dalej: ,,Odwotujacym
REHA-MED”) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia S stycznia 2018 roku postgpowania w trybie konkursu ofert
nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Odwotanie wniesione zostato w terminie.

Odwolujacy REHA-MED zarzucil, iz postgpowanie prowadzone przez komisj¢ konkursowa bylo niezgodne

z ponizej wymienionymi przepisami:

a) art. 132 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 4 Ustawy oraz w zw. z zapisami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegbélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu  w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zatacznik

numer 5:

- tabela 1, pkt 2 Ip. I Jako$é 2. Sprzgt i aparatura medyczna lub pomieszczenia w zakresie w jakim
komisja konkursowa przyznata dodatkowa punktacje RODAMED sp. z 0.0. za odpowiedz na pytanie
ankietowe 2.3.4., mimo, iz w podmiocie brak wyodrgbnionej architektonicznie przestrzeni

przeznaczonej na salg gimnastyczna,

- tabela 2 — rehabilitacja lecznicza —~ cz¢$¢ wspdlna, pkt 111 Dostgpnos¢ lp. 1 w zakresie w jakim komisja
konkursowa przyznata dodatkowa punktacj¢ RODAMED sp. z o0.0. oraz FIZJO-REH Jankowiak sp.
Z 0.0. za odpowiedz na pytanie ankietowe numer 3.1.1, mimo nie dysponowania odrgbng aplikacja,
stuzaca wykonania obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $§wiadczeniobiorcow  droga

elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

b) art. 134 ust. 1 i 2 w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zakresiec w jakim uniemozliwiono
Odwotujacemu REHA-MED zapoznanie si¢ z pelng trescig ofert, w tym z protokotami komisji
konkursowej w czeSci zawierajagcej przyznang punktacje, co w konsekwencji uniemozliwito
weryﬁkacje;‘ ofert pozostatych uczestnikéw postgpowania,

¢) art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 6 Ustawy w zakresie w jakim komisja konkursowa nie

przeprowadzita negocjacji z Odwotujacym REHA-MED, co skutkowato niewybraniem jego oferty,



d) art. 149 ust. 3 Ustawy, w zakresie w jakim organ zakonczyl postgpowanie i nie wezwal do

uzupetnienia brakéw formalnych ofert mimo, iz oferty zawieraly takowe braki formaline,
w szczegolnosci:
oferta FIZJO-REH Jankowiak sp. z o0.0. zawierata nieprawidlowa numeracje stron, niezgodng
z Zarzadzeniem Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2018 roku numer 18/2017/DSOZ § 12 ust. 2 pkt 5,
oferta 1.Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek-Graczyk, K. Kwieciefi, M.Malarowski, B.Niespodzianska,
M.Rybacka MEDICUS spotka partnerska lekarzy oraz oferenta RODAMED sp. z 0.0. — w zakresie
w jakim podpisy na formularzu ofertowym nie odpowiadaja ich wzorom przedstawionym w zataczniku

do oferty,

e) art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ktéry stanowi, ze odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe

informacje - w zakresie w jakim komisja konkursowa nie odrzucita oferty RODAMED sp. z o.0., ktory
w dacie otwarcia ofert nie wykonywat swiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej pod adresem
wskazanym w ofercie, a nastgpnie po terminie sktadania ofert zmienit adres wykonywania $wiadczen na

nowy, pod ktérym rozpoczgto wykonywanie swiadczen juz po uptywie terminu do skfadania ofert,

) §16 rozporzé,dzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 rudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszaniu

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy stanowigcego, ze komisja
konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie
umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidiowosci danych zawartych w ofercie, a takze zadaé
dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania,
w zakresie w jakim nie zweryfikowano ofert:

RODAMED sp. z o.0., ktdry w dacie sktadania oferty, nie wykonywat §wiadczen z zakresu fizjoterapii
ambulatoryjnej pod adresem ul. Korytkowska 2 oraz Kolska Szosa 28, gdyz nowa placowka w ktérej
podmiot zamierza udziela¢ $wiadczen zostata otwarta po uptywie terminu sktadania ofert, co wskazuje
na naruszenie Zarzadzenia Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2017 roku numer 18/2017/DSOZ § 14
ust. 2, w zakresie w jakim o$wiadczenie ztozone w ofercie nie bylo zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym, a zatem nieprawdziwe, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 2 Ustawy,

RODAMED sp. z 0.0. oraz MEDICUS pod katem koincydencji z innymi podmiotami wykonujacymi
$wiadczenia z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej w czgsci, w jakiej oferenci zadeklarowali
wykonywanie §wiadczen za pomoca specjalistbw w dziedzinie fizjoterapii — Piorta Porzycha i Lidii
Goérniak, za co otrzymali 17 punktéw, wobec wystepujacych watpliwosci co do fizycznej i czasowej
mozliwoéci realizacji $wiadczen przez ww. osoby w placowkach oferentéw w zadeklarowanych

godzinach, z uwagi na ograniczong liczb¢ specjalistéw na ryku,

g) § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy komisja konkursowa
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zaprasza do negocjacji oferentéw spelniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy
w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania
planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamoéwienia, a pominiecie jednego z oferentéw

w toku negocjacji zaburzy¢ mogto wybor najlepszych ofert,

Ponadto Odwolujacy wnosi o ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia

ambulatoryjna pod katem rzeczywistego spetniania kryteriéw przez podmioty wybrane w toku konkursu.

W dniu 25 stycznia 2018 r. wplyngto uzupetnienie odwotania ztozone przez Odwohijacego REHA-MED,
ktory podtrzymal dotychczasowe zastrzezenia, a jednocze$nie zarzucit brak transparentnosci prowadzonego
postepowania, ktory dyskwalifikuje rozstrzygnigeie komisji konkursowej, stanowiac jednoczes$nie przejaw
naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw. Przejawia si¢ to w braku w aktach postgpowania
konkursowego protokofu ogledzin oferenta RODAMED sp. z 0.0., w utajnieniu przed Odwolujacym oferty

RODAMED sp. z 0.0. w zakresie miejsca wykonywania §wiadczen.

Odwotujagey zarzuca komisji konkursowej zmiang oferty RODAMED sp. z 0.0. w zakresie harmonogramu

czasu pracy fizjoterapeuty, co mogto wptynaé na koiicowa oceng oferty.

Jednocze$nie w zakresie oferty FIZJO-REH Jankowiak sp. z 0.0. Odwohijacy REHA-MED zarzuca komisji
konkursowej przyjecie oferty nie zawierajgcej ponumerowanych stron w kolejno$ci. Ponadto watpliwosci
budzi o$wiadczenie oferenta o zawarciu umowy w zakresie transportu sanitarnego, bowiem pierwsze
o$wiadczenie oferenta o zobowigzaniu do zawarcia umowy nie obejmowalo zgody na przeprowadzenie
kontroli przez Fundusz. Kolejne o$§wiadczenie zostalo rozszerzone o ten wymog, juz po terminie sktadania

ofert.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujaca Anng Gorska oraz
Odwotujacego REHA-MED pismami z dnia 16 stycznia 2018 roku, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwotujacych oraz
$wiadczeniodawcow, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 o uprawnieniach wynikajacych
z przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, dalej zwanej
»kpa”, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatdéw oraz zgtoszonych zadan, a takze
o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony
postgpowania zostaty réwniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 29 stycznia

2018 roku.

W dniu 23 stycznia 2018 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystali Pani Danuta Winiecka i
Pan Zbigniew Cwiklinski prowadzacy dziataino$é lecznicza pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Poradnia REHA-MED sp6tka cywilna D.Winiecka, Z.Cwiklinski oraz Odwotujaca Anna Gorska
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prowadzaca dziatalno$¢ lecznicza pod nazwa Centrum Rehabilitacji ANI-MED Fizjoterapia Anna Goérska.
W dniu 24 stycznia 2018 roku z powyzszego uprawnienia skorzystali Pan Tomasz Bartosik, Pani Iwona
Bakalarz i Pani Romana Rynkiewicz reprezentujacy I.Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek — Graczyk,
K.Kwiecienn, M.Malarowski, B.Niespodzianska, M.Rybacka MEDICUS Spéta Partnerska Lekarzy oraz
Magdalena Jankowiak reprezentujaca FIZJO-REH Jankowiak sp. z o.0.

Uwzgledniajac okolicznosé, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod nr 15-18-000095/REH/
05/1/05.1310.208.02/01 zostaly zlozone dwa odwotlania, postanowieniem numer 7/2018 z dnia 16 stycznia
2018 r., dzialajagc na podstawie art. 62 kpa, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje o polaczeniu spraw do wspdlnego rozpatrzenia

i rozstrzygniecia.

Na skutek zlozonych przez Odwolujacego ANI-MED oraz Odwolujacego REHA-MED, odwolan
dotyczacych rozstrzygni¢cia z dnia S stycznia 2018 roku postepowania numer 15-18-
000095/REH/05/1/05.1310.208. 02/01 sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia
31 marca 2023 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze gmin: 3027062 Przykona, 3027011 Turek,
3027082 Turek, 3027092 Wiladyslawow, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegolnoSci argumentacje oraz zarzuty przywolane
przez Odwolujacych w odwolaniach i uzupelnieniu do odwolania wniesionym przez Odwolujgcego
REHA-MED. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez
oferentéw w postgpowaniu nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez komisje konkursowa w toku prowadzonego post¢powania. W tym tez zakresie

stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postepowaniu numer 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, ztozonych zostato siedem ofert na osiem miejsc udzielania §wiadczen:

1. oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0001/00 zlozona przez Karola Bartczaka, ul. Prézna 28,
62-800 Kalisz,

2. oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0002/00 ztozona przez Odwolujacego Danutg Winiecka i
Zbigniewa Cwiklinskiego, Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Poradnia REHA-MED spétka
cywilna D.Winiecka, Z.Cwiklinski, dla dwoch miejsc udzielania $wiadczen, ul. Kolska 19 oraz
ul. Parkowa 3, 62-700 Turek,

3. oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0004/00 ztozona przez FIZJO-REH Jankowiak spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bolestawa Chrobrego 13, 62-710 Wyszyna,

4. oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0005/00 ztozona przez R.Chmilewska i K.Najberg spétka cywilna,
ul. Sportowa 94, 62-700 Turek,



5.

7.

oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0006/00 ztozona przez Odwotujacego Anng¢ Gorskg, Centrum
Rehabilitacji ANI-MED Fizjoterapia Anna Gorska, Kowale Paniskie 58A, 62-704 Kaweczyn,

oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0007/00 ziozona przez 1.Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek —
Graczyk, K.Kwiecien, M.Malarowski, B.Niespodzianiska, M.Rybacka MEDICUS Spéta Partnerska
Lekarzy, ul. Dabrowskiego 7, 62-700 Turek, zwana dalej: , MEDICUS Sp&ta Partnerska Lekarzy”,
oferta numer: 15-18-000095[05/1]-0008/00 zlozona przez RODAMED spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ul. Korytkowska 2, 62-700 Turek.

Postgpowanie numer 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegdlno$ci o przepisy:

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1522 ze zm.), zwane
dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”;
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U. z2 2016 roku, poz. 1372 ze zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru
ofert”;

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1980 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu”;

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1146 ze zm.);

zarzadzenie Numer 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczkg
ze zmianami, zwanego dalej: ,,zarzadzeniem Prezesa Funduszu w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umdéw w rehabilitacji leczniczej”;

zarzadzenia Numer 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ze zmianami, zwanego dalej: ,zarzadzeniem Prezesa Funduszu w sprawie

warunkéw postepowania”;

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 31 pazdziernika

2017 roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01

w trakcie cze$ci jawnej postepowania wezwata do uzupetnienia brakow formalnych pod rygorem odrzucenia
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oferty jednego oferenta oraz przeprowadzita weryfikacje u czterech oferentéw, tj. w miejscach wskazanych
do udzielania $wiadczen przez Odwolujaca Anng Gérskg, RODAMED sp. z 0.0., Karola Bartczaka, FIZJO-
REH Jankowiak sp. z 0.0. Zadna z ofert nie zostata wycofana, pozostawiona bez rozpoznania ani odrzucona.
Do czgéci niejawnej postgpowania zakwalifikowano zatem wszystkie siedem ofert, na osiem miejsc

udzielania §wiadczen, jako spetniajace wymagane warunki formalne zwiazane z konstrukcja samej oferty.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez oferentdéw zakwalifikowanych do
czeécl niejawnej postgpowania nie skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat na dokonanie,
na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteridéw wyboru ofert, oceny i poréwnania

ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie kryteriéw
wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych kryteriow (oferent mial mozliwos¢ wyboru

jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

1. Jako$é udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
e magister fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta — réwnowaznik co
najmniej Y2 etatu:
— tak (12,00 punktoéw);
— nie (brak punktéw);
e specjalista w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej ' etatu:
— tak (17,00 punktow);
— nie (brak punktow);
e zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j:
— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktow);
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna:
e urzgdzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci — w miejscu
udzielania §wiadczen:
~ tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e wanna do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji:
- tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania §wiadczen:
-~ tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);



e sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania swiadczen:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e basen rehabilitacyjny — na jedng osobe korzystajacg z basenu powinno przypadaé co najmniej 4m?
lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napeiniona woda na
glebokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75m — w lokalizacji, zwany dalej ,,basenem
rehabilitacyjnym™:

- tak (6,00 punktow);
— nie (brak punktéw);,

e kriokomora — w lokalizacji:

— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e przebieralnia dla §wiadczeniobiorcow stanowiaca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen:

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

c) kategorii - Pozostate warunki:

e w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutdéw przez podmiot wpisany na
list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii:

—  tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czgé¢ wspdlna (maksymalna suma punktow
ujemnych 12,00):

e udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie — tylko na
podstawie kontroli:

— tak ( 1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e udzielanie $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie
— tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemnyy),
— nie (brak punktéw ujemnych);

e braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);



nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin ziozenia oferty:

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw vjemnych);
nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia opieki
zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktowy);
obciagzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o §wiadczeniach:

- tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);
pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy:

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéow ujemnych};
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa:

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (brak punktéw ujemnych);
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano platnosci
nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczef opieki
zdrowotnej ~ stwierdzone tylko na podstawie kontroli:

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (brak punktéw ujemnych);
udaremnienie lub utrudnianie kontroli:

—  tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (brak punktéw ujemnych);
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

— tak (1,00 punkt ujemny);
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— nie (brak punktéw ujemnych);
e co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego:
-~ tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania $wiadczenia —
tylko na podstawie kontroli:
— tak (0,50 punktu ujemnego);
—~ nie (brak punktéw ujemnych);
e) kategorii - Pozostale warunki — cze$¢ wspolna (maksymalna suma punktéw 6,00):
o Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia:
— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow),
e Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
— tak (1,00 punkt),
— nie (brak punktow);
e prowadzenie:
— indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept
i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku (2,00 punkty);
— elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepiséw ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylaczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie
danych za pomoca wydruku (4,00 punkty);
—  zadna z powyzszych (brak punktéw);

2. Kompleksowos$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposob wykonania

umowy:
e oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie rehabilitacji
ogdblnoustrojowej w o$rodku lub oddziale dziennym:
—  tak (2,00 punkty);
- nie (brak punktow);
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e oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji

ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych:

tak (2,00 punkty);
nie (brak punktow);

3. Dostepno$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii — Dostepno$¢ - harmonogram czasu pracy:

e czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie:

tak (5,00 punktéw);,

nie (brak punktéw);

b) kategorii - Dostgpnosé — ¢zgs$¢ wspdlna:

e odrebna

aplikacja stuzagca wykonaniu  obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji

$wiadczeniobiorcdw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:

tak (1,00 punkt);
nie (brak punktéw);

4. Ciagglos$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglosé¢ — czesé wspolna

(maksymalna suma punktéw 12,00):

¢ w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy:

e rozliczenie:

proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach
obszaru, ktoérego dotyczy postepowanie (2,00 punkty);

proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat (4,00 punkty);

proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat (6,00 punktéw);

zadne z powyzszych (brak punktow);

ponad 90% wartosci zrealizowanych §wiadczen na rzecz §wiadczeniobiorcéw do 18. roku
zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty (6,00 punktéw);

ponad 70% wartosci zrealizowanych §wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku
zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty (3,00 punkty);

zadne z powyzszych (brak punktow);

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspodlna:

e wspdlpraca z Agencja ~ realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

tak (2,00 punkty);
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— nie (brak punktow);

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej ~ oceniana poprzez pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta lub
stanowiacej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami zatgcznika

numer 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdétowych

kryteriow wyboru ofert:
—~ podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng oczekiwana
przez Fundusz,
—~ ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdéwienia i planowanej liczby
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu,

~ liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposéb:

A Cof<Cmin
Y. =S
Cof 2 Cmin
B S(Cmaks Cof)
yc Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cmaks - 1,1 X Cnrz,

Cuin - 0,9 x Cxrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A —stosuje si¢ w przypadku gdy Co<Cinin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Co>Ciin.

Nalezy podkreslié¢, iz w celu ujednolicenia postgpowania oraz zapewnienia rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenie postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji komisja
konkursowa prowadzac postepowanie nr 15-18-000095/[REH/05/1/05.1310.208.02/01 podjeta nastepujaca
uchwaty:

W dniu 20 listopada 2017 roku:

13



e Komisja konkursowa podjgta uchwate w przedmiocie trybu dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi
udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte w czgsci VIII oferty Ankiety. Komisja
konkursowa postanowila wzywaé oferenta do zlozenia stosownych wyjasnien, za$§ po ich przyjeciu
korygowaé odpowiedzi i dodawa¢ lub odejmowaé punkty. W przypadku, gdy:

- zlozona przez oferenta oferta, w szczegdlnosci formularz ofertowy, zawiera sprzeczne, wzajemnie
wykluczajace si¢ informacje, tj. gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujacym stoi w opozycji do pozostatych informacji podanych przez oferenta
w innych czgsciach formularza ofertowego lub innej czgsci oferty,

- tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujgcym stoi
w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujagcych sie w posiadaniu Oddzialu (np. wyniki
prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynno$ci monitorujacych, sprawozdanie list
oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwigzane z dotychczasowsa
realizacja umowy).

Natomiast w przypadkach gdy oferent w ztozonej ofercie zadeklarowat w sposdb niebudzacy watpliwoéci
spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej w miejscu wskazanym do
udzielania §wiadczen weryfikacji wioda do wniosku, iz oferent przedmiotowego warunku nie spetnia —
nieprzedlozenia ich odrzucaé ofertg na podstawie art. 149 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym odrzuca si¢
ofert¢ zawierajaca nieprawdziwe dane. Dotyczy to np.: posiadania sprzetu i aparatury medycznej oraz
warunkoéw lokalowych lub tez sytuacji gdy wyniki oceny oferty dokonanej w oparciu o informacje i dane
inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu Oddzialu wioda do wniosku, ze oferent przedmiotowego warunku
nie spenia.

e Komisja konkursowa podjeta uchwale w przedmiocie uznania specjalnosci komoérki organizacyjnej
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego ~ cze$¢ VIII resortowych kodéw identyfikacyjnych — 1300.
W oparciu o przepisy § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie
systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania (Dz. U.
22012 1., poz. 594 ze zm.), bioragc pod uwage iz wystapity wsérdd oferentéw, ktorzy zlozyli oferty
w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przypadki wskazania miejsc udzielania
$wiadczen, ktore w Rejestrze Podmiotéow Prowadzacych Dzialalnosé Lecznicza oznaczone sj
w nastepujacy sposob: kod VIII systemu — 1300 poradnia rehabilitacyjna, kod IX systemu — HC.1.2.3.
rehabilitacja ambulatoryjna, kod X systemu — 105 fizjoterapia, komisja konkursowa uznata, iz powyzsze
nie dyskwalifikuje takiego oferenta z dalszego udzialu w postgpowaniu konkursowym. W aktualnym
stanie faktycznym mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej cze$¢ 1X oraz X kodoéw zostaty
wskazane w sposéb prawidlowy, a zatem nie pozostawiaja watpliwosci co do profilu medycznego oraz
zakresu $wiadczen zdrowotnych wykonywanych w jednostce organizacyjnej lub komérce organizacyjnej

zakladu leczniczego.
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e Komisja konkursowa podjeta uchwate w przedmiocie spetnienia warunku posiadania certyfikatéw ISO
9001 - systemu zarzadzania jako$cig i ISO 27 001 - systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.
Komisja konkursowa przyjeta, ze kryterium posiadania certyfikatu jest spetnione, gdy certyfikat obejmuje
miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze certyfikat ktory
obejmuje caly rodzaj $wiadczen ma zastosowanie do wszystkich zakreséw $wiadczen, ktére byly
realizowane przez oferenta w chwili jego wydania oraz w miejscach ich 6wczesnej realizacji. Komisja
konkursowa uznata, ze warunek jest spelniony w sytuacji gdy tacznie spelnione sa powyzsze wymagania.
Jednocze$nie nie bgdzie spetniony warunek posiadania certyfikatu, gdy certyfikat wydany zostat przed
dniem wpisu wilasciwej komoérki (zadeklarowanej w ofercie jako miejsce udzielania $wiadezen) do
Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza.

e Komisja konkursowa podjeta uchwale w przedmiocie speilnienia warunku dodatkowo ocenianego
zZwigzanego ze sprawozdawczoscia, tj.:

- przezywaniem informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia opieki zdrowotnej, co
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2
miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty,

- przezywaniem informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty.

Komisja konkursowa po przeprowadzeniu analizy posiadanych przez Oddziat danych, w przypadku

powziecia watpliwosci postanowita wzywaé oferentéw do ztozenia wyjasnien. W przypadku gdy tresé

udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe stoi w opozycji do tresci informacji i danych
znajdujacych si¢ w posiadaniu Oddziahy Funduszu korygowaé tres¢ odpowiedzi ankietowej i odejmowac
lub dodawa¢ punkty rankingujace.

e W dniu 22 listopada 2017 roku komisja konkursowa podjeta uchwale w przedmiocie oceny ofert
w odniesieniu do wymaganego warunku dotyczacego udzielania $wiadczen w fizjoterapii ambulatoryjnej
pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawdd fizjoterapeuty i posiadajacej tytul magistra, lub
fizjoterapeuty posiadajacego dyplom, swiadectwo lub inny dokument potwierdzajacy ukonczenie studiow
drugiego stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.
Dotyczy to udzielania $wiadczen, za wyjatkiem masazu. Komisja w przypadku powzigcia watpliwosci co
do spelniania warunku wezwie oferenta do zlozenia wyjasnien. Komisja konkursowa przyjmie
wyjasnienia gdy:

- Oferent potwierdzi wymagany staz pracy magistra fizjoterapii celem potwierdzenia zapewnienia
nadzoru w godzinach pracy gabinetu lub wskaze godziny przeznaczone na realizacje $wiadczen, ktére
nie wymagaja takiego nadzoru (masaze);

- Oferent dokona zmiany harmonogramu czasu pracy personelu z wykorzystaniem zadeklarowanego
potencjatu, tj. z zachowaniem os6b wskazanych w ofercie oraz wymiaru czasu pracy okreslonego

w stosunku do tych oséb;
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- Dokona zmniejszenia czasu pracy pracowni/gabinetu z zachowaniem warunkow wymaganych w tym
zakresie (minimalnego czasu pracy gabinetu - co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krocej niz 5 godzin
dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00).

W przypadku, gdy wnioskowana zmiana powoduje, iz oferent nie spetnia warunku dodatkowo

ocenianego (pytanie 3.2.1. z cz¢sci VIII oferty Ankiety), czas pracy zakiadu jest krétszy niz 5 dni

w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, komisja dokona odjecia punktéw.

e W dniu 6 grudnia 2017 roku komisja konkursowa podjeta uchwale w przedmiocie oceny spetiania przez
oferentéw warunku wymaganego, iz oferent speinia i bedzie spetniat przez caty okres realizacji umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych oraz
w zarzadzeniu Prezesa Funduszu w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania. Brak jest jednoznacznie sformutowanych wymagan
w rozporzadzeniu z zakresu rehabilitacji leczniczej w zakresie zapewnienia transportu sanitarnego
w ramach umowy na $wiadczenia opieki zdrowotnej. Powoduje to trudnosci interpretacyjne dotyczace
koniecznosci udokumentowania w ofercie zapewnienia transportu sanitarnego, co potwierdza réwniez
dotychczasowa praktyka. Komisja konkursowa wzywata oferentéw do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
dysponowania stosownym transportem. Komisja przyjmowala wyjasnienia oferentow gdy:

- oferent na potwierdzenie samodzielnego realizowania ustug przedlozyl dokument potwierdzajacy
dysponowanie wiasnym s$rodkiem transportu sanitarnego,

- oferent udokumentowat fakt posiadania umowy lub zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy
z oferentem na dzien otwarcia ofert przedktadajac kopi¢ zawartej umowy z podwykonawca albo
zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy, zwierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do
przeprowadzenia kontroli na zasadach okre$lonych w Ustawie.

Komisja uwzgledniajac zaistniate okoliczno$ci przyjmowata wyjasnienia oferenta réwniez w sytuacji

ztozenia do oferty oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu ustug bez udziatu podwykonawcéw.

Dnia 5 stycznia 2018 roku nastgpito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
konkursu ofert jako podmioty, z ktéorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja

lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna wskazano 4 (stownie: czterech) oferentéw:

1. FIZJO-REH Jankowiak spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Bolestawa Chrobrego 13, 62-
710 Wyszyna,

2. 1.Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek — Graczyk, K.Kwiecien, M.Malarowski, B.Niespodzianska,
M.Rybacka MEDICUS Spéta Partnerska Lekarzy, ul. Dabrowskiego 7, 62-700 Turek,

3. R.Chmielewska i K.Najberg spdotka cywilna, ul. Sportowa 9A, 62-700 Turek

RODAMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Korytkowska 2, 62-700 Turek.

b
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Komisja konkursowa nie wybrata ofert Odwolujacej Anny Goérskiej oraz Odwolujagcego REHA-MED

z powodu wyczerpania $rodkéw okreslonych w ogloszeniu postgpowania o wyborze ofert. Nalezy w tym

miejscu wskazaé, ze po dokonaniu szczegdlowej analizy ofert zlozonych w postgpowaniu nr 15-18-
000095/REH/ 05/1/05.1310.208.02/01 ranking konicowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:
RANKING KONCOWY
punktacja
Yo § 2 o 2
; 28| 3 ol S8 ;
pozycja oferty w | o v { adres miejsca § N 8 o | Bl & 3 5 8 decyzja o
rankingu i nazwa Lo . , SERS) o 2 A ] ° Q = wybraniu
udzielania §wiadczen | =5 o 4 o h g o 3
oferenta g N £ g 8] 8 & | - g8 ofert
§8 & = e & N 3:3‘
o 15 g o
8 2 T A
. Gabinet Fizjoterapii
I. R.Chmielewska | "¢ Y 094 | 10 47 | 0| 6 | 4 | 0 67 TAK
K Najborg s.c ul. Sportowa 9A
) o 62-700 Turek
1
2. FIZJO-REH Pracownia Fizjoterapii
Jankowiak sp. | Rynck 28 09| 10 | 46 0] 6 0 62 TAK
Z0.0. 62-710 Wiladyslawéw
Dziat Fizjoterapii |
z- EEEAMED ul. Korytkowska 2 0,95 | 976 | 43 [ 2| 6 0 | 60,57 | TAK
p. 200 62-700 Turek
4. 1.Bakalarz,
T Bartosik,
K.Szkudlarek —
Graczyk,
K.Kwiecien, Centrum Fizjoterapii
M.Malarowski, |ul. Dabrowskiego 7 1,00 | 7,38 3910 S 57,38 TAK
B.Niespodzians | 62-700 Turek
ka, M.Rybacka
MEDICUS
Spota Partnerska
Lekarzy
Centrum Rebhabilitacji
5 Anna Gérska ANI-MED 0,941 10 23 1 0 5 0 0 38 NIE
ul. Armii Krajowe;j 1
62-700 Turek .
6. Danuta NZOZ Poradnia
Winiecka, REHA-MED 1,04 548 1 23 10| 5 | 4 | 0 | 3748 NIE
Zbigniew ul. Parkowa 3
Cwiklinski 62-700 Turek
7. Danuta NZOZ Poradnia
Winiecka, REHA-MED 1,04 | 548 1 21 | O 5 6 0 37,48 NIE
Zbigniew ul. Koliska 19
Cwiklifiski 62-700 Turek
Pracownia Fizjoterapii
ul. MK.Oginskiego 0,95 9,78 2 0 5 0 0 16,76

8. Karol Bartczak

19A

62-700 Turek

LNIE
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Poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie
kryteridéw wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, pytania ankietowe
opracowane zostaty zgodnie z trescig Tabeli nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 2 ,,Przedmiot postgpowania:
Fizjoterapia ambulatoryjna” i Tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja lecznicza — czgéé wspdlna” Zalgcznika nr 5 ,,Wykaz
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia
w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza” do rozporzadzenia w sprawie kryteridéw wyboru ofert oraz
zgodnie z trescig zalacznika nr 1 ,,Wykaz oraz warunki realizacji $wiadczenn gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej” do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji

lecznicze;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII formularza ofertowego Ankiety
oferenci bioracy udziat w postepowaniu nr 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/1 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, udzielali nastgpujacych odpowiedzi (liczb¢ punktéw podano w zaokragleniu do dwoch

miejsc po przecinku):

1. Oferent: R.Chmielewska K.Najberg, miejsce udzielania $wiadczen - F Gabinet Fizjoterapii, ul.
Sportowa 9A, 62-700 Turek

1. Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
o zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta —
réwnowaznik co najmniej % etatu, za co otrzymat 12,00 punktow;
e zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej % etatu, za co otrzymat
17,00 punktow;
e zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e zadeklarowal urzadzenia wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci —
w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;
¢ zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowat zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczen, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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zadeklarowal sal¢ gimnastyczng stanowiaca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobe korzystajaca z basenu powinno przypadad
co najmniej 4m* lustra wody w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napemiona
woda na glebokosé od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75m — w lokalizacji, zwany dalej
,»basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat kriokomore — w lokalizacji, za co otrzymat 4,00 punkty;,

nie zadeklarowat przebieralni dla §$wiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszezenie — w miejscu

udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

¢) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktéw;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdlna:

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
— tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
otrzymal 0,50 punktu ujemnego;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co otrzymat 0,50 punktu ujemnego;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekoéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;

19



e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktow ujemnych;

¢ nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

» nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — czg$¢ wspdlna:

e nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat punktéw;

e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymat punktow;

o zadeklarowal odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji
medycznej, za co nie otrzymalt punktow;

2. Kompleksowo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania

umowy:
e pie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji og6Inoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogblnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktow;
3. Dostepnosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostgpno$é - harmonogram czasu pracy:
o zadeklarowatl czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktdw;
b) kategorii - Dost¢pno$é — czgs¢ wspdlna:
o zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcOw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 1,00 punkt;

4. Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - ciaglos$¢ — czgS$¢ wspdlna:
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o zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 4,00 punkty;

e zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie wartosci zrealizowanych
swiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcdw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspdlna:
¢ nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania

i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednosfki rozliczeniowej na poziomie 0,94 zt za co

otrzymat 10,00 punktu. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zl.

2. Oferent: FIZJO-REH Jankowiak Sp. z 0.0., miejsce udzielania $wiadczen — Pracownia Fizjoterapii,

Rynek 28, 62-710 Wiladystawdw

1. Jakoé¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ~ Personel:
e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta —
réwnowaznik co najmniej ¥z etatu, za co otrzymat 12,00 punktow;
o zadeklarowal specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej " etatu, za co otrzymat
17,00 punktow;
¢ zadeklarowatl zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e zadeklarowal urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci —
w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowat wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczen, za co

otrzymat 2,00 punkty;

2]



zadeklarowat sal¢ gimnastyczna stanowiaca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnwgo — na jedna osobe korzystajacg z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢
napetniona woda na gigbokos$¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75 m — w lokalizacji,
zwany dalej ,,basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymat punktdw;

zadeklarowatl przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu

udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

¢) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktéw;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cz¢$¢ wspédlina:

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
—tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujagcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

* nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktow ujemnych;

¢ nie zadeklarowatl przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie

ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia ~ tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;
e) kategorii - Pozostate warunki — cze$¢ wspolna:
* nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat punktow;
o nie zadeklarowatl Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymal punktéw;
o zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposob prowadzenia dokumentacji

medycznej, za co nie otrzymat punktow;

2. Kompleksowos$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania
umowy:
e nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $§wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogblnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymal punktow;
o nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogdinoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktow;
3. Dostegpnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostepnos¢ - harmonogram czasu pracy:
e zadeklarowat czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktow;
b) kategorii - Dostepnosé — czgs¢ wspdlna:
e zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcOw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 1,00 punkt;

4. Ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglosé — czg§¢ wspolna:
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e zadeklarowal odpowiedzZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacje w dniu ztoZenia oferty na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymat punktow;

e zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie wartosci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ziozenia oferty, za co nie otrzymat punktéw;

5. Inne warunki oceniane — czgs$¢ wspdlna:
e nije zadeklarowat wspodtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania

i realizacji umdéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,90 zt za co

otrzymat 10,00 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 z1.

3. Oferent: RODAMED sp. z 0.0., miejsce udzielania $wiadczen — Dziat Fizjoterapii, ul. Korytkowska 2,
62-700 Turek

1. Jakos¢ udzielanych swiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim dos$wiadczeniem jako fizjoterapeuta —
rownowaznik co najmniej % etatu, za co otrzymat 12,00 punktdw;
o zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej ' etatu, za co otrzymat
17,00 punktoéw;
e zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie zadeklarowal urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czgstotliwos$ci — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktow;
e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérmych i konczyn doinych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczefl, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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e zadeklarowal sale gimnastyczng stanowiaca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczef, za co otrzymat 3,00 punkty;

e nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno przypadad
co najmniej 4m* lustra wody w basenie, dla 0sob dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona
woda na giebokosé od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75m — w lokalizacji, zwany dalej
,»basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

e nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

o zadeklarowal przebieralni¢ dla §wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie — w miejscu
udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

c) kategorii - Pozostate warunki:

e nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowos$ci — czg$¢ wspéina:

e nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
— tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktow ujemnych;

¢ nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co
nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, za co nie otrzymatl punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia begdace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Jub nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — czg$¢ wspolna:

e nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia, za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowatl Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymat punktow;

e zadeklarowat odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji
medycznej, za co nie otrzymat punktéw;

2. Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposdéb wykonania

umowy:
e zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat 2,00 punkty;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogdInoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktéw;
3. Dostepnosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostepno$¢ - harmonogram czasu pracy:
e zadeklarowat czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktéw;
b) kategorii - Dostepno$¢ — czg$¢ wspolna:
e zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 1,00 punkt;

4, Ciggloé¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - ciaglos¢ — czg$¢ wspélna:
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e zadeklarowat odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie, za co nie otrzymal punktéw;

e zadeklarowat odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie wartosci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcdéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ziozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspodlna:
e nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktoérej mowa w art. 31ic ust. 4 Ustawy,

w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caty
okres realizacji umowy spetnia i bedzie speiniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bgedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéow zawierania

1 realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,95 zt za co

otrzymal 9,76 punktdéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

4. Oferent: 1.Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek - Graczyk, K.XKwiecien, M.Malarowski,
B.Niespodzianska, M.Rybacka MEDICUS Spoéta Partnerska Lekarzy, miejsce udzielania $wiadczen —
Centrum Rehabilitacji, ul. Dabrowskiego 7, 62-700 Turek

1. Jakog¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
o zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta —
réwnowaznik co najmniej ¥ etatu, za co otrzymat 12,00 punktow;
e zadeklarowat specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — rbwnowaznik co najmniej ¥ etatu, za co otrzymat
17,00 punktow;
e nie zadeklarowatl zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za
co nie otrzymal punktow;
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie zadeklarowal urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosei — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktow;
e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowat zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczef, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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zadeklarowal sale gimnastyczng stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobg korzystajaca z basenu powinno przypadaé
co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona
woda na glgbokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75 m — w lokalizacji, zwany dalej
»basenem rehdbilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowat przebieralni¢ dla swiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu

udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

¢) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktdw;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cze$é wspolna:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
— tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub s$rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nic zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymal punktéw ujemnych;

¢ nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceni pokontroinych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowatl braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — c¢z¢$¢ wspolna:

e nije zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat punktow;

¢ nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymal punktéw;

e zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji
medycznej, za co nie otrzymal punktéw;

2. Kompleksowos$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania

umowy:
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcdw w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktéw;
3. Dostepnos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostepnos¢ - harmonogram czasu pracy:
e zadeklarowal czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktéw;
b) kategorii - Dostgpnos¢ — cze$¢ wspolna:
e nic zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezace)
rejestracji $wiadczeniobiorcoOw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

4. Ciaglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglo$é — czgs¢ wspolina:
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e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6,00 punktdw;

e zadeklarowal odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie warto$ci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcdw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — czg¢$¢ wspolna:
e nie zadeklarowatl wspoétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania

i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,00 zt za co

otrzymat 7,38 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

S. Odwolujacy: Anna Gorska, miejsce udzielania §wiadczen — Centrum Rehabilitacji ANI-MED, ul. Armii
Krajowej 1, 62-700 Turek

1. Jakos¢ udzielanych §wiadczen oceniana w:

a) kategorii - Personel:
e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta —
réwnowaznik co najmniej 2 etatu, za co otrzymat 12,00 punktow;
¢ nie zadeklarowat specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — rbwnowaznik co najmniej % etatu, za co nie
otrzymal punktéw;
o zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprze¢t i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie zadeklarowal urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwoscei — w miejscu udzielania §wiadezen, za co nie otrzymat punktéw;
e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gdérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowat zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczen, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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nie zadeklarowat sali gimnastycznej stanowigcej odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobg korzystajacg z basenu powinno przypadac
co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dia 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona
woda na glebokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75m — w lokalizacji, zwany dalej
,basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktéw;

zadeklarowatl przebieralni¢ dla §wiadczeniobiorcow stanowiaca odrebne pomieszezenie — w miejscu

udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

¢) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — cze$¢ wspolna:

nie zadeklarowat udzielenia Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
— tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat punktow ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub s$rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymal punktéw ujemnych;
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e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceni pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowatl przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i1 aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostale warunki — cze$¢ wspdlna:

e nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat punktow;

e nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymat punktéw;

e zadeklarowal odpowiedZ ,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji

medycznej, za co nie otrzymal punktow;

2. Kompleksowos$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania
umowy:
e nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktow;
3. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostepnos¢ - harmonogram czasu pracy:
o zadeklarowat czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktow;
b) kategorii - Dostgpnosé — czgs$¢ wspdlna:
e nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktéw;

4. Ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglo$¢ — czg$¢ wspolna:
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e zadeklarowat odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdérego
dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymat punktow;

e zadeklarowat odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie wartosci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — cze$¢ wspolna:
e nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,

w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, \Ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania

i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,94 zt za co

otrzymat 10,00 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

6. Odwolujacy: Danuta Winiecka, Zbigniew Cwiklinski, w zakresie miejsca udzielania $wiadczen — NZOZ
Poradnia REHA-MED, ul. Parkowa 3, 62-700 Turek

1. Jako$¢ udzielanych §wiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta —
réwnowaznik co najmniej s etatu, za co otrzymal 12,00 punktow;
e nie zadeklarowat specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej %2 etatu, za co nie
otrzymat punktéw;
e zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie zadeklarowal urzadzenia wytwarzajagcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwo$ci — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;
e zadeklarowal wanny do masazu wirowego koficzyn gérnych i koniczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
e zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczefi, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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nie zadeklarowat sali gimnastycznej stanowigcej odrebne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobg korzystajaca z basenu powinno przypadac
co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona
woda na glebokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75 m — w lokalizacji, zwany dalej
,»basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowat przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu

udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

¢) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowo$ci — czgé¢ wspdlna:

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
—tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiagc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zloZenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $§wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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nie zadeklarowat udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecent pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktow ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — cze$¢ wspoélna:

nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenistwem informacji, za co nie-
otrzymat punktow;

zadeklarowat odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji

medycznej, za co nie otrzymat punktdw;

2. Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania

umowy:

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcdw w zakresie
rehabilitacji ogbInoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie

rehabilitacji og6Inoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal punktéw;

3. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii — Dostepno$é - harmonogram czasu pracy:

e zadeklarowat czas pracy zakiadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie

za co otrzymat 5,00 punktéw;

b) kategorii - Dostepnos¢ — cze$¢ wspdlna:

e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu, za co nie otrzymat punktéw;

4. Ciaglo$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglosé — czg$¢ wspdlna:
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e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 4,00 punkty;

e zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie wartosci zrealizowanych
Swiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspolna:
e nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,

w zakresie §wiadczen objgtych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania

1 realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,04 zt za co

otrzymat 5,48 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

7. Odwolujacy: Danuta Winiecka, Zbigniew Cwiklinski, w zakresie miejsca udzielania $wiadczeis — NZOZ
Poradnia REHA-MED, ul. Kolska 19, 62-700 Turek

1. Jakosé udzielanych swiadczent oceniana w:
a) kategorii - Personel:
o zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta —
rownowaznik co najm niej ¥ etatu, za co otrzymat 12,00 punktow;
e nie zadeklarowat specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej % etatu, za co nie
otrzymal punktdw;
e zadeklarowat zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za co
otrzymat 4,00 punkty;
b) kategorii - Sprz¢t i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie zadeklarowal urzgdzenia wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymal punktow;
e zadeklarowat wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za co
otrzymat 3,00 punkty;
o zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczen, za co

otrzymat 2,00 punkty;
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nie zadeklarowal sali gimnastycznej stanowigcej odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobe korzystajaca z basenu powinno przypadaé
co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona
woda na glebokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75 m — w lokalizacji, zwany dalej
»basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat kriokomory — w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat przebieralni dla $wiadczeniobiorcdéw stanowigcg odrebne pomieszczenie — w miejscu

udzielania §wiadczef, za co nie otrzymatl punktéw;

c) kategorii - Pozostate warunki:

e nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez

podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymatl punktow;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czgs$¢ wspdlna:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
—tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczenn w sposoéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co
nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
$rodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat punktow ujemnych;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdw medycznych, lub S$rodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymatl punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymal punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;

e nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e nic zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — cz¢$¢ wspélna:

¢ nie zadeklarowat Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co otrzymat 1,00 punkt;

e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za co nie
otrzymal punktéw;

e zadeklarowal odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji
medycznej, za co nie ofrzymat punktéw;

2. Kompleksowo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposéb wykonania

umowy:
e nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktdw;
e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji og6lnoustrojowej w o$rodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat punktow;
3. Dostgpno$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
a) kategorii — Dostepnos¢ - harmonogram czasu pracy:
e zadeklarowat czas pracy zakiadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
za co otrzymat 5,00 punktdw;
b) kategorii - Dostepno$¢ — cze$¢ wspdlna:
e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktéw;

4. Ciagto$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - cigglo§¢ — cze$¢ wspolna:
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e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow

e zadeklarowat odpowiedzZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie warto$ci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, za co nie otrzymat punktéw;

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspdlna:
e nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy speinia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania

i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,04 zt za co

otrzymat 5,48 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

8. Oferent: Karol Bartczak, miejsce udzielania swiadczen — Pracownia Fizjoterapii, ul. M.K.Oginskiego
194, 62-700 Turek

1. Jakos¢ udzielanych swiadczen oceniana w:
a) kategorii - Personel:
e nie zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta —
rébwnowaznik co najmniej %% etatu, za co nie otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowatl specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej % etatu, za co nie
otrzymat punktéw;
e nie zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za
co nie otrzymat punktéw;
b) kategorii - Sprzgt i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
e nie =zadeklarowal urzadzenia wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwo$ci —w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowatl wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych — w lokalizacji, za
co nie otrzymat punktow;
e nie zadeklarowat zestawu do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie

otrzymat punktéw;
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nie zadeklarowat sali gimnastycznej stanowiacej odrebne pomieszezenie — w miejscu udzielania
swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego — na jedna osobe korzystajaca z basenu powinno przypadac
co najmniej 4m? lustra wody w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napelniona
wodg na glebokos¢ od 0,7m do 1,35m, a dla dzieci od 0,6m do 0,75 m — w lokalizacji, zwany dalej
,»basenem rehabilitacyjnym”, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat kriokomory ~ w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcdw stanowiaca odrebne pomieszczenie — w miejscu

udzielania $wiadczef, za co otrzymat 2,00 punkty;

c) kategorii - Pozostate warunki:

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktdw;

d) kategorii - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czg$¢ wspdina:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
— tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, za co
nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia .
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obcigzenia $§wiadczeniobiorcéw kosztami lekéow lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymal punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie

otrzymat punktéw ujemnych;
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nie zadeklarowat udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano pflatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $§wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktow ujemnych;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

e) kategorii - Pozostate warunki — cze$¢ wspolna:

nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji, za co nie
otrzymat punktdw;

zadeklarowat odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o sposéb prowadzenia dokumentacji

medycznej, za co nie otrzymal punktdw;

2. Kompleksowos$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - sposob wykonania

umowy:

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie

rehabilitacji ogoélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal punktow;

3. Dostepnosé udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii — Dostepnos¢ - harmonogram czasu pracy:

e zadeklarowal czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie

za co otrzymat 5,00 punktéw;

b) kategorii - Dostgpno$é — cz¢$¢ wspdlna:

e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu, za co nie otrzymat punktéw;

4. Ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii - ciaglto$¢ — cz¢$¢ wspdlna:
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» zadeklarowat odpowiedz ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktow;

e zadeklarowal odpowiedZ ,,zadna z powyzszych” na pytanie o rozliczenie warto$ci zrealizowanych
$wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesi¢gcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, za co nie otrzymat punktow;

5. Inne warunki oceniane — cz¢$¢ wspdlna:
e nie zadeklarowat wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,

w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunké4w wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreé§lenia warunkéw zawierania

i realizacji umow begdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,95 zt za co

otrzymat 9,76 punktéw. Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,05 zt.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji Odwotujacej Anny Gorskiej przywotywanych w tresci
zlozonego odwotania  dotyczacego rozstrzygnigcia  postgpowania nr  15-18-00009S/REH/05/1/
05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2023 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze gmin: 3027062 Przykona, 3027011 Turek, 3027082 Turek, 3027092

Wiadystawdw wskazaé nalezy, co nastepuje.

Odwotujagca Anna Goérska wniosta o ponowne przeanalizowanie zlozonej przez nig oferty, co zostato
wykonane w niniejszej decyzji. Powyzej zostaly opisane wszystkie oferty jakie zostaly ztozone w niniejszym
postepowaniu w zakresie punktéw rankingujacych jakie tym ofertom zostaly przyznane przez komisje
konkursowa dokonujac oceny speiniania zadeklarowanych wymagan. Szczegdlowa analiza wykazata, ze
faczna liczba punktéw oceny uzyskanych przez Odwolujaca Anne Gorska, wynosita 38,00. Ostatnia
z wybranych ofert oferentow, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Funduszu zawrze umowg
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej otrzymata 57,38 punktow. Wskazaé nalezy, ze réznica w punktacji, w zaokragleniu 20
punktéw, wynika przede wszystkim z wyzszej o 16 punktéw oceny oferty poprzednika wskazanego
w rankingu koncowym, w zakresie kryterium jakosci. Na wysoko$ci oceny w tym zakresie zawazylo przede
wszystkim nie zadeklarowanie przez Odwotujaca Ann¢ Goérska posiadania specjalisty w dziedzinie
fizjoterapii dostepnego w czasie pracy stanowigcym odpowiednik co najmniej 2 etatu, za co Odwolujaca
nie otrzymata 17,00 dodatkowych punktéw. Na pozostata r6éznice rzutuje 6,00 punktéw jakie poprzedzajacy

Odwotujacg Anng Goérska w rankingu, uzyskat w kategorii ciagtoscei.
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Odwotujaca Anna Gorska wskazuje, ze posiada dziesigcioletnie doswiadczenie w zakresie rehabilitacji,
dzigki czemu od wielu lat pomaga pacjentom. Posiadane doswiadczenie nie znalazto jednak
odzwierciedlenia w ztozonej ofercie. Odwotlujaca na pytanie 4.1.1. zawarte w cze$ci VI formularza
ofertowego Ankiety - ,W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw” umieécita odpowiedz ,,zadna z powyzszych”, Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
kryteriéw wyboru ofert Odwolujaca Anna Gorska mogta udzieli¢ jednej z trzech ponizszych odpowiedzi, tj.
zadeklarowa¢, ze w dniu zlozenia oferty w ogole realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie lub tez realizuje proces leczenia nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat. Za udzielenie powyzszych
odpowiedzi i zweryfikowanie ich z danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Oddziatlu Funduszu, oferenci
otrzymywali odpowiednio 2, 4 lub 6 punktéw. Jednoczesnie Odwotujaca Anna Goérska podkresla, ze
wywiazuje si¢ z kontraktéw zawartych z Funduszem bez zastrzezen. Pomimo tego Odwolujaca udzielita
odpowiedzi ,zadna z powyzszych” za co nie otrzymata punktéw. W zakresie kryterium dostepnosei
Odwolujaca Anna Goérska zadeklarowala czas pracy zaktadu w wymiarze co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie za co otrzymata 5,00 punktéw. Wszyscy pozostali oferenci réwniez
zadeklarowali spelnienie tego warunku. Wobec powyzszego oferta Odwotujacej Anny Goérskiej nie odbiega

od poziomu wyznaczonego przez oferentéw w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, jaki jest’ zakres kryterium kompleksowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie kryteriow wyboru ofert kryterium kompleksowosci dotyczy sposobu wykonywania umowy. Po
dwa dodatkowe punkty rankingujgce oferenci otrzymywali za zadeklarowanie, ze realizujg na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej,
w zakresie rehabilitacji ogodlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym lub w zakresie rehabilitacji
ogblnoustrojowej w warunkach stacjonarnych. Zakresem kryterium dostgpnosci nie zostata objeta ocena
inwestowania przez oferentéw w rozwoj posiadanego potencjatu w postaci gabinetéw czy zaktaddéw. Tak
wigc nie istotnym dla niniejszego postgpowania pozostaje fakt pozostawania przez Odwoluja Anng Goérska
jednym z nielicznych oferentéw na terenie powiatu tureckiego, ktory w ramach dzialalnosci dwoch placéwek
zdecydowal si¢ otworzyé kolejna, w celu zapewnienia pacjentom mozliwie szybkiego dostepu do
rehabilitacji. Inwestowanie w rozwdj i szkolenia pracownikéw oraz nawigzywanie kontaktéw z lekarzami
specjalistami, co na pewno zapewnia pacjentom jak najlepsza opiekg, nie wypelnia kryterium

kompleksowosci.

W postepowaniu konkursowym zostaly wskazane do zawarcia uméw z Oddziatem Funduszu cztery
podmioty, ktére uzyskaty od 57,38 do 67,00 punktéw. Po dokonaniu wyboru oferentéw zaproponowano
zgodnie z treScia ogloszenia o wszczgeiu postgpowania, zawarcie uméw z maksymalnie czterema
wskazanymi podmiotami. Ilo$¢ §wiadczen zaoferowanych do wykonania przez oferentow, ktérzy wskazani
zostali jako ci, z ktorymi Oddzial Funduszu zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a
ktérzy w prowadzonym postepowaniu zadeklarowali lepsze warunki realizacji umowy w zwigzku z czym

uzyskali wigksza liczbe punktéw, wyczerpata niemal calkowicie kwote $rodkéw przeznaczonych przez
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zamawiajacego na zakontraktowanie w tym postgpowaniu. (dla postgpowania numer 15-18-000095/REH/
05/1/05.1310.208.02/01 przewidziano 692 376,30 zi, suma wartoéci ofert wybranych oferentéw do zawarcia
uméw wynosi 692 371,30 zt). Wobec powyzszych wyjasnien, pomimo spetniania przez oferte wymagan
podstawowych oraz zadeklarowanych wymagan rankingujacych, oferta Odwotujacej Anny Goérskiej nie
mogla znalezé si¢ w wykazie oferentéw wskazanych do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej w rodzaju fizjoterapia ambulatoryjna.

Odwotujaca Anna Goérska zglasza gotowos¢ do obnizenia wysokosci kontraktu, ponizej zaproponowanej
w ofercie, za zadeklarowang w niej ceng. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 139 ust. 1
Ustawy Oddziat Funduszu moze zawrze¢ umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wylacznie ze
swiadczeniodawcg wskazanym, po przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu ofert albo rokowan.
Postepowanie konkursowe numer 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w dniu 5 stycznia 2018 roku
zostalo rozstrzygnigte, a tym samym zakonczone. Wybér wskazanych oferentéw wyczerpat nie tylko liczbg
przewidzianych do zawarcia uméw ale rowniez prawie calkowicie warto$¢é zarezerwowanych dla tego
postepowania srodkéw finansowych. Nie ma réwniez podstaw do wszczecia postepowania w trybie
rokowan, poniewaz nie zachodzi Zadna z przestanek do ich ogloszenia zapisanych w art. 144 Ustawy.
Postgpowanie numer 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zostalo uniewaznione, nie zachodzi
pilna potrzeba zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktdrej wezeéniej nie mozna byto
przewidzie¢ ani tez liczba $wiadczeniodawcow mogacych udzielaé $wiadczen bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania nie jest ograniczona. Tym samym przepisy regulujace sposéb wylaniania
$wiadczeniodawcow oraz zawierania z nimi umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nie umozliwia
prowadzenia zadnych negocjacji z oferentem, ktdrego oferta nie zostata wybrana. Ponadto dokonany wybdr,

co zapisano powyzej, wyczerpat srodki przewidziane na niniejsze postgpowanie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wniesionych przez Odwolujacego REHA-MED, w pierwszej kolejnosci nalezy
ustosunkowacé si¢ do zarzutu nie zastosowania si¢ przez komisje konkursowa do dyspozycji art. 134 ust. 112
w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprzez nieudostgpnienie Odwotujacemu REHA-MED petnej
dokumentacji konkursowej, czym uniemozliwiono mu zapoznanie si¢ w trescig ofert, protokotéw komisji
w czgsci zawierajacej przyznang punktacje, co w konsekwencji uniemozliwito weryfikacje ofert pozostatych
uczestnikbw postepowania. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zasada réwnego traktowania podmiotow
bioracych udzial w postepowaniu konkursowym zostata przez komisj¢ konkursowa dochowana, poniewaz
wszystkie podmioty byly traktowane na réwnych zasadach. Dokumentacja konkursowa, a wigc oferty oraz
udokumentowana korespondencja prowadzona pomigdzy oferentami, a komisja konkursowa jak i dokumenty
wytworzone przez komisje konkursowa w celu przeprowadzenia postgpowania, zostaly udostepnione
oferentom po wszczeciu postgpowania administracyjnego. Postgpowanie administracyjne rozpoczgto sig
z chwilg wniesienia odwotania przez oferenta na rozstrzygnigcie postgpowania. Wszystkie strony
postepowania, a wiec Odwolujacy REHA-MED i Anna Goérska oraz $wiadczeniodawcy wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zostali powiadomieni o przystugujacym im uprawnieniu do

zapoznania sie w dokumentacja, co w praktyce polega na mozliwosci przejrzenia akt sprawy, sporzadzeniu z
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nich notatek, kopii lub odpiséw oraz umozliwieniu wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i
materialow oraz zgloszonych zadan. Zgodnie z brzmieniem art. 135 ust 2 Ustawy oferty sg udostgpniane w
cafoSci po zakresleniu danych, ktére oferenci uznali za tajemnice swego przedsigbiorstwa. Oferenci
korzystajac z formularza zamieszczonego w zalgczniku numer 8 do zarzadzenia Prezesa Funduszu w sprawie
warunkdéw postgpowania mogli wskazaé elementy oferty jakie ich zdaniem stanowig tajemnice ich
przedsigbiorstwa. Ponadto decyzja o objeciu pewnych elementéw oferty utajnieniem lub jej modyfikacja,
mogta by¢ podjeta, az do dnia poprzedzajacego dzien ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Odwotujacy podkreslit, ze po rozstrzygnigciu konkursu odméwiono mu udostepnienia jawnej czesci
dokumentacji konkursowej tj. protokotéw, czym uniemozliwiono zapoznanie ztrescig ofert, co
w konsekwencji uniemozliwito ich weryfikacjg. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasada jawnosci
zapisana w art. 135 jest realizowana przez Fundusz w zakresie umoéw oraz ofert. Przepis nie obliguje
Funduszu do udostgpniania innych dokumentéw, w tym réwniez tych wytworzonych w trakcie postepowania
konkursowego. Odwolujacy skorzystat z przystugujacego mu prawa i w dniu 23 stycznia 2018 roku przejrzat

akta postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujagcego REHA-MED dotyczacego nieprawidfowej oceny speinienia
warunkow postepowania przez oferenta RODAMED sp. z 0.0. w zakresie posiadania sali gimnastycznej oraz
przez ww. podmiot i oferenta FIZJO-REH sp. z o.0. w zakresie dysponowania odrebng aplikacija stuzaca do
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu wskazaé nalezy, ze szczegdtowa ocena spetnienia zadeklarowanych warunkéw, zweryfikowana
przez komisje¢ konkursowa znajduje sie we wczesniejszej tresci niniejszej decyzji. Na pytanie ankietowe
numer 2.3.4. o posiadanie sali gimnastycznej stanowiacej odrgbne pomieszczenie w miejscu udzielania
$wiadczen oferent RODAMED sp. z o0.0. udzielit odpowiedzi twierdzacej. Komisja konkursowa w dniu 28
listopada 2017 roku przeprowadzita weryfikacje tego oferenta stwierdzajac, ze posiada on salg¢ gimnastyczna
speiniajaca wymagania rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej i w zwiazku z tym oferent RODAMED sp. z 0.0. otrzymal dodatkowe 3,00 punkty rankingujace
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kryteriéw wyboru ofert. W tym samym dniu przeprowadzono réwniez
weryfikacje miejsca udzielania $wiadczen oferenta FIZJO-REH sp. z 0.0. Obaj oferenci posiadaja aplikacje
umozliwiajaca biezaca rejestracje $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna, spelniajacag wyméw zapisany
w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow wyboru ofert. Obaj oferenci otrzymali za spetnienie tegoz warunku

po 1,00 punkcie.

W uzupehienin odwolania Odwotujacy REHA-MED zarzuca, iz w okazanej mu dokumentacji
z postepowania konkursowego brak bylo protokohi ogledzin z weryfikacji przeprowadzonej w miejscu
udzielania $wiadczen wskazanym przez oferenta RODAMED sp. z o0.0. Komisja konkursowa dokonata
weryfikacji, a dokumentem potwierdzajacym jest protoko6t z dnia 28 listopada 2017 roku oraz zatgcznik do
niego, ktéry omylkowo nie zostat wpiety jako kolejna strona pod protokolem. Na pytanie Odwotujacego
REHA-MED podczas przegladania dokumentow w dniu 23 stycznia 2018 roku przedmiotowy zatgcznik

zostat udostgpniony. Zauwazyé nalezy, ze ta sytuacja dotyczyla wylacznie jednego zalacznika i stanowita
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nieistotne niedopatrzenie podczas przygotowywania kopii ofert. Zdaniem Odwotujacego REHA-MED
protokét z weryfikacji miejsca udzielania §wiadczen jest niekompletny, poniewaz w wersie méwiacym o sali
do kinezyterapii, ktéra powinna stanowi¢ odrebne pomieszczenie, nie ma zadnej adnotacji. Czg$¢ protokotu
nazwana ,,Wymagane warunki dotyczace pomieszczen (Dz.U.2017.946)” jest niewypetniona. Wyjasnic¢
nalezy w tym miejscu, ze zafacznikiem do protokotu o nazwie ,,Wynik weryfikacji oferenta” jest dokument o
nazwie ,,Zatagcznik nr 1 do protokotu — lista kontrolna do wyniku weryfikacji oferenta”, ktéry tak jak i sam
protoko6l, zostal podpisany przez czlonkow komisji konkursowej sprawdzajacych spetnienie
zadeklarowanych warunkéw przez oferenta oraz przedstawiciela oferenta RODAMED sp. z 0.0. Dokument,
na ktéry powotuje si¢ Odwolujacy REHA-MED jest dokumentem roboczym komisji konkursowej, o czym
$wiadczy brak podpisow.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do zarzutu nieodrzucenia oferty oferenta RODAMED sp. z o.0., ktéra
zdaniem Odwotujacego REHA-MED podlegata odrzuceniu, a komisja konkursowa nie postapita zgodnie
z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zdaniem Odwotujacego REHA-MED oferent w dacie skiadania
oferty nie wykonywat $wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej pod adresem wskazanym w ofercie tj.
ul. Korytkowska 2, a nastepnie po terminie sktadania ofert zmienit adres wykonywania $wiadczen na nowy
tj. Szosa Kolska 28, a ponadto pod tymze nowo wskazanym adresem rozpoczeto wykonywanie $wiadczen po
uptywie terminu do skiadania ofert. Odwolujagcy zarzuca komisji konkursowej nieréwne traktowanie
oferentéw, ktérego przejawem bylo umozliwienie oferentowi RODAMED sp. z o0.0. przedstawienie
kompletnej oferty w terminie dtuzszym. Pozostali oferenci zostali zmuszeni do merytorycznego
przygotowania oferty na okreslony dzien, tj. na dzien sktadania ofert. Komisja konkursowa dokonujac
weryfikacji ofert przeprowadzita analize Ksiggi Rejestrowej oferenta RODAMED sp. z 0.0., 0 numerze
000000178342, prowadzonej przez Wojewodg Wielkopolskiego w rejestrze podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lecznicza. W Dziale 1I, w ktérym umieszcza si¢ wpis jednostek organizacyjnych zaktadow
leczniczych, pod pozycja 15 wpisano Poradni¢ Rehabilitacyjna znajdujaca si¢ przy ul. Korytkowskiej 2
w Turku, Dla poradni wpisano kod resortowy charakteryzujacy specjalnos$é komoérki organizacyjnej,
stanowigcy cze$¢ VIII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych — 1300 Poradnia rehabilitacyjna.
Poradnia ta rozpoczeta dziatalno$¢ 1 maja 2017 roku. Pod nastepna pozycja wpisano Dzial Fizjoterapii
potozony przy ul. Kolska Szosa 28 w Turku. Dla dziatu wpisano VIII cz¢$¢ kodu resortowego — 1310 Dziat
(pracownia) fizjoterapii. Data rozpoczecia dziatalnosci przez dziat to 1 maja 2017 r. Oferent RODAMED sp.
z 0.0. wskazal jako miejsce udzielania $wiadczen Dzial Fizjoterapii, pod adresem ul. Korytkowska 2, 62-700
Turek. Dane te zapisano w formularzu ofertowym w Dziale III Wykaz miejsc udzielania swiadczen,
w Dziale VI Szczegdly oferty, w Dziale VII Podsumowanie oraz w Dziale VIII Ankiety. Jednocze$nie
oferent RODAMED sp. z o0.0. ztozyl do oferty oswiadczenie z dnia 10 listopada 2017 roku, w ktorym
o$wiadczyt, ze ztozyt wniosek o zmiang biednie przypisanej do Dziatu Fizjoterapii lokalizacji w systemie
zarzadzania obiegiem informacji (SZOl). W momencie skfadania przez niego oferty na $wiadczenia
z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej (dnia 14 listopada 2017 roku) wniosek ten byl nadal na etapie
rozpatrywania przez pracownikéw Oddziatu Funduszu. Komisja konkursowa badajac powyzsza sytuacje
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wzigta pod uwage przede wszystkim zapisy z rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza oraz
wniosek ztozony poprzez SZOI o zmiane blednie przypisanej lokalizacji komérki zaktadu leczniczego.
Jednoczesnie kierujac si¢ uchwalg komisji konkursowej z dnia 20 listopada 2017 roku komisja nie miala
watpliwosci, iz wskazane miejsce do udzielania $wiadczen w zakresie rehabilitacji leczniczej, fizjoterapii
ambulatoryjnej znajduje si¢ przy ul. Kolska Szosa 28. Jest nim Dziat fizjoterapii, dla ktérego wpisano
nastepujace kody resortowe: VIII cze$é — 1310 Dziat (pracownia) fizjoterapii, IX cze$é — HC.2.3., X cze$¢ —
105 fizjoterapia. W analizowanym stanie faktycznym wpisy w rejestrze oraz wniosek oferenta RODAMED
sp. z 0.0. nie pozostawiaja watpliwosci co do zaoferowanego miejsca udzielania $wiadczenn. Wobec
powyzszego zarzut Odwolujacego REHA-MED o braku staranno$ci w weryfikacji oferty oferenta
RODAMED sp. z 0.0. i w zwiazku z tym nieréwnym traktowaniu oferentéw, nalezy uznaé za catkowicie

bezzasadny.

Jednocze$nie w uzupehieniu do odwolania Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej utajnienie danych
o miejscu zadeklarowanym do udzielania $wiadczen przez oferenta RODAMED sp. z o.0., ktérego to
miejsca oferent nie objat tajemnica. Podczas przegladania akt Odwotujacy REHA-MED potwierdzil, ze zna
zadeklarowane miejsce udzielania swiadczen przez oferenta RODAMED sp. z o0.0. O wiedzy Odwolujacego
$wiadczy zlozone przez niego odwotanie, w ktdorym prowadzi szczegdtowy wywodd dotyczacy miejsca
udzielania $wiadczen przez oferenta RODAMED sp. z 0.0. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze zaciemnienie
adresu miejsca udzielania $wiadczen moglo by¢ wynikiem pomyiki, ktéra jednak nie miata wptywu na stan
wiedzy Odwolujacego REHA-MED jak i pozostatych stron post¢powania. Ponadto w ofercie RODAMED
sp. z 0.0. znajduje si¢ o$wiadczenie oferenta méwiace o adresie miejsca udzielania $wiadezen, ktdre nie

podlegato anonimizacji.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do kolejnego zarzutu Odwotujacego REHA-MED, ktéry wiaze sig
z zarzutem poprzednim i dotyczy réwniez oferenta RODAMED sp. z 0.0. Odwolujacy zarzuca komisji
konkursowej, iz dziatajgc wbrew § 16 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu nie
wykorzystala uprawnienia do przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie
umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, a takze zadania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania. Odwohijacy podkresla,
ze niedopuszczalne jest przekazywanie w ofercie informacji, ktore na dzien zlozenia oferty nie sg
prawdziwe. W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa wzywata wszystkich
oferentéw, ktorych oferty byly rozpatrywane w niniejszym postepowaniu do zlozenia wyjasnien w zakresie
stwierdzonych w ofertach niescistosci i watpliwosci. Ponadto komisja dokonata weryfikacji spetnienia
zadeklarowanych warunkéw u wszystkich oferentéw, ktérzy dotychczas nie realizowani umowy na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej, fizjoterapii ambulatoryjnej. Nie

przeprowadzono weryfikacji u dwoch ,,starych” oferentéw, w tym u Odwolujacego.

Ponadto Odwotujacy REHA-MED zarzuca komisji konkursowej nieprzeprowadzenie badania koincydencji

czasu pracy wskazanych do realizacji swiadczen w zakresie fizjoterapii specjalistow z tej dziedziny oraz
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w uzupetnieniu do odwotania zarzuca komisji przyjecie zmiany harmonogramu czasu pracy fizjoterapeuty,
co moglo wplynag¢ na koncowa oceng oferty. Dwoje wskazanych przez Odwolujacego REHA-MED
oferentéw tj. RODAMED sp. z 0.0. oraz MEDICUS Spotka Partnerska Lekarzy, wskazato dwoéch lekarzy
specjalistow w dziedzinie fizjoterapii do realizacji §wiadczen w wymiarze Y2 etatu. Obaj oferenci za
zadeklarowany warunek otrzymali po 17,00 punktow. Przyjecie przez komisj¢ konkursowa spehienia tegoz
warunku, budzi w ocenie Odwotujagcego REHA-MED zastrzezenia. Watpliwa jest fizyczna i czasowa
mozliwo$¢ realizacji $wiadczen przez wskazane osoby we wskazanych godzinach z uwagi na ograniczona
liczbe specjalistow na rynku. Podkre$li¢ nalezy, ze trudna sytuacja wynikajaca z ograniczonej liczby
specjalistow w dziedzinie fizjoterapii leczniczej jest doskonale znana komisji konkursowej i Dyrektorowi
Oddziatu Funduszu. Dlatego komisja konkursowa wezwata oferenta MEDICUS Spétka Partnerska Lekarzy
do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zapewnienie realizacji $wiadczen przez specjaliste
w dziedzinie fizjoterapii wraz z przedfozeniem kopii dokumentu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje.
Oferent wypehil zadanie komisji konkursowej, a jego deklaracja zostata przyjeta i naliczono za nig
odpowiednig liczb¢ punktéw rankingowych. Jednoczesnie komisja konkursowa prowadzita weryfikacje
zaoferowanych czaséw pracy wszystkich pracownikéw, w tym szczegélnie zwrécono uwage na specjalistow.
Porownywano harmonogramy pracy zawarte we wszystkich ofertach ztozonych nie tylko w niniejszym
postepowaniu ale réwniez we wszystkich postepowaniach w rodzaju rehabilitacji leczniczej toczacych si¢
w tym samym czasie w Oddziale Funduszu. Komisja konkursowa wzywalta oferentéw, w tym oferenta
RODAMED sp. z 0.0., do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Po uzyskaniu
wyjasnien i dokonaniu zmian w harmonogramach czasu pracy komisja kierujgc si¢ trescig uchwaly podjetej
dnia 22 listopada 2017 roku odpowiednio dokonywala ich oceny. W przypadku zmian w harmonogramie
zadeklarowanym przez oferenta RODAMED sp. z 0.0. komisja konkursowa przyjeta zmiang harmonogramu,
poniewaz zmiana dotyczyta zadeklarowanego personelu i nie miala wplywu na calkowity czas pracy
pracowni. Tym samym nie mozna mie¢ zastrzezen do komisji konkursowej w tym zakresie, poniewaz
komisja wykorzystata przystugujace jej uprawnienie do weryfikacji dostgpnosci zadeklarowanego personelu

jak i jego kwalifikacji.

Komisja konkursowa przyjeta réwniez uzupelnienie do oferty ztozonej przez oferenta FIZJO-REH
Jankowiak sp. z 0.0. w zakresie uzupelnienia zobowigzania podwykonawcy o zawarciu umowy na
wykonywanie transportu sanitarnego, o poddanie si¢ kontroli prowadzonej przez Oddziat Funduszu na
zasadach okreslonych w Ustawie. Dokonanie takiego uzupelnienia zobowiazania, nastapito po dacie
otwarcia ofert, w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie komisji konkursowej. Postgpowanie takie jest
zgodne z przepisami regulujagcymi prace komisji konkursowej zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu. Tym samym watpliwosci Odwotujacego REHA-MED co do

poprawnosci dziatania komisji konkursowej sa catkowicie bezzasadne.

Na marginesie nalezy doda¢, ze komisja konkursowa dokonujac oceny informacji zawartych w ofertach,
weryfikacji z danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Oddzialu Funduszu oraz wynikami weryfikacji

zadeklarowanego sprzetu, aparatury medycznej i pomieszczen w miejscach udzielania $wiadczen nie
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odrzucila zadnej oferty bowiem, nie dopatrzono si¢ w zadnej z ofert wystgpienia nieprawidtowosci

skutkujacych odrzuceniem oferty.

Odwohijacy REHA-MED zarzuca komisji konkursowej dziatanie wbrew art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust,
6 Ustawy w zakresie w jakim komisja nie zaprosita Odwotujacego do negocjacji. Zgodnie z trescig art, 142
ust. 7 Ustawy, komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Jednoczeénie podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu,
do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw speiniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy
w liczbie, ktoéra zapewni mozliwos$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamoéwienia. Oferentdéw kwalifikuje sie liczac kolejno od
najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych. Powyzsze oznacza, ze komisja
konkursowa nie ma obowiagzku prowadzenia negocjacji dotyczacych ustalenia ostatecznej ceny i liczby
planowanych do udzielania $wiadczen ze wszystkimi oferentami, ktorzy zostali zakwalifikowani do czesci
niejawnej postgpowania konkursowego. Podstawowg przestanka dla komisji winno by¢ ustalenie, czy
prowadzenie negocjacji z konkretnym oferentem moze prowadzi¢ do zmiany jego pozycji w rankingu.
Powyzsze pozwala przyjaé, iz przeprowadzenie negocjacji z oferentami jest w istocie uprawnieniem, a nie
obowiazkiem organu (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2014
roku, sygn. II GSK 2042/12). Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego wyjasni¢ nalezy, iz
komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie 15-18-000095/REH/05/1/05.1310.208.02/01 przeprowadzita
negocjacje z czterema oferentami. Przyjety przez komisj¢ konkursowsg sposéb postgpowania wynikat
z ekonomiki prowadzenia czynno$ci w trakcie postgpowania. Oferenci ci zostali wskazani do zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Oddziatem Funduszu. W prowadzonym postgpowaniu
zadeklarowali lepsze warunki realizacji umowy, w zwiazku z czym uzyskali wigksza liczbg punktéw niz
Odwohijacy REHA-MED. Wybdr ich wyczerpat niemal catkowicie kwote srodkéw przeznaczonych przez
zamawiajacego na zakontraktowanie w tym postepowaniu, wyczerpat rowniez maksymalng liczbe umoéw

przewidzianych do zawarcia przez Oddziat Funduszu w tym postgpowaniu.

Na podstawie odpowiedzi zawartych w formularzu ofertowym oferta Odwotujacego REHA-MED, dla obu
wskazanych miejsc udzielania $wiadczen, uzyskata tacznie 37,48 punktdw i zajela 6 1 7 miejsce w rankingu
koficowym. Nawet gdyby Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji i zaproponowat ceng umozliwiajaca
otrzymanie maksymalnej liczby punktéw, czyli 10,00, otrzymatby facznie 41,00 punktéw. Ta liczba punktéw
spowodowalby przesuniecie oferty Odwolujacego na pozycje 5 i 6, co jednak nie umozliwitoby mu zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen. Oferta zdobylaby niewystarczajaca liczbe punktéw i nie zostataby wybrana
do zawarcia umowy. Powyzsze oznacza, ze decyzja komisji konkursowej o braku zaproszenia do negocjacji

nie naruszyla interesu prawnego Odwohijacego.

Odwolujacy zarzuca réwniez komisji konkursowej uniemozliwienie mu oprotestowania decyzji komisji o nie

zaproszeniu go na negocjacje, poprzez ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania w terminie krétszym niz 7
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dni od dnia podjgcia decyzji przez komisj¢. Z oferentami przeprowadzono negocjacje w dniach 3-4 stycznia
2018 roku. Natomiast ogtoszenie o rozstrzygnigciu postgpowania nastgpito 5 stycznia 2018 r. Zgodnie z art.
153 ust. 1 Ustawy oferent moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest na czynnos$¢ komisji konkursowej,
w terminie 7 dni od jej podjgcia. Protest mozna wnie$¢ w toku postepowania konkursowego, az do dnia jego
zakonczenia. Przedmiotem protestu moze byé czynno$é komisji konkursowej, a wigc nie zaproszenie
Odwohijacego REHA-MED na negocjacje nie stanowi czynno$ci i nie moglo zostaé zaskarzone. Warto
w tym miejscu przypomnieé o powyzszych wyjasnieniach, ktére jednoznacznie wykazuja, ze zapraszanie do
negocjacji jest uprawnieniem komisji realizowanym przez komisje konkursowe tak dtugo, az nie zostanie
osiagnigty cel postgpowania, tj. zostang wskazani oferenci do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, w ilosci wyczerpujacej zapisang w ogloszeniu liczbg umdéw oraz przewidziany dla danego
postepowania budzet. Brak wigc jest podstaw do twierdzenia, Ze nie przeprowadzenie negocjacji
z Odwolujacym stanowi naruszenie zasad prawa, a pominigcie go w toku negocjacji zaburzy¢ mogto wybor

najkorzystniejszych ofert.

Odwotujacy REHA-MED zarzuca réwniez komisji konkursowej, Ze dziatajac wbrew art. 149 ust. 3 Ustawy
zakonczyla postepowanie nie wzywajac do uzupetnienia brakéw formalnych ofert mimo, ze oferty takie
braki zawieraly. Zarzut dotyczy oferty zlozonej przez oferenta FIZJO-REH Jankowiak sp. z o.0., ktéra
zawiera nieprawidlowa numeracj¢ stron, niezgodng z § 12 ust. 2 pkt 5 zarzadzeniem Prezesa Funduszu
w sprawie warunkéw postepowania oraz oferty oferenta MEDICUS Spoétka Partnerska Lekarzy i
RODAMED sp. z 0.0. w zakresie w jakim podpisy na formularzach ofertowych nie odpowiadajg ich wzorom

przedstawionym w zalacznikach do ofert.

Odnoszac si¢ kolejno do ww. zarzutu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Funduszu
w sprawic warunkéw postgpowania oferta zlozona przez oferenta FIZJO-REH spetnila wymagania
przedmiotowego zarzadzenia. Oferent wydrukowat wersje elektroniczng formularza ofertowego opatrujac
kazda ze stron kolejnym numerem. Druga czes$é oferty zawierajaca zbior oswiadczen oferenta, dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw zadeklarowanych w formularzu ofertowym zostata ponumerowana
oddzielnie, poczynajac od numeru 1. Zastosowana numeracja stron nie budzila watpliwosci komisji
konkursowej, bowiem zapewniatla kompletno$¢ oferty. Wobec powyzszego Oferent nie musial zosta¢
wezwany do uzupeinienia brakéw formalnych oferty. W zakresie parafowania stron oferty regulacje
odpowiednie zawiera § 10 ust. 2 zarzadzeniem Prezesa Funduszu w sprawie warunkdéw postgpowania.
Zgodnie z nim wydruk formularza ofertowego opatrzony jest na kazdej stronie kolejnym numerem oraz
podpisami lub parafami osdb uprawnionych do reprezentowania oferenta, zgodnych ze wzorami podpiséw,
zamieszczonymi w tabeli okreslonej w zataczniku numer 6, stanowigcej czgs$¢ oferty. W ofertach oferentow
MEDICUS Spoétka Partnerska Lekarzy i RODAMED sp. z o.0. parafy i podpisy oséb uprawnionych do
reprezentacji oferentéw znajdujg si¢ w zataczonej tabeli. Parafy na kazdej stronie oferty nie wzbudzaja
watpliwosci zarowno co do ich oryginalnosci jak i tego, Ze zostaly zlozone przez osoby, kiére wpisaty

podpisy i parafy do tabeli. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w obu ofertach znajduje si¢ wiele
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dokumentéw zawierajacych wyrazne podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania oferentéw. Komisja

konkursowa nie miata watpliwosci, iz oferty zostaly ztozone przez umocowanych reprezentantow oferentéw.

Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej obejmuje kompleksowos¢, jakos¢ udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostepnosé, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzgt i aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny,
ktora moze by¢ potwierdzona np. certyfikatem. Okreslone w art. 148 Ustawy oraz w rozporzadzeniu
w sprawie kryteriow wyboru ofert kryteria ocen muszg by¢ stosowane jednolicie przez komisje konkursowa
wobec wszystkich oferentéw. Powyzsze wyjasnienia wskazuja jednoznacznie, ze komisja konkursowa
dopemita swoich obowiazkéw 1 dokonata oceny ofert zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie

kryteriéw wyboru ofert.

Oferta Odwotujacej Anny Gorskiej i Odwotujacego REHA-MED nie zostaly wybrane ze wzgledu na fakt, iz
ilos¢ $wiadczen zaoferowanych do wykonania przez oferentéw, ktdrzy wskazani zostali jako ci, z ktdérymi
Oddziat Funduszu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a ktérzy w prowadzonym
postepowaniu zadeklarowali lepsze warunki realizacji umowy w zwiazku z czym uzyskali wigksza liczbe
punktéw, wyczerpata niemal catkowicie kwote srodkdéw przeznaczonych przez zamawiajacego na
zakontraktowanie w tym  postgpowaniu. (dla postgpowania numer 15-18-000095/REH/05/1/
05.1310.208.02/01 przewidziano 692 376,30 z!, suma warto$ci ofert wybranych oferentéw do zawarcia
uméw wynosi 692 371,30 zi).

Podkreslenia wymaga ponownie, ze kazda ze ztozonych ofert w postepowaniu nr: 15-18-000095/REH/
05/1/05.1310.208.02/01 podlegata identycznym kryteriom oceny, a kazdy z oferentéw moéghl swobodnie
ksztattowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $§wiadczen, posiadajac jednocze$nie wiedze
o punktacji jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji
warunkéw. Biorac powyzsze pod uwage oraz wskazanie w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym Fundusz po przeprowadzeniu ww.
postepowania zawrze cztery umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, brak bylo podstaw dla
wybrania ofert Odwotujacych, gdyz uzyskaly one nizsze punktacje, niz oferty ktére w catosci wyczerpaly

warto$¢ zamdwienia.

Postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Oddziat Funduszu jest jednostka
sektora finanséw publicznych, musi wigc przestrzegaé dyspozycji zawartej w art. 44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1870 ze zm.), zgodnie z ktéra wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady optymalnego
doboru metod i $rodkéw shuzacych osiagnigciu zatozonych celéw. Zatem, podczas zawierania umoéw
Fundusz musi uwzglgdniaé rachunek ekonomiczny, przez co wyboér oferty odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnoséci. Uzyskanie przez Odwolujacych mniejszych ilo§ci punktéw w rankingu koncowym
uwzgledniajagcym 1gcznie kryteria jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci i ceny udzielanych
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$wiadczen opieki zdrowotnej oraz wyczerpanie wartosci zamdwienia przez oferentdéw, ktorzy uzyskali

wickszg ilo$¢ punktéw w rankingu koncowym stanowito jedyny powéd niewybrania ich ofert.

W postgpowaniu odwotawczym, przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie pozostaje
badanie z urzedu naruszenia interesu prawnego Odwolujacych wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okre$lonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ podjete zostato
znaruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacych, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnieé tacznie. W toku
prowadzonego postgpowania Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacych wskutek naruszenia zasad

postepowania konkursowego.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotlaniach wniesionych przez Ann¢ Goérska oraz
Danute Winiecka i Zbigniewa Cwiklinskiego nie wskazano, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postgpowania nr 15-18-000095/REH/05/
1/05.1310.208.02/01 o =zawarcie uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze gmin: 3027062 Przykona, 3027011 Turek, 3027082 Turek, 3027092
Wiadyslawdw. Naruszen takich nie dostrzegt réwniez zurzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie.
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacych wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglgdnienia odwotan. Wobec powyzszego

odwotania zostaly oddalone i orzeczono jak w sentencji.

Z up. Dyrdktora WOW NFZ,

(1

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 Ustawy od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwoséci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej
whniosek zfozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydatl decyzje. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig

ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
{

Wykonano w 8 egz.:

1. Danuta Winiecka, Zbigniew Cwiklinski, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Poradnia REHA-MED s.c. D.Winiecka, Z.Cwiklinski,
ul. Kolska 19, 62-700 Turek,

FIZJO-REH Jankowiak sp. z 0.0., ul. Boleslawa Chrobrego 13, 62-710 Wyszyna,

R.Chmilewska, K.Najberg s.c., ul. Sportowa 9A, 62-700 Turek,

Anna Gérska, Centrum Rehabilitacji ANI-MED Fizjoterapia Anna Gérska, Kowale Panskie 58A, 62-704 Kawgczyn,

].Bakalarz, T.Bartosik, K.Szkudlarek — Graczyk, K Kwiecien, M.Malarowski, B.Niespodziafiska, M .Rybacka MEDICUS Spoéla Partnerska
Lekarzy, ul. Dabrowskiego 7, 62-700 Turek,

6.  RODAMED sp. z 0.0, ul. Korytkowska 2, 62-700 Turek.

7. ala,

8. al

Sporzadzil: M.Bajon
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