NF;! Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewédzki w Poznaniu
WO0.422.94.2017 Poznan, dnia 29 grudnia 2017 r.

DECYZJA NR 85 /2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm., zwana
dalej Ustawa) w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
sprawy z odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 14 grudnia 2017 roku postepowania
nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w Sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
tlenoterapii w warunkach domowych na obszarze powiatow: powiat 3001 chodzieski, 3002
czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 zlotowski, whiesionego przez
»GO — MAX GROUP” Sp. z o.0. z siedzibg w (62-800) Kaliszu przy ul. Kosciuszki 19/7,
postanawiam:

oddali¢ odwolanie w calo$ci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 2 listopada 2017 roku
postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
W sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie tlenoterapii w warunkach domowych na obszarze powiatow: powiat 3001 chodzieski, 3002
czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 zlotowski

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz 17 446,00 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, za$ maksymalna
liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania, to 1 (stownie: jedna).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 14 grudnia 2017 roku, nastgpito rozstrzygniecie
postgpowania. Na marginesie doda¢ nalezy, iz pierwotnie okreslony w ogloszeniu o postepowaniu
konkursowym nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 termin rozstrzygnigcia przypadajacy
na 8 grudnia 2017 r., zostal decyzja Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
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Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniony na dzien 14 grudnia 2017 r. Z chwila ogloszenia
rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziahu Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu  postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujagcego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisj¢ podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwolujgcego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg
zaistnie¢ lacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia Jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Dnia 22 grudnia 2017 roku (nadane w polskiej placéwcee pocztowej w dniu 21 grudnia 2017 roku)
do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie
wniesione przez ,,GO — MAX GROUP” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (62-800) przy ul. Kosciuszki
19/7 (zwanego dalej: ,»Odwolujacym™) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 14 grudnia 2017 roku
postgpowania w trybie konkursu ofert nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01. Odwolanie

whniesione zostalo w terminie.

W zakresic dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-1 8-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
W rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapii w warunkach
domowych, Odwolujacy zarzucit komisji konkursowej naruszenie:

- art. 134 ust. 1 i ust. 2 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem zasad réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz pominigcie zasad uczciwej konkurencji,

- art. 140 ust. 1 Ustawy poprzez nieprawidlowe okreslenie przedmiotu zamdwienia z uwagi
na wykluczenie z postepowania konkursowego $wiadczeniodawcow udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych przy pomocy podwykonawcow posiadajacych siedzibg¢ poza zasiegiem subregionu,
ktérego dotyczylo postepowanie, wskazujac jednoczesnie, iz NFZ zobowigzany byl przewidzieé
sytuacje, w ktorej do konkursu ofert stang rowniez tego rodzaju swiadczeniodawcy.

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujacy wni6st o uwzglednienie odwotania poprzez
przywrocenie do ponownej oceny oferty zlozonej w postegpowaniu  oznaczonym kodem




15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 i umozliwienie zawarcia umowy z zakresu tlenoterapii
domowej w warunkach ambulatoryjnych.

Odwotujacy wnidst réwniez o dolaczenie do wniesionego odwotania akt postgpowania podmiotow
bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, iz komisja konkursowa wezwata Odwotujacego
do zlozenia wyjasnien wobec powzigtych watpliwosci co do zapewnienia przez Odwotujacego
realizacji badan zgodnie z zalacznikiem nr 5 wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku innych
swiadczen ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji, Ip. 3 — tlenoterapia w warunkach domowych,
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. 2016 poz. 357 ze zm.).

Odwotujacy przywotat wskazane w pisemnych wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2017 r. zapewnienie
o dochowaniu nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty w tym zakresie, udowadniajac, iz jest
W stanie zapewni¢ prawidlowe zabezpieczenie dostgpu do przedmiotowych badan, poprzez dotaczenie
do ztozonej oferty umowy numer U 10/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wraz z aneksem z dnia
13 listopada 2017 r. oraz umowy z dnia 18 kwietnia 2017 r. numer 12616/6182088221/RDS wraz
z aneksem z dnia 01 listopada 2017 r. Odwotujagcy wskazat na zawarcie powyzszych uméw
z podmiotami $wiadczacymi zakres badan wymaganych przepisami wyzej cytowanego zalacznika
do rozporzadzenia z dnia 6 listopada 2013 r. Ponadto wskazat na dofgczenie do oferty umowy z dnia
15 lutego 2017 r. dotyczacej transportu 0so6b obejmowanych przez Odwolujgcego opiek, co
umozliwia w ocenie Odwolujacego prawidlowa realizacje przyjetych na siebie zobowigzan.

Odwotujacy wskazat na konsekwencje nieprzyjetych przez komisje konkursowa wyjasniefi poprzez
odrzucenie oferty na podstawie art. 149 ust. | pkt 7 Ustawy, jak réwniez na zlozenie przez
Odwolujacego protestu w odpowiedzi na powyzsze dzialanie komisji konkursowej oraz
na nieuwzglednienie przez komisje konkursowg zlozonego w toku postepowania $rodka
odwotawczego.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz komisja konkursowa rozstrzygnieciem
postgpowania numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapii w warunkach domowych wytonita dwéch oferentéw.

W swoim odwotaniu Odwotujacy podkreslit, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow s3 jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania (art. 147 Ustawy).
Na podstawie delegacji ustawowej z art. 146 ust 1 Ustawy Prezes Funduszu okresla:

- przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;
- kryteria oceny ofert,
- warunki wymagane od $wiadczeniodawcow.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych
kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu.
Niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow.

Kluczowym w ocenie Odwotujgcego Jest, iz komisja konkursowa w uzasadnieniu swojej decyzji
powotuje si¢ na zapis art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazujac, iz:

3. Ogloszenie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
zawiera w szczegdlnosci: 5) okreslenie obszaru terytorialnego dla kidrego prowadzone jest
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postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej oraz wskazanie
maksymalnej liczby umow o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu wojewddzkiego
Funduszu i planem zakupu swiadczen opieki zdrowotnej.

Z samej istoty ogloszenia wynika, ze obejmuje ono konkretny obszar, a co wazniejsze —
swiadczeniobiorcow korzystajacych z ustug na tym obszarze.

W uzasadnieniu odwotania Odwotlujacy wskazuje, iz zgadza sie z powyzsza argumentacjg komisji
konkursowej, jednakze nie zgadza sie uznaé, iz z brzmienia tego wynika w jakikolwiek posredni
lub bezposredni sposob, ze oferent spoza wskazanego w ofercie obszaru zostanie wyeliminowany
Z postepowania.

W ocenie Odwotujacego art. 146 Ustawy daje Prezesowi NFZ ustawowe upowaznienie do okreslenia
m. in. warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow przystgpujacych do konkursu poprzedzajacego
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie Odwotujgcego przepis ten
naklada na Prezesa NFZ obowiazek podjecia inicjatywy w zakresie przygotowania projektu ogdlnych
warunkéw jakim muszg odpowiadaé oferty i $wiadczeniodawcy. Sg to wymogi stawiane
swiadczeniodawcom przystepujacym do postgpowania zaréwno w znaczeniu wymogow technicznych,
Jjak i proceduralnych.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, iz Prezes NFZ przed okresleniem przedmiotu postgpowania, kryteriéw
oceny ofert i warunkdw wymaganych od $wiadczeniodawcéw zasigga opinii wiasciwych
konsultantéw krajowych. Konsultant wydaj acy opini¢ w ramach konkretnego postepowania, jest osobg
posiadajaca wiedzg z danej dziedziny. W zwiazku z tym jest réwniez wlasciwy, zeby wypowiedzie¢
si¢ odnosnie warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. W ocenie Odwotujacego uznaé nalezy,
ze ustalajgc okreslone wymogi Prezes NFZ precyzuje je w taki sposob, zeby zgodnie z prawem zostat
wybrany swiadczeniodawca dajacy najlepsze gwarancje wykonywania zawartej umowy. Zatem Prezes
NFZ dazac do zapewnienia najlepszej jakosci ustug dla pacjentéw, niewatpliwie ma uprawnienia
postawi¢ jednostkom spoza regionu, w ktérym majg by¢ realizowane $wiadczenia dodatkowe
wymagania, w sposob szczegdlowy okreslié¢ jakie podmioty beda spetniaé oczekiwania. W ocenie
Odwotlujacego nie byto zadnych przeszkod aby wskazaé, iz w niniejszym postgpowaniu brane beda
pod uwage tylko oferty $wiadczeniodawcow, ktorzy realizujg wszelkie ustugi (Yacznie z tymi
zleconymi podwykonawcom) w subregionie ktérego dotyczy postepowanie. W przypadku tak
wskazanych  kryteriow  Odwotujacy  miatby szans¢ zawrze¢ przed konkursem umowe
z podwykonawcg z regionu Poznania.

Odwotujacy wskazuje na brak jakichkolwiek podstaw prawnych aby w toku postgpowania eliminowaé
oferentéw tylko z uwagi na lokalizacje podwykonawcow w sytuacji, gdy brak bylo w tym zakresie
Jasnych, czytelnych wytycznych w ogloszeniu o konkursie.

W ocenie Odwotujacego, dla zachowania zasad réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow
przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany w sposéb Jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreglen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W przypadku braku Jasno okreslonych kryteriow uzna¢
nalezy, iz oferta Odwolujgcego spetniata wymogi okreslone w ogtoszeniu.

W ocenie Odwotujgcego jesli okreslenie przedmiotu zamoéwienia byto wadliwe, to uzna¢ nalezy,
iz naruszony zostal art. 140 ust 1 i ust 2 Ustawy poprzez nieprawidlowe okreélenie przedmiotu
zamowienia, a niewatpliwie Fundusz w sposob nie szczegOlowy okreslit wszelkie warunki udzialu
w konkursie.




Dalej Odwotujgcy wskazal na obowiazek Funduszu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawedw i gwarantowania uczciwej konkurencji. Nakaz ten zdaniem Odwotujgcego
znajduje swoje umocowanie w art. 134 ust. 1 Ustawy, a w odniesieniu do etapu sktadania i oceny ofert
oznacza, ze okreslone dla oferentow przez Prezesa Funduszu warunki, muszg zosta¢ spetnione przez
wszystkich oferentow.

Nie sposéb zdaniem Odwotujgcego uznaé, iz oferent, ktory gwarantuje realizacje $wiadczen
wspomagajac si¢ w tym zakresie podmiotami zewngtrznymi spoza subregionu nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania umowy. W ocenie Odwolujacego komisja konkursowa stwierdzita,
ze dyskwalifikujgcym dla Odwolujgcego jest okolicznos¢ zawarcia umowy o catodobowe
wykonywanie badan laboratoryjnych, badan RTG i badan USG z Jednostka majaca swoja siedzibe
w Kaliszu.

Odwotujacy zwrocil uwage, iz od wielu lat trudni si¢ tego typu ustugami, posiada w tym zakresie duze
doswiadczenie i nie skladataby oferty na $wiadczenie tego typu ustug, gdyby z tego powodu
zagrozonym miatoby by¢ zdrowie lub zycie pacjentow.

Zdaniem Odwotujacego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego dla takiej decyzji komisji,
brak jest przepisow okreslajacych tego typu uwarunkowania i niewatpliwie tylko jasne
doprecyzowanie tego typu kwestii mogloby stanowié prawng, a nie uznaniowg podstawe odrzucenia
oferty.

Odwolujacy okreslit dzialanie komis;ji konkursowej skutkujgce odrzuceniem oferty jako krzywdzace
dla niego, nie poparte zadnymi merytorycznymi argumentami, dziejace si¢ wbrew zasadom réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji.
Ponownie wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez przywrocenie do ponownej oceny oferty
zozonej w  postepowaniu oznaczonym kodem 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
a w konsekwencji umozliwienie zawarcia umowy z zakresu tlenoterapii domowej w warunkach
domowych.

Do wniesionego odwotania dotaczone zostaty kopie: wyjasnien z dnia 01.12.2017 r. ztozone w toku
postegpowania  konkursowego oraz protestu dotyczacego odrzucenia oferty o numerze
15-18-000124[11/1]-0002/00 z dnia 07.12.2017 r.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwolujacego, pismem
z dnia 22 grudnia 2017 roku, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwotujacego oraz $wiadczeniodawce,
ktérego oferta zostala wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W postgpowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01, o uprawnieniach wynikajacych
z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (dale;
zwanej Lk.p.a.”), w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym = stronie prawie wgladu w akta sprawy.
Ponadto zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego zostaty do stron postepowania
przestane droga mailowa na adres wskazany w zlozonej ofercie. Wyzej wymienionymi pismami
strony postgpowania zostaly réwniez poinformowane o zakre$leniu terminu wydania decyzji
przypadajacego na dziefi 29 grudnia 2017 roku.

W dniu 28 grudnia 2017 roku z uprawnien w zakresie wgladu w akta sprawy skorzystat Odwotujacy.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacego odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia
14 grudnia 2017 roku postepowania numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01




W sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie w zakresie tlenoterapii w warunkach domowych na obszarze powiatéw: powiat
3001 chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 zlotowski,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznat
w szczeg6lnoSci argumentacje oraz zarzuty przywolane przez Odwolujacego w zlozonym
przez niego odwolaniu. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty,
w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.
042.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego
postepowania. W tym tez zaKresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie tlenoterapii w warunkach domowych na obszarze powiatéw: powiat 3001 chodzieski, 3002
czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 zotowski, ztozone zostaty dwie
oferty:

1. oferta numer: 15-18-000124[11/1]-0001/00 ztozona przez Przedsigbiorstwo Medyczne ,,Salve
- Med” M. Zielinska, K. Malkowski Spotka Jawna, ul. Chodzieska 6a, 64 — 810 Kaczory;

2. oferta numer: 15-18-000124[11/1]0002/00 ztozona przez zlozona przez Odwotujacego
(-, GO — MAX GROUP” Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 19/7, 62-800 Kalisz).

Postepowanie nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie
tlenoterapia domowa prowadzone byto w oparciu w szczegblnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 357 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegbétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1372 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1980 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogoblnych warunkow
uméw o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1146
ze zm.);

— zarzadzenie Nr 73/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie ze zmianami,

— zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ze zmianami;

0 czym to informacja znalazla sie¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 02 listopada
2017 roku.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer
15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w trakeie prowadzenia w czgsci jawnej postgpowania,
na podstawie art. 149 ust 1 pkt 7 Ustawy odrzucita w catosci ofert¢ ztozong przez Odwolujgcego
z powodu niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy w ztozonej do postepowania nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia domowa ofercie zadeklarowal w pkt 4.1.1.,
iz w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy bedzie speliaé wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Jednoczesnie do formularza ofertowego zalaczona zostata umowa wspdlpracy zawarta w dniu
14 listopada 2017 r. pomigdzy Odwotujacym a Wojewodzkim Szpitalem Zespolonym im Ludwika
Perzyny z siedzibg Kaliszu, ktérej przedmiotem jest m. in. wykonywanie badan RTG okreslonych
w pkt 4 zalacznika nr 5 Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku $wiadczen ambulatoryjnych
oraz warunki ich realizacji, Ip. 3 tlenoterapia w warunkach domowych, do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistyczne;.

Wezwaniem z dnia 01 grudnia 2017 r. komisja konkursowa dzialajac na podstawie § 17 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
O postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy wezwala
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zapewniania dostepu do badan i zabiegéw.

W przedmiotowym wezwaniu komisja konkursowa zwrécita dodatkowo uwage na tres¢ art. 139 ust.
3 pkt 5 Ustawy zgodnie z ktérym, ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegolnosci okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktdrego
Jjest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej, ktore
Zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem Sfinansowym oddzialu
wojewddzkiego Funduszu i planem zakupu swiadczen opieki zdrowotnej.

Uwzgledniajac brzmienie powyzej przytoczonych przepiséw oraz przedtozone w ofercie dokumenty,
z ktorych wynika, iz Odwolujacy zapewnia realizacj¢ badan, o ktérych mowa w pkt 4 zalacznika
nr 5 Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku innych $wiadczenn ambulatoryjnych
oraz warunki ich realizacji, Ip. 3 — tlenoterapia w warunkach domowych do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej korzystajac w tym zakresie z ustug podwykonawcy znajdujacego si¢ poza
obszarem, na ktére ogloszono postepowanie watpliwosci komisji konkursowej wzbudzil sposob
zapewniania przez Odwotujacego ww. warunku.

W ziozonych w dniu 01 grudnia 2017 r. wyjasnieniach Odwotujacy wskazal, iz bezwzglednie spelnia
warunek zapewnienia realizacji badan zgodnie z zalacznikiem nr 5 wykaz $wiadczen gwarantowanych
w przypadku innych $wiadczei ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji. Lp. 3 — tlenoterapia
w warunkach domowych, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Dowodem zapewnienia



prawidlowego dostgpu do wymaganych badan byly zalaczone do zlozonej oferty umowy numer
U 10/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wraz z aneksem z dnia 13 listopada 2017 r. oraz umowa
z dnia 18 kwietnia 2016 r. numer 12616/6182088221/RDS wraz z aneksem z dnia 01 listopada 2017 r.
Umowy te zostaly zawarte z punktami swiadczacymi zakres badan wymaganych przepisami wyzej
cytowanego zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 6 listopada 2013 r. Ponadto Odwolujacy przedtozyt
umowe z dnia 15 lutego 2017 r. dotyczacg transportu 0s6b obejmowanych przez Odwotujacego
opicka, umozliwiajgc prawidlowg realizacje przyjetych na siebie zobowiazan.

Dalej Odwotujacy wskazal, iz zgodnie z trescia § 8 Zarzadzenia Nr 73/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z 30 czerwca 2016 r. $wiadczenia mogg by¢ udzielane przez
swiadczeniodawcg¢  z  udzialem  podwykonawcow udzielajagcych  $wiadczen na  zlecenie
swiadczeniodawcy. W odniesieniu do Odwotujacego jedynie cze$¢ swiadczenia gtéwnego, czynnosci
0 charakterze pomocniczym realizowana bylaby za pomoca wykwalifikowanych, sprawdzonych,
rzetelnych i zarejestrowanych podwykonawcéw. Nadto zgodnie z art. 134 ust 1 Ustawy Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ roéwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W konkluzji ztozonych wyjasnien Odwotujacy wskazal, iz wskazane w wezwaniu do wyjasnien
watpliwosci komisji konkursowej co do sposobu realizacji badan nie maja Zzadnego uzasadnienia
albowiem w przypadku realizacji wszelkich umoéw Odwolujacy gwarantuje w uzasadnionych
przypadkach przeprowadzenie badan w warunkach domowych, natomiast w przypadku badan
obrazowych pacjent bedzie miat zapewniony specjalistyczny transport, ktory zgodnie z § 1 umowy
zawartej ze spotka Bobomed Inwest sp. z 0.0. — NZOZ Bobomed Ratownictwo Medyczne (umowa
dotaczona do oferty) odbywa si¢ na terenie catego kraju przez cata dobe. W ocenie Odwolujacego
siedziba podwykonawcy nie moze by¢ przestanka nasuwajacg jakiekolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci Odwotujacego i wykonywanych przez niego $wiadczen.

Rozpatrujgc ztozone przez Odwolujacego wyjasnienia z dnia 01 grudnia 2017 r. w Kkontekscie
wymagan koniecznych do spetnienia przez ubiegajacego sie o zawarcie umowy w przedmiotowym
zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w zalaczniku Nr 5 WYKAZ SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W PRZYPADKU INNYCH SWIADCZEN AMBULATORYJNYCH ORAZ
WARUNKI ICH REALIZACJI, 1p. 3- tlenoterapia w warunkach domowych, do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej komisja konkursowa wskazata, iz w cz. II. WYKAZ
PODWYKONAWCOW formularza ofertowego Odwotujacy wskazal Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu zapewniajacy wykonywanie badan laboratoryjnych, badan RTG,
badan USG. Powyzsze zdaniem komisji konkursowej nabiera szczegdlnego znaczenia,
po uwzglednieniu faktu, iz w cz. IIl. WYKAZ MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN formularza
ofertowego Odwotujacy wskazat Poradnie domowego leczenia tlenem zlokalizowang w Chodziezy
(64-800), przy ul. Stefana Zeromskiego 35. Skoro bowiem miejsce udzielania $wiadczen
zlokalizowane jest w Chodziezy a $wiadczenia w zakresie badan RTG klatki piersiowej (zdjecie PA
i boczne lewe) realizowane bedg w Kaliszu nie ulega watpliwosci w ocenie komisji konkursowej,
iz Odwolujacy nie zapewnia prawidtowej realizacji przedmiotowych $wiadczen. Trudno bowiem
zaakceptowac sytuacje, w ktorej pacjent majacy miejsce zamieszkania na obszarze subregionu
pilskiego bedzie korzystat ze swiadczen w zakresie RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe)
wykonywanych w Kaliszu. W tym tez kontekscie nie sposob pomingé¢ rowniez specyfiki §wiadczen
z zakresu tlenoterapii domowej, w szczegdlnosci stanu zdrowia pacjentéw, ktory czesto nie pozwala
na realizacj¢ tak odleglego transportu. Ponadto z samej istoty zakreslenia obszaru, na ktorym
kontraktowane s3 $wiadczenia opieki zdrowotnej wynika, 7e $wiadczenia te winny uwzgledniaé
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potrzeby pacjentow zamieszkujacych ten obszar. Powyzsze pozostaje spojne z definicjg
kompleksowosci wskazang w art. 5 pkt 7a Ustawy rozumiang jako mozliwosé realizacji $wiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,
W szczegblnoscei strukturg Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Kompleksowosé ta winna
by¢ zatem zapewniana na danym obszarze zabezpieczenia i stanowié¢ podniesienie warunkéw
udzielania $wiadczen dla pacjentéw z tego obszaru.

Powyzsza analiza poczyniona w oparciu o obowigzujace przepisy oraz zaistnialy stan faktyczny
wiodta zdaniem komisji konkursowej do wniosku, iz Odwotujacy nie zapewnia prawidiowej realizacji
swiadczen w zakresie RTG klatki piersiowej (zdjgcie PA i boczne lewe) a zatem nie zabezpiecza
udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.
2150.042.02/01 w sposdb zgodny z wymaganiami obowigzujgcymi oferentéw bioracych udziat w tym
postgpowaniu. Dopuszczenie przez komisje do dalszego postepowania ofert, ktdre nie spetniaja
wymaganych warunkéw stanowitoby naruszenie przepisu art. 134 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Wyrok WSA w Opolu z 30.12.2014 r.
I SA/Op 457/14). Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz komisja konkursowa prowadzi postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej opierajac je na zasadach
pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelniania przez oferenta
warunkéw  wymienionych w  tresci przepisow  prawa  powszechnie obowiazujacego
oraz w zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Przyjecie
odmiennego zatozenia prowadziloby do sytuacji, w ktérej oddziat wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia ponositby pelne ryzyko nienalezytego zabezpieczenia $wiadczen dla pacjentow
1to juz od pierwszego dnia obowigzywania umowy.

Uwzgledniajac  powyzsze  komisja  konkursowa prowadzaca  postepowanie  numer
15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w  zakresie: tlenoterapia domowa odrzucila
zlozong przez Odwolujacego - oferte numer 15-18-000124[11/1]-0002/00 na podstawie przepisu
art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte Jezeli oferent lub oferta nie spetniajg
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W tresci ztozonego w dniu 08 grudnia 2017 r. protestu Odwotujacy zarzucit komisji konkursowej
prowadzacej postepowanie numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie: tlenoterapia
domowa naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i gwarantowania
uczeiwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze od wielu lat trudni si¢ tego typu ustugami, posiada
w tym zakresie duze dos$wiadczenie, za§ zawarta umowa o catodobowe wykonywanie badan
laboratoryjnych, badan RTG i badaf USG z Jednostka w Kaliszu nie stanowi zagrozenia dla zdrowia
lub zycia pacjentéw. Za$ wyeliminowanie Odwotujacego przez komisje konkursowa prowadzaca
przedmiotowe postgpowanie tylko z powodu, iz zapewnia pacjentom wszelkie $wiadczenia przez
wykonawcéw znajdujacych si¢ w odleglosci okoto 180 kilometréw od ich miejsca zamieszkania
narusza zasadg uczciwej konkurencji. W dalszej czesci protestu Odwotujgcy podniost, ze w zadnym
z obowiazujacych przepiséw nie ma zakazu wykonywania poszczegdlnych, jednostkowych czescei
przedmiotu oferty poza subregionem, w ktérym znajduje si¢ pacjent, jak rowniez brak gdziekolwiek
zapisu okreslajacego lokalizacje oferenta lub swiadczacego na jego rzecz ushig podwykonawcy.
Zdaniem Odwotujacego kryterium kompleksowosci dotyczy w szczegdlnosci zakresu merytorycznego
oferowanych $wiadczen, zapewnienia Swiadczeniobiorcy petnego dostepu do $wiadezen
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diagnostycznych i terapeutycznych wymaganych ze wzgledu na rodzaj realizowanych $wiadczen oraz
mozliwosci udzielania $wiadczen w innych zakresach. Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage na fakt,
iz negocjacje z oferentami sa gtéwnym punktem konkursu ofert, w ktérym ocenia si¢ oferte pod katem
Jej zgodnosci z wymaganiami okre§lonymi przez Prezesa Funduszu.

Ztozony przez Odwolujgcego protest na czynno$¢ odrzucenia oferty nie zostal przez komisje
konkursowa uwzgledniony. W uzasadnieniu komisja konkursowa wskazala na miejsce udzielania
swiadczen wykazane w ztozonej przez Odwolujacego ofercie - Poradni¢ domowego leczenia tlenem
zlokalizowang w Chodziezy przy ul. Stefana Zeromskiego 35. W ¢z 1. WYKAZ
PODWYKONAWCOW formularza ofertowego Odwotujacy wskazat Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu zapewniajgcy wykonywanie badan laboratoryjnych, badan RTG,
badan USG.

W ocenie komisji konkursowej powyzsze nabiera szczegOlnego znaczenia w kontek$cie brzmienia
art. 139 ust. 3 pkt 5 ,,Ustawy”

3. Ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zawiera w szczegolnosci:

5) okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby umoéw
0 udzielanie S$wiadczeri opieki zdrowotnej, kitore Zostanq zawarte po przeprowadzeniu ftego
posigpowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu wojewddzkiego Funduszu i planem zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej.

Juz bowiem z samej istoty ogloszenia postepowania wynika, ze obejmuje ono konkretny obszar,
a co wazniejsze-Swiadczeniobiorcow korzystajacych z ustug na tym obszarze. Powyzsze w ocenie
komisji konkursowej pozostaje spdjne z rola Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry prowadzi
postepowania konkursowe w celu zabezpieczenia prawidtowego dostgpu do swiadczen pacjentom
zamieszkujgcym konkretny obszar terytorialny. Ponadto jak sam Odwotujacy akcentuje, kryterium
kompleksowosci dotyczy w szczegolnosci zakresu merytorycznego oferowanych $wiadczen,
zapewnienia $wiadczeniobiorcy petnego dostepu do $wiadczen diagnostycznych i terapeutycznych
wymaganych ze wzgledu na rodzaj realizowanych $wiadczen, co nabiera szczegolnego charakteru dla
odbiorcoéw swiadczen w zakresie tlenoterapii domowe;.

Wobec powyzszego celem komisji konkursowej bylo zapewnienie prawidlowego dostepu
do swiadczen dla pacjentéw danego subregionu oraz zabezpieczenie ich na jak najwyzszym poziomie.

Komisja konkursowa wskazata rowniez na podnoszone przez Odwotujacego doswiadczenie
w realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem postepowania, ktére to winno
prowadzi¢ do checi zapewnienia realizacji $wiadczef dla $wiadczeniobiorcow w sposob najbardziej
dostepny i zapewniajacy ich najwyzsza jako$é. Jest to szczegblnie istotne w odniesieniu
do swiadczeniobiorcéw dla ktérych $wiadczenie bedgce przedmiotem postgpowania jest dedykowane.
Trudno bowiem zaakceptowa¢ fakt, iz stan zdrowia pacjenta leczonego tlenem pozwala na realizacje
tak odleglego transportu. Czestokro¢ dla takiego pacjenta przemieszczanie si¢ nawet do osrodka
zlokalizowanego blisko miejsca zamieszkania stanowi znaczng uciazliwos¢ i nierzadko moze
prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia.

W aspekcie poruszanych przez Odwotujacego kwestii, iz negocjacje z oferentami sg gléwnym
punktem konkursu ofert, w ktérym ocenia si¢ oferte pod katem jej zgodno$ci z wymaganiami
okreslonymi przez Prezesa Funduszu komisja konkursowa wskazala, ze do negocjacji zaprasza sie
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wylacznie oferentéw, ktorych oferty speiniajg wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw
oraz nie podlegajg odrzuceniu z innych przyczyn.

Biorae powyzsze pod uwage komisja konkursowa stwierdzita, iz ztozona przez Odwolujacego
W postgpowaniu numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie: tlenoterapia
domowa oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy zgodnie z ktérym
odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie spetniaja wymaganych warunkow okreslonych
W przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Stad tez zlozony przez Odwotujacego
protest nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Do czgsci niejawnej postgpowania, po odrzuceniu ww. oferty zakwalifikowano pozostatg oferte jako
spetniajgc3 wymagane warunki postepowania nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia domowa. Fakt spelnienia wszystkich
wymaganych warunkéw przez oferenta nie skutkowat jednak dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalat na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie kryteridw wyboru ofert”, oceny oferty.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert, oceny oferty dokonywano wedtug nastepujacych kryteriow (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

1. Jakos¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:

a) kategorii ,,Personel”:

e lekarz specjalista posiadajacy certyfikat szkolenia w zakresie domowego leczenia tlenem,
wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Phic lub publiczng uczelnie, o ktorej mowa
w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wWyzZszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z pézn. zm.):

- tak (26,00 punktow);
— nie (brak punktow);
b) kategorii ,,Sprz¢t i aparatura medyczna’:

® co najmniej 50 koncentratoréw tlenu (wedlug danych — portal Swiadczeniodawcy):

— tak (12,00 punktow);
— nie (brak punktéw);
* wszystkie koncentratory tlenu nie starsze niz 5 lat (liczac od daty produkcji do pierwszego
dnia obowigzywania umowy):
- tak (12,00 punktow);
- nie (brak punktow);

* zapewnienie przenosnego koncentratora tlenu — w miejscu udzielania $wiadczen:

— tak (10,00 punktow);
— nie (brak punktéw);

¢) kategorii ,,Pozostate warunki”:
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® zagwarantowanie serwisu koncentratorow tlenu:
— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktow);
* zapewnienie dostepu do catodobowej konsultacji telefonicznej z osobami udzielajacymi
swiadczen:
— tak (5,00 punktow);
— nie (brak punktow);
d) kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — czgs¢ wspdlna™:

® udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:

— tak ( 1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);

* udzielanie §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

® obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, Iub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);

® pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcoéw za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);

* niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:

— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

* udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umows:

— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktéw ujemnych);
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* przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli:

tak (2,00 punkty ujemne);

nie (brak punktéw ujemnych);

* niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

tak (2,00 punkty ujemne);

nie (brak punktow ujemnych);

* stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

tak (2,00 punkty ujemne);

nie (brak punktéw ujemnych);

* brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia — tylko na podstawie kontroli:

tak (2,00 punkty ujemne);

nie (brak punktéw ujemnych);

e) kategorii ,,Pozostate warunki — czg$¢ wspélna”:

e Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:

tak (1,00 punkt);
nie (brak punktow);

e Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczefistwem informacji:

tak (1,00 punkt);
nie (brak punktéw);

e prowadzenie:

indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisOw ustawy
o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku
(3,00 punkty);

elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepisOw ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylgczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku (5,00 punktow);

zadna z powyzszych (brak punktow);

2. Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) Kkategorii ,,zapewnienie badan i zabiegow”:

e zapewnienie badan i zabiegow:

oferent realizuje umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie gruzlicy i choréb ptuc lub gruzlicy i choréb ptuc dla dzieci —
w lokalizacji (9,00 punktéw);

udokumentowane zasady wspolpracy i koordynacji dzialan z oddziatem choréb
ptuc (5,00 punktow);
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— zadna z powyzszych (brak punktow);

3. Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w Kategorii ,.ciaglo§é — czgsé
wspolna™;

* W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdérego
dotyczy postepowanie:

— tak (5,00 punktow);
- nie (brak punktéw);

* W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy:

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (2,00
punkty);

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat (5,00
punktéw),

— zadne z powyzszych (brak punktéw);
4. Inne warunki oceniane — cze$é wspdlna:

* wspolpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania:

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

e brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek
organizacyjnych zaktadu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r.
lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania:

— tak (8,00 punktow ujemnych);
— nie (brak punktow);
5. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez

oferenta lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 3,00 punkty).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
1 planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:
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Cof = Cmin
B _ S(Cmaks B Cof)
yc Cmaks = Cmin
gdzie:

Ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks - 1,1 X Cnrz,

Chin - 0,9 x Cxrz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cxrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cpin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot>Conin,

Dnia 14 grudnia 2017 roku nastapito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego prowadzonego
pod nr 15-18-000124/SOK/11/1/ 11.2150.042.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
konkursu ofert jako podmiot, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewoédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia

zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapii w warunkach domowych na obszarze
powiatow: powiat 3001 chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki,
3031 ztotowski, wskazano 1 (stownie: jednego) oferenta:

— Przedsigbiorstwo Medyczne ,,Salve — Med” M. Zielinska, K. Matkowski Spotka Jawna,
64 — 810 Kaczory, ul. Chodzieska 6a

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze po dokonaniu szczegdtowej analizy oferty ztozonej
W postepowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 ranking koncowy przedstawiat sie
nastgpujgco:
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Ocena oferty
Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw
; Cena | Punkt
Pezyein 3 ; Laczna | Decyzja
oferty Adres jedno | acja ficsts
W Nazwa miejsca stki za komp czkar bo .
; . . unkto raniu
rankingu oferenta udzielania rozlic | oferte jakos¢ | lekso dost%pn ciagto$¢ | inne | razem . W W};fen
$wiadczen z. | ceno wose: | 958 :
oceny | tak/nie
(z) | wa
Przedsigbiorstwo
Medyczne Poradnia
»dalve — Med.” Domowego
M. Zieliniska, K. | Leczenia Tlenem,
Matkowski 64-810 Kaczory,
1 Spétka Jawna ul. Chodzieska 6a | 1,04 | 1,5 19 0 0 0 -8 11 12,5 Tak

Ocena oferty w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej dokonana zostala zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert.
W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapii w warunkach
domowych, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1 cz. 4. . Tlenoterapia
w warunkach domowych ” i Tabeli nr 2 ,,Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebne — czgsé
wspolna” zatacznika nr 9 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
Je warunkami oraz przypisana im wartocia w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert oraz zgodnie z trescia zalgcznika nr 5 ,,\Wykaz $wiadczen gwarantowanych
w przypadku innych $wiadczen ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji” do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz na pytania ankietowe
z czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,,ANKIETY” oferent bioracy udziat w postepowaniu
nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie tlenoterapii
w warunkach domowych, udzielil nastepujacych odpowiedzi:

I. W zakresie kryterium jako$é:

1) Kkategoria 1. Personel — okre$lona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 4 . Tlenoterapia w warunkach
domowych”:

— ..nie” zadeklarowat lekarza specjaliste posiadajacy certyfikat szkolenia w zakresie domowego
leczenia tlenem, wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc lub publiczna uczelnie,
o ktérej mowa w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.), za co nie otrzymal punktow;

2) kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna — okre§lona w Ip. T tabeli nr 1 zakres
4 ,,Tlenoterapia w warunkach domowych”:

— ,nie” zadeklarowal co najmniej 50 koncentratoréw tlenu (wedlug danych — portal
swiadczeniodawcy), za co nie otrzymat punktéw;
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3)

4)

»hie” zadeklarowatl wszystkich koncentratoréw tlenu nie starszych niz S lat (liczac od daty
produkcji do pierwszego dnia obowiazywania umowy), za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowat zapewnienie przenosnego koncentratora tlenu — w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymal 10,00 punktéw;

wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — okreslone w czesci 1 tabeli nr 2 ,.Swiadczenia
odrebnie kontraktowane — cze$¢ wspélna™:

»nie” zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nie odjeciem punktu;

»hie” zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nie odjeciem
punktu;

>

»nie” zadeklarowal brakéow w sprzecie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nie odjeciem punktu;

»nie”  zadeklarowat obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego  przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, co skutkowato
nie odjeciem punktow;

~nie” zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nie odjeciem punktow;

,»nie” zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobé6w medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nie odje¢ciem punktu;

»nie” zadeklarowat udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania §wiadczen
nieobje¢tych umowsa, co skutkowato nie odjeciem punktow;

»nie” zadeklarowat przedstawiania danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowego
kwalifikowania udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nie odjeciem punktow;

9

»nie”  zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nie odjeciem punktow;

L

»nie” zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nie odjeciem punktéw;

»nie” zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie, co skutkowato nie odjeciem punktiow;

Pozostale warunki — okreslone w czesci II tabeli nr 2 ~Swiadczenia odrebnie kontraktowane —
cz¢$¢ wspolna”:

»nie”  zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig,
za co nie otrzymat punktu;

»nie” zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem
informacji, za co nie otrzymal punktu;
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)

~

IL
1)

I11.

Iv.

W punkcie prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej, udzielit odpowiedzi ,,7adna
z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow:

kategoria 3. Pozostale warunki — okre$lona w Ip. 1 tabeli nr 1 zakres 4 . Ilenoterapia
w warunkach domowych”:

zadeklarowal zagwarantowanie serwisu koncentratoréw tlenu, za co otrzymat 4,00 punkty;

zadeklarowal zapewnienie dostepu do catodobowej konsultacji telefonicznej z osobami
udzielajacymi §wiadczen, za co otrzymal 5,00 punktow;

W zakresie kryterium kompleksowog$é:

kategoria 1. Zapewnienie badan i zabiegéw - okreslona w czesci II tabeli nr 1 zakres
4 ,,Tlenoterapia w warunkach domowych”:

»nie” zadeklarowat realizacje umowy w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie gruzlicy i choréb phuc lub gruzlicy i choréb pluc dla dzieci — w lokalizacji,
za co nie otrzymatl punktéw;

W zakresie kryterium ciaglo§é — okreslonego w czesci w czesei 111 tabeli nr 2 ,,Swiadczenia
odrgbnie kontraktowane — cze$é wspdlna™:

»nie” zadeklarowat, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktéw:

2

na pytanie czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”
za co nie otrzymal punktéw;

W zakresie innych warunkéw — okreslonych w czesci IV tabeli nr 2 .Swiadczenia odrebnie
kontraktowane — cze$é wspdlna™:

»nie” zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktoérej mowa w art. 31lc ust.
4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymal punktéw;

wskazat odpowiedz ,nie dotyczy” na pytanie dotyczace braku waznej pozytywnej opinii,
o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego
lub jednostek lub komorek organizacyjnych zakltadu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych
majg by¢ udzielane S$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymal punktéw ujemnych, niemniej jednak komisja konkursowa po weryfikacji
otrzymanych  wyjaniei od  oferenta  podjeta uchwate  dokonujac  korekty
w ocenie oferty odejmujac 8 punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie speial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczef gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okredlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.
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W zakresie kryterium ceny oferent Przedsiebiorstwo Medyczne ,.Salve — Med.” M. Zielinska,

K.

Matkowski Spotka Jawna zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie

1,04 zt za co otrzymat 1,5 punktu w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferta ztozona przez Odwolujacego ze wzgledu na fakt jej odrzucenia ostatecznie nie podlegata
uwzglednieniu przy wyborze oferty najkorzystniejszej, majacym na celu wylonienie oferentow
z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki zawrze umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Odwolujacy udzielit nastepujacych odpowiedzi
na pytania ankietowe:

1)

2)

3)

I. W zakresie kryterium jako$é:

kategoria 1. Personel — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 4 . Tlenoterapia w warunkach
domowych”:

zadeklarowat lekarza specjaliste posiadajacego certyfikat szkolenia w zakresie domowego
leczenia tlenem, wydany przez Instytut Gruzlicy i Choréb Phuc lub publiczna uczelnig, o
ktérej mowa w art. 94 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.),

kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres
4 ,Tlenoterapia w warunkach domowych”:

»nie”  zadeklarowal co najmniej S50 koncentratoréw tlenu (wedtug danych — portal
swiadczeniodawcy),

zadeklarowal wszystkie koncentratory tlenu nie starsze niz 5 lat (liczac od daty produkcji
do pierwszego dnia obowigzywania umowy),

zadeklarowat zapewnienie przenosnego koncentratora tlenu — w miejscu udzielania $wiadczen,

wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — okreslone w czedci I tabeli nr 2 ,,Swiadczenia
odrebnie kontraktowane — cze$¢ wspélna™:

»nie” zadeklarowat udzielania swiadczef przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli,

nie” zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli,

»nie” zadeklarowat brakow w sprzecie i w wyposazeniu wykazanym w umowie- tylko
na podstawie kontroli,

»nie”  zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego  przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach,

»nie” zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedgce przedmiotem umowy,

,»nie” zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,

.»nie” zadeklarowat udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowsa,
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4)

)

I
)

I1L.

IV.

»nie” zadeklarowat przedstawiania danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowego
kwalifikowania udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli,

,nie” zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,

»nie”  zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach,

»nie” zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medyczne;j
do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli,

Pozostate warunki — okreslone w czesei 11 tabeli nr 2 ,.Swiadczenia odrebnie kontraktowane —
cz¢s$¢ wspolna™:

»nie” zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig,

»nie” zadeklarowat posiadania certyfikatu 1ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji,

W punkcie prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej, udzielit odpowiedzi
.»zadna z powyzszych”,

kategoria 3. Pozostale warunki — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 4 ,» I lenoterapia
w warunkach domowych”:

zadeklarowat zagwarantowanie serwisu koncentratoréw tlenu,

zadeklarowal zapewnienie dostepu do catlodobowej konsultacji telefonicznej z osobami
udzielajacymi $wiadczen,

W zakresie kryterium kompleksowo$é:

kategoria 1. Zapewnienie badaf i zabiegéw - okreslona w czedci 11 tabeli nr 1 zakres 4
» Tlenoterapia w warunkach domowych”:

zadeklarowal udokumentowane zasady wspétpracy i koordynacji dziatan z oddzialem chorob
ptuc,

W zakresie kryterium cigglod¢ — okreslonego w czesci w czgsci 111 tabeli nr 2 ,,Swiadczenia
odrebnie kontraktowane — cze$¢ wspdlna™:

»nie” zadeklarowat, iz w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie,

na pytanie czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”

W zakresie innych warunkéw — okreslonych w czesci IV tabeli nr 2 ~Swiadczenia odrebnie
kontraktowane — czg$¢ wspblna”:

»nie” zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust.
4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania,

zadeklarowat brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 ustawy
0 Swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych
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zakladu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 1. lub inwestycji wszczetej po tym
dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.

W zakresie warunkow wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresic bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunk6w zawierania i realizacji umow bedacych  przedmiotem ninigjszego postepowania.
W zakresie kryterium ceny Odwolujacy zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,94 zt.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w celu ujednolicenia postgpowania oraz zapewnienia roéwnego
traktowania ~ wszystkich  §wiadczeniodawcow ubiegajacych  si¢ o  zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji komisja  konkursowa prowadzac postepowanie
nr 15-18-000124/SOK/11/1/ 11.2150.042.02/01 podjeta nastepujace uchwaty:

1. Uchwata z dnia 30 listopada 2017 r. w przedmiocie zadeklarowanego warunku wymaganego
dotyczacego posiadanych koncentratoréw tlenu, zgodnie z ktora:
Uwzgledniajac: ‘

e fakt, iz w cz. VIII. ANKIETY, rozdziale 4.1 WARUNKI WYMAGANE, punkcie 4.1.1
W' okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia
i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
W zarzqdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania, Oferent
udzielit odpowiedzi TAK;

e fakt, iz w Lp. 3 zalacznika nr 5 - tlenoterapia w warunkach domowych - Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (j. Dz. U. 2016 poz. 357 ze zm.) w czesci dotyczacej
wyposazenia w sprzet i aparature medyczng wskazano min. posiadanie koncentratoréw tlenu —
w liczbie nie mniejszej niz liczba pacjentéw objetych aktualnie leczeniem — wlasne
lub uzyczone na podstawie umowy;

e fakt, izwcz. VWYKAZ ZASOBOW oferent wskazat liczbg posiadanych koncentratoréw lub
w przypadku uzyczenia przedtozyl umowe uzyczenia, z ktérej wynikata liczba uzyczonych
koncentratorow,

komisja konkursowa uznawata za spetnione warunki wymagane dotyczace posiadania koncentratorow
tlenu w liczbie nie mniejszej niz liczba pacjentow objetych aktualnie leczeniem. Podstawa
do przyjecia powyzszego stanowiska stanowil fakt, iz warto$¢ ofert nie przekraczata wartosci, ktéra
byla niezb¢dna do objecia opieka pacjentow, ktérych liczba wynikata z liczby zgloszonych w ofercie
koncentratorow.

2. Uchwata z dnia 30 listopada 2017 r. w przedmiocie zapewniania realizacji badan w zakresie
tlenoterapia domowa - RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe) - co najmniej
raz w roku, zgodnie z ktérg z uwagi, iz:

a) w zatgczniku Nr 5§ WYKAZ SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W PRZYPADKU INNYCH

SWIADCZEN AMBULATORYJNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACII, Ip. 3- tlenoterapia

w warunkach domowych, do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

Swiadezen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (tekst jednolity:
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Dz. U. z 2016 r., poz. 357 ze zm.; zwane dalej »rozporzadzeniem”) wskazano zapewnienic realizacji
badan w nastepujacy sposob:

1) gazometria - co najmniej raz w kwartale;

2) spirometria - co najmniej raz na 6 miesigcy,

3) morfologia krwi (bez rozmazu) - co najmniej raz na pot roku;

4) RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe) - co najmniej raz w roku;

5) EKG - co najmniej raz na 6 miesiecy.

b) uwzgledniajac brzmienie art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o swiadczeniach opicki  zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U.z2017 r., poz. 1938 ze zm.):

3. Ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
zawiera w szczegolnosci:

J) okreslenie obszaru  terytorialnego, dla kidrego  jest przeprowadzane postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej
liczby umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu
lego postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem zakupu
Swiadczen opieki zdrowotnej

¢) biorgc pod uwage specyfike udzielanych $wiadczen oraz stan zdrowia pacjentow

komisja konkursowa przyjeta, Zze oferent spetnia kryterium warunkéw wymaganych okreslonych
W przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w sytuacji, gdy zapewnienie realizacji
badan na podstawie uméw o podwykonawstwo zawartych z podmiotami - realizatorami $wiadczen
diagnostyki obrazowej na obszarze subregionu stanowigcego obszar kontraktowania $wiadczen
lub w sasiadujacym powiecie do miejsca realizacji §wiadczen - poradnia domowego leczenia tlenem,
a nie zawierajacym si¢ w obszarze rzeczonego subregionu.

Co znaczace, spelnianie ww. warunku jest koniecznym elementem uczestnictwa oferentow
w dalszym postgpowaniu. Oferty nie spelniajace ww. wymogu podlegaja odrzuceniu.

3. Uchwata z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie oceny oferty numer 15-18-000124[11/1]-0001/00
zlozonej przez Przedsigbiorstwo Medyczne ,,Salve-Med.” M. Zielinska, K. Malkowski Spotka Jawna
z siedzibg w Kaczorach (64-810), przy ul. Chodzieskiej 6A (zwana dalej ,,Oferentem™), pod wzgledem
zadeklarowanego warunku ,,nie dotyczy” w cz. VIIL. ANKIETY - rozdziale 6.1 INNE,

uwzgledniajac:

a) fakt, iz w cz. VIII. ANKIETY, rozdziale 6.1 INNE, punkcie 6.1.1 SOK_W Brak waznej pozytywnej
opinii, o ktdrej mowa w art. 95 d ust. 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach- dotyczy podmiotu leczniczego
lub jednostek lub komdrek organizacyjnych zakladu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca
2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majq by¢ udzielane Swiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania, Oferent udzielil odpowiedzi NIE DOTYCZY.

b) fakt, iz z tresci ksiggi numer 000000177835 w Rejestrze Podmiotéow Wykonujacych Dziatalnosé
Lecznicza wynika, ze komorka organizacyjna wskazana w ofercie Jjako miejsce udzielania §wiadczen,
tj. Poradnia domowego leczenia tlenem zlokalizowana w Kaczorach (64-810) przy ul. Chodzieskiej
6A rozpoczgta dziatalnosé¢ od dnia 9 listopada 2017 roku, czyli po dniu 29 czerwca 2016 r.

komisja konkursowa dokonata odjecia punktow z tytutu udzielonej przez Oferenta odpowiedzi
dotyczacej braku waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95 d ust. 1 lub 2 ustawy
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o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerweca 2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy
pomocy ktérych maja byé udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania.

4. Uchwata z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie braku przeprowadzenia negocjacji z oferentem
ktory ztozyt oferte w postepowaniu numer 15-1 8-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01.

Komisja konkursowa ustalita, co nastegpuje.

Zgodnie z tredcig art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze
zm.; zwana dalej ,Ustawa”), komisja konkursowa w czgsci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania §wiadczen i
ceny na udzielanie $wiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto zgodnie z aktualnie obowiazujaca
procedurg konkursu ofert lub rokowan przeprowadzanych na podstawie Ustawy, przeprowadzenie
negocjacji z oferentem nie oznacza dokonania wyboru jego oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy,
jednakze nalezy przyjac, ze wszystkie oferty ostatecznie wybrane do zawarcia umowy powinny by¢
przedmiotem skutecznych negocjacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy komisja zdecydowata o
nieprzeprowadzeniu negocjacji z zadnym oferentem i dokonata wyboru wylacznie na podstawie
ztozonych ofert. Z powyzszego wynika, iz negocjacje nie zmierzaja do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej lecz do ostatecznego ustalenia dwoch niezbednych sktadnikow oferty tj.
ceny oraz liczby planowanych $§wiadczen.

Skoro bowiem przeprowadzenie negocjacji z oferentami stanowi uprawnienie komisji konkursowej, ta
ostatnia podjeta decyzj¢ o braku przeprowadzenia negocjacji z oferentem uczestniczagcym w
postgpowaniu numer 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01.

Komisja konkursowa akceptuje zadeklarowane w przedmiotowej ofercie warunki cenowo-ilociowe
kierujac si¢ wielkoscig zaméwienia okreslong dla przedmiotowego postepowania.

Co istotne uchwaly komisji konkursowej nie tworzyly nowych zasad prawnych, a jedynie
dokumentowaty sposob postgpowania, zgodny z obowigzujacymi normami prawa.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji powolywanej przez Odwotujacego
W tresci  zlozonego  odwolania  dotyczacego rozstrzygnigcia  postegpowania  numer
15-18-000124/SOK/11/1/ 11.2150.042.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
swiadczenia zdrowotne Kontraktowane odrebnie w  zakresie tlenoterapii w  warunkach
domowych na obszarze powiatéw: powiat 3001 chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019
pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 zlotowski wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

W ztozonym odwotaniu Odwolujacy wskazuje na uprawnienia Prezesa NFZ wynikajace z delegacii
ustawowej zawartej w art. 146 Ustawy, a mianowicie do okreslenia:

1) przedmiotu postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej;

2) kryteriow oceny ofert;

3) warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow.

Odwolujacy wskazuje rowniez na szereg obowigzkéw Prezesa NFZ wynikajacych ze wskazanych
uprawnien.
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Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz aktualne brzmienie przywolanego przepisu art. 146 Ustawy
wust. 1 pkt I i pkt 2 wskazuje, iz Prezes Funduszu okresla:

1) przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotney;

2) szczegbtowe warunki uméw o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegdlnosci
obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umow
ze swiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy swiadczenr w przypadku jej ustalenia w danym
zakresie.

Ustep 2 omawianego przepisu doprecyzowuije, iz szczegdtowe warunki umow, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, nie mogg dotyczy¢ warunkow realizacji danego swiadczenia gwarantowanego,
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d.

Aktem wykonawczym urzeczywistniajgcym realizacje upowaznienia zawartego w art. 146 ust. 1
Ustawy s3 wydawane przez Prezesa NFZ zarzgdzenia okreslajace warunki zawierania i realizacji
umow w poszczegdlnych rodzajach $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem postepowan
W sprawie zawierania umdow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz kompetencje do okreslania warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcodw
przystepujacych do prowadzonych postepowan przez oddzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu
Zdrowia, jak rowniez kryteria oceny ofert na mocy odpowiednio art. 31d oraz art. 148 ust. 3 Ustawy
zostaly przyznane Ministrowi Zdrowia.

Powyzsze znaczenia nabiera w kontekscie postawionego przez Odwolujacego zarzutu prowadzenia
postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady rownego traktowania oferentéw i uczciwej
konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134 Ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 134 ust 1 Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Z kolei zgodnie
z ust. 2 tego przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane
sq $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Nalezy stwierdzi¢, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne traktowanie
swiadczeniodawcOw jest wilasnie okre$lona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez
Ministra Zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale
na poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem
swiadczeniobiorcow oraz koniecznoscia zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza
to, ze kazdy z Oferentéw biorgcych udzial w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte
w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia
ilos¢ punktow, okreslona (w zaleznosci od rodzaju swiadczen) we wlasciwym zalgczniku
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotne;.
W niniejszym postgpowaniu byt to zatgcznik Nr 9 »Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie”. Celem takiego sposobu oceny oferentéw jest wlasnie realizacja zasady
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu
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W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co miato miejsce takze
W postgpowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01.

Réwniez wymagania konieczne do spehienia przez wszystkich ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej okreslone zostaly w drodze rozporzadzenia Ministra
Zdrowia na podstawie delegacji ustanowionej w art. 31d Ustawy. W odniesieniu do przedmiotu
zaskarzonego postgpowania konkursowego wymagania te zostaly wskazane w zaltgczniku nr 5 Wykaz
swiadczen gwarantowanych w przypadku innych $wiadczen ambulatoryjnych oraz warunki
ich realizacji do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t. j. Dz. U. 2016, poz. 357 ze zm.).

Co istotne zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z kontrolowanym postegpowaniem konkursowym nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.
042.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty
wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszern w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez na tresé¢ uchwat podjetych przez komisje konkursowa
z dnia 30 listopada 2017 r. w przedmiocie zadeklarowanego warunku wymaganego dotyczacego
posiadanych koncentratoréw tlenu oraz w przedmiocie zapewniania realizacji badan w zakresie
tlenoterapia domowa - RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe), w ktorych okreslone zasady
stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetnialy opisane w powyzszych
uchwatach okolicznosci celem wiasnie zachowania zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow
wyrazonej w art. 134 Ustawy.

Powyzsze jednoznacznie wiedzie do wniosku, iz kazda ze zfozonych ofert w postepowaniu
nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 podlegala ocenie prowadzonej z uwzglednieniem
identycznych kryteriow oceny, a zatem zarzut naruszenia art. 134 ust 1 1 ust 2 nalezy uznaé
za niezasadny.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu braku wskazania w ogloszeniu o konkursie jasno okreslonych
kryteriow dotyczacych wyboru oferty swiadczeniodawcow, tj. tylko tych $wiadczeniodawcow, ktorzy
zagwarantujg wszelkie ustugi (lacznie z tymi zleconymi podwykonawcom) w subregionie ktorego
dotyczy ogtoszenie, bowiem w przypadku tak wskazanych kryteriow Odwolujacy mialaby szanse
zawrze¢ przed konkursem umowg z podwykonawca z regionu Poznania wskazaé nalezy co nastepuje.

Odwotujacy w odwotaniu z dnia 22 grudnia 2017 r. wskazuje mozliwos¢ zawarcia umowy
z podwykonawca z regionu Poznania co pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy, Miasto Poznan nie obejmuje swym zasiggiem obszaru kontraktowania podanego
w ogloszeniu postepowania o nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01, jak réwniez nie
pozostaje w bezposrednim sgsiedztwie z powiatem wskazanym przez Odwolujacego jako miejsce
udzielania $wiadczen tj. Chodziez. W miejscu tym wskazaé nalezy, iz zawarcie przez Odwotujgcego
umowy z podwykonawca z regionu Poznania w przedmiotowym postepowaniu nie speitoby
warunku bedacego elementem uczestnictwa oferentéw w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt. 5 Ustawy, ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegblnosci okreslenie obszaru terytorialnego,
dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. W ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym z dnia 2 listopada 2017 roku
nr  15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 wskazano obszar zamowienia; powiat 3001
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chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 ztotowski,
co jest zgodne z przyjeta przez Dyrektora WOW NFZ zasadg, iz postgpowania konkursowe w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapia domowa ma na celu wylonienie $wiadczeniodawcow
do realizacji swiadczen odpowiednio na obszarze terytorialnym wojewddztwa w podziale na grupy
powiatow (subregiony). Nadto przyjety obszar kontraktowania odpowiada obszarom terytorialnym
wskazanym w Zarzadzeniu Nr 73/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie ze zm., wydanym jak juz wczesniej wskazano na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 146 ust 1 Ustawy. Zgodnie z trescig § 4 wskazanego zarzgdzenia
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ma na celu
wytonienie $wiadczeniodawcow do realizacji Swiadczen odpowiednio na obszarze terytorialnym:

1) wojewodztwa;

2) grupy powiatdéw;

3) powiatu;

4) grupy gmin;

5) gminy.
Zatem w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci zamawiajacy okreslit, iz postepowanie konkursowe
zostato ogloszone w celu wyboru oferenta, ktéry bedzie realizowal $wiadczenia na tym wilasnie
obszarze terytorialnym.

Nie mozna pomingé takze tresci uchwaly komisji konkursowej z dnia 30 listopada
2017 r. w przedmiocie zapewniania realizacji badan w zakresie tlenoterapia domowa - RTG klatki
piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe). Zgodnie z zasada wyrazong w ww uchwale komisja
konkursowa przyjela, iz oferent spetnia kryterium warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w sytuacji, gdy zapewnienie realizacji badan na podstawie
umow o podwykonawstwo zawartych z podmiotami - realizatorami $wiadczefi diagnostyki obrazowej
na obszarze subregionu stanowiacego obszar kontraktowania $wiadezen lub w sgsiadujacym powiecie
do miejsca realizacji $wiadczen - poradnia domowego leczenia tlenem a nie zawierajacym
si¢ w obszarze rzeczonego subregionu. Co znaczace, speinianie ww. warunku jest koniecznym
elementem uczestnictwa oferentéw w dalszym postgpowaniu. Oferty nie spetniajgce ww. wymogu
podlegaja odrzuceniu.

Przypomnie¢ nalezy, iz powyzsza uchwala zostata podj¢ta przez komisj¢ konkursowa w oparciu
0 wymagania stawiane $wiadczeniodawcom okreslonym w zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, brzmienie art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy oraz biorgc pod uwage
specyfike udzielanych $wiadczen i stan zdrowia pacjentéw, ktérym dedykowane sa $wiadczenia
bedace przedmiotem rozpatrywanego postgpowania konkursowego, a zatem znajduje umocowanie
w obowigzujacych przepisach prawa. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza uchwata odzwierciedla
dziatania komisji konkursowej podejmowane celem weryfikacji spelnienia przez oferentéw
wymaganych warunkow.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem komisji konkursowej, iz z samej istoty tak skonstruowanego
ogloszenia postgpowania wynika, ze obejmuje ono konkretny obszar, a co wazniejsze-
swiadczeniobiorcow korzystajacych z ustug na tym obszarze. Powyzsze pozostaje spojne z rolg
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry prowadzi postepowania konkursowe w celu zabezpieczenia
prawidlowego dostgpu do $wiadczen dla pacjentéw zamieszkujacych konkretny obszar terytorialny.
Ponadto kryterium oceny ofert kompleksowosci dotyczy w szczegOlno$ci zakresu merytorycznego
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oferowanych s$wiadczen, zapewnienia swiadczeniobiorcy pelnego dostepu do  $wiadezen
diagnostycznych i terapeutycznych wymaganych ze wzgledu na rodzaj realizowanych Swiadczen,
co nabiera szczegélnego charakteru dla odbiorcéw $wiadczen w zakresie tlenoterapii domowe;.
Wobec powyzszego celem komisji konkursowej bylo zapewnienie prawidlowego dostepu
do $wiadczen dla pacjentow danego subregionu oraz na jak najwyzszym poziomie ich zabezpieczenie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz Odwotujacy w zlozonej ofercie wskazal na wykonywanie
wymaganych badan RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe) - co najmniej raz w roku
z udziatem podwykonawcy - Wojew6dzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu.

Co istotne Odwotujacy w ofercie wskazat Poradni¢ domowego leczenia tlenem zlokalizowana
w Chodziezy (64-800), przy ul. Stefana Zeromskiego 35. Skoro bowiem migjsce udzielania $wiadczen
zlokalizowane jest w Chodziezy, a $wiadczenia w zakresie badan RTG klatki piersiowe;
(zdjgcie PA i boczne lewe) realizowane beda w Kaliszu stusznie przyjela komisja konkursowa,
iz nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy nie zapewnia prawidlowej realizacji przedmiotowych
Swiadczen.

W tych okolicznosciach trudno zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego ,, Nie sposob uznad,
iZ oferent, ktory gwarantuje realizacje Swiadczen wspomagajqc si¢ podmiotami zewnetrznymi
z poza subregionu nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania umowy”. Wprost przeciwnie uznaé
nalezy, iz w omawianych okolicznosciach dopuszczenie do realizacji $wiadczeh tlenoterapii domowe;
realizatora oferujacego wykonywanie niezbgdnych badan w podmiocie leczniczym zlokalizowanym
poza obszarem kontraktowania, czy choéby bezposredniego sasiedztwa w odniesieniu do powiatu
migjsca realizacji $wiadczen wskazanego w ofercie, a nadto oddalonym od miejsca udzielania
swiadczen o ok. 180 km mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oddziat wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia ponositby petne ryzyko nienalezytego zabezpieczenia $wiadczen dla pacjentow
to juz od pierwszego dnia obowigzywania umowy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz komisja
konkursowa prowadzi postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej opierajagc je na zasadach pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka
co do ewentualnego speliania przez oferenta warunkéw wymienionych w tresci przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego oraz w zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Powyzsze nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekscie adresatow $wiadczeh bedacych przedmiotem
spornego postepowania jakimi s3 pacjenci wymagajacy tlenoterapii w warunkach domowych,
dla ktérych czgstokro¢ przemieszczanie si¢ nawet do osrodka zlokalizowanego blisko miejsca
zamieszkania stanowi znaczng ucigzliwo$é i nierzadko moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia.
Wskaza¢ nalezy, iz wykonie wymaganego badania RTG klatki piersiowej (zdjecie PA i boczne lewe)
wymagac bedzie osobistego udziatu pacjenta, a zatem bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscig transportu
do jednostki wykonujacej. Trudno jest zatem zaakceptowac fakt, iz stan zdrowia pacjenta leczonego
tlenem bedzie pozwala¢ na realizacje transportu do osrodka oddalonego od miejsca zamieszkania
0 okoto 180 km. To wiasnie doswiadczenie w realizacji swiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem postepowania, na ktére powoluje si¢. Odwolujagcy w zlozonym odwolaniu, winno
prowadzi¢ do checi zapewnienia realizacji $wiadczen dla éwiadczeniobiorcow w sposob najbardziej
dostgpny i zapewniajgcy ich najwyzsza jakosc.

W Swietle powyzszego nie powinno réwniez budzié watpliwosci zwlaszcza u profesjonalistow
(przedsigbiorcow), jakimi sa swiadczeniodawcy biorgcy udziat
w takim postepowaniu — ze chodzi o zabezpieczenie dostepu do $wiadczen z zakresu tlenoterapii
w  warunkach domowych w sposob kompleksowy, a wiec zapewniajgcy pefen dostep
do $wiadczen diagnostycznych i terapeutycznych wymaganych ze wzglgdu na rodzaj
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realizowanych $wiadczen na obszarze wskazanym w ogloszeniu o postgpowaniu  konkursowym
nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01, tj. na terenie grupy powiatow: powiat3001 chodzieski,
3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 ztotowski.

W konsekwencji powyzszego za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 140 ust. | Ustawy
poprzez nieprawidtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia z uwagi na wykluczenie z postepowania
konkursowego $wiadczeniodawcow posiadajacych siedzibe¢ poza zasiggiem subregionu ktorego
dotyczyto postgpowanie. Zdaniem Odwotujacego NFZ zobowiazany byt przewidzie¢ sytuacje,
w ktérej do konkursu ofert stang réwniez tego rodzaju $wiadczeniodawcy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz tre$é przywotanego przez Odwolujacego art. 140 ust. 1 Ustawy
nakazuje okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ust. 2 tego przepisu zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem
oznaczen wskazujacych na konkretnego wykonawce albo z uzyciem parametrow wskazujgcych
na konkretnego wykonawce. Utrudnieniem uczciwej konkurencji jest rowniez okreslenie
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, kwalifikacji zawodowych, ktore
nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja udziat niektorych
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia. Uzupetnieniem wytycznych do okreélania przedmiotu zamowienia jest dyspozycja
art. 141 Ustawy. Przepis ten wskazuje na koniecznosé opisywania przedmiotu zaméwienia za pomoca
cech technicznych i jakosciowych.

Ponadto art. 139 ust 3 Ustawy wskazuje elementy sktadowe ogloszenia o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy uzna¢ nalezy, iz ogloszenie o postepowaniu
nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 z dnia 2 listopada 2017 r. w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odre¢bnie
w zakresie tlenoterapia domowa zawierato wszystkie wymagane elementy, w tym okrelenie
przedmiotu postgpowania spetniajace wymogi okreglone w wyzej wskazanych przepisach.

Nadto w przedmiotowym ogloszeniu wskazane zostaly akty prawne okre$lajagce wymagania, jakie
muszg spetnia¢ oferenci, w szczegélnosci:

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t. j. Dz. U. 2016 poz. 357 ze zm.) wskazujgce
na wymagania konieczne do spelnienia przez wszystkich oferentow (zatgcznik nr 5 Wykaz Swiadczen
gwarantowanych w przypadku innych swiadczen ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacyji,
Ip. 3- tlenoterapia w warunkach domowych),

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016r., poz. 1372, ze zm. z pozn.zm.) okreslajace w Tabeli nr 1 cz. 4. . Ilenoterapia
w warunkach domowych ” i w Tabeli nr 2 ..Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbne — czesé
wspolna” zatgcznika nr 9 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
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je warunkami oraz przypisana im wartoscia w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrgbnie” warunki dodatkowo ocenianie.

- Zarzadzenie Nr 73/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie ze zm..

Co istotne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy stosownie do dyspozycji art. 139 ust. 3 pkt 5
Ustawy ogloszenie o postepowaniu konkursowym nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
zawieralo okreslony w spos6b jednoznaczny obszar kontraktowania stanowigcy grupe powiatow:
powiat 3001 chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki, 3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031
ztotowski.

W Swiatle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz okreslenie przedmiotu zamOwienia, warunkow
wymaganych i sposobu sporzadzenia oferty w rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym zostato
okreslone ,,w sposob Jednoznaczny i wyczerpujacy”, a zatem prawidlowy w rozumieniu
art. 140 ust. 1 i ust. 2 Ustawy.

Podkresli¢c nalezy ponownie, iz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow bioracych udziat
W postepowaniu konkursowym jak réwniez kryteria oceny ofert byly jawne, takie same w odniesieniu
do wszystkich oferentow, ktérzy ztozyli oferte i nie podlegaly zmianom w trakcie trwania procedury
konkursowej. Tym samym przedmiotowe postgpowanie konkursowe bylo prowadzone w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji i zachowaniem zasady réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujagcego o uwzglednienie odwolania poprzez przywrocenie
do ponownej oceny oferty ztozonej w postgpowaniu oznaczonym kodem 15-18-000124/SOK/11/1/
11.2150.042.02/01, a w konsekwencji umozliwienie zawarcia umowy z zakresu tlenoterapii domowej
w warunkach ambulatoryjnych wyjasnié nalezy co nastepuje.

Norma z art. 154 ust. 7 Ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotlania dotyczacego rozstrzygnigcia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zobowiazuje
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do przeprowadzenia
postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba
ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.
W rozpatrywanej za$ sprawie Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia niniejsza decyzja oddalit odwolanie Odwotujacego, co oznacza iz nie zostaly
spetnione przestanki okreslone we wskazanym przepisie do jego zastosowania.

W postgpowaniu odwolawczym, ktérego podstawg jest art. 154 Ustawy, przedmiotem rozstrzygnigcia
organu rozpoznajgcego odwotlanie pozostaje badanie z urzgdu naruszenia interesu prawnego
Odwotlujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest
zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych
podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada,
Czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje¢ podje¢te zostalo z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, przy czym
dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tgcznie. W toku prowadzonego
postepowania Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postepowania
konkursowego.

Biorage powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia
postgpowania nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01 o zawarcie umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie tlenoterapii w warunkach
domowych na obszarze powiatow: powiat 3001 chodzieski, 3002 czarnkowsko - trzcianecki,
3019 pilski, 3028 wagrowiecki, 3031 ztotowski.

Naruszefi takich nie dostrzegt réwniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne
w sprawie. Kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr 15-18-000124/SOK/11/1/11.2150.042.02/01
podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentow
mogt swobodnie ksztattowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajgc
Jednoczesnie wiedzg o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkow, jak rowniez ponoszac odpowiedzialno$é za skladane w ofercie
o$wiadczenia. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania. Wobec powyzszego odwolanie zostalo oddalone i orzeczono
Jjak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przyshuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi
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200 zotych. Optlate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie,
na jej wniosek zlozony przed wszezeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny Jest od optat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
Sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Dyrektora WOW NFZ

Wykonano w 4 egz.:

1. Odwotujacy (,,GO - MAX GROUP” Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 19/7, 62-800 Kalisz);

2. Przedsigbiorstwo Medyczne ,,Salve — Med.” M. Zielinska, K. Matkowski SpotkaJawna, ul.
Chodzieska 6 a, 64-810 Kaczory;

3. aa-2egz

Opracowata: Hanna Pawlak—- WOW NFZ
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