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znak: W0.422.93.2017 =
29 12. 201

Poznan, dnia......................

DECYZJANR &< /2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) w zwigzku z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu sprawy z odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 14 grudnia
2017 roku postgpowania nr 15-18-000129/SOK/11/1/11.000.048.02/01 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieskiego,
czarnkowsko — trzcianeckiego, pilskiego, wagrowieckiego, ztotowskiego wniesionego przez GO-MAX
GROUP Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Kaliszu (62-800) przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 19/7, postanawiam

oddali¢ odwolanie w calosci.
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dalej zwanej: ,,Ustawa”, oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 02 listopada
2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
w sprawie zawarcia na okres od dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie
w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieskiego,
czarnkowsko — trzcianeckiego, pilskiego, wagrowieckiego, ztotowskiego.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamdéwienia wynosi nie wigcej niz 349 232,00 ztotych na okres
rozliczeniowy od dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, za§ maksymalna liczba uméw
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, to
jedna.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 14 grudnia 2017 roku, nastgpilo rozstrzygnigcie
postgpowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze
wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ facznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Dnia 21 grudnia 2017 roku (w formie elektronicznej) do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie dostarczone w formie pisemnej 22 grudnia 2017 roku,
(nadanej w dniu 21 grudnia 2017 roku), wniesione przez GO-MAX GROUP Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu (62-800) przy ul. Tadeusza Kosciuszki 19/7, zwanego dalej:
»Odwolujacym”, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 14 grudnia 2017 roku postgpowania w trybie konkursu
ofert nr 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. Odwotanie wniesione zostato w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania nr 15-18-000129/SOK/11/1/11.000.048.02/01
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach
domowych, Odwotujacy zarzuca komisji konkursowej naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez
przyjecie, iz ztozona oferta zawiera nieprawdziwe informacje.

Podnoszac powyzszy zarzut Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania poprzez przywrdcenie do
ponownej oceny oferty zlozonej w niniejszym postgpowaniu, a w konsekwencji umozliwienie zawarcia
umowy z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosi o dofaczenie do niniejszego odwotania akt postgpowania podmiotoéw
bioracych udziat w tymze postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazuje, ze udzielenie przez niego twierdzacej odpowiedzi
dotyczace] posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji w ankiecie
zalaczonej do postgpowania numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.000.048.02/01 jest oczywista omytka
pisarska o czym $wiadcza pozostale oferty ztozone w tym samym czasie, w ktdrych ten punkt ankiety zostal
oznaczony prawidtowo — Odwolujacy podat zgodnie ze stanem faktycznym, iz takiego certyfikatu nie
posiada.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwolujacego, pismami
z dnia 22 grudnia 2017 roku, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowatl strony postgpowania, tj. Odwotujacego oraz $wiadczeniodawce, ktorego oferta
zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-18-
000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepisoéw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i
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materiatéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej
wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez poinformowane o zakre$leniu terminu
wydania decyzji na dzien 29 grudnia 2017 roku.

W dniu 28 grudnia 2017 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystali Pani Ewa
Gozdziewicz i Pan Lukasz Gozdziewicz reprezentujacy Odwotujacego.

Na skutek ztozonego przez Odwotujacego odwotania dotyczgcego rozstrzygniecia z dnia 14 grudnia
2017 roku postgpowania numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach
domowych na obszarze powiatow chodzieskiego, czarnkowsko — trzcianeckiego, pilskiego, wagrowieckiego,
ztotowskiego Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznat w szczegblnosci argumentacje oraz zarzuty przywotane przez Odwotujacego w zlozonym przez
niego odwotaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty ztozone przez
oferentbw w postgpowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postgpowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢
nalezalo, co nastgpuje.

W postgpowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych ztozonych zostaty trzy oferty:

1. oferta numer: 15-18-000129[11/1]0001/00 zlozona przez Nutrimed Sp. z 0.0, ul. Bobrowiecka 6, 00-

728 Warszawa.

2. oferta numer: 15-18-000129[11/1]0003/00 ztozona przez Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med

M.Zielinska, K.Matkowski Spoétka jawna ul. Chodzieska 6 a, 64-810 Kaczory,

3. oferta numer: 15-18-000129[11/1]-0004/00 ztozona przez GO-MAX GROUP Sp. z 0.0. ul. Tadeusza

Kosciuszki 19/7, 62-800 Kalisz;

Postgpowanie numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych prowadzone bylo w oparciu w szczegdlnosei
0 przepisy:

— Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 357 ze
zm.),

— Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. 22016 roku, poz. 1372 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert”;

— Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1980 ze zm.);

— Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 08 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1146 ze zm.);

— Zarzadzenie Nr 73/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami numer: 35/2017/DSOZ,
58/2017/DSOZ, 66/2017/DSOZ, 77/2017/DSOZ, 92/2017/DSOZ, 106/2017/DSOZ,
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— Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zmienione Zarzadzeniem numer 19/2017/DSOZ.

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 02 listopada 2017
roku.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
w trakcie cze$ci jawnej postgpowania odrzucita w catosei dwie oferty, to jest oferte numer 15-18-
000129[11/1]0001/00 ziozona przez Nutrimed Sp. z 0.0 z powodu niespelniania wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie att.
146 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz oferte numer 15-18-000129[11/1]-0004/00 ztozong przez Odwolujacego
zpowodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie. Po uzyskaniu od oferentéw wyjasnien
i przeprowadzeniu weryfikacji w miejscach wskazanych do udzielania $§wiadczen, do czesci niejawnej
postepowania zakwalifikowano ofertg Przedsigbiorstwa Medycznego Salve-Med M.Zielinska, K.Matkowski
Spotka jawna. Dnia 29 listopada 2017 roku oferta Odwotujacego zostata odrzucona. Na decyzje¢ komisji
konkursowej Odwotujacy wniodst protest w dniu 07 grudnia 2017 roku, ktéry 11 grudnia 2017 roku komisja
rozpatrzyta i oddalita.

Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez oferenta Przedsigbiorstwo
Medyczne Salve-Med. M.Zielinska, K.Matkowski Spdtka jawna zakwalifikowanego do cze$ci niejawnej
postgpowania pozwalat na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych kryteridow wyboru ofert, jej oceny.

Stosownie do dyspozycji zawartych w powyzszych przepisach dokonywano oceny oferty wedtug
nastgpujacych kryteriow (oferent miat mozliwos$é wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

1. Jakos$¢ udzielanych §wiadczen oceniana w:
a) kategorii - personel:

e lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji
obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia
dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 3 etatow:

— tak (18,00 punktow);
— nie (brak punktow);

e pielegniarki posiadajace zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego

w warunkach domowych:
— réwnowaznik co najmniej 4 etatow (10,00 punktow);
— réwnowaznik co najmniej 2 etatdw (5,00 punktow);
— zadna z powyzszych (brak punktdéw);
e dietetyk — rownowaznik co najmniej 1 etatu:
tak (4,00 punkty);
nie (brak punktéw);

e fizjoterapeuta — rGwnowaznik co najmniej 1/4 etatu:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);
¢ psycholog lub psycholog kliniczny — réwnowaznik co najmniej 1 etatu:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e osoby wykonujace zawdd medyczny posiadajace doswiadczenie w leczeniu zywieniowym dzieci do 3.
roku zycia:



— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
b) kategorii - pozostate warunki:

e Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na listg
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie medycyny,
w ktorej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe:

- tak (7,00 punktéw);
— nie (brak punktow);

e zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wytacznie do transportu
materiatdw medycznych z wydzielona przestrzenia tadowna wyposazong w osobny mechanizm
grzewczo - chtodzacy:

— tak (4,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
c) jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

e udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie — tylko
na podstawie kontroli:

— tak (- 1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
e udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (- 1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
e braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (- 1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);

e obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobdw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach:

— tak (- 2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
e pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bgdace przedmiotem umowy:
— tak (- 2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
e niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:
— tak (- 1,00 punkt);
— nie (brak punktéw);
e udzielanie §wiadczen w miejscach nieobj¢tych umowa:
— tak (- 2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki
zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli:

— tak (- 2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

® niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (- 2,00 punkty);



— nie (brak punktow);
stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

— tak (- 2,00 punkty);

— nie (brak punktow);
brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania §wiadczenia —
tylko na podstawie kontroli:

— tak (- 2,00 punkty);

— nie (brak punktow);

d) jakos¢ - pozostate warunki:

2.

Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:

— tak (1,00 punkt);

— nie (brak punktow);
Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji:

— tak (1,00 punkt),

— nie (brak punkidow);
prowadzenie:
indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta
w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept i skierowan co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku (3,00 punkty);
elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore
wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku (5,00 punktow);
zadna z powyzszych (brak punktéw);

Kompleksowos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

a) kategorii - zapewnienie badan i zabiegow:

zapewnienie hospitalizacji w przypadku podejrzenia lub wystapienia powiktan leczenia oraz innych
wskazan:

udokumentowane zasady wspdlpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wilasciwym
przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan leczenia oraz
innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwiazanych z leczeniem zywieniowym -
wpisanym w rejestrze, cze$¢ VIII kodu resortowego (4,00 punkty);

oddziat szpitalny zapewniajacy hospitalizacj¢ w przypadku podejrzenia lub wystapienia powikian
leczenia oraz innych wskazan wymagaiacych leczenia szpitalnege zwigzanych z leczeniem
zywieniowym - wpisany w rejestrze, realizujacy umowe- w lokalizacji poradni prowadzacej zywienie
dojelitowe (8,00 punktow);

zadna z powyzszych (brak punktéw);

b) kategorii — poradnie / oddzialy / pracownie:

poradnia prowadzaca leczenie pacjentéw zywionych dojelitowo w warunkach domowych - poradnia
przyszpitalna:
—  tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze cz¢$¢ VIII kodu resortowego - w lokalizacji:
— tak (3.00 punkty);
— nie (brak punktow);
4920 apteka szpitalna lub zakladowa - wpis w rejestrze czg$¢ VIII kodu resortowego:
—  tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);



e 7910 pracownia endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu resortowego:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow),
e zaklad radiologii i diagnostyki obrazowej czynny cata dobg wpisany w rejestrze - w lokalizacji:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

. Dostgpno$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:

kategorii - realizacja $wiadczen opieki zdrowotne;j:
¢ realizacja umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie
pozajelitowe w warunkach domowych:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
e realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub chirurgia
naczyniowa drugi poziom referencyjny (dotyczy zywienia klinicznego dorostych):
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);,
e realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub gastroenterologia dla dzieci
(dotyczy zywienia klinicznego dzieci):
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
Cigglos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej:
¢ w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie:
— tak (5,00 punktow);
— nie (brak punktow);
e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy:
— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat (2,00 punkty);
— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat (5,00 punktéw);
— zadne z powyzszych (brak punktow);

. Inne warunki oceniane:

e wspdlpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie

$wiadczen objetych przedmiotem postepowania:
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktéw);

e brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 Ustawy - dotyczy podmiotu
leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych zaktadu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

— tak (- 8,00 punktéw);
— nie (brak punktéw);
— nie dotyczy (brak punktdw);

Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta lub

stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwana przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 3,00 punkty).



Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami zatgcznika
nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriéw wyboru ofert:

— podstawa do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwana przez Fundusz jest cena wynikajgca z warto$ci zamodwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

C_{C .
A{ of< min
Yo =S5

Cof = ijn
B — S(Cmaks - Cof)
C
Cmaks - Cmin
gdzie:
Y - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Caks - 1,1 x Cyrz,
Chin - 0,9 x Cyrz,
Cof - cena zaproponowana przez oferenta,
Ciurz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postgpowania,

A — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cot<Crmin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chin.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w celu ujednolicenia postgpowania oraz zapewnienia réwnego

traktowania wszystkich §wiadczeniodawcodw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
podjeta nast¢pujace uchwaty, zgodnie z ktérymi komisja konkursowa:

1
L.

dokonata odjecia punktow z tytutu udzielone przez oferenta odpowiedzl dotyczgee) braku waznej
pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 Ustawy - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komoérek organizacyjnych zaktadu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016
roku lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania;

uznata posiadanie przez oferenta certyfikatow systemu zarzadzania wobec przedlozenia przez
oferenta do certyfikatu ISO zalacznika wskazujacego objecie certyfikatem roéwniez miejsca
udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie;

podjefa decyzje o braku przeprowadzenia negocjacji z oferentem uczestniczacym w postgpowaniu
numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. Zgodnie bowiem z treécig art. 142 ust. 6
Ustawy, komisja konkursowa w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen i ceny na udzielanie
$wiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto zgodnie z aktualnie obowigzujaca procedurg konkursu
ofert, przeprowadzenie negocjacji z ofereniem nie oznacza dokonania wyboru jego oferty
1 przyrzeczenia zawarcia umowy, jednakze nalezy przyjac, ze wszystkie oferty ostatecznie wybrane
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do zawarcia umowy powinny by¢ przedmiotem skutecznych negocjacji, z wyjatkiem przypadku,
kiedy komisja zdecydowata o nieprzeprowadzeniu negocjacji z zadnym oferentem i dokonata
wyboru wylacznie na podstawie ztozonych ofert. Z powyzszego wynika, iz negocjacje nie zmierzaja
do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej lecz do ostatecznego ustalenia dwoch
niezb¢dnych skiadnikéw oferty tj. ceny oraz liczby planowanych §wiadczen;

4. przyjela, iz oferent speinia kryteria warunké4w wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
wart. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w sytuacji, gdy dostep do badan i procedur medycznych zostaje
zapewniony na podstawie umdéw o podwykonawstwo zawartych z podmiotami - realizatorami
$wiadczen zakladu radiologii diagnostyki obrazowej na obszarze subregionu stanowiacego obszar
kontraktowania $wiadczen lub w sagsiadujacym powiecie do miejsca realizacji $wiadczen — poradni
zywieniowej, a nie zawierajacym si¢ w obszarze rzeczonego subregionu;

5. uzna posiadanie przez personel wskazany przez oferentéw doswiadczenia w leczeniu Zzywieniowym
dzieci do 3. roku zycia w skutek przedlozenia przez nich zaswiadczen, z ktérych bedzie wynikato, ze
osoby wskazane jako osoby wykonujagce zawdd medyczny posiadajg doswiadczenie
w przedmiotowym leczeniu.

Podkreslenia wymaga ponownie, iz powyzsze zasady przyjete w uchwatach komisji konkursowej
stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetniaty opisane w powyzszych uchwatach
okolicznoéci celem zachowania zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow wyrazone] w art. 134
Ustawy.

Dnia 14 grudnia 2017 roku nastapifo rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
konkursowego jako podmiot, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odregbnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych na obszarze powiatéw:
chodzieskiego, czarnkowsko — trzcianeckiego, pilskiego, wagrowieckiego, ztotowskiego wskazano jednego
oferenta:

Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M.Zielinska, K.Matkowski Spétka jawna z siedziba
w Kaczorach (64-810) przy ul. Chodzieskiej 6 A.

Komisja konkursowa wskazata do zawarcia umowy ofertg, ktorej wartos¢ wyczerpala srodki przeznaczone
na realizacje umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych. Oferta uzyskala
nastgpujace ilosci punktéw w rankingu koncowym:

RANKING KONCOWY
unktacja
- ﬁ < Q
~—] z 7] >
adres miejsca % ag’ % o S % o —g § decyzja o
nazwa oferenta udzielania 58 o 2 é £ 2 g | = ; wybraniu
$wiadczen o 5 g R & g g$ ofert
§2 % gl 8| ° %%
O § g8 S - a
Przedsigbiorstwo
Medyczne Poradnia
Salve-Med Zywieniowa 0.94
MZiclifska,  |ul. Chodzieska6 A |~ | 204 [17 | 4| 0 | 0 | -8 115941 tak
K.Matkowski 64-810 Kaczory
Spotka jawna




Ocena oferty w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dokonana zostata zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie
w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie
z tredcig Tabeli numer 1 cze$é 6 ,,Zywienie dojelitowe w warunkach domowych ” i Tabeli numer 2
,Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbne — cze§¢ wspdlna” zalacznika numer 9 ,Wykaz
szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie” do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
kryteridw wyboru ofert oraz zgodnie z trescig zafacznika numer 5 ,,Wykaz $wiadczen gwarantowanych
w przypadku innych $wiadczen ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji”. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz na pytania ankietowe z czesSci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety” oferent wskazany do
zawarcia  umowy  oraz  Odwolujgcy  bioracy  udzial  w postgpowaniu  numer  15-18-
000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach
domowych, udzielili nastepujacych odpowiedzi (liczbe punktow podano w zaokragleniu do dwoch miejsc po
przecinku):

Oferent: Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M.Zielinska, K.Matkowski Spétka jawna
I W zakresie kryterium jako$ci:

1) personel:

— nie zadeklarowat lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktorej program szkolenia do
uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 3
etatow, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal pielegniarki posiadajacej zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia
dojelitowego w warunkach domowych, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowat dietetyka — rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 4,00 punkty;
— zadeklarowat fizjoterapeute — rownowaznik co najmniej 1/4 etatu, za co otrzymat 3,00 punkty;

— zadeklarowat psychologa lub psychologa klinicznego — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za co
otrzymat 3,00 punkty;

— zadeklarowat osoby wykonujace zawod medyczny posiadajace doswiadczenie w leczeniu
zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen w sposoéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i w wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;
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II.

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcoOw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 Ustawy, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat ujemnych punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl przedstawiania danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymat punktow
ujemnych;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie otrzymat
punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, za co

nie otrzymat punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie, za co nie otrzymat punktéw ujemnych.

3) pozostale warunki:

1)

2)

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktdow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na listg
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie medycyny,
w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowal zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wylacznie
do transportu materialow medycznych z wydzielona przestrzenig tadowng wyposazona w osobny
mechanizm grzewczo - chiodzacy, za co otrzymat 4,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zapewnienie badan i zabiegdw:

— zadeklarowal udokumentowane zasady wspdtpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we

wilasciwym przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia powiktan
leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
zywieniowym - wpisanym w rejestrze, cze$¢ VIII kodu resortowego, za co otrzymat 4,00 punkty;

poradnie / oddziaty / pracownie / gabinety:
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III.

— nie zadeklarowal poradni prowadzacej leczenie pacjentéw zywionych dojelitowo w warunkach

domowych - poradnia przyszpitalna, za co nie otrzymat punktéw;

— nie zadeklarowat 4910 bloku operacyjnego - wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu resortowego —

w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal 4920 apteki szpitalnej lub zakladowej - wpis w rejestrze czgs¢ VIII kodu

resortowego, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal 7910 pracowni endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze cze$é VIII

kodu resortowego, za co nie otrzymal punktéw;

— nie zadeklarowal zakladu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego cala dobe wpisanego

w rejestrze - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw;
W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowatl realizacji umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odr¢bnie
w zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub
chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny (dotyczy zywienia klinicznego dorostych), za co
nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakrcsie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci {dotyczy zywienia klinicznego dzieci), za co nie otrzymat punktdw;

IV. W zakresie kryterium ciaglo$ci:

V.

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu swiadczeh i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, nieprzerwanie od 5 ani od 10 lat, za co nie otrzymatl punktow;

W zakresie innych warunkow:

nie zadeklarowatl wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31llc ust. 4
Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat braku waznej pozytywnej opinii, o0 ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 Ustawy -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych zaktadu leczniczego
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych
maja by¢ udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania, za co nie
otrzymal punktéw. Komisja konkursowa wezwata w dniu 23 listopada 2017 roku oferenta do
zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonej deklaracji, poniewaz z zapisow ksiggi rejestrowej podmiotu
leczniczego wynikato, ze komodrka organizacyjna wskazana w ofercie jako miejsce udzielania
$wiadezen tj.: Poradnia Zzywieniowa zlokalizowana w Kaczorach przy ul. Chodzieskiej 6 A
rozpoczeta dziatalno$é w dniu 09 listopada 2017 roku. Jednoczesnie komisja konkursowa pouczyta
oferenta, iz w przypadku nie ztozenia stosownego dokumentu dokona odj¢cia punktéw z powodu
niespetnienia ww. warunku. Po przeanalizowaniu wyjasniefi ztozonych w dniu 27 listopada 2017
roku komisja konkursowa w dniu 05 grudnia 2017 roku dokonata odjecia punktéw z tytulu
udzielonej przez oferenta odpowiedzi dotyczacej braku waznej opinii w powyzszej sprawie. Tym
samym oferent otrzymat - 8,00 punktow. '
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W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy speinia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i
realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,94 zt za
co otrzymat 2,94 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny. Planowana cena
jednostki rozliczeniowej wynosita 1,04 zt.

W wyniku odrzucenia oferty Odwotujacego komisja konkursowa odstgpita od dalszej jej oceny. Niemniej
jednak gdyby dokonano oceny oferta otrzymatby nastepujace liczby punktéw za poszezegdlne zamieszczone
w ofercie odpowiedzi:

I W zakresie kryterium jakosci:

1) personel:

— nie zadeklarowal lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny, w ktérej program szkolenia do
uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 3
etatow, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowal pielegniarki posiadajacej zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu z zakresu zywienia
dojelitowego w warunkach domowych, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowat dietetyka — réwnowaznik co najmniej 1 etatu, za co nie otrzymaltby punktéw;

— nie zadeklarowat fizjoterapeuty — réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu, za co nie otrzymatby
punktéw;

— nie zadeklarowat psychologa lub psychologa klinicznego — rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co
nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowal oséb wykonujacych zawdd medyczny posiadajacych doswiadczenie w leczeniu
zywieniowym dzieci do 3. roku zycia, za co nie otrzymatby punktéw;

4) wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko na podstawie
kontroli, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 Ustawy, za co nie otrzymalby punktéw ujemnych;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, za co nie otrzymat ujemnych punktéw;

— nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, za co nie
otrzymatby punktéow ujemnych;
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nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat przedstawiania danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptlatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczefn opieki zdrowotnej — tylko na podstawie kontroli, za co nie otrzymatby
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, za co nie
otrzymaltby punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, za co
nie otrzymaltby punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych.

5) pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie
otrzymatby punktdw;

zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji,
za co nie otrzymalby 1,00 punkt; Komisja konkursowa wezwata w dniu 23 listopada 2017 roku
Odwotujacego do  przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego  posiadanie  certyfikatu.
W wyjasnieniach dostarczonych 28 listopada 2017 roku Odwotujacy poinformowal, ze nie posiada
certyfikatu ISO 27 001 dotyczacego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, a odpowiedz
jakiej udzielit w pytaniu ankietowym jest pomytka pisarskg i oczywistym przeoczeniem. Prawidtowa
odpowiedz na pytanie brzmi ,,NIE”. Po analizie stanu faktycznego i ztozonych przez Odwotujacego
wyjasnien komisja konkursowa podjeta decyzje w dniu 29 listopada 2017 roku o odrzuceniu oferty.
Tym samym gdyby Odwolujacy zaznaczyt odpowiedz ,NIE” na pytanie o posiadanie certyfikatu
ISO 27 001 systemu zarzadzania jako$cia nie otrzymatby punktow.

w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymatby punktéw;,

nie zadeklarowat realizacji szkolenia specjalizacyjnego lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie medycyny,

Aval 1Al in A 1 : inls 11 Alatanirin Svaianin AAtAalibacen on A~ Adeeamanl
W ktCXe_j prograi SZ«0iehiia G0 UZysKania splljanizZacji 6oCjiuje Zywiciii€ agjeiilowe, Za CO GuZyimail

nie otrzymatby punktdw;

zadeklarowat zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wytacznie
do transportu materiatéw medycznych z wydzielona przestrzenig fadowng wyposazong w osobny
mechanizm grzewczo - chlodzacy, za co otrzymalby 4,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowosci:

1) zapewnienie badan i zabiegdw:

zadeklarowat udokumentowane zasady wspolpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we
wilasciwym przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystapienia powiklan
leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwiazanych z leczeniem
zywieniowym - wpisanym w rejestrze, cze$¢ VI kodu resortowego, za co otrzymatby 4,00

punkty;

2) poradnie / oddzialy / pracownie / gabinety:
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I11.

Iv.

V.

— nie zadeklarowat poradni prowadzacej leczenie pacjentéw zywionych dojelitowo w warunkach

domowych - poradnia przyszpitalna, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowat 4910 bloku operacyjnego - wpis w rejestrze czgs¢ VIII kodu resortowego —

w lokalizacji, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowat 4920 apteki szpitalnej lub zakladowej - wpis w rejestrze cze$¢ VIII kodu

resortowego, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowat 7910 pracowni endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze czesé VIII

kodu resortowego, za co nie otrzymatby punktow;

— nie zadeklarowal zaktadu radiologii i diagnostyki obrazowej czynnego cata dobe wpisanego

w rejestrze - w lokalizacji, za co nie otrzymatby punktéw;
W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowatl realizacji umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie
w zakresie zywienie pozajelitowe w warunkach domowych, za co nie otrzymaltby punktow;

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub
chirurgia naczyniowa drugi poziom referencyjny (dotyczy zywienia klinicznego dorostych), za co
nie otrzymatby punktdw;

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci (dotyczy zywienia klinicznego dzieci), za co nie otrzymatby punktow;

W zakresie kryterium cigglosci:

nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co nie otrzymatby punktow;

nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, nieprzerwanie od 5 ani od 10 lat, za co nie otrzymalby punktow;

W zakresie innych warunkow:

nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
Ustawy, w zakresie $§wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatby punktdw;

zadeklarowal brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 lub 2 Ustawy - dotyczy
podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych zaktadu leczniczego utworzonych
po dniu 29 czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania, za co otrzymatby - 8,00
punktoéw;

W zakresie warunkéw wymaganych Odwolujacy zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz

przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania

oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwolujacy zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 0,94 zt

za co otrzymatby 2,94 punkty w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
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Przyjmujac powyzszg symulacje nalezy stwierdzi¢, ze oferta Odwolujacego przy uwzglgdnieniu
udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie dotyczace posiadania certyfikatu ISO 27 001 otrzymataby 2,94
punkty. (4,00 punkty w kategorii jako$¢; 4,00 punkty w kategorii kompleksowosé; 0,00 punktéw w kategorii
dostepnosé; 0,00 punktéw w kategorii cigglos¢; - 8,00 punktow w kategorii inne; 2,94 punkty za ceng).
Planowana cena jednostki rozliczeniowej wynosita 1,04 zi.

W powyzszej sytuacji oferta Odwotujacego nie zostatby wybrana poniewaz liczba uzyskanych
punktéw jej oceny byltaby nizsza niz liczba punktéow uzyskanych przez Oferenta wskazanego do podpisania
umowy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w wyniku niniejszego postgpowania planowano zawrze¢ jedna
umowe o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych.

Na decyzj¢ komisji konkursowej o odrzuceniu oferty Odwotujacy w dniu 07 grudnia 2017 roku wnidst
protest, ktérego zarzuty zostaty powtérzone w odwotaniu z dnia 21 grudnia 2017 roku.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutdéw i argumentacji powoiywanej przez Odwolujacego w tresci
zlozonego odwolania dotyczacego rozsirzygniecia postgpowania numer 15-18-000129/SOK/11/1/
11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie
w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieskiego,
czarnkowsko — trzcianeckiego, pilskiego, wagrowieckiego, ztotowskiego wyjasni¢ nalezy co nastgpuje.

W zlozonym odwotaniu, Odwolujacy podkresla, ze zaznaczenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie
numer 2.3.3. w czgéci VIII oferty zatytutowanej Ankiety dotyczace posiadania Certyfikatu ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, wynikato z pomytki. Komisja konkursowa analizujac
oferte nie znalazta w niej dokumentu potwierdzajacego prawdziwo$¢ zaznaczonej odpowiedzi. Wobec czego
23 listopada 2017 roku wezwata Odwotujacego do przedlozenia stosownego dokumentu. W odpowiedzi,
ktora komisja konkursowa otrzymata 28 listopada 2017 roku Odwotujacy podkreslit, ze wpis odpowiedzi na
pytanie ankietowe jest jedynie pomytka pisarska i oczywistym przeoczeniem. Na podkreslenie powyzszego
stwierdzenia zwraca uwage na fakt, ze w o$miu innych postepowaniach konkursowych dotyczacych zakresu
$wiadczen zywienia dojelitowego w warunkach domowych oraz tlenoterapii domowej, toczacych sig¢
réwnolegle w Wielkopolskim Oddziale Wojewodzkim Funduszu ztozyt oferty, w ktérych na przedmiotowe
pytanie udzielit odpowiedzi negatywnej. Komisja konkursowa po dokonaniu analizy oferty i wyjas$nien
podjeta w dniu 29 listopada 2017 roku decyzje o odrzuceniu oferty w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji stanowi warunek
dodatkowo oceniany, tzw. ,rankingujacy”. Oczywistym jest, ze oferent chcacy korzystaé z dobrodziejstw
wynikajacych z deklarowania spelnienia okreslonych kryteriow wyboru ofert, zobowigzany jest do ich
spelnienia. Za niedopuszczalna nalezy uznaé sytuacje, w ktdérej komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej miataby zaniechaé
weryfikacji prawdziwosci informacji podanych w ofertach jezeli informacje te dotyczylyby wylacznie
warunkow rankingujacych. Takie zaniechanie komisji mogloby zachecaé oferentéw do podawania w ofercie
danych umozliwiajgcych zyskanie wigkszej liczby punktéw pomimo rzeczywistego braku spelnienia
zadeklarowanych w ofercie warunkéw. Nie ulega watpliwosdci, ze ocena prawidlowosci wszelkich
o$wiadczenn zawartych w ofercie nastgpuje najpézniej w dniu jej otwarcia. Tego bowiem rodzaju
o$wiadczenia maja co do zasady charakter tzw. oswiadczen wiedzy, do ktérych dopuszczalne i uprawnione
jest stosowanie per analogiam niektorych przepiséw dotyczacych czynnosci prawnych, w tym skladania
o$wiadczen woli (por.: Z.Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2009, Nb 466; wyrok SN
z 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071). W mysl art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1969
roku Kodeks cywilny, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
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doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznal sie z jego trescia. Powyzsze wiedzie do wniosku, ze oferta
winna zawiera¢ dane prawdziwe juz w dniu jej sktadania.

Tym bardziej trudno klasyfikowaé dziatanie Odwotujacego jako przeoczenie, gdy miat on do
dyspozycji dwie skrajnie odmienne odpowiedzi na pytanie ankietowe. Mégt on udzieli¢ pozytywnej albo
negatywnej odpowiedzi, na pytanie ktdrego tres¢ nie budzita zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.

W niniejszym postgpowaniu komisja konkursowa postepujac zgodnie z dyspozycja art. 149 ust. 3
Ustawy wezwala Odwotujacego do usunigcia braku w ofercie w postaci uzupetnienia dokumentu. Zgodnie
zww. przepisem, w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych
dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w
wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Tak wiec przewiduje dwie sytuacje, w ktérych
komisja konkursowa ma prawo zazada¢ od oferentéw przediozenia konkretnych dokumentéw pod rygorem
odrzucenia oferty, to jest gdy oferta zawiera braki formalne lub gdy nie zawiera wszystkich wymaganych
dokumentéw. Wséréd dokumentdéw przedtozonych w ofercie brakowato certyfikatu ISO 27 001, ktéry
zgodnie z trescia Ankiety stanowiacej czg$¢ oferty powinien si¢ w ofercie znajdowaé na potwierdzenie
prawdziwoséci deklaracji o jego posiadaniu. Dlatego tez nieprawidlowym jest odczytywanie przez
Odwolujgcego zapisu powyzszego ustgpu art. 149 w ten sposdb, iz ,,odrzucenie oferty stanowi wyraz
niespetnienia przez oferenta wymogdéw formalnych i co do zasady powinno si¢ odnosi¢ do brakéw
formalnych, ktére mozna uzupetnic”.

Analizujgc art. 149, ktorego zasadno$é uzycia kwestionuje Odwolujacy, nalezy zauwazyé, ze juz
budowa tego artykutu powoduje konieczno$é¢ odrzucenia oferty, bez mozliwosci podjgcia przez komisje
konkursowa innej decyzji w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z przyczyn wskazanych w tym artykule.

Zwréci¢ uwage nalezy na tre$¢ pojecia ,,nieprawdziwe informacje”, do ktérego odwotuje sie¢ przepis
art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Oznacza ona takie dziatanie §wiadczeniodawcy, ktéry aby uzyskaé pozytywne
dla siebie rozstrzygnigcie, podaje informacje, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Z podaniem nieprawdziwych informacji mamy do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry
mimo $wiadomosci niemozliwosci spetniania okreslonych warunkéw, deklaruje taka mozliwos¢. Nie kazda
nieprawdziwa informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zas nieprawdziwo§¢ musi dotyczy¢
okolicznosci, ktére wptywaja w jakikolwiek sposob na wynik postgpowania, w tym takich, ktére moga
$wiadczy¢ o nieprawidlowym w  przysziosci wykonaniu umowy (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r. Il GSK 1586/15 LEX nr 2281070). Odwolujacy
zaznaczajac odpowiedz twierdzaca w czesci VIII oferty Ankiety w punkcie 2.3.3. zadeklarowatl posiadanie
certyfikatu ISO 27 001, ktéry to fakt mogt wptynaé na wynik postepowania. Posiadanie certyfikatu dawato
oferentowi 1,00 dodatkowy punkt do catkowitej oceny oferty.

Komisja prowadzajgca postgpowanie konkursowe oceniajgc tresé ztozonych dokumentéw weryfikuje
prawdziwo$§¢ zawartych w nich informacji. W przypadku, gdy prawidlowo przeprowadzona werytikacja
dowiedzie, iz w ofercie podano nieprawdziwa informacje, komisja konkursowa jest zobowigzana do
odrzucenia takiej oferty. Zgodnie z brzmieniem wyroku WSA w Poznaniu z dnia 04 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt IV SA/Po 637/14, chodzi o tego rodzaju informacje, ktérych podanie w ofercie w sposob niezgodny
z prawda mogloby mieé, przynajmniej potencjalnie, istotny wptyw na wynik konkursu. Jak juz wczesniej
wspomniano dodatkowy punkt uzyskany za posiadanie certyfikatu moglby mie¢ wpltyw na wynik
postepowania konkursowego.

Za chybiony uznaé nalezy takze zarzut braku szerszego spojrzenia na sytuacj¢, w jakiej znalazta sig
oferta Odwotujacego na tle pozostatych ztozonych przez niego ofert w toczacych si¢ w Oddziale Funduszu
innych postepowaniach. Co prawda dla Odwotujacego jest oczywistym, ze kazda komisja konkursowa
prowadzi postepowanie indywidualnie, jednakze uwaza on, iz zlozone wyjasnienia powinny umozliwi¢
komisji szersze spojrzenie. Zdaniem Odwotujacego jego postgpowanie bytoby zupetnie pozbawione logiki
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gdyby przystepujac do konkurséw prowadzonych przez ten sam Oddziat Funduszu udzielat skrajnie roznych
odpowiedzi na tak samo postawione pytanie. Tym samym, nie sposdb uzna¢ jego dziatania za celowe
podanie nieprawdy. Biorac pod uwage tres¢ ztozonych wyjasnien dziatanie to stanowi oczywista omytke
pisarska, a blad zakradt si¢ w toku sporzadzania duzej ilosci ofert i w zadnym wypadku nie powinien on
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zadaniem komisji konkursowej byla ocena ofert ztozonych
w postgpowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 zgodnie z regulacjami zawartymi
w obowiazujacych przepisach. Komisja konkursowa bowiem w trakcie oceny ofert moze bra¢ pod uwage
jedynie kryteria okre$lone w przywotanych na poczatku uzasadnienia niniejszej decyzji aktach prawnych.
Taki sposdb postepowania eliminuje element subiektywny dziatania komisji, jakim byloby stosowanie do
niektérych oferentow dodatkowych kryteridw, takich na przykliad jak — poréwnanie informacji zapisanych
w innych zlozonych przez oferenta ofertach. Przestrzeganie zasady rdéwnego traktowania wszystkich
oferentéw nie pozwala na stosowanie w toku prowadzonego postgpowania konkursowego innych kryteriéw
anizeli okreslone w tabelach nr 1 i 2 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert.

Podkres$lenia wymaga, ze kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/
11.0000.048.02/01 podlegata identycznym kryteriom oceny, a kazdy z oferentéw modgt swobodnie
ksztaltowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedzg
o punktacji jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji
warunkow,

Biorgc pod uwagg zapis w ogloszeniu o postepowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/
11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym
Fundusz po przeprowadzeniu w/w postgpowania zawrze jedna umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych, nawet gdyby komisja konkursowa
dokonata zmiany odpowiedzi na pytanie o posiadanie certyfikatu 27 001, brak byloby podstaw dla wybrania
oferty Odwotujacego. Oferta Odwolujacego uzyskata nizsza punktacje, niz oferta wybrana, ktéra w catosci
wyczerpata warto$¢ zamdwienia. Na podstawie odpowiedzi zawartych w formularzu ofertowym oferta
Odwolujacego uzyskataby tacznie 2,94 punkty i zajetaby drugie miejsce w rankingu koncowym. Nawet,
gdyby Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji i zaproponowataby nizsza ceng, to nie uzyskatby liczby
punktéw wystarczajacej do zawarcia z nim umowy. Mdglby bowiem otrzymac facznie 3,00 punkty, podczas
gdy oferta wybrana do zawarcia umowy otrzymata 15,94 punktow.

W postgpowaniu odwolawczym, przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaie badanie z urzedu naruszenia interesu prawncgo Cdwolujgecego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu.
Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ podjete
zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie. W toku
prowadzonego postepowania Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wskazano, ze
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl! zasady prowadzenia
postgpowania numer 15-18-000129/SOK/11/1/ 11.0000.048.02/01 w sprawie o zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych na obszarze powiatéw: chodzieskiego, czarnkowsko — trzcianeckiego,
pilskiego, wagrowieckiego i zlotowskiego. Naruszen takich nie dostrzegl rowniez z urzedu Dyrektor
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Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postepowanie
administracyjne w sprawie. Kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu numer 15-18-000129/SOK/11/1/
11.0000.048.02/01 podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriéw oceny, a kazdy
z oferentéw mogt swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen,
posiadajgc jednoczeénie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z
podlegajacych punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszac odpowiedzialno§¢ za skladane w ofercie
o$wiadczenia. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglednienia
odwolania.

Wobec powyzszego odwotanie zostalo oddalone i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 Ustawy od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200,00 ztotych. Optatg sadowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
Jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydatl decyzje. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Dyrektora WOW NFZ

O%.@g&mom dsi%&gz h
Hanna Phiaps L@

Wykonano w 4 egz.:
1. Odwolujacy,
2. Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M.Zielifiska, K.Matkowski Spétka jawna, ul. Chodzieska 6A, 64-810 Chodziez

3. ala,
4. ala
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