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DECYZJA NR 80/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) w zwiazku z
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22017 r. poz. 1257), po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z
dnia 23 maja 2014 roku postgpowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia ogdlnostomatologiczne, wniesionego przez Andrzeja Hajdasza, prowadzacego indywidualng
praktyke lekarska w Buku (64-320) przy ul. Dworcowej 34/2, na skutek wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku, sygn. akt: II SA/Po 134/17, uchylajacego
decyzj¢ nr 72/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 11 lipca 2014 roku i poprzedzajaca ja decyzje nr 53/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 czerwca 2014, od ktérego to wyroku
skarga kasacyjna Syndent W. Synoracki sp. j. z siedzibg w Poznaniu (60-396) przy ul. Bukowskiej 84/3
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt:

IT GSK 2580/17, postanawiam:

uwzgledni¢ odwolanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa™), oglosil w dniu 3 marca 2014 roku

postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
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zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017 umowy o udzielanie $wiadczen

opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogolnostomatologiczne.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
trybie  konkursu  ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi  nie  wiecej niz

164160,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 23 maja 2014 roku, nastapito rozstrzygnigcie postepowania. Z

chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze

wypeltniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca
biorgcy udzial w postepowaniu moze wnieéé¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie

dotyczgce rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postepowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynno$ci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z
naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tgcznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania, dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wilasciwego oddzialu

wojewodzkiego Funduszu.

W dniu 30 maja 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplyneto odwotanie ztozone osobiscie przez Andrzeja Hajdasza, prowadzacego indywidualng praktyke
lekarskg w Buku (64-320) przy ul. Dworcowej 34/2, dotyczace rozstrzygniecia z dnia 23 maja 2014 roku
postgpowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postegpowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w



zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, Odwotujacy podnidst naruszenie zasady réwnego
traktowania i zasady uczciwej konkurencji (art. 134 Ustawy), zasady bezstronnego i uczciwego
prowadzenia negocjacji w czgéci niejawnej co do liczby i ceny $wiadczen, zasady jawnosci — poprzez
nieujawnienie rankingu koncowego z punktacjg ofert i wskazaniem punktacji za poszczegolne kryteria
oceny ofert, zapewnienia réwnego dostgpu do $wiadczen zdrowotnych pacjentom na obszarze gminy Buk
odpowiedniego do liczby ludnosci na danym obszarze, z uwzglednieniem wieku, sredniego poziomu
dochodéw i rzeczywistego zapotrzebowania na ushugi stomatologiczne. Odwotujacy wnidst o
uwzglednienie jego odwotania i dopuszczenie do rokowan bgdz ogloszenie nowego postgpowania. W
uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, iz zostal wprowadzony w blad przez komisje konkursowg, wobec
czego uchyla si¢ od skutkéw swojego oswiadczenia woli zawartego w protokole koncowym negocjacji.
Podkreslit réwniez do$wiadczenie w leczeniu pacjentdw (takze w ramach umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia) i swoja renome¢. Podal, ze obnizyt liczbe punktow, by wszystkie oferty mogly by¢

wybrane. Odwotujacy wnidst o rozwazenie ogloszenia kolejnego postepowania.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Andrzeja Hajdasza, pismami z
dnia 30 maja 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwolujacego oraz $wiadczeniodawcow, ktoérych oferty
zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze o przyshugujacym stronie prawie wgladu w akta
sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postgpowania zostaly réwniez poinformowane o

zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 13 czerwca 2014 roku.

Z uprawnienia wgladu w akta sprawy Odwolujacy skorzystat w dniu 4 czerwca 2014 roku, a w dniu 6
czerwea 2014 wni6st uzupetnienie odwotania. Podniést w nim, iz kontroferent Alicja Popiol-Synoracka,
Wiktor Synoracki prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza w formie spotki cywilnej pod nazwa Syndent s.c. nie
dopefnit obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu leczniczego,
wynikajacego z ustawy o dziatalnosci leczniczej. O powyzszym miato $wiadczy¢ dodatkowo oéwiadczenie
tego kontroferenta, iz zawrze wlasciwg umowe ubezpieczenia. Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy
wskazal, iz oferta oferenta Alicja Popiol-Synoracka, Wiktor Synoracki winna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujacy podniést réwniez, iz w dokumentach komisji konkursowej zawarto nieprawdziwg informacje
0 odrzuceniu oferty Joanny Hajdasz, a ranking kwalifikacyjny zawiera blad rachunkowy. Wskazat takze na
brak naliczenia mu punktéw za prace poradni w godzinach popotudniowych po tym, jak podczas
negocjacji obnizona zostata liczba $wiadczen do 9000 punktow. W opinii Odwotujacego komisja
odrzucita obnizenie przez niego ceny z uwagi na pozycje w rankingu. Odwotujgcy podkreslit takze

pogorszenie dostgpnosci i jakosci $wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia i jego




wspolprace z podmiotem $wiadczacym ustugi RTG na sasiedniej ulicy. Zaakcentowal ponadto lokalizacje
swojego gabinetu. Wskazat dalej, iz zakontraktowano mniejsza liczbe etatow, a negocjacje wptywaty tylko

na liczbg swiadczen i podkreslit korzystno$é swojej oferty.

Kolejno, w dniu 4 czerwca 2014 roku z uprawnienia wgladu w akta sprawy skorzystal oferent Alicja

Popiot-Synoracka, Wiktor Synoracki, a w dniu 9 czerwca 2014 r. oferent Dorota Mazurkiewicz-Bor.

Dnia 13 czerwca 2014 roku do stron postgpowania zostalo wystosowane pismo informujace, iz nowy
termin zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia okresla sie na dzien 18 czerwca 2014 roku.

Decyzja nr 53/2014/0 z dnia 18 czerwca 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil odwolanie Andrzeja Hajdasz albowiem ustalil, ze Wielkopolski
Oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia nie naruszyl zasad prowadzenia postepowania nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne. Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skonstatowal, ze w trakcie
prowadzonego postepowania nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, co skutkowato

oddaleniem odwotania.

Dnia 27 czerwca 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynat zlozony droga pocztowa przez Andrzeja Hajdasza reprezentowanego przez
petnomocnika - radcg prawnego Stawg Mackowiak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej
decyzjg nr 53/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego narodowego Funduszy

zdrowia z dnia 18 czerwca 2014 roku. Wniosek powyzszy zostal wniesiony w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postepowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne i tresci decyzji nr 53/2014/0 z dnia 18 czerwca 2014 roku,
Odwotujacy podnidst, iz zostat wprowadzony w btad przez komisje konkursowa, iz powinien zgodzié¢ sie
na zmniejszenie liczby $wiadczen, natomiast bez konieczno$ci obnizenia ceny. Ponadto Odwotujacy
wskazal, iz dokonano wyboru oferenta tj. Alicji Popiot - Synorackiej i Wiktora Synorackiego, ktéry nie
spetnial wymagan dla wykonywania dziatalnosci leczniczej, z czego wywodzil, iz oferta ww. oferenta
winna by¢ odrzucona. Ponadto Odwotujacy wskazal na naruszenie zasady réwnosci w postepowaniu
konkursowym poprzez nieprzyznanie Odwolujacemu punktéw po skorygowaniu harmonogramu pracy
personelu medycznego. Odwotujacy podtrzymat takze twierdzenie, iz tylko on gwarantowat rzeczywistg
dostepnos¢ oferowanych ustug stomatologicznych albowiem, jako jedyny z oferentow bioracych udziat w
postepowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia

ogolnostomatologiczne zapewnit aparat RTG w lokalizacji, wobec czego w opinii Odwotujgcego dla



pacjentow korzystajacych z ustug wybranych w postepowaniu oferentéw nastapi pogorszenie jako$ci i

dostgpnosci swiadczen stomatologicznych.

Decyzjg nr 72/2014/O z dnia 11 lipca 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymat w mocy zaskarzona decyzje nr 53/2014/0 z dnia 18 czerwca
2014 roku, albowiem po przeprowadzeniu postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
stwierdzil, ze Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady
prowadzenia postgpowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia

ogdlnostomatologiczne.

Na powyzszg decyzjg¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Odwotujacy.
W wyniku jej rozpoznania, w dniu 29 grudnia 2014 roku Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wydat wyrok w sprawie o sygn. akt I SA/Po 1124/14, ktorym oddalit skargg zlozong przez Andrzeja
Hajdasza. W uzasadnieniu wyroku Wojewédzki Sad Administracyjny podzielil argumentacje Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz uznal, ze zarzuty
skarzacego nie znalazty potwierdzenia w aktach sprawy, co w konsekwencji spowodowato, iz uznane

zostaty za niezasadne.

Skargg kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédt Odwolujagcy. W skardze kasacyjnej Andrzej Hajdasz
domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia skargi, ewentualnie wnosit o uchylenie wyroku
W calodci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego i przepisow postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., syg. II GSK 1288/15 Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2016 roku (syg. II GSK

1288/16) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit pierwszy zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie do
okolicznosci zwigzanych z posiadaniem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez
podmioty, ktérych oferta zostala ~wybrana w  postepowaniu konkursowym nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze strona skarzaca kasacyjnie ma
racj¢ odnosnie podniesionej kwestii niewyjasnienia w sposéb whasciwy braku posiadania obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wymaganego na dzien wpisu do rejestru  podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza przez kontroferenta Alicje Popiot-Synoracka, Wiktora Synorackiego
prowadzacych dzialalnos¢ lecznicza w formie spétki cywilnej pod nazwa Syndent (obecnie Syndent W.

Synoracki sp. j.), wskazanego jako tego, z ktérym Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego




Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 7
Ustawy odrzuca si¢ oferte, jezeli oferta lub oferent nie spetniajg wymaganych warunkow okreslonych w
przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
Ustawy. Ustosunkowujac si¢ natomiast do pozostatych zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej
dotyczacych przeprowadzenia negocjacji i skutkow z tym zwigzanych, przyznania dodatkowych punktéw
za prace W godzinach popotudniowych, Naczelny Sad Administracyjny uznat je za nieusprawiedliwione i

nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym.

Rozpoznajac ponownie sprawe Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15

marca 2017 roku syg. I SA/Po 134/17 wskazal, co nastepuje.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje nr 72/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 lipca 2014 roku oraz poprzedzajacy ja
decyzje nr 53/2014/0O Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 18 czerwca 2014 roku. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego trafny okazat
si¢ podniesiony w skardze zarzut Odwotlujacego dotyczacy dokonania wyboru oferty $wiadczeniodawcy
Alicja Popiot-Synoracka, Wiktor Synoracki, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu. Sad podkreslit, ze
postgpowanic w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowi swoista
procedur¢ zawierania umow i jest z tego wzgledu mocno sformalizowane. Ustawodawea stworzyt
obligatoryjnie stosowane szczegdlne wymagania dotyczace trybu przeprowadzania tego postepowania,
ktore uregulowane zostaty w dziale VI Ustawy oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komicji konkursowej oraz Jej zadan (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz.

2719), a takze w zarzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Wojewodzki Sad Administracyjny argumentowal, ze w mysl art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy odrzuca sie
ofertg, jezeli oferent lub oferta nie spetniajag wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Zas$ art. 146 ust.
1 pkt 3 Ustawy stanowi, ze Prezes Funduszu okresla warunki wymagana od swiadczeniodawcow. Dalej
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, iz zgodnie z art. 136b ust. 1 pkt 1 Ustawy $wiadczeniodawca
bedacy podmiotem wykonujacym dziatalnosé leczniczg podlega obowiazkowi ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 217). Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o dziatalnosci leczniczej, podmiot leczniczy obowiazany jest zawrze¢ w zakresie okreslonym w art.
25 ust. 1 tejze ustawy umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W mysl za$ art. 25 ust. 2
przedmiotowej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien

rozpoczgcia wykonywania dzialalnosci lecznicze;. Zgodnie z trescig ust. 3 przedmiotowego artykutu,
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kierownik niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
przekazuje organowi prowadzacemu rejestr, o ktorym z kolei mowa w art. 100 tejze ustawy, dokumenty
ubezpicczenia potwierdzajace zawarcie umowy ubezpieczenia wystawione przez ubezpieczyciela, zas
informacje dotyczace ubezpieczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 cyt. ustawy podlegaja wpisowi do
rejestru, o czym stanowi przepis art. 106 ust. 3 pkt 13 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Dane dotyczace
umowy ubezpieczenia wpisuje si¢ w rubryce 21, co wynika z przepisu § 5 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych objetych wpisem
do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$é lecznicza oraz szczegdtowego trybu postepowania w
sprawach dokonywania wpisow, zmian w rejestrze oraz wykreslen z tego rejestru (Dz. U. z 2014 r. poz.

325).

Dalej Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, iz aktem, w ktérym Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia okreslit warunki wymagane od $§wiadczeniodawcow na dzien ogloszenia postepowania nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 byto zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ponadto stwierdzil, ze przedmiotowe zarzadzenie uznaé nalezy za akt wewnetrznego
kierownictwa, bezwzglednie wigzacy w zakresie, w jakim nie pozostaje w sprzeczno$ci z aktami
stanowienia prawa dla komisji konkursowych odnosnie przeprowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 6 ww. zarzadzenia,
oferta w formie pisemnej powinna zawieraé m.in. kopie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone
W zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania
umowy; oferent moze ztozy¢ takze umowe przedwstepng lub inny dokument, w tym takze oswiadczenie,
stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy. W opinii Sadu regulacja ta wyraznie dopuszcza zlozenie przez oferenta
o$wiadczenia stwierdzajgcego, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na
okres obowigzywania umowy. Jednoczesnie Sad uznal, ze wyktadni tego zarzadzenia nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem przepisow powszechnie obowiagzujacych rangi ustawowej i rozporzadzeniowej. Skoro
bowiem zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielania $wiadczef opieki
zdrowotnej jest aktem wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego regulujacym przebieg
postepowania konkursowego, to co za tym idzie wykladnia jego przepiséw musi zapewnia¢ realizacje
ustawowych zasad. W ocenie Sadu przewidziana w przedmiotowym zarzadzeniu dopuszczalno$é zlozenia
przez oferenta umowy przedwstepnej lub innego dokumentu, w tym o$wiadczenia stwierdzajacego, ze
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowiazywania umowy
dotyczy jedynie tych sytuacji, w ktérych na oferencie nie cigzyl obowiazek zawarcia umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o dziatalnosci



leczniczej, tj. wylacznie podmiotu, ktory na dzien zlozenia oferty nie wykonywal jeszcze dziatalnosci
leczniczej. Zdaniem Sadu taki sposéb skonstruowania powyzszej regulacji uzasadniony jest wzgledami
praktycznymi uwzgledniajgcymi okoliczno$é, iz w danym postepowaniu konkursowym ztozy¢ oferte moga
zarowno podmioty udzielajace juz $wiadczen opieki zdrowotnej i wykonujace dzialalnogé lecznicza, co za
tym idzie posiadajace ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i podmioty, ktére dopiero zamierzaja
rozpocza¢ wykonywanie dziatalnosci leczniczej w przypadku zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Jak stusznie zauwazyt Sad, nie sposob od tych
ostatnich racjonalnie oczekiwac uprzedniego zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania, w
sytuacji, gdy ewentualne zawarcie umowy o udzielanie tych $wiadczen jest zdarzeniem przysztym i
niepewnym, od ktérego uzalezniaja one rozpoczecie wykonywania dzialalnosci leczniczej. W ocenie Sadu
przedstawiona powyzej wykladnia przepiséw nie pozostaje przy tym w Jakiejkolwiek sprzecznosci z
zasada, ze posiadanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest jednym z podstawowych
warunkow rozpoczgcia i prowadzenia dziatalnosci leczniczej przez podmiot leczniczy, albowiem zapisy
ustawy o dziafalnosci leczniczej rozrézniaja sam wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
lecznicza, bedacy warunkiem wykonywania dziatalnosci leczniczej od podjecia wykonywania takowej
dzialalnosci, co moze nastgpi¢ w innej, wskazanej przez dany podmiot dacie i co powinno by¢
poprzedzone zawarciem przez dany podmiot umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Dalej Sad
przypomnial, ze na podstawie przepisow ustawy o dzialalnosci leczniczej, organem prowadzacym rejestr w
odniesieniu do podmiotéw leczniczych jest wojewoda wlasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania
podmiotu leczniczego. Ustawa ta przewiduje ponadto odpowiednie procedury dotyczace odmowy wpisu
do rejestru, wykreslenia wpisu z rejestru i jego zmiany. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz
zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza ma walor dokumentu
urzgdowego wystawianego przez uprawniony organ, a wiec stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzgdowo stwierdzone. Pokreslenia przy tym wymaga, iz w przepisach Ustawy brak jest jakichkolwiek
regulacji upowazniajacych komisje konkursowa do wkraczania w kompetencje organu prowadzacego ww.

rejestr i co za tym idzie, weryfikacji prawidtowosci dokonywanych w tymze rejestrze WpisOw.

Co istotne, na co zwrdcit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny, z dokumentéw w sprawie wynika, iz
oferent Alicja Popiol-Synoracka, Wiktor Synoracki do oferty dotaczyt jedynie datowane na dzien 17 marca
2014 r. oswiadczenie, ze spotka cywilna Syndent zawrze umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej na okres obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne. Jednoczesnie tenze oferent przedtozyt
wraz z ofertg wypis z ksiggi rejestrowej nr 000000160888 aktualny na dzien 16 marca 2014 r., w ktérym
wskazano, ze wpisu podmiotu leczniczego do rejestru dokonano w dniu 26 wrzesnia 2013 r., zas jako date
rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci leczniczej wskazano dzien 1 pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie

zauwazy¢ nalezy, iz w rubryce 21 tegoz rejestru brak bylo wskazania, by podmiot leczniczy zawart umowe



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Analiza przedlozonych dokumentdw, dostgpnych réwniez dla komisji konkursowej, winna
prowadzi¢ do wniosku, iz oferent Alicja Popiot-Synoracka, Wiktor Synoracki na dzien zlozenia oferty
prowadzil dzialalnos¢ lecznicza i jednoczesnie nie posiadat umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmujacej swoim zakresem szkody bedace nastgpstwem udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania tychze swiadczen, ktory to obowiazek
ciazyl na nim na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
leczniczej najpozniej od dnia poprzedzajacego dzien rozpoczgcia wykonywania dzialalnosci leczniczej, a
wigc od dnia 30 wrzesnia 2013 r. Powyzsze oznacza, ze oferent ten na dzien sktadania oferty nie spetiat
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, tj. w art. 136b ust. 1 pkt Ustawy oraz art. 17 ust.
1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Jednoczesnie oferent ten nie
przedstawil dowodu pozwalajacego na obalenie domniemania prawdziwosci danych zawartych w wypisie
z ksiegi rejestrowej, ktéorym to dowodem mogla by¢ polisa odpowiedniego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;j.

Reasumujagc powyzsze rozwazania Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, iz w stosunku do oferenta
Alicji  Popiot-Synorackiej, Wiktora Synorackiego na dzien zlozenia oferty wystgpowala przestanka
odrzucenia tej oferty wskazana w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Rozpoznajgc ponownie przedmiotowa
spraw¢ Sad zwrdcit uwage, ze sposéb sformutowania przez ustawodawce powyzszego przepisu
jednoznacznie wskazuje na obligatoryjny charakter odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia zdarzeh w

nim wskazanych.

Konkludujac, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz w przeprowadzonym postepowaniu nr 15-
14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne naruszone
zostaly zasady tego postgpowania, albowiem dopuszczono do postgpowania ofertg, ktéra podlegata
obligatoryjnemu odrzuceniu. Poniewaz naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym
strony skarzacej z uwagi na fakt wybrania jako drugiej w rankingu oferty, ktéra winna podlegaé
odrzuceniu, co skutkowalo zawarciem z tym oferentem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
Jednoczesnie brakiem zawarcia tejze umowy z Andrzejem Hajdaszem, ktorego oferta zajeta w rankingu

pozycje trzecia, tj. najwyzsza sposrod niewybranych.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 marca
2017 roku syg. I SA/Po 134/17 uchylit zaskarzong decyzje nr 72/2014/0 z dnia 18 czerwca 2014 r. i
poprzedzajaca ja decyzje nr 53/2014/0 z dnia 11 lipca 2014 r. Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu.



Od powyzej wskazanego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego skarge kasacyjng zlozyt
Syndent W. Synoracki sp. j., ktora zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 wrzesnia 2017 roku syg. I GSK 2580/17. W przedmiotowym wyroku Naczelny Sad Administracyjny
uznat stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15 marca 2017
roku syg. Il SA/Po 134/17 za prawidiowe i zastugujace w calo$ci na akceptacje i w konsekwencji skarga

zostala oddalona.

Prowadzgc ponownie postepowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Andrzeja Hajdasza,
pismami z dnia 21 listopada 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwolujacego oraz $wiadczeniodawcow,
ktorych oferty zostaty wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
postepowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w tym o mozliwoséci czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez

poinformowane o zakre$leniu terminu wydania decyzji na dzien 1 grudnia 2017 roku.

Kolejno, w dniu 1 grudnia 2017 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynglo zlozone osobiscie przez Andrzeja Hajdasza pismo, w ktorym podtrzymat on swoje
wezesniejsze stanowisko wyrazone w odwolaniu z dnia 28 maja 2014 r., uzupelnieniu odwotlania od
rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego z dnia 6 czerwca 2014 r. oraz wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 25 czerwca 2014 r. W przedmiotowym pismie Odwotujacy stwierdzil ponadto,
ze oczekuje odniesienia si¢ przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia do tresci zawartych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwiazku z niedorgczeniem petnomocnikowi Odwolujgcego pisma z dnia 21 listopada 2017 r.
informujagcego o mozliwosei zapoznania sie z dokumentami oraz skorzystania z uprawnienia
wypowiedzenia si¢ w sprawie, niemozliwym stalo sie wydanie decyzji przez Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji w pierwotnie zakreslonym terminie.
Uwzgledniajgc te okolicznosé, pismami z dnia 1 grudnia 2017 r. strony postepowania zostaty
poinformowane o zakresleniu nowego terminu wydania decyzji przez Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na dzieh 8 grudnia 2017 r. Jednocze$nie
pelnomocnik Odwotujacego pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. zostat poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o
przystugujgcym mu prawie wgladu w akta sprawy. Przedmiotowym pismem poinformowano takze

petnomocnika Odwolujgcego o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 8 grudnia 2017 r.
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Pismem z dnia 7 grudnia 2017 roku, dorgczonym do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia droga elektroniczna, mec. Stawa Mackowiak poinformowala, ze nie jest
juz pelnomocnikiem Andrzeja Hajdasza w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w zwiazku z

wniesionym przez niego odwolaniem.

W dniu 7 grudnia 2017 roku oraz w dniu 8 grudnia 2017 roku Odwotujacy skorzystal z uprawnienia

wgladu w akta sprawy,

Na skutek wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku
(sygn. akt IT SA/Po 134/17) uchylajacego decyzje nr 72/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 lipca 2014 roku oraz poprzedzajacy ja
decyzje nr 53/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 18 czerwca 2014 roku, od ktorego skarga kasacyjna SYNDENT W. Synoracki sp. j.
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku (sygn.
akt II GSK 2580/17), oraz ponownego rozpoznania odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 23
maja 2014 roku postepowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwea 2017 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
Swiadczenia ogélnostomatologiczne, Dyrektor Wielkopolskiego  Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal argumentacje przywolywana w tresci odwolania,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pism w sprawie. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane
W sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowily w szczegélnosci oferty bioracych udzial w
postepowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oferentéw, dokumenty wytworzone przez
komisje konkursowa prowadzaca ww. postepowanie, pisma i o$wiadczenia stron zlozone w sprawie,
a takie pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia kierowane do stron w toku rozpatrywania tak odwolania dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania konkursowego jak i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym tez zakresie

stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu Wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy
prawa ulegly zmianie. Powyzsze oznacza, iz rozpoznajgcy ponownie sprawe administracyjna organ
zwigzany jest przedmiotowym zapatrywaniem prawnym i wskazaniami przedstawionymi w prawomocnym
wyroku przez sad administracyjny, musi zatem, i to niezaleznie od wiasnych przekonan, przyjaé
wspomniang oceng prawng i zrealizowaé wskazania co do dalszego postepowania. W rozpoznanej sprawie
wigzace przy wydawaniu niniejszej decyzji byly ocena prawna i wskazania ujete w wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku (sygn. akt II SA/Po
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134/17) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2017 roku (sygn. akt I GSK
2580/17).

W postgpowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonym w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne oferty ztozyli: Odwotujacy Andrzej Hajdasz, Dorota Mazurkiewicz-Bor, Alicja

Popiot-Synoracka i Wiktor Synoracki oraz Joanna Hajdasz.

Postgpowanie nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczeni opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegolnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

— zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
W sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

— zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania
dotyczgcych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,

— zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

0 czym to informacja znalazia si¢ w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 3 marca 2014 roku.

Wszystkie oferty zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania jako spetniajace wymagane
warunki. Fakt spehienia wszystkich wymaganych warunkéw przez oferentéw nie skutkowal jednak
dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej, oceny i pordwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert, odrebnie w odniesieniu

do kazdego z miejsc udzielania Swiadczen, dokonywato sie wedlug nastgpujacych kryteridw:

1. jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:
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a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie (maksymalnie 40,00 pkt)

b) wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng (maksymalnie 15,00 pkt),

) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatami (maksymalnie 5,00 pkt),

d) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do
wystapienia  pokontrolnego (wyniki kontroli odnosza sie do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w danym zakresie swiadczen,
obowiazujgcej w roku poprzedzajacym rok, kiérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej) (do -5,00 pkt)

dostgpnos¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie pracy i organizacje¢ przyjeé
swiadczeniobiorcow (maksymalnie 15,00 pkt),

b) brak barier dla 0sob niepetnosprawnych (maksymalnie 5,00 pkt).

cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez realizacj¢ procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeni w dniu zlozenia oferty na podstawie
umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(maksymalnie 5,00 pkt).

cena Swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku
do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy (maksymalnie 20,00 pkt).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, w odniesieniu do kryterium ceny, Ze zgodnie z postanowieniami

zafgeznika nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23

stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:

maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny: s = waga skalujaca okre$lona

zostata w zatgczniku nr 1 i wynosi 20,00 pkt;

podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferty z cena oczekiwana;

ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia [CNFZ] jest cena wynikajaca z wartosci
zamo6wienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie

wskazanych przez Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia;

liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:
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gdzie:

ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

C =L1xCypy

maks

Cmin = 0’9 a CNFZ
Cof - Céna zaproponowana przez oferenta

C \r7 - cena oczekiwana

Dnia 23 maja 2014 roku nastapito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania
konkursu ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne wskazano nastepujacych oferentéw:

e Alicja Popiot- Synoracka i Wiktor Synoracki;
e Dorota Mazurkiewicz-Bor.

Oferta ztozona przez Odwotujacego, podobnie jak oferta Joanny Hajdasz, nie zostata wybrana.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych w postepowaniu nr

15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 ranking konicowy przedstawial si¢ nastepujgco:
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Ocena oferty
ol Punktacja z tytutu pozostatych —
% Oferent Punktacja kryteriow tliaczba
£ za oferte .
iagtosc | jakos€ | dostepnosé o
cenowg |ciag oceny
1|DOROTA MAZURKIEWICZ- BOR 10 5| 30,35 9,16]54,51
2|ALICJA POPIOL-SYNORACKA, WIKTOR SYNORACKI 17,89 0| 16,07 10,83(44,79
3|ANDRZEJ HAJDASZ 10,87 5] 16,07 9,16/41,1
4|JOANNA HAJDASZ 14,38 0ol 16,07 9,16|39,61

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym, a nastepnie w rozstrzygnieciu
uwzglednila wybrane oferty, tj. oferty, ktore w rankingu koficowym zajety miejsca od 1 do 2. Dokonanie
wyboru powyzszych ofert wyczerpato srodki finansowe, ktore zamawiajacy przeznaczy! na $wiadczenia
bedace przedmiotem postgpowania, w sposob uniemozliwiajagcy wybranie nastgpnej w rankingu

koncowym oferty. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.

O miejscu w rankingu zadecydowata punktacja jaka Odwotujacy otrzymat za wszystkie ww. kryteria
oceny ofert, a takze punktacja, jakg uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w postepowaniu. Ostatnia

wybrana oferta — zajmujaca miejsce 2 w rankingu koncowym — uzyskata 44,79 punktow.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o niewybraniu oferty zlozonej przez Odwolujacego, gdyz liczba
punktéw jaka uzyskata oferta w toku oceny jest mniejsza w stosunku do ofert, ktére wybrano w trakcie
prowadzonego postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i
na podstawie przepiséw zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia Uumowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Liczba punktow, ktora, z uwagi na wyczerpanie ograniczonych
srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w postgpowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1
kwalifikowata oferte do podpisania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne to 44,79 pkt. I wlasnie oferent, ktorego
oferta w toku prowadzonego postepowania konkursowego uzyskata laczng liczbe oceny 44,79 pkt, zostal
wskazany jako ostatni z tych, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia zawrze umowe o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w

zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia

ogolnostomatologiczne, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z trescia zalagcznika nr 3

~WYMAGANIA DLA SWIADCZENIODAWCOW ORAZ WARUNKI [ ZASADY UDZIELANIA
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SWIADCZEN W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE” do zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne oraz zatacznika nr 1 (tabela nr 2) | WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN
OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w

sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
STM oferenci bioracy udzial w postepowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 udzielali

nastepujacych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku):
Na pytanie dotyczace kryterium cigglosci:

»Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczer i w ramach obszaru, ktorego

dotyczy postepowanie?”, oferenci

Odwotujacy

Dorota Mazurkiewicz-Bor

udzielili odpowiedzi ,,Tak”, za co kazdy z nich otrzymal 5 pkt, pozostali oferenci udzielili

odpowiedzi ,,Nie”, za co nie otrzymali punktow.
Ponadto, na pytania dotyczace kryterium jakosci:

- .Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub stomatologii dzieciecej lub chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajqcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?”’ wszyscy
oferenci udzielili odpowiedzi ,.ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” za co nie
otrzymali punktow;

= Czy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjq I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dzieciecej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni?” oferent Dorota Mazurkiewicz-Bor udzielit odpowiedzi ,,7ak” za co otrzymat
14,28 pkt, pozostali oferenci udzielili odpowiedzi ,,Nie”, za co nie otrzymali punktow;

- "Czy w redlizacji $wiadczer uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcym co najmniej 50% czasu pracy poradni?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi
»Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 8,57 pkt;

— .Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji?” wszyscy oferenci udzielili

odpowiedzi ,,Nie”, za co nie otrzymali punktow;
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.Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,,7ak”. za co
kazdy z nich otrzymat 7.5 pkt;

Czy oferent posiada certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzqdzania JakoScig, wazny w dniu zlozenia
oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi
»Nie” za co nie otrzymali punktow;

-»Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyfikat ISO
27 001 systemu zarzqdzania bezpieczerstwem informacji, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w
dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,,Nie” za co nie
otrzymali punktow;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie Swiadczer w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw
lub  przegladow)?” wszyscy oferenci  udzielili odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo
nicodejmowaniem im punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia swiadczeniobiorcy?”
wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem im punktéw w

dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoviczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedqce przedmiotem umowy?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,,NIE”, co skutkowalo

nieodejmowaniem im punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami  lekéw  lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o ktérych mowa wart. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?” wszyscy oferenci
udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem im punktéw w dokonywanej ocenie

oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?” wszyscy oferenci udzielili

odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowalo nicodejmowaniem im punktow w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen?” wszyscy

oferenci udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem im punktéw w
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dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem Jaktycznym, na
podstawie ktorych dokonano plamosci nienaleznych srodkow finansowych?” wszyscy oferenci
udzielili odpowiedzi ,, NIE ", co skutkowato nicodejmowaniem im punktow w dokonywanej ocenie

oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujgcych?” wszyscy oferenci
udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem im punktéw w dokonywanej ocenie

oferty;

»Czy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji
o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci?” wszyscy
oferenci udzielili odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem im punktéw w

dokonywanej ocenie oferty;

+Czy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania swiadczen?”
wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi , NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem im punktéw w

dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakokiczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie swiadczern w miejscach nie objetych umowgq/ nieudzielanie
Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi , NIE”, co

skutkowato nieodejmowaniem im punktow w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem

pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” wszyscy oferenci udzielili

odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem im punktow w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakornczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceni pokontrolnych?”
wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem im punktéw w

dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?” wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,, NIE”, co skutkowato nicodejmowaniem im

punktéw w dokonywanej ocenie oferty.
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Na pytania dotyczace kryterium dostepnosci:

— Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych?” Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,,Tak”, za co otrzymal 7,5 pkt, pozostali

oferenci udzielili odpowiedzi ,,Nie”, za co nie otrzymali punktow:
)

— »Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do god=iny 18) wynosi powyzej

Jjednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? ” oferenci

Joanna Hajdasz
Dorota Mazurkiewicz-Bor
Alicja Popiot-Synoracka i Wiktor Synoracki

udzielili odpowiedzi ,,7ak”, za co kazdy z nich otrzymat 7,5 pkt, Odwotujacy udzielit odpowiedzi
,»Vie”, za co nie otrzymatl punktow;

—  ,Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity

Dz.U.2013.1409)?" wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi ,,Nie”, za co nie otrzymali punktow;

— .,Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umoZzliwiajqcy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwoch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze? "

oferenci

Dorota Mazurkiewicz-Bor
Alicja Popiot-Synoracka i Wiktor Synoracki

udzielili odpowiedzi ,,Tak”, pozostali oferenci udzielili odpowiedzi ,,Nie”;

-  Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb

niepefnosprawnych? oferenci

Odwotujacy
Joanna Hajdasz

Alicja Popiot-Synoracka i Wiktor Synoracki

— udzielili odpowiedzi ,,Tak”, oferent Dorota Mazurkiewicz-Bor udzielit odpowiedzi ,,Nie”;

przy czym w zakresie trzech ostatnich pytan dotyczacych dostepu dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo

wskaza¢ nalezy, iz pozytywna odpowiedz (,,Tak”):
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— na jedno z ww. przytoczonych pytan oznaczala uzyskanie przez oferenta 1,66 pkt za dostep dla
0s6b niepetnosprawnych
— nadwa z ww. przytoczonych pytaf oznaczata uzyskanie przez oferenta 3,33 pkt za dostep dla 0s6b
niepetnosprawnych.
Majac powyzsze na uwadze, wobec pozytywnej odpowiedzi ,,Tak” na dwa z przytoczonych pytan
dotyczacych dostepu dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo, 3,33 pkt za ww. dostep otrzymat oferent
Alicja Popiot-Synoracka i Wiktor Synoracki, zas wobec pozytywnej odpowiedzi ,,7ak” na jedno z
przytoczonych pytan dotyczacych dostgpu dla 0séb niepenosprawnych ruchowo, 1,66 pkt za ww. dostep

otrzymali pozostali oferenci.

Oferent Alicja Popiol-Synoracka i Wiktor Synoracki zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na
poziomie 1,05 zl, za co otrzymal 17,89 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem Kryterium

ceny.

Oferent Joanna Hajdasz zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,09 zi, za co otrzymal

14,38 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Odwolujacy zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13 zi, za co otrzymat 10,87 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

Oferent Dorota Mazurkiewicz-Bor zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,14 zt, za co

otrzymat 10 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw Odwolujacego i wskazan zawartych w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku (sygn. akt I SA/Po 134/17) oraz wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku (sygn. akt II GSK 2580/ 17) wskazaé

nalezy co nastepuje.

W odniesieniu do argumentacji przywolywanej w tresci zlozonego odwolania oraz wniosku o ponowne
rozpatrzenia sprawy przez Odwolujacego Andrzeja Hajdasza oraz uwzgledniajac okoliczno$é, ze
przedmiotowe postgpowanie administracyjne dotyczy rozpoznania odwotlania i wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy od rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 przeprowadzanego w okresie od 3 marca 2014 r. do 23 marca 2014 .
podkresli¢ nalezy, iz wszelkie powolywane w niniejszym uzasadnieniu przepisy dotycza brzmienia
obowiazujacego na dzief rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania konkursowego, chyba ze

wskazane zostanie, iz chodzi o regulacje w brzmieniu obowigzujgcym obecnie.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz zostal on wprowadzony w blad przez komisj¢ konkursowa,
gdyz przekazano mu informacje, ze powinien wyrazi¢ zgode na zmniejszenie liczby $wiadczen, bez
potrzeby obnizania ceny, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy podpisal protokot koncowy z negocjacji bez

zastrzezen, co czyni jego o$wiadczenie o wprowadzeniu w biad nieskutecznym. Przebieg negocjacji nie
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byl utrwalany w inny sposéb niz protokolem podpisanym przez oferentéw i komisje konkursowa.
Niepodparte materialem dowodowym zarzuty odnosnie odrzucenia przez komisje¢ konkursowa obnizki
ceny z uwagi na pozycj¢ w rankingu uzna¢ zatem nalezy za przytaczane wylacznie z uwagi na sytuacje
prawng Odwolujacego, z ktérym nie zostanie zawarta umowa o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej.
Uchylenie si¢ od skutkow oswiadczenia woli zawartego w protokole negocjacji nie moze byé zatem
uznane z uwagi na brak jego podstaw faktycznych. Przedmiotem negocjacji sa tak cena, jak i ilo$¢
swiadczen. Jednakze, w szczegolnosci w stosunku do ceny, komisja konkursowa nie ma obowiazku
wykazywania inicjatywy negocjacyjnej, inicjatywa ta nie jest bowiem zastrzezona wylacznie dla komisji
konkursowej. Fundusz byt gotowy kupi¢ ustugi Odwolujacego za ustalona z nim cene (bedacy
jednoczesnie ceng nizsza niz cena oczekiwana). Na przedmiotowy konkurs ztozono jednak oferty, ktore
uzyskaly wyzsza oceng punktowg i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.
Odwotujacy cheae zwigkszy¢ swoje szanse na wygranie konkursu ofert mogt zaproponowaé cene nizsza,
czego jednakze nie uczynil. Podkreslenia wymaga, ze inicjatywa w zakresie negocjacji ceny i ilosci
swiadczen nie jest uprawnieniem przystugujacym wylacznie komisji konkursowej. Skoro Odwotujacy nie
zglaszal woli obnizenia wartoéci punktu jednostkowego (co wynika z tresci protokotu negocjacji), nie
moze on W chwili obecnej czyni¢ komisji konkursowej zarzutu, iz - ze wzgledu na ilo$¢ punktow
uzyskanych za ceng - w rankingu koficowym zajat miejsce, ktore uniemozliwilo wybranie jego oferty.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ewentualny brak zbieznosci stanowisk negocjacyjnych powoduje
niewybranie oferty, o czym informacja znajduje si¢ w podpisanym przez Odwolujacego protokole.
Wskazana powyzej argumentacja znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku (sygnatura sprawy: Il GSK 1735/12),
wyjasnit, iz: ,negocjacje z oferentami prowadza do ustalenia dwoch niezbednych skladnikéw oferty, tj.
liczby i ceny oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Skutek negocjacji w postaci zawarcia umowy w
przypadku uzgodnienia wszystkich jej postanowien, wynikajacych z art. 72 § 2 k.c., nie obowigzuje w
postgpowaniu w sprawie $wiadczen opieki zdrowotnej. Negocjacje nie zmierzaja do zawarcia umowy, lecz
do ostatecznego ustalenia ceny za udzielane $wiadczenia oraz liczby planowanych $wiadczen. Celem
negocjacji nie jest ustalenie essentialia negorti umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
ostateczne ustalenie dwoch niezbednych sktadnikéw oferty zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej
ze ztozonych ofert. Réwniez podpisanie protokotu koncowego z negocjacji nie stanowi gwarancji zawarcia
umowy”. Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy na istnienie niekwestionowanego prawa do zglaszania uwag
do protokotu. W przedmiotowej sprawie nie uzupetniono rubryki ,UWAGI” w protokole, tylko i
wylacznie dlatego, ze Odwotujacy nie zglaszatl takich uwag. Ponadto wskazania wymaga, ze bezposrednim
celem negocjacji, zwlaszcza za$ ich rezultatem, nie jest zawarcie umowy ze $wiadczeniodawca, lecz
ostateczne ustalenie dwoch niezbgdnych sktadnikow oferty zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej
sposrod  ztozonych ofert. Zauwazy¢ nalezy, iz wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu
konkursowym ma na celu przede wszystkim realizacje ustawowego zadania tj. zapewnienie udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze. Wybranie oferty Odwolujacego spowodowatoby przy
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tym przekroczenie wartosci zamowienia, co jest niedopuszczalne w postepowaniach prowadzonych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontek$cie ograniczonych srodkow finansowych) istotg
postgpowania konkursowego pozostaje wybér oferentéw, ktorzy uzyskuja najwyzsza oceng punktowa, nie
zas wybor wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Jednoczesnie podkreslenia wymaga
fakt, iz Odwotujacy zostat zaproszony przez komisj¢ konkursowa do negocjacji w sprawie ustalenia liczby
swiadczen opieki zdrowotnej, jak i ich ceny. Podpisanie za$ przez Odwolujacego protokotu koncowego z
negocjacji potwierdzito zbieznos¢ stanowisk z oczekiwaniami stron. Wybranie w tym przypadku oferty
Odwotujgcego  spowodowatoby przekroczenie wartosci zaméwienia, co jest niedopuszczalne w
postepowaniach prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istotg
postepowania konkursowego pozostaje wybor oferentow, ktorzy uzyskujg najwyzsza oceng punktowa, nie

zas wybor wszystkich oferentow bioracych udziat w postepowaniu.

W zadnym postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia, komisja konkursowa nie blokowata mozliwosci obnizenia ceny, jednakze zwlaszcza w zakresie
negocjacji ponizej ceny oczekiwanej inicjatywa powinna byla wyj$é od oferenta. Skoro, jak twierdzit
Odwotujacy, wbrew jego woli miatoby dojs¢ do odmowy ze strony komisji konkursowej obnizenia ceny,
oferent zada¢ winien wpisania tego do protokotu, co jednak nie miato miejsca. W tym stanie rzeczy,
twierdzenia Odwolujacego podnoszone dopiero po niezakwalifikowaniu jego oferty do zawarcia umowy,

uznaé nalezy za niezasadne.

Odwolujac  si¢ do  zarzutu  Andrzeja Hajdasza, iz w postepowaniu nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania oferentéw przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w

zakresie zmiany harmonogramu udzielanych $wiadczen, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia ogolnostomatologiczne, w stosunku do zadnego z oferentéw bioracych udzial w ww.
postepowaniu nie praktykowat ,ponownego przeliczania punktéw i dokonywania korekt po weryfikacji
odpowiedzi dotyczqcych pytar rankingujqcych”. Jak zauwazyl sam Odwotujacy, po negocjacjach, w
wyniku ktérych zmniejszeniu ulegta liczba swiadczen, harmonogram pracy personelu podlega korekcie do
ustalonej liczby swiadczen, z zastrzezeniem zgodnosci z odpowiedziami na pytania ankietowe. Bezzasadne
bylo takze twierdzenie Odwotujacego, iz komisja konkursowa zobowiazata tego ostatniego do zlozenia
zmienionego harmonogramu udzielania $wiadczen. Podczas prowadzenia negocjacji komisja konkursowa,
Jedynie informuje oferenta o mozliwo$ci ztozenia skorygowanego harmonogramu. Takie poinformowanie
oferenta nie zawiera znamion zobowigzania albowiem dla oferenta stanowi wylacznie uprawnienie, a nie

obowigzek do przedlozenia ww. harmonogramu. Fakt, iz Odwotujacy przedtozyt dnia 12 maja 2014 roku
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oswiadczenie, iz zobowiazuje si¢ do dostarczenia do dnia 23 maja 2014 roku zmienionego harmonogramu
udzielania Swiadczen, dowodzi, iz Odwolujacy skorzystal z przyznanego uprawnienia, nie stanowi
natomiast podstawy do zmiany przyznanej Odwotujacemu liczby punktow. Wskazaé wreszcie nalezy, iz o
pozycji oferenta w rankingu koncowym i tym samym o wyborze danej oferty decyduje suma punktow,
Jaka otrzymata oferta w dokonanej ocenie ofert, konfrontowana na dodatek z uwagi na ograniczone
publiczne $rodki finansowe, z suma punktow innych oferentow. Biorac pod uwage wyzej przytoczona
argumentacj¢, za bezzasadny uznac nalezy takze zarzut, iz dokonywany przez komisj¢ konkursowsa system
oceniania ofert narusza zasade rownosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz w odniesieniu do zadnego z oferentow skfadajacych oferty w postepowaniu nr 15-14-
000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
nie dopuszczal zmiany oferty w zakresie warunkéw dodatkowo wymaganych, a tym bardziej nie
przyznawal dodatkowych punktow, ktore mialyby wynikaé z przeprowadzonej korekty. Wobec
powyzszego, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie
znajduje podstaw dla uwzglednienia twierdzenia Odwohujacego, jakoby podmioty znajdujace sie w
Jjednakowe;j sytuacji i spelniajace te same wymagania, nie otrzymaty Jjednakowej liczby punktow z zakresie

dotyczacym organizacji udzielania $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, w tresci ktérego neguje on niemozno$é zmiany oferty po jej

zlozeniu, wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z trescig zalacznika nr 4 do zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, wsréd wymagan
podstawowych przewidzianych dla $wiadczen ogélnostomatologicznych wskazuje sie na koniecznosé
proporcjonalnosci czasu pracy lekarzy w poradni do liczby etatow przeliczeniowych. Natomiast zgodnie z
§ 2 ust. 1 pkt 1 ww. zarzadzenia, jako etat przeliczeniowy rozumie¢ nalezy liczbe punktow
rozliczeniowych na miesigc, przeznaczong na wykonanie $wiadczen stomatologicznych przez jednego
lekarza udzielajgcego Swiadczen w wymiarze czasu pracy okreslonym w ww. zalaczniku nr 4;
kalkulacyjna wysokos¢ etatu przeliczeniowego wynosi 12 000 punktéw. Wobec powyzszego, dla pelnego
etatu, tygodniowa liczba godzin pracy lekarza, winna wynosi¢ 36 h. Wobec faktu, iz Odwotujacy sktadat
ofert¢ na % etatu przeliczeniowego, zmienit zatem harmonogram $wiadczen, tak by wskazywat 22,5 h.
Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, dokonana przez Odwolujagcego zmiana
harmonogramu udzielania $wiadczen stanowi de facto zmiang czasu pracy lekarza, a zatem wiaze sig ze
zmiang oferty. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie warunkow

postepowania dotyczgcych uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, oferent jest zwigzany oferta
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do czasu rozstrzygniecia postepowania. Z kolei ust. 1 powolanego paragrafu stanowi, iz oferent moze
uzupehi¢ zlozona przez siebie oferte jednakze pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupekieniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze,
nie mozna podzieli¢ twierdzenia Odwotujacego 0 mozliwosci zmiany zfozonej w postepowaniu nr 15-14-

000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oferty.

Za zbyt daleko idacy uznad nalezy takze zarzut Odwolujacego, iz zmiana wielkosci kontraktu Zwigzana
Jest bezposrednio z iloscig sobot i liczby dni pracy lekarza w godzinach popotudniowych i jako majaca
wymiar punktowy powinna podlega¢ korekcie Jjuz po przeprowadzeniu negocjacji. Wskazaé¢ bowiem
nalezy na tres¢ art. 142 ust. 6 pkt 1 2, zgodnie z ktérym, komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze

przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Wskazany przepis nie pozostawia watpliwosci, co do przedmiotu negocjacji przeprowadzanych przez
komisje konkursows. Ten ostatni nie obejmuje dodatkowo ocenianych warunkéw udzielania $wiadczen.
Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen Odwotujacego w zakresie rozpatrywanego zarzutu albowiem
prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej komisja konkursowa dopuszczataby korekte oferty w zakresie
wszystkich tych pytaf ankietowych, ktére dotyczg organizacji udzielania $wiadczen, za podstawe takich
rozstrzygnie¢ przyjmujac per analogiam brzmienie przepisu art. 142 ust. 6 pkt 1 i 2. Celem dokladnego
wyjasnienia analizowanego problemu nalezy poczyni¢ uwage natury ogolnej, iz warunki wymagane dla
swiadczeniodawcow formutowane sa w ten sposdb, ze mozna je spetia¢ albo nie, spehianie warunkow

nie podlega stopniowaniu, ani tym bardziej nie podlega wyktadni rozszerzajacej.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie znajduje podstaw dla negowania warunkow wyboru ofert, uznajgc te ostatnie za jednoznaczne,
precyzyjne, pozbawione sprzecznosci oraz niedyskryminujace oferenta wobec funduszu. Oferent, ktory w
postgpowaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej kwalifikowany jest jako podmiot profesjonalnie
trudnigcy si¢ Swiadczeniem oferowanych przez siebie ustug oraz jako przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity; Dz. U.
z 2013 r. poz. 672 ze zm.) zobowigzany Jest do dokonania szczegdlnej starannosci przy czynnosciach

zwigzanych zawarciem ww. umowy oraz przestrzegania przewidzianych prawem warunkow.

Odnoszac sie¢ do twierdzen Odwolujacego, iz jako jedyny sposréd oferentow bioragcych udzial w
postepowaniu nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 gwarantowal on rzeczywista dostepnosé

swiadczen stomatologicznych i powiazanych swiadczen radiologicznych, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Wyraznego wskazania wymaga fakt, iz na podstawie zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych umow o
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzagdzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, RTG nie Jjest warunkiem
wymaganym, dla udzielania swiadczen, czyli nie mozna go kreowac, jak czyni to Odwotujgcy, jako quasi
Wwymagany. Inaczej Fundusz miatby prawo zawrzeé umowy tylko z podmiotami, ktére spetniatyby warunki
dodatkowe ponad wymagane. Takie kreowanie dodatkowych warunkow narusza zasadg rownego
traktowania oferentow wyrazong w art. 134 ust. 1 Ustawy, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie do
niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych

kryteriéw wobec niektorych $wiadezeniodawcow.

Ponadto zgodnie z brzmieniem § 2 pkt 5 zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczacych uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzagdzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przez lokalizacje rozumie sie
budynek lub zespét budynkow oznaczonych tym samym adresem, w ktérym zlokalizowane jest miejsce
udzielanie Swiadczen, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Jak przyznaje sam Odwotujacy,
posiadanie RTG w lokalizacji bylo kryterium dodatkowo punktowanym. Powyzszemu twierdzeniu
Odwotujgcego nie mozna odmoéwi¢ stusznosci, jednak zasadnym jest takze wskazanie, iz Odwotujacy w
czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO, na pytanie w rozdziale 4.1.1 o tresci: . Czy oferent
zapewnia aparat rig lub radiowizjograf- w lokalizacji?” udzielit odpowiedzi ., NIE”. Wobec powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz spostrzezenia Odwotujacego, ze ,, zmuszenie pacjentow do dojazdéw do Poznania w
celu wykonanie zdje¢ RTG = pewnoscig zostanie przez pacjentéw odebrane Jako pogorszenie jakosci i
dostepnosci swiadczen stomatologicznych”, s3 tylko subiektywnym odczuciem Odwotujacego, ktére nie
majg wptywu na jako$¢ i dostepnogé ustug stomatologicznych finansowanych przez Narodowy Fundusz

Zdrowia.

Przyjmujgc dalej ocen¢ prawna i wskazania co do dalszego postepowania zawarte w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku (sygn. akt I SA/Po
134/17) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku (sygn. akt II GSK
2580/17) wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, iz w postepowaniu nr 15-14- 000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 ;
dokonano wyboru oferenta tj. Alicji Popiot - Synorackiej i Wiktora Synorackiego, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu albowiem oferent ten nie spetnial warunkow koniecznych dla prowadzenia dziatalnosci
leczniczej, gdyz nie dopetnit obowiazku zawarcia obowigzkowej umowy odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu leczniczego, stwierdzié nalezy, iz zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy odrzuca sie oferte, jezeli

oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
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okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy na
brzmienie art. 136b ust. 1 pkt 1 Ustawy, w mysl ktérego $wiadczeniodawca bedacy podmiotem
wykonujacym dziatalnos¢ leczniczg podlega obowiazkowi ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z
2013 r. poz. 217). Z kolei po mysli art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a przedmiotowe;j ustawy, podmiot leczniczy jest
obowigzany zawrzeé w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 umowe ubezpieczenia odpowiedzialnodci
cywilnej. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej obowigzek
ubezpieczenia powstaje najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia dzialalnosci leczniczej.
Stosownie z kolei do regulacji zawarte] w ust. 3 przedmiotowego artykutu kierownik niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 7 dni od zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. I, przekazuje organowi
prowadzacemu rejestr, o ktérym mowa w art. 100, dokumenty ubezpieczenia potwierdzajace zawarcie
umowy ubezpieczenia wystawione przez ubezpieczyciela. W tym miejscu podkreslenia wymaga
obowigzek wpisania do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza informacii dotyczacych
ubezpieczenia, o ktérych mowa w ww. art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, wynikajacy z

przepisu art. 106 ust. 3 pkt 13 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Dla oceny prawidtowosci postepowania komisji konkursowej niezbedna jest analiza przepiséw zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie

warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne;j.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2017 roku (sygn. akt IT SA/Po
134/17), a Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uznajac
to zwigzanie ww. wyrokiem przyjmuje niespehienie przez oferenta Alicja Popiol-Synoracka, Wiktor
Synoracki warunku wymaganego, o ktérym stanowi § 13 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co powinno by¢ uznane przez
komisje¢ konkursowg za podstawe odrzucenia tejze oferty na podstawie art. 149 ust. | pkt 7 Ustawy.
Przedmiotowe zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jako akt wewngetrznego kierownictwa
nalezy uzna¢ za bezwzglednie wigzacy dla komisji konkursowych w zakresie, w jakim nie pozostaje w
sprzecznosci z aktami stanowienia prawa odnosnie przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 6 tego zarzadzenia, oferta w
formie pisemnej powinna zawiera¢ m.in. kopig polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie
przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w
zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania umowy;
oferent moze zlozy¢ takze umowe przedwstepng lub inny dokument, w tym takze oswiadczenie,
stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy. Natomiast w mysl art. 136b ust. | pkt 1 Ustawy $wiadczeniodawca bedacy

podmiotem wykonujacym dzialalnogé lecznicza podlega obowiazkowi ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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cywilnej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej. Stosownie za$ do art. 17 ust. | pkt 4 lit. a ustawy o dziatalnosci leczniczej, podmiot leczniczy
obowiazany jest zawrzeé w zakresie okreslonym w art. 25 ust. | tejze ustawy umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie za$ art. 25 ust, 2 przedmiotowej ustawy obowiazek ubezpieczenia

powstaje najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczgcia wykonywania dzialalnodci leczniczej.

Skoro zatem zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej jest aktem wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego regulujgcym przebieg
postepowania konkursowego, to co za tym idzie wykladnia jego przepiséw musi zapewniaé realizacje
ustawowych zasad. Dokonujgc oceny przewidzianej w przedmiotowym zarzadzeniu dopuszczalnosci
ztozenia przez oferenta umowy przedwstepnej lub innego dokumentu, w tym o$wiadczenia
stwierdzajacego, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnogci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz dotyczy ona Jedynie tych sytuacji, w ktérych
na oferencie nie cigzyt obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o dziatalnosci leczniczej, tj. wylacznie podmiotu, ktéry na

dzien ztozenia oferty nie wykonywat jeszcze dziatalnosci leczniczej.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz po ponownym rozpoznaniu odwolania
Odwolujacego dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania nr 15-14-000287/STM/07/ 1/07.0000.218.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30
czerwca 2017 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, wniesionego przez Andrzeja Hajdasza, prowadzacego
indywidualng praktyke lekarska w Buku (64-320) przy ul. Dworcowej 34/2, na skutek wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2017 roku, sygn. akt: I SA/Po
134/17 uchylajacego decyzje nr 72/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 lipca 2014 roku i poprzedzajgcy ja decyzje nr 53/2014/0
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 czerwca
2014 roku, od ktérego to wyroku skarga kasacyjna Syndent W. Synoracki sp. j.(poprzednio Alicja Popiol-
Synoracka, Wiktor Synoracki Syndent s.c.) z siedzibg w Poznaniu (60-396) przy ul. Bukowskiej 84/3
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt:
II GSK 2580/17, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdza, iz w odwolaniu wykazano, ze Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postepowania nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne w  sposéb naruszajgcy interes prawny Odwotujacego. Naruszenie zasad

postepowania nastgpito wskutek dopuszczenia do postepowania oferty, ktéra winna podlegaé
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obligatoryjnemu odrzuceniu. Powyzsze mialo wptyw na wynik postepowania i tym samym spowodowato
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego, a to z tego powodu, ze Odwolujgey nie zostal wskazany w
ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania konkursowego nr 15-14-000287/STM/07/1/07.0000.218.02/1
z dnia 23 maja 2014 r. jako ten, z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w

zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne.

Wobec powyzszego nalezy uwzglednié¢ wniesione odwotanie i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jednolity; Dz. U. 2017, poz. 1938 ze zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢é przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat
sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron

postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 5 egzemplarzach:
1. Odwohijacy Andrzej Hajdasz. — 1 egz.,
2. SYNDENT W. Synoracki sp. j. — | egz.
3. Dorota Mazurkiewicz-Bor - 1 egz.,
4. ala.—2egz.

Opracowata: Anna Marciniak-Pilarska — Wydziat Organizacyijny.
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