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DECYZJA NR 71/2017/0

Na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) w zwigzku z
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu sprawy z odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 31
lipca 2017 roku postepowania nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku
umowy o udziclanic $wiadczen opicki zdrowotne] w rodzaju opicka paliatywna i hospicyjna w zakresie
$wiadezenia w hospicjum domowym, wniesionego przez Zbigniewa Olesinskiego prowadzacego zaktad
leczniczy pod nazwa NZOZ Trzemeszefiska Rodzinno-Specjalistyczna Przychodnia Lekarska ,,LUXMED”

z siedzibg w Trzemesznie (62-240) przy ul. Langiewicza 2, postanawiam:
oddali¢ odwolanie w calosei.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajgc na
podstawic art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnegj
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa™) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udziclanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 26 czerwca
2017 roku postgpowanic w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w
sprawic zawarcia na okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opicka paliatywna i1 hospicyjna w zakresie swiadczenia

w hospicjum domowym.
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W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w
trybic  konkursu ofert wskazano, iz warto§¢ zamoOwienia wynosi nie  wigce] miZ
117 156,15 zt na okres rozliczeniowy od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, za$
maksymalna liczba uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po

przeprowadzeniu postgpowania to 2 (stownie: dwie).

Na podstawie art. 151 ust. | Ustawy, w dniu 31 lipca 2017 roku, nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania. Z

chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, 7e

wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na
zasadach okres$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawca
biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotlanie

dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje podjete zostato z
naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego

odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistniec¢ facznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatlu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminic 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu

wojewodzkiego Funduszu.

W dniu 8 sierpnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwolanie ztozone przez Zbigniewa Olesinskiego prowadzacego zaklad leczniczy pod
nazwg NZOZ Trzemeszefiska Rodzinno-Specjalistyczna Przychodnia Lekarska z siedzibg w Trzemesznie
(62-240) przy ul. Langiewicza 2, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 31 lipca 2017 roku post¢gpowania nr 15-
17-000768/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w

sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i
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hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym, Odwotujagcy w swoim odwolaniu podnosi
zarzut naruszenia przez komisj¢ konkursowa art. 134 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania z pominieciem zasad réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw oraz z
pominigciem zasad uczciwej konkurencji. Na poparcie powyzszego zauwaza, iz komisja konkursowa
dokonata wyboru ofert, ktérych ocena byla niepelna, nierzetelna i nicprawidtowa. Nadto wskazuje, iz
oferta ztozona przez niego w niczym nic ust¢gpowala ofertom zlozonym przez innych $wiadczeniodawcow
pod wzgledem kwalifikacji personelu medycznego, posiadanego sprz¢tu medycznego i pomocniczego oraz
zapewnienia kompleksowosci, cigglosci i dostepnosci do $wiadezen. Odwolujacy podkresla rownicz, Ze
przez wicle lat udzielal $wiadczen w hospicjum domowym na terenie powiatu gnieznienskiego w ramach
uméw zawartych z Wielkopolskim Odzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym do
dnia 30 czerwca 2017 roku, czyli jeszcze po ogloszeniu konkursu w przedmiotowym postgpowaniu. Jak
twierdzi Odwolujgcy kontrole przeprowadzane w miejscu udzielania przez nicgo sSwiadczen we
wskazanym okresie zawsze konczyly sig¢ opinig pozytywng. Jednocze$nie wskazuje, ze zaproponowat ceng
za jednostke rozliczeniowg o 10% nizsza od ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w
danym postepowaniu, a jego oferta cenowa byla najnizszg w poréwnaniu do cen zaproponowanych przez
innych oferentéw. Ponadto Odwolujacy podnosi, iz w dniu 31 lipca 2017 roku przeprowadzona zostata
przez komisje konkursowg po raz drugi weryfikacja danych zawartych w jego ofercie odnosnie
pomicszezen i sprzetu medycznego, ktora zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym. W tym samym dniu
zostal opublikowany komunikat o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego. Nadto Odwotujacy
argumentuje, ze zostal pomini¢gty w negocjacjach prowadzonych z Wielkopolskim Oddzialem
Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, w ktorych uczestniczyli inni $wiadczeniodawcy. Zdaniem
Odwolujacego rozstrzygnigcie konkursu winno nastapi¢ najwcezesniej w dniu 1 sierpnia 2017 roku w celu
umozliwienia mu wziecia udzialu w negocjacjach. W jego opinii rozstrzygnigcie konkursu nastapilo w
czasie, gdy trwala jeszcze u niego kontrola pomieszczen i1 sprzetu. W konseckwencji powyzszego,
rozstrzygniecie postepowania w przedmiotowej sprawic nastapito zdaniem Odwolujacego z naruszeniem
przez komisje konkursowa art. 134 Ustawy, czego przejawem byla nieobiektywna w jego opinii ocena
ofert z wylaczeniem niektorych swiadezeniodawedw z negocjacji. Jednoczesnie Odwolujacy oswiadczyl,
7e bedzie chciat skorzystaé z prawa, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) do zapoznania sig¢ z
dokumentacja prowadzonego postepowania administracyjnego i wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowoddw 1 materialow.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Zbigniewa Olesinskiego,
pismami z dnia 9 sierpnia 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowal strony postgpowania, tj. Odwolujacego oraz Swiadczeniodawcow,
ktorych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udziclanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w

postepowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow



ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystlugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postgpowania zostaly réwniez

poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 23 sierpnia 2017 roku.
W dniu 16 sierpnia 2017 roku Odwolujacy skorzystal z uprawnief wgladu w akta sprawy.

Kolejno, w dniu 21 sierpnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyng¢to pismo Odwolujacego, w ktérym podnosi on, iz zaden z lekarzy zatrudnionych
u oferenta Magdaleny Rybickiej-Dworczak, Marty Pawlickicj nic posiada specjalizacji w zakresie
medycyny paliatywnej, a punktacja za przedmiotowe kryterium (jakos¢) jest porownywalna z pozostatymi
ofertami. Ponadto zdaniem Odwolujgcego konkurencyjng ofert¢ Magdaleny Rybickiej-Dworczak, Marty
Pawlickiej cechuje skromny wykaz sprzetu. Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, ze z dokumentacji
prowadzonego postgpowania nie wynika dlaczego tylko niektorzy oferenci zostali zaproszeni na
negocjacje oraz o ktorej godzinie dokonano rozstrzygnigeia konkursu, co w jego opinii rodzi domniemanie,
iz rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego mialo miejsce w czasie, gdy u Odwolujacego miala

miejsce kontrola sprzetu medycznego.

Na skutek zlozonego przez Odwolujgcego odwolania, dotyczgcego rozstrzygniecia z dnia 31 lipea
2017 roku postepowania numer 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie §wiadezenia w hospicjum domowym, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Weojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegdélnosci argumentacje i zarzuty przywolywane
przez Odwolujacego w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie dokumenty, w
tym oferty zloZone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01
oraz dokumentacja wytworzona przez komisje konkursowg w toku prowadzonego postepowania. W

tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne) w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie swiadczenia w hospicjum
domowym oferty ztozyli :1. Odwotujacy Zbigniew Olesinski, 2. Ewa Sierakowska-Grottel ul. Swit 47, 60-
375 Poznan, 3. Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlicka ul. Nactawska 15, 64-000 Koscian, 4.
CURATIO — Piclegniarki Klimaszczyk, Marciniak spotka partnerska, ul. Sianowska 151 A, 60-458

Poznan.



Postgpowanie nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie Swiadczenia w

hospicjum domowym prowadzone bylo w oparciu w szczegolnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347 ze zm.),

— rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych Kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawic zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. 22016 . poz. 1372 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014
r. poz. 1980 ze zm.),

— zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawic warunkow postgpowania dotyczacych umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. ,

— zarzadzenia Nr 54/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna ze zm.,

0o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym posigpowaniu z dnia

26 czerwca 2017 roku.

W tym migjscu wskazaé nalezy, iz Komisja Konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-17-
000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w trakcie prowadzenia czgsci jawnej postgpowania odrzucila oferte
zlozong przez CURATIO — Pielegniarki Klimaszezyk, Marciniak spolka partnerska, ul. Sianowska 151 A,
60-458 Poznan. Do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano oferty pozostatych 3 oferentow, jako
speiniajace wymagane warunki, tj. : 1. Odwohyacego Zbigniewa Olesinskiego, 2. Ewg Sierakowska-
Grottel ul. Swit 47, 60-375 Poznan, 3. Magdalene Rybicka-Dworczak, Marte Pawlickg ul. Nactawska 15,
64-000 Koscian

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkow przez oferentow nie skutkowat jednak dokonaniem
wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny i pordwnania

ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 .
w sprawic szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedtug nastepujgcych kryteriow:



I. jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) kwalifikacje personelu (maksymalnie 55,00 pkt),

b) wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne nieprawidtowosci -
nieprawidlowos¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu zlozenia oferty w ramach danego
zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, oraz zostala
stwierdzona w postgpowaniu kontrolnym zakoriczonym wystapieniem pokontrolnym lub w
trakcie monitorowania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12 Ustawy (do -15,00 pkt),

¢) pozostate warunki, w tym:

—  posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia (1,00 pkt),
2. kompleksowo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez :

a) realizacj¢ umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie : $wiadczenia w
oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym (4,00 pkt),

b) realizacj¢ umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni
medycyny paliatywnej (4,00 pkt),

3. cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie (5,00
pkt),

b) realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawic umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach dancgo zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 5 lat (5,00 pkt),

4. inne warunki oceniane, tj. wspolpraca z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
poprzez realizacjg umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania (2,00 pkt),

5. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w

danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 25,00 pkt).

W tym mi¢jscu wskazania wymaga, odnoszac sie do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami
zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sicrpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanic $wiadczeh opieki

zdrowotne;j:

— podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena

oczekiwang przez Fundusz,



— cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z warto$ci zamowienia i planowanej liczby
$wiadczen opicki zdrowotne] w danym rodzaju lub zakresic wskazana przez dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposob:

A{C of <C min

Y. =S

gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Comaks - 1,1 X Cnrz,

Cuin - 0,9 x Cirz,

Cur - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w =zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor-Cinin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor=Chin.

Dnia 31 lipca 2017 roku nastgpito rozstrzygnigcic postgpowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania
konkursu ofert jako podmioty, z ktorymi Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowg¢ o udzieclanic $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju opieka
paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym wskazano :

- Ewe Sicrakowska-Grottel ul. Swit 47, 60-375 Poznan,

- Magdaleng Rybicka-Dworczak, Marte Pawlicka ul. Nactawska 15, 64-000 Koscian.

Oferta zlozona przez Odwolujagcego nie zostata wybrana. Komisja konkursowa nie wybrala oferty
Odwotlujacego z powodu wyczerpania srodkow okreslonych w ogloszeniu postepowania po wyborze ofert,
ktore uzyskaly najwieksza liczbe punktow w rankingu koncowym ofert. W tym miejscu wskazac nalezy, iz

po  dokonaniu  szczegolowej analizy ofert  zlozonych w  posigpowaniu  nr  15-17-

000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 ranking koncowy przedstawial sie nastepujaco:



NAZWA OFERENTA PUNKTACIA
CENA | CIAGLOSC | KOMPLEKSO | JAKOSC | DOSTEPNOSC | INNE EACZNA DECYZJA O WYBRANIU
WOSC LICZBA OFERT TAK/NIE
PUNKTOW
OCENY
Ewa Sicrakowska- | 19.60 0,00 4,00 55,00 0,00 0,00 78,60 TAK
Girottel
Magdalena 25,00 10,00 0,00 39,00 0,00 0,00 74,00 TAK
Rybicka-Dworcezak,
Marta Pawlicka
Zbigniew Olesinski | 25,00 0,00 0.00 39,00 0,00 0,00 64,00 NIE

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu oferty ztozonej
przez Odwohijacego, gdyz liczba punktow jakg uzyskala jego oferta w toku oceny byla mniejsza w
stosunku do ofert, ktére zostaly wybrane w trakcie prowadzonego postgpowania i ktore wyczerpaly
zarowno maksymalng liczbe umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne), ktore zostang zawarte po
przeprowadzeniu postgpowania jak réwniez ,warto§¢ zamodwienia” okreslong w ogloszeniu o
postgpowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. Podkresli¢ nalezy, ze porownanie ofert w
toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonane
zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawic szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Liczba punktow, ktora kwalifikowala oferty do
podpisania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opicka paliatywna i hospicyjna w
zakresie $wiadczenia w  hospicjum domowym w przypadku postgpowania nr 15-17-
000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 to 74,00 pkt. I wlasnie oferenci, ktérych oferty w toku
prowadzonego postgpowania konkursowego uzyskaly laczng liczbe oceny co najmniej 74,00 pkt, zostali
wskazani jako ci, z ktorymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w
postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie Swiadczenia w hospicjum domowym, pytania ankietowe
opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 2 ,,Opieka paliatywna i hospicyjna — cze$¢ wspolna” i pkt 2
»Przedmiot postgpowania : Hospicjum domowe dla dorostych” Tabeli nr 1 ,,Opieka paliatywna i
hospicyjna” zalacznika nr 11 ,,Wykaz szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna” do rozporzgdzenia

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert okreslenia
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warunkow zawicrania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zalgcznika nr 2
~Warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu opicki paliatywnej i hospicyjnej” do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej oraz zarzadzenia Nr 54/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna.

Wskaza¢ w tym micjscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
SANKIETY” oferenci biorgcy udzial w postepowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie swiadczenia w
hospicjum domowym i uwzglednieni w rankingu koncowym udzielali nastepujacych odpowiedzi (liczbe

punktoéw podano z dokladnoscia do dwoch migjse po przecinku).
Oferent Ewa Sierakowska-Grottel :
w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, przy c¢zym uznajgc, ze kryterium cigglo$ci nie moze by¢ spelnione przez
oferenta, ktéry proces leczenia $wiadczeniobiorcéw realizowal na podstawie umowy
obowigzujacej do dnia 30 czerwea 2017 roku i jednocze$nie zlozyt ofert¢ w postepowaniu
zmierzajacym do zawarcia nowych uméw obowigzujgcych od dmia 15 sierpnia 2017 roku
decyzjg Komisji Konkursowej (Uchwala z 25 lipca 2017 roku) zmieniono odpowiedZ na

s»nie”s co skutkowalo nie przyznaniem punktéw,

— zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanic nieprzerwanie od 5 lat, przy eczym uznajge, Ze kryterium ciggloéci nie moze by¢
spelnione przez oferenta, ktéry proces leczenia §wiadczeniobiorecow realizowal na podstawie
umowy obowigzujgcej de dnia 30 czerwea 2017 roku i jednocze$nie zlozyl oferte w
post¢powaniu zmierzajycym do zawarcia nowyeh uméw obowiazujgcych od dnia 15 sierpnia
2017 roku decyzja Komisji Konkursowej (Uchwala z 25 lipca 2017 roku) zmieniono

odpowiedz na ,,nic”, co skutkowalo nie przyznaniem punktéow.,
Ponadto, w zakresie kryterium jakosei:

— nie zadeklarowal zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywnej — co
najmniej 50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych za co nie

otrzymal punktow,



zadeklarowal zapewnienie lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywne] — co najmnie;j
75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 15,00

punktow,

zadeklarowal zapewnicnie lekarza z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywne;j i
hospicyjnej — co najmniej 30 % czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za

co otrzymat 10,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie fizjoterapeuty — rownowaznik co najmniej ' etatu na 15

swiadczeniobiorcow, za co otrzymat 6,00 punktéw,

nie zadeklarowal zapewnienia pielegniarki z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielggniarstwa
opieki paliatywnej — co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego

dla dorostych, za co nie otrzymatl punktow,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielggniarstwa
opieki paliatywnej — co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielggniarek hospicjum domowego

dla dorostych za co otrzymat 10,00 punktéw,

zadeklarowatl zapewnienie pielggniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pielggnacii
chorych w hospicjum domowym dla dorostych — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich

pielggniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10,00 punktow,

zadeklarowatl zapewnienie specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa — co najmniej Y etatu na 30 $wiadczeniobiorcow, za co otrzymal

3,00 punkty,

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1,00

punkt,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w

ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom

okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakow w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie

kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obciazenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nic zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace

przedmiotem umowy, co skutkowalo nicodejmowaniem punktow,

— nic zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawic kontroli, co

skutkowalo nicodejmowaniem punkiow,

— nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie

udziclonych $wiadezen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato

nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co

skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i pomocniczego
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem

punktow.
W zakresie kryterium kompleksowosci :

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
Swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie otrzymat

punktow,

— zadeklarowal realizacj¢ umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w

poradni medycyny paliatywnej, za co otrzymat 4,00 punkty.

W zakresie warunkow wymaganych zadeklarowal, ze w okresiec zwiazania ofertg oraz przez caly okres
realizacji umowy spelnia 1 bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresic bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i

realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego posiepowania.
W zakresie innych warunkow ocenianych:
— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - realizacji

umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postgpowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Ewa Sierakowska -Grottel zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na
poziomie 53,00 zi, za co otrzymal 19,60 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium

ceny.
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Oferent Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlicka :

w zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy

postepowanie, za co otrzymatl 5,00 pkt,

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5,00 pkt.

Ponadto, w zakresie kryterium jakosci:

— nie zadeklarowal zapewnicnia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywnej — co

najmnicj 50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych za co nie

otrzymatl punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinic medycyny paliatywnej — co
najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za co nie

otrzymal punktow,

zadeklarowal zapewnienie lekarza z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w opicce paliatywnej i
hospicyjnej — co najmniej 30 % czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za

co otrzymat 10,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie fizjoterapeuty — roéwnowaznik co najmniej ‘2 etatu na 13

$wiadczeniobiorcéw, za co otrzymatl 6,00 punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia pielggniarki z ukonczona specjalizacja w dziedzinie piclggniarstwa
opicki paliatywnej - co najmniej 25% czasu pracy wszystkich piclggniarck hospicjum domowego
dla dorostych, za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielggniarstwa
opicki paliatywnej — co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielggniarek hospicjum domowego

dla dorostych za co otrzymal 10,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pielggnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich

pielggniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10,00 punkiéw,
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—  zadeklarowal zapewnienie specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa — co najmnicj % etatu na 30 $wiadczeniobiorcow, za co otrzymat

3,00 punkty,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie

otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w

ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

~ nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w sposob 1 w warunkach nieodpowiadajacych wymogom

okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat brakow w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawic

kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadcklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobdw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa

w art. 35 ustawy o $Swiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem punkiow,

— nic zadeklarowat pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia begdgce

przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywicniowego - tylko na podstawie Kontroli, co

skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych, lub nieprawidiowe kwalifikowanie

udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato

nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co

skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu medycznego i pomocniczego
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem

punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci :
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— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opicka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie otrzymat

punktow,

— nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i1 hospicyjna w zakresie porada w

poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres
realizacji umowy spelnia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i
realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
W zakresie innych warunkéw ocenianych:
— nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencjg Oceny Technologii Medycznych i1 Taryfikacji - realizacji
umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlicka zaoferowal ceng
jednostki rozliczeniowej na poziomie 50,57 zl, za co otrzymal 25,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.
QOdwolujgey Zbigniew Olesinski :
w zakresie kryterium cigglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

post¢powanie nieprzerwanic od 5 lat, za co nie otrzymatl punktow.
Ponadto, w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal zapewnienie lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywnej — co najmniej
50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych za co otrzymat 10,00

punktow,

— nile zadeklarowal zapewnienia lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywnej — co
najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za co nie

otrzymal punktow,
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zadeklarowal zapewnienie lekarza z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej — co najmniej 30 % czasu wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych, za

co otrzymat 10,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie fizjoterapeuty — rownowaznik co najmniej '4 etatu na 15

$wiadczeniobiorcow, za co otrzymat 6,00 punktow,

ni¢ zadeklarowal zapewnienia pielegniarki z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa
opieki paliatywnej — co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielggniarek hospicjum domowego

dla dorostych, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia pielegniarki z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielggniarstwa
opieki paliatywnej — co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego

dla dorostych za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w pielggnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich

pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10,00 punktow,

zadeklarowal zapewnienie specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa — co najmniej % etatu na 30 swiadczeniobiorcow, za co otrzymat

3,00 punkty,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow,
nic zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w

ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw,

nic zadeklarowal udzielania swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom

okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie

kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl obcigzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bgdace

przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punkiow,

15



nic zadcklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub s$rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co

skutkowato nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie

udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato

nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co

skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i pomocniczego
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nicodejmowaniem

punktow.
W zakresie kryterium kompleksowosci :

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
Swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie otrzymatl

punktow,

— nie zadeklarowatl realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresic porada w

poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie warunkow wymaganych zadeklarowat, ze w okresic zwiazania ofertg oraz przez caly okres
realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie swiadczefi gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i

realizacji uméw bedacych przedmiotem ninigjszego postepowania.
W zakresie innych warunkéw ocenianych:
— nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - realizacji

umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, za co nie otrzymat punkilow.

W zakresie kryterium ceny oferent Zbigniew Olesinski zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na
poziomie 50,19 zi, za co otrzymat 25,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium

ceny.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w treSci zloionego przez

Odwolujgeego odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania nr 15-17-
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000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym

prowadzone wskazac nalezy, co nastgpuje.

L.aczna liczba uzyskanych przez Odwotujacego punktéw oceny wynosita 64,00 pkt, podczas gdy ostatnia z
wybranych ofert oferentow, z ktorymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zawrze umowg¢ o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym otrzymata 74,00 pkt. W tym miejscu wskazania wymaga, iz
zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktorego jest
przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oraz
wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po
przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu wojewdédzkiego Funduszu i
planem zakupu $wiadczen. W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 26
czerwea 2017 roku Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz po
przeprowadzeniu tegoz postgpowania zawrze maksymalnie dwie umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, ze wzgledu na fakt, iz iloé¢ $wiadczen zaoferowanych do
wykonania przez oferentow, ktérzy wskazani zostali jako ci, z ktérymi Wiclkopolski Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, a ktorzy w
prowadzonym postgpowaniu zadeklarowali lepsze warunki realizacji umowy w zwiazku z czym uzyskali
wigksza liczbe punktow, wyczerpala niemal calkowicie kwot¢ $rodkéw przeznaczonych przez
zamawiajacego na zakontraktowanie w tym postepowaniu. Ponadto wybér dwoch oferentow tj. Ewy
Sierakowskiej-Grottel 1 Magdaleny Rybickiej-Dworczak, Marty Pawlickiej wyczerpal réwniez
maksymalna liczb¢ umoéw przewidzianych do zawarcia przez Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w tym postepowaniu. Jednoczesnie podkreslenia w tym miejscu wymaga,
iz zgodnie z § 15 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1980 ze zm.) do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw spetniajgcych wymogi konieczne do
zawarcia 1 realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia oraz
kwalifikuje si¢ oferentéw, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw
niecenowych. Oferta Odwolujacego uzyskala najnizszg ocen¢ punkiowg w zakresie kryteriow
niecenowych, a poniewaz Odwolujacy zaoferowal ceng w wysokosci 50,19 zt za punkt rozliczeniowy, to

w wyniku jej poréwnania z ceng oczekiwana przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w
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sprawie zawarcia umowy Odwolujacy otrzymat za kryterium ceny maksymalng ilos¢ punktow tj. 25,00.
Dlatego tez argument Odwolujacego o nieobiektywnej ocenic ofert i wylgczeniu go z uwagi na powyzsze z
procesu negocjacji uzna¢ nalezy za chybiony. Bezposrednim celem negocjacji, zwlaszcza za$ ich
rezultatem, nie jest zawarcic umowy ze $wiadczeniodawcg, lecz ostateczne ustalenie dwoch niezbgdnych
skladnikow oferty zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej sposrod zlozonych ofert. Zauwazy¢
nalezy, iz wylonienic éwiadczeniodawey w postgpowaniu konkursowym ma na celu przede wszystkim
realizacje ustawowego zadania tj. zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym
obszarze. Wybranic oferty Odwolujacego spowodowatoby przy tym przekroczenie wartosci zamowienia,
co jest niedopuszczalne w postgpowaniach prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne,
(w kontekscie ograniczonych $rodkéw finansowych) istota postgpowania konkursowego pozostaje wybor
oferentéw, ktorzy uzyskujg najwyzsza oceng punktowa, nie za$ wybdr wszystkich oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz Odwohijacy nie zostat zaproszony do negocjacji,
gdy 7z jego oferta w zakresie kryteriow niecenowych otrzymata najnizsza punktacje, a z uwagi na
zaproponowang przez niego cene za jednostkg rozliczeniowa otrzymal on w zakresie kryterium ceny
maksymalng ilo$¢ punktéw tj. 25,00, nie mogh zatem w ramach negocjacji poprawic¢ swojej pozycji w
rankingu. Tym samym to wzgledy ckonomiki procesowej legly u podstaw decyzji komisji konkursowej o

niezaproszeniu Odwolujacego do negocjacji.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wobec przeprowadzonej w dniu 31 lipca 2017 roku weryfikacji przez
ogledziny pomieszczen i1 urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, rozstrzygnigeie postgpowania
konkursowego nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 winno nastapi¢ najwczesniej w dniu 1
sierpnia 2017 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na zakonczenie prac komisji konkursowej .
przeprowadzenie weryfikacji oraz negocjacji wyznaczonych na dzien 31 lipca 2017 roku, brak bylo
podstaw do zmiany terminu rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania przewidzianego w ogloszeniu
z dnia 26 czerwca 2017 roku o postgpowaniu w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-
000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opicka paliatywna i
hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym. Tym samym uznac¢ nalezy, iz komisja
konkursowa postapila zgodnie z regulacja zawartg w § 26 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ktére to zarzadzenie wskazane zostalo w
ogloszeniu z dnia 26 czerwca 2017 roku o postepowaniu w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-
000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. Skoro Odwolujacy zlozyt ofert¢ w postgpowaniu nr 15-17-
000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, to nalezy przyja¢, ze mial mozliwosé i zapoznal sie z trescig
ogloszenia, a wigc rowniez z przepisami wskazanymi w ninigjszym ogloszeniu jako podstawa wymagan,
jakic musi spetnié¢ swiadezeniodawca zamierzajacy zlozy¢ oferte. Ponadto w przedmiotowym ogloszeniu

znalazla si¢ informacja o udostepnieniu wszystkich materialéw informacyjnych zaréwno w siedzibie
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Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, jak 1 na stronie internetowej

www.nfz-poznan.pl. Co wiecej, Odwolujacy ztozyt oswiadczenie wedtug wzoru stanowiacego zatgcznik nr

3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacych umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ze
zapoznal si¢ z przepisami przedmiotowego zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do
nich zastrzezen i ze przyjmuje je do stosowania. Zaden z przytoczonych powyzej przepisow nie kreuje
obowigzku komisji konkursowej do wskazania w komunikacie o rozstrzygnigciu postgpowania godziny
dokonania przedmiotowego rozstrzygniecia. Za nieprzyznaniem racji Odwolujacemu w przedmiocie
zarzulu rozstrzygnigcia postgpowania w czasie, gdy u Odwolujacego trwaly czynnosdci weryfikacyjne
przemawia przy tym fakt, iz ogloszenie o rozsirzygnigciu postgpowania zawiera podpisy wszystkich
cztonkow komisji, a wige tym samym fizycznie niemozliwe bylo jednoczesne dokonanie rozstrzygniecia
postepowania i przeprowadzenie weryfikacji przez te same osoby (cztonkow komisji konkursowej). Samo
rozstrzygniecie postepowania nastgpilo juz po zakonczeniu czynnosci weryfikacji. Podsumowujac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Odwolujacego w zakresie przedwczesnego rozstrzygnigcia

postepowania konkursowego nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego wskazanego w odwolaniu dotyczgcego naruszenia przez komisje
konkursowg zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy przedmiot postgpowania w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne 1 nie podlegaja zmianie w toku postgpowania. W ogloszeniu
o postgpowaniu nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 26 czerwca 2017 roku Wielkopolski Oddzial
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, iz po przeprowadzeniu ww. postgpowania zawrze
maksymalnie dwie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowania nr 15-17-000768/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia mogt zawrzeé nie wiecej niz dwie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opicka paliatywna 1 hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym, 1 to
z oferentami, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza liczbg punktéw w rankingu koncowym. Oferta
Odwotujacego nie zostatla wybrana, ze wzgledu na fakt, iz oferenci, ktorzy wskazani zostali jako ci, z
ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w prowadzonym postepowaniu zadeklarowali lepsze warunki realizacji
umowy 1 w konsekwencji uzyskali wigksza liczbg punktéw. Obowiazkiem Narodowego Funduszu Zdrowia
jest zapewnienie w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwe] konkurencji. Przepis art. 134 Ustawy formuluje jedna z podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzuje ponadto zasada
niezmiennosci i jawnosci kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, co
wynika z art. 147 w zwigzku z art. 139 ust. 3 pkt 3 Ustawy. Poréwnanie ofert w toku postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje wigc nie tylko
kompleksowosé czy jako$é udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostgpnosé, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewngtrznej oraz zewnglrznej oceny, ktora
moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opicki zdrowotnej. Okreslone w art. 148 Ustawy oraz w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej kryteria ocen musza byé stosowane jednolicie przez
komisje konkursowa wobec wszystkich oferentéw. Podniesiony przez Odwolujacego argument, Zze inny
oferent (Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlicka) przedstawil w ofercie skromny wykaz sprz¢tu
oraz, ze zaden z zatrudnionych u innego oferenta lekarzy nie posiada specjalizacji w zakresie medycyny
paliatywnej, a mimo to oferent ten zostal wskazany przez komisje konkursowa jako ten, z ktorym
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w prowadzonym postepowaniu uznaé nalezy za chybiony, gdyz wszystkie
oferty zostaly ocenione wedlug tych samych kryteriow, co znalazto odzwierciedlenie w przyznanej
punktacji. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, 1z komisja konkursowa dokonujac oceny ztozonych ofert kierowala
sie wymaganiami dotyczacymi personelu przewidzianymi w zalgczniku nr 2 Warunki realizacji
swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjne;” do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
paliatywnej i1 hospicyjnej, ktory wskazuje, iz kryterium wymaganym dla personelu lekarskiego w
hospicjum domowym dla dorostych jest posiadanie specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej lub
moze to by¢ lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej, lub lekarz legitymujgcy si¢
dokumentem ukonczenia kursu zgodnego z programem specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej
dotyczacego problematyki bélu, objawéw somatycznych i psychicznych, organizowanego przez Centrum
Medyczne Ksztaleenia Podyplomowego lub wyzsza uczelnie medyczng posiadajgcg uprawnienia do
ksztatcenia podyplomowego lekarzy lub jednostke posiadajaca akredytacj¢ do prowadzenia specjalizacji w
dziedzinie medycyny paliatywnej — rownowaznik 1 etatu przeliczeniowego na 30 $wiadczeniobiorcow.
Analiza dokumentow przediozonych przez oferenta Magdalene Rybicka-Dworczak, Marte Pawlicka
wiedzie do wniosku, iz lekarze przez nicgo zatrudnieni posiadajg wymagane ww. rozporzadzeniem
kwalifikacje tj. legitymuja si¢ dokumentem ukonczenia kursu zgodnego z programem specjalizacji w
dziedzinic medycyny paliatywnej dotyczacego problematyki bolu, objawow somatycznych i psychicznych,

organizowanego przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego lub wyzszg uczelnic medyczng
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posiadajacg uprawnienia do ksztalcenia podyplomowego lekarzy lub jednostke posiadajacy akredytacje do
prowadzenia specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej, zatem dokonana w tym zakresie przez
komisj¢ konkursowg ocena byla prawidlowa. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz komisja konkursowa
zwerylikowata zadeklarowany przez oferenta Magdaleng Rybickg-Dworczak, Marte Pawlickg sprzet
medyczny i pomocniczy. W wyniku tejze weryfikacji stwierdzono, iz kwestionowany przez Odwotujacego
wykaz sprzetu oferenta Magdaleny Rybickiej-Dworczak, Marty Pawlickiej jest zgodny ze stanem
faktycznym, a przede wszystkim w ilosci wskazanej jako wymagana w zalgczniku nr 2 ,,Warunki realizacji
$wiadczen gwarantowanych z zakresu opicki paliatywnej i hospicyjnej” do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawic $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
paliatywnej i hospicyjnej. Przywolany przepis okresla ponizsze wymagania dla sprzgtu medycznego i
pomocniczego dla $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej realizowanych
w warunkach domowych:
1) koncentrator tlenu lub inne dostepne zrodto tlenu w liczbie co najmniej 1 szt. na 10
swiadczeniobiorcow;
2) ssak clektryczny w liczbie co najmnigj 1 szt. na 10 swiadczeniobiorcow;
3) inhalatory;
4) glukometry;
5) aparat do pomiaru ci$nienia tgtniczego;
6) pompy infuzyjne w liczbie co najmniej 1 szt. na 20 swiadczeniobiorcow;
7) kule, laski, balkoniki, chodziki, wozki inwalidzkie;
8) neseser piclggniarski dla kazdej pielegniarki wyposazony w:
a) podstawowy sprzet i materialy jednorazowego uzytku:

do wykonania iniekcji:

- igly, strzykawki, wenflony,
— - zestaw niezbg¢dnych plynow dezynfekcyjnych i1 odkazajacych,
— do przetaczania plynow:
— - aparat do kroplowych wlewow dozylnych,
— - zestaw gazikow, plastry,
— - staze,

do wykonania opatrunkow:
— - serwely, pakiety opatrunkowe,
— - podstawowy zestaw narzedzi chirurgicznych, nozyczki, miske nerkowa,
— pakiet ochronny przed zakazeniem: maseczki, r¢ckawice, fartuch,
— sprzet do ptukania pecherza moczowego lub przetoki:
— - strzykawke jednorazowego uzytku 50 ml,
— - strzykawke specjalistyczng 50/60 K z koncowks cewnikowa,

— sprzet do karmienia przez zglebnik:
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— - sonde zoladkowa,
- strzykawkg jednorazowego uzytku 20 ml,
b) zestaw przeciwwstrzasowy: leki, rurkg ustno-gardlowa, maseczke do reanimacji z filtrem,
¢) sprzet do pomiaru ci$nienia krwi,
d) testy do obrazowego oznaczania wartosci cukru we krwi i w moczu,

e) pakiet do mycia i odkazania rak.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz wynik weryfikacji dokonanej przez komisj¢ konkursows znalazi
swoje odzwierciedlenie w protokole z weryfikacji przeprowadzonej w dniu 21 lipca 2017 roku, z ktorym to
dokumentem Odwolujacy mial mozliwosé si¢ zapoznaé w dniu 16 sierpnia 2017 roku, gdy skorzystal z

przyshugujacego mu prawa wgladu w akta sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w zlozonym odwotaniu nie wykazano, by Wielkopolski
Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszy} zasady prowadzenia postgpowania nr 15-
17-000768/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie swiadczenia w hospicjum domowym, a
zatem nalezy uzna¢, Ze nic doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i brak jest podstaw do
uwzglednienia wniesionego odwolania. Wobec powyzszego odwolanie zostato oddalone i orzeczono jak w

sentencjl.

POUCZENIE
Na podstawic art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowegoe Funduszu Zdrowia w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji

stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig

22



za posrednictwem Dyrektora Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga
podlega oplacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplatg sadowsg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunck bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnicnic od kosztow sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin do zlozZenia skargi uwaza sig za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy wobec Dyrektora
Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory wydal decyzje. 7 dniem
doreczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o§wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wnicsicnia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,

decyzja staje si¢ ostatcczna i prawomocna.

Wykonano w 5 egremplarzach:
1. Odwolujacy Zbigniew Olesinski - 1 egz.,
2. Ewa Sierakowska-Grottel — 1 epz.
3. Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlicka - 1 egz.,
4,  afa. - 2cegz

Opracowata: Anna Marciniak-Pilarska - Wydzial Organizacyjny.
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