NF:Z . Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewédzki w Poznaniu

W0.422.79.2017 1.AW Poznan, dnia 7 sierpnia 2017 roku

DECYZJA NR 69/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.), dalej: ,,Ustawa”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst Jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.),
dalej: ,.kodeks postepowania administracyjnego”, po rozpatrzeniu sprawy z odwolania
dotyczacego rozstrzygniccia z dnia 24 lipca 2017 roku postgpowania numer 15-17-
000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 10 sierpnia 2017 roku do 30 czerwea 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia periodontologii, na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, wniesionego
przez: Elzbiet¢ Jachowska ul. Poznafiskal 02a, 60 - 401 Poznan postanawiam:

oddali¢ w calosci odwolanie zlozone przez Elzbiet¢ Jachowskg ul. Poznanskal02a,
60 -401 Poznan.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dzialajac na podstawie art. 139 ust, 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
I odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980
ze zm.), oglosit w dniu 23 czerwca 2017 roku postepowanie w trybie konkursu ofert
0 numerze 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 10 sierpnia 2017 roku do 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
periodontologii, na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartogé zamoOwienia wynosi nie wiecej niz
156 000.00 PLN na okres rozliczeniowy od 10 sierpnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku
zas maksymalna liczba umow, ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu postepowania
to 4 (stownie: cztery).

Wielkopolski Oddziat Wojewddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznar
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Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 24 lipca 2017 roku nastapilo rozstrzygniecie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastapilo jego
zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i art. 154
Ustawy. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanic
dotyczgce rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosei komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygniecic
postgpowania dokonane przez komisje konkursowg podjete zostalo z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego,
przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tacznie.

Zgodnic z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internctowej wilasciwego oddzialu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

W dniu 28 lipca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie zlozone przez Elzbiete Jachowska dzialajacy
pod firmg: Elzbieta Jachowska Gabinet Stomatologiczny ul. Poznafiska 102a, 60 - 401
Poznan (zwana dalej ,,Odwolujaca”™) dotyczace rozstrzygniecia z dnia 24 lipca 2017 roku.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odniesicniu do rozstrzygniecia postgpowania numer 15-17-
000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01  prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 10 sierpnia 2017 roku do 30 czerwea 2022 roku umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia periodontologii, na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego,
Odwotujaca, w tresci odwotania podkresla, ze jest doswiadczonym, z trzydziestoletnim
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stazem, lekarzem specjalista w zakresie periodontologii i choréb bton sluzowych jamy
ustnej, ponadto, ze z Narodowym Funduszem Zdrowia wspolpracuje od 2001 roku
z przerwg w ostatnich 3 latach. Odwolujaca podnosi, ze opicka specjalistyczng obejmuje
duzg grupe pacjentoéw, darzacych Odwotujaca zaufaniem. Pacjenci chorujacy na przewlekle
choroby, czgsto w podesztym wieku wymagaja dlugotrwalego leczenia i regularnych wizyt,
a uzyskanie kontraktu pozwoli na bezplatne ich leczenie, poza tym uchroni ich od stresu
zwigzanego z koniecznoscig podjecia decyzji o zmianie lekarza, u ktorego leczg sie
od diuzszego czasu. Odwolujgca wyraza poglad, ze decyzja o wybraniu lub nie wybraniu
oferty nie zawsze winna zaleze¢ od uzyskanej liczby punktow ale w takiej specjalnosci jak
periodontologia decyzja winna uwzglednia¢ przede wszystkim do$wiadczenie. Przykrym dla
Odwolujgcej jest fakt, ze jej oferta nie zostata wybrana, bo Jjak wskazuje kontraktéw byto
na tyle duzo (4 kontrakty na 5 oferentow), ze istniata mozliwosé takiego podziatu, w wyniku
ktorego oferta Odwotujacej mogta byé rozpatrzona pozytywnie. Odwolujaca uwaza, ze przy
podejmowaniu decyzji w przyznawaniu kontraktu znamienne winno by¢ to, ze jest jednym
z bardzo nielicznych lekarzy specjalistow, ktorzy od wielu lat wspolpracuja z NFZ,
Podkresla, ze otrzymanie kontraktu jest dla niej bardzo wazne, albowiem uwaza, ze jest
to jej ostatnia szansa na zawarcie umowy z NFZ.

Prowadzac postgpowanie z odwolania wniesionego przez Odwolujacg pismem z dnia
28 lipca 2017 roku, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania tj. Odwolujacg Elzbiete Jachowska,
oraz Oferentéw (w tym ustanowionych peinomocnikéw), ktorych oferty zostaly wybrane
do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu numer
15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01, o uprawnieniach wynikajgcych z przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie
prawie wgladu w akta sprawy. Z powyzszego uprawnienia w dniu 3 sierpnia 2017 roku
skorzystata Odwotujaca Elzbieta Jachowska.

Na skutek zlozonego przez Elzbiete Jachowskg odwolania, dotyczgcego rozstrzygnigcia
z dnia 24 lipca 2017 roku postepowania numer
15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia na okres od dnia 10 sierpnia 2017 roku do 30 czerwea 2022 roku
umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia periodontologii, na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego,
Dyrektor Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznal w szczegélnosci argumentacje i zarzuty przywolywane przez Odwolujjcy
w zloZonym przez nig odwolaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie
dokumenty, w tym oferty zlozone przez Oferentéow w post¢powaniu numer 15-17-
000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez Komisje
konkursows w toku prowadzonego post¢powania.



W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.
W postgpowaniu numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od 10 sierpnia 2017 roku do 30 czerweca 2022
roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: §wiadczenia periodontologii, na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, oferty
ztozyly Odwolujaca Elzbieta Jachowska oraz:

e Agnieszka Kregielezak ul. Nieztomnych 2, 62-050 Mosina,

e Janina Konrady-Harasymczuk ul. Trzebiatowska 75A, 60-454 Poznan,

® Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Sp. z .0.0.

ul. Bukowska 70, 60-812 Poznan,
e Hollywood A M Blaszezyk Sp. Jawna ul. Armii Krajowej 111, 62 — 700 Turek.

Postgpowaniec 0o  numerze 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01  prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od 10 sierpnia 2017 roku
do 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia periodontologii, na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego, prowadzone byto w oparciu, w szcze golnosei o przepisy:

1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawic $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 193 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie stomatologiczne™;

2. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), dalej: ~rozporzadzenie
w sprawie kryteriow wyboru ofert”;

3. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) dalej: ~rozporzadzenie w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy;

4. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U.
z2016 1., poz. 1146);

5. Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j, dalej: »zarzadzenie nr 18/2017/DS0OZ™;

6. Zarzadzenia nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

0 czym to informacja znalazta sie w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia

23 czerwca 2017 roku.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer
15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 w trakcie prowadzenia czgsci  jawnej



postepowania, odrzucita w catosci oferte ztozong przez Oferenta Hollywood A M Btaszezyk
Sp. Jawna ul. Armii Krajowej 111, 62 — 700 Turek.
Do czgsci niejawne] postepowania zakwalifikowano 4 Oferentdéw, jako spelniajacych

wymagane warunki. Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkow przez Oferentow
nie skutkowal jednak dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie,
na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert —
oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru
ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych kryteriow:

L.

Kompleksowos¢ udziclanych $wiadczen oceniana przez: realizacje $wiadczen

zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcow,

z wylaczeniem badan histopatologicznych (oferent mial mozliwosé wyboru jednej

sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (5,00 punktoéw);

e nie (brak punktow);

Jakos¢ udzielanych §wiadczen oceniana przez:

a) personel (oferent mial mozliwosé wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie periodontologii - co najmniej 100% czasu
pracy poradni (30,00 punktow);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie periodontologii - co najmniej 50% czasu
pracy poradni (20,00 punktow);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie periodontologii - co najmniej 25% czasu
pracy poradni (15,00 punktéw);

b) personel (oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

— pozostaly personel, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ Iub d rozporzadzenia
stomatologicznego - co najmniej 100% czasu pracy poradni (7,00 punktow);

— pozostaly personel, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - co najmniej 100% czasu pracy poradni (5,00 punktow);

¢) sprzgt i aparatura medyczna (oferent mial mozliwo$é wyboru jednej ze wskazanych
odpowiedzi):

— aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych - w miejscu udzielania $wiadezen (2,00
punkty);

— cylrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych - w miejscu udziclania $wiadczen
(3,00 punkty);

d) sprzgt i aparatura medyczna (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych
odpowiedzi):

— pantomograf cyfrowy - w lokalizacji (3,00 punkty);
— pantomograf analogowy - w lokalizacji (2,00 punkty);

e) realizacj¢ wybranych s$wiadczen: leczenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie,
swiadczeniobiorcow w zakresie nastgpujacych rozpoznan (ICD-10) — co najmniej
75% $wiadczen:



1) A69.0 B00.2 opryszczkowe zapalenie dzigsel i jamy ustnej oraz gardia
1 migdatkow;

2) B37.0 zapalenie jamy ustnej wywolane przez Candida;

3) K05.0 ostre zapalenic dzigsel;

4) KO05.1 przewlekle zapalenie dzigsct;

5) K05.2 ostre zapalenie przyzebia;

6) K05.3 przewlekle zapalenie przyzebia;

7) K05.5 inne choroby przyzebia;

8) K06.1 przerost dzigsel;

9) K06.2 uszkodzenie dzigsel i bezzebnego wyrostka zebodolowego zwigzane

Z urazem;

10) K06.8 inne okreslone zaburzenia dziaset i bezzebnego wyrostka zebodotowego;

11) K06.9 zaburzenia dzigsel i bezzebnego wyrostka zebodotowego, nicokreslone;

12) K11.6 torbiel §luzowa [mukocele];

13) K11.7 zaburzenia wydzielania $liny;

14) K11.8 inne choroby gruczolow $linowych;

15) K12.0 nawracajace afty jamy ustnej;

16) K12.1 inne postacie zapalenia jamy ustnej;

17) K12.2 zapalenie tkanki facznej i ropien jamy ustnej;

18) K13.0 choroby warg;

19) K13.1 nagryzanie policzka i wargi;

20) K13.2 rogowacenie biale i inne choroby nablonka jamy ustnej, wlaczajac jezyk;

21) K13.4 ziarniniak i ziarniniakopodobne choroby $luzéwki jamy ustnej;

22) K13.6 rozrost z podraznienia $luzéwki jamy ustnej;

23) K13.7 inne i nieokreslone choroby $luzowki jamy ustnej;

24) K14.1 jezyk geograficzny;

25) K14.3 przerost brodawek jezyka;

26) K14.4 zanik brodawek jezyka;

27) K14.8 inne choroby jezyka (oferent mial mozliwosé wyboru jednej sposrod

wskazanych odpowiedzi):
e tak (8,00 punktow);
e nie (brak punktow);
f) jakos¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci (maksymalna liczba punktow

ujemnych: 7,00):

— udziclenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli (oferent miat mozliwosé wyboru jednej
sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nic (brak punktow);

— udzielanie $wiadczenn w sposéb i warunkach nicodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (- 0,50 punktu);



e nie (brak punktow);

brak sprzgtu 1 wyposazenia wykazanego w umowic — tylko na podstawic kontroli
(oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenic swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdaweze (miesieczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty (oferent mial mozliwo$é wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesi¢ey poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
(oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,
lub  Srodkéw  spozywezych  specjalnego  przeznaczenia Zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy (oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nic (brak punktow);

pobieranic nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy (oferent miat mozliwosé wyboru Jjednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod  wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nic (brak punktow);

udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowg (oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe



kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych (oferent mial
mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach
(oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktow);

— co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej
sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktow);

— brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nic (brak punktow);
¢) jakos¢ — pozostale warunki:

— cerlyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia (oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktow);

— certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji (oferent
mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktéw);

— w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych
do  przeprowadzenia  szkolenia  specjalizacyjnego ~w  dziedzinach
stomatologicznych (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (5,00 punktow);
e nie (brak punktow);

— W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych
do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych oferent mial mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):



e tak (2,00 punkty);
e nie (brak punktow);

— prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci clektronicznej, przy czym w przypadku

wystawiania recept i skierowan — co najmnicj przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku (oferent mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty);
e nie (brak punktow);
3. Dostegpno$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:

a) organizacj¢ udzielania $wiadczen (maksymalnie 5,00 punktow):

— realizacja $wiadczefi w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym
2 dni do godziny 18 (oferent mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty):
e nie (brak punktéw);

— realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin

(oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):
e tak (2,00 punkty);
e nic (brak punktow);

b) co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen (oferent miat mozliwosé
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (2,00 punkty);

e nie (brak punktow);

¢) odrgbna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (ofcrent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (2,00 punkty);

e nie (brak punktow);

d) brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy (oferent
mial mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

— od | do 2 przypadkow — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie (-1,00 punkt);

— powyze] 2 przypadkow — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie (-2,00 punkty);

— Zzadna z powyzszych (brak punktow);

¢) brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy (oferent
miat mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

— od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 14 miesigcy miesigc, w ktérym ogloszono postepowanic (-1,00 punkt);

— powyzej 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 14 miesi¢ey miesige, w kiérym ogloszono postepowanie (2,00 punkty);



— zadna z powyzszych (brak punktow);

4. Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:

a) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru,
kidrego dotyczy postgpowanie (5,00 punktow);

b) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanic od:

— 35 lat (3,00 punkty);

— 10 lat (6,00 punktow).
Inne warunki oceniane, tj.: wspolpraca z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania
(oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi) :
e tak (2,00 punkty);
e nie (brak punktow);

6. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej
przez oferenta lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
(maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie

z postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu,

— liczbe punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:

ol
A{ ul'< min

Cnl' 2 Cnlin
By _ S(Cmuks =]
¥e Cmaks _C.m‘n
gdzie:
Ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Chaks - 1,1 x Cnrz,
Cinin - 0,9 x Cnrz,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz- cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla
przedmiotu post¢powania,
A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cuin,
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B — stosuje sig¢ w przypadku gdy Cor>Cmin.

Dnia 24 lipca 2017 roku nastgpilo rozstrzygniecie postepowania numer 15-17-
000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01  prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 10 sicrpnia 2017 roku do 30 czerwea 2022 roku umowy
0 udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenic stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia periodontologii, na obszarze wojewoddztwa wielkopolskiego. W ogloszeniu
0 rozstrzygnigciu postgpowania konkursu ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski
Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia
periodontologii wskazano Oferentow:

e Agnieszka Kregielczak ul. Nieztomnych 2, 62-050 Mosina,

e Janina Konrady-Harasymczuk ul. Trzebiatowska 75A, 60-454 Poznan,

e Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Sp. z .0.0.

ul. Bukowska 70, 60-812 Poznan.

Oferta zlozona przez Odwolujaca Elzbiete Jachowska nie zostala wybrana. Komisja
konkursowa nie wybrata oferty Odwolujacej z powodu przekroczenia maksymalnej liczby
umow o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w ogloszeniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen w trybie ofert wskazano,
ze zostang zawarte maksymalnie 4 umowy. Jednakze ilo$é ta, co juz zasygnalizowano,
zostala ograniczona wartoscig zamowienia.

PUNKTACIA
POZYCIA ADRES MIEISCA
OFER'T\' ‘.4\’ MNAZWA OFERENTA UD?.IE]..:\NI..'\ CENA PUNK'J.'J.\(_.‘J)_\ LACENA DECYZIA O
RANKINGU SWIADCZEN Rﬁ;??ﬂ;\t } Z:‘\F?JFOL-\ILJ‘E 1akos¢ | kompLeksowose | PSTRNO | cisarose | e p:ﬁ?fgw el
QCENY TAKMNIE
UNIWERSYTECKIE | PORADNIA
CENTRUM STOMATOLOGIH
STOMATOLOGIT | ZACHOWAWCZE] |
1 MEDYCYNY PERIODONTOLOGI! 1,30 5,00 56,50 5,00 7,00 5,00 0,00 78,50 TAK
SPECJALISTYCZNES | 60-812 POZNAN-
8P Z 0.0 GRUNWALD
ul BUKOWSKA 70
PORADNIA
PERIODONTOLOGI!
JANINA KONRADY- | PGZNAN
2 HARASYMCZUK 60-825 POZNAN- 1,23 6,69 50,00 0,00 2,00 5,00 0,00 64,69 TAK
JEZYCE
ul. SLOWACKIEGO 8
i PORADNIA
AGNIESZKA PERIODONTOLOGIH
3 KREGIELCZAK 62-050 MOSINA 1,30 5,00 36,00 5,00 7,00 0,00 0,0 53,00 TAK
ul. NIEZLOMNYCH 2
= INDYWIDUALNA
ELZBIETA SPECJALISTYCZNA
JACHOWSKA PRAKTYKA
4 el 1,30 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 35,00 NIE
ELZBIETA ; i o5 » ; d ’ =
JACTIOWSKA ul
POLSKA 1024 60-401
POZNAN-JEZYCE
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Po dokonaniu oceny punktowej ofert, Komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu
oferty zlozonej przez Odwotujgcg, gdyz liczba punktow, ktéra uzyskata jej oferta w toku
oceny byla mniejsza w stosunku do ofert wybranych w trakcie prowadzonego postepowania.
Wybrane w toku postgpowania oferty wyczerpaly maksymalng liczbe uméw o udziclanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére majg zostaé zawarte po przeprowadzeniu postepowania
numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01. Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie ofert
w toku ww. postgpowania dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawic
przepisow rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. Liczba punktow, ktéra
kwalifikowala ostatnia ofert¢ do podpisania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenic stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia periodontologii,
w przypadku postgpowania numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01, to 53,00
punkty. I wlasnie Oferent, ktorego oferta w toku prowadzonego postepowania
konkursowego uzyskata taczng liczbe oceny 53,00 punkty zostal wskazany, jako ostatni,
z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewoédzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowe o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia periodontologii.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia periodontologii pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie
z trescig Tabeli nr 2 ,,Leczenie stomatologiczne — cze$¢ wspélna” oraz Tabeli nr 1 , Leczenie
stomatologiczne” (Ip. 5. Przedmiot postepowania: $wiadczenia periodontologii) zalacznika
nr 7 WYKAZ SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ
Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISANA IM WARTOSCIA
W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE do rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru  ofert oraz zalacznika nr 5 | WYKAZ SWIADCZEN CHIRURGII
STOMATOLOGICZNEJ I PERIODONTOLOGII ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI”
do rozporzadzenia stomatologicznego.

Na pytania ankictowe z cze$ci VIII. FORMULARZA OFERTOWEGO ~ANKIETY”
Oferenci biorgey udziat w postepowaniu numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01
udzielali nastepujgcych odpowiedzi:

1) Agnieszka Kregielczak ul. Niezlomnych 2, 62-050 Mosina:
W zakresie kryterium kompleksowosci:

—  zadcklarowat realizacj¢ swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wylgczeniem badan histopatologicznych za co otrzymat
5,00 punktéw;
W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

— W punkcie czas pracy lekarza dentysty, specjalisty w dziedzinie periodontologii
udzielil odpowiedzi ,,co najmniej 100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 30,00
punktow;

= W punkcic czas pracy pozostalego personelu udzielil odpowiedzi ,,zadna
z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;
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W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna;

—  zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;
—  zadeklarowat pantomograf cyfrowy - w lokalizacji, za co otrzymat 3,00 punkty;
W zakresie kryterium jako$¢ — realizacia wybranych $wiadczes:

— nic zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesi¢gcy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw
W zakresie nastgpujacych rozpoznan (ICD-10) — co najmniej 75% $wiadczen:

1) A69.0 B00.2 opryszezkowe zapalenie dzigsel i Jamy ustnej oraz gardla
1 migdatkow;

2) B37.0 zapalenie jamy ustnej wywolane przez Candida;

3) K05.0 ostre zapalenie dzigset:

4) K05.1 przewlekle zapalenie dzigset;

5) K05.2 ostre zapalenie przyzebia;

6) K05.3 przewlekte zapalenie przyzebia;

7) K05.5 inne choroby przyzebia;

8) K06.1 przerost dzigsel;

9) K06.2 uszkodzenie dzigsel i bezzebnego wyrostka z¢bodotowego zwigzane
7 urazem:;

10) K06.8 inne okreslone zaburzenia dziaset i bezzgbnego wyrostka zebodolowego:

11) K06.9 zaburzenia dziasel i bezzebnego wyrostka zebodotowego, nieokreslone;

12) K11.6 torbiel §luzowa [mukocele];

13) K11.7 zaburzenia wydzielania $liny;

14) K11.8 inne choroby gruczotéw slinowych;

15) K12.0 nawracajgce afty jamy ustnej;

16) K12.1 inne postacic zapalenia jamy ustnej;

17) K12.2 zapalenie tkanki tacznej i ropien jamy ustnej;

18) K13.0 choroby warg;

19) K13.1 nagryzanie policzka i wargi;

20) K13.2 rogowacenie biale i inne choroby nabtonka jamy ustnej, wlaczajac jezyk;

21) K13.4 ziarniniak i ziarniniakopodobne choroby §luzéwki Jjamy ustnej;

22) K13.6 rozrost z podraznienia §luzowki jamy ustnej;

23) K13.7 inne i nieokreslone choroby §luzowki jamy ustnej;

24) K14.1 jezyk geograficzny;

25) K14.3 przerost brodawek jezyka;

26) K14.4 zanik brodawek jezyka;

27) K14.8 inne choroby jezyka, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci-

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczer przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow:



— nie zadeklarowatl udziclania §wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadezen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigee miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenic $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
z¢ stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami Iekéw lub wyrobow
medycznych, lub Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za sSwiadczenia bedgce przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow:;

— nic zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niczgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawic ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawic kontroli,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - pozostale warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymat punktow;
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nic zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

ni¢ zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadezen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nic zadeklarowal, z¢ w miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktéw;

nic zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skicrowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 3,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

zadcklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania swiadezen, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji $wiadezeniobiorcow
droga clektroniczna, ze zwrotnym automatycznym  wskazaniem terminu,
za co otrzymat 2,00 punkty:

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow;

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

zakresie kryterium ciaglosei:

nie zadeklarowatl, Ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawic umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczed i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanic udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za ¢o nie otrzymat punktow;
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W zakresie innych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 3llc ust. 4 Ustawy, w zakresic $wiadczen objetych przedmiotem
post¢powania, za co nie otrzymal punktow;

W zakresie warunkow wymaganych:

— zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy
speinia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania;
W_zakresie kryterium ceny Oferent Agnieszka Kregielczak zaoferowat ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomic 1,30 zt za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

2) Janina Konrady-Harasymczuk ul. Trzebiatowska 75A, 60-454 Poznan:
W zakresie kryterium kompleksowosci:

—  zadeklarowal realizacj¢ Swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem badan histopatologicznych za co otrzymat
5,00 punktow;
W zakresie kryterium jakosé - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, specjalisty w dziedzinie periodontologii
udzielit odpowiedzi ,,co najmniej 100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 30,00
punktow;

— W punkcie czas pracy pozostalego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego - co najmnicj 100% czasu pracy poradni,
za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowal aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych - w micjscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
- w punkcie pantomograf - w lokalizacji udzielil odpowiedzi ,zaden z powyzszych”,
za ¢o nie otrzymat punktow;
W zakresie kryterium jakosé — realizacja wybranych $wiadczen:

—  zadeklarowat leczenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktorym ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw w  zakresic
nast¢pujgcych rozpoznan (ICD-10) — co najmniej 75% $wiadczen:

1) A69.0 B00.2 opryszczkowe zapalenie dziasel i jamy ustnej oraz gardta
1 migdatkéw;

2) B37.0 zapalenie jamy ustnej wywolane przez Candida;

3) K05.0 ostre zapalenie dziasel;

4) K05.1 przewlekle zapalenie dzigset;

5) K05.2 ostre zapalenie przyzebia;

6) K05.3 przewlekle zapalenie przyzebia;



7) K05.5 inne choroby przyzebia;

8) K06.1 przerost dzigsel;

9) K06.2 uszkodzenie dzigsel i bezzgbnego wyrostka zgbodolowego zwigzane
Z urazem;

10) K06.8 inne okreslone zaburzenia dzigset i bezzgbnego wyrostka zebodotowego;
11) K06.9 zaburzenia dzigset 1 bezzebnego wyrostka zebodolowego, nieokreslone;
12) K11.6 torbiel sluzowa [mukocele];

13) K11.7 zaburzenia wydzielania $liny;

14) K11.8 inne choroby gruczotow slinowych;

15) K12.0 nawracajace afty jamy ustnej;

16) K12.1 inne postacie zapalenia jamy ustnej;

17) K12.2 zapalenie tkanki tgcznej i ropien jamy ustnej;

18) K13.0 choroby warg;

19) K13.1 nagryzanie policzka i wargi;

20) K13.2 rogowacenie biate 1 inne choroby nablonka jamy ustnej, wlaczajac jezyk;
21) K13.4 ziarniniak i ziarniniakopodobne choroby sluzéwki jamy ustnej;

22) K13.6 rozrost z podraznienia $luzowki jamy ustnej;

23) K13.7 inne 1 nieokreslone choroby §luzéwki jamy ustnej;

24) K14.1 jezyk geograficzny;

25) K14.3 przerost brodawek jezyka;

26) K14.4 zanik brodawek jezyka;

27) K14.8 inne choroby jezyka, za co otrzymat 8,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$¢ — wyniki kontroli i1 inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udziclania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - (tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczefh w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowic — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowiec — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadezen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigezne) w okresic 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac
obejmujgcy termin zlozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udziclenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiccy poprzedzajacych o 2 miesiace miesige
obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
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w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za Swiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach nieobjetych umows,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nic zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidfowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoScia,
za co nie otrzymatl punktow;

nic zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktéw:;

zadeklarowal, ze w micjscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne Ickarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co otrzymat 5,00 punktow;

nie zadcklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow:
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W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

—  nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenic sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— nic  zadeklarowal odrebnej  aplikacji stluzgcej do  biezace] rejestracji
swiadezeniobiorcow drogy elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktéw;

— W punkcie brak realizacji Swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresic ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi _7zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

= W punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresic ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie udzielil odpowiedzi ,7adna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium cigglodei:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanic, za co otrzymat 5,00 punktow;

= w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymatl punktow;

W zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 3lle ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktow:

W zakresie warunkéw wymaganych:

— zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy
spefnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
W sprawie Swiadczen gwarantowanych w  zakresie bedacym przedmiotem
ninicjszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem nini¢jszego postepowania;
W zakresie kryterium ceny Oferent Janina Konrad y-Harasymczuk zaoferowal cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,23 zt za co otrzymatl 7,69 punktéw w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
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3) Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Sp. z .o0.0.
ul. Bukowska 70, 60-812 Poznan:
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem badan histopatologicznych za co otrzymat
5,00 punktow;
W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

— W punkcie czas pracy lekarza dentysty, specjalisty w dziedzinie periodontologii
udzielit odpowiedzi ..co najmniej 100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 30,00
punktow;

— W punkcie czas pracy pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego - co najmniej 100% czasu pracy poradni,
za co otrzymatl 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewngtrzustnych - w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;
—  zadeklarowat pantomograf cyfrowy - w lokalizacji, za co otrzymat 3,00 punkty;
W zakresie kryterium jakos¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

—  zadeklarowatl leczenie w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktorym ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcow w zakresie
nastgpujacych rozpoznan (ICD-10) — co najmniej 75% $wiadezen:

1) A69.0 B00.2 opryszezkowe zapalenic dzigsel i jamy ustnej oraz gardlta
1 migdatkow;

2) B37.0 zapalenie jamy ustnej wywolane przez Candida;

3) K05.0 ostre zapalenie dzigset;

4) K05.1 przewlekle zapalenic dziasel;

5) K05.2 ostre zapalenic przyzebia;

6) K05.3 przewlekle zapalenie przyzebia;

7) K05.5 inne choroby przyzebia;

8) K06.1 przerost dziasel;

9) K06.2 uszkodzenie dziasel i bezzgbnego wyrostka zebodotowego Zwigzane
z urazem;

10) K06.8 inne okreslone zaburzenia dziasel i bezzgbnego wyrostka zebodotowego:

11) K06.9 zaburzenia dzigset i bezzebnego wyrostka z¢bodotowego, nieokreslone;

12) K11.6 torbiel sluzowa [mukocele];

13) K11.7 zaburzenia wydzielania $liny;

14) K11.8 inne choroby gruczotow slinowych;

15) K12.0 nawracajace afty jamy ustnej;

16) K12.1 inne postacie zapalenia jamy ustnej;

17) K12.2 zapalenie tkanki tgcznej i ropien jamy ustnej;

18) K13.0 choroby warg;

19) K13.1 nagryzanie policzka i wargi;

20) K13.2 rogowacenie biale i inne choroby nabtonka jamy ustne;j, wlgczajac jezyk;
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21) K13.4 ziarniniak i ziarniniakopodobne choroby $luzéwki Jjamy ustnej;
22) K13.6 rozrost z podraznienia §luzéwki jamy ustnej;

23) K13.7 inne i nieokreslone choroby Sluzowki jamy ustnej;

24) K14.1 jezyk geograficzny;

25) K14.3 przerost brodawek jezyka;

26) K14.4 zanik brodawek jezyka;

27) K14.8 inne choroby jezyka, za co otrzymat 8,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$é¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nicodejmowaniem punktdw:

ni¢ zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob 1 warunkach nicodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawic kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:;

nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

ni¢ zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udziclenie $wiadczeni, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(micsigezne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesige
obejmujgcy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminic udziclenie $wiadczenia, co najmniej za czlery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nicnaleznych oplat od  $wiadczeniobiorcow
za swiadczenia bedgce przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nic zadeklarowal niezasadnego ordynowania Ickéw lub wyrobow medycznych,
lub srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych  umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw:

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw:

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowalo nicodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowal stwierdzenia naruszef, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowalo odjeciem 0,50
punktu;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow:

W zakresie kryterium jako$¢ - pozostate warunki:

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia,

za co otrzymat 1,00 punkt;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co otrzymat 5,00 punktow:

zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen Jjest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych,
za co otrzymal 2,00 punkty;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacii medycznej w rozumieniu
przepisdbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenic danych
za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
W tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 3,00 punkty;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat co najmniej jedno pomieszezenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzacq do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw
drogg elektroniczng, ze Zwrotnym  automatycznym  wskazaniem terminu,
za co otrzymat 2,00 punkty;

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

W punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiccy miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za ¢o nie otrzymat punktow;
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W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, z¢ w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

W zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa
w art. 3llc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania, za co nie otrzymal punktéw;

W zakresie warunkow wymaganych:

— nie zadeklarowal, Ze w okresic zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji
umowy spefnia i bedzie spetial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
ninicjszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania;

W zakresie kryterium ceny Oferent Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny
Specjalistycznej Sp. z .0.0. zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,30 zt
za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium
ceny.

4) Elzbieta Jachowska ul. Poznanskal02a, 60 -401 Poznan:
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem badan histopatologicznych, przy czym
w Swietle udzielonych przez Oferenta wyjasnien decyzja Komisji konkursowej
zmieniono odpowiedz na: ,,nie zadeklarowal realizacji wiadczen zdrowotnych
bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonaweéw, z wylaczeniem
badan histopatologicznych”, za co nie otrzymat punktéw;
W zakresie kryterium jakos$é - personel:

— W punkeie czas pracy lekarza dentysty, specjalisty w dziedzinie periodontologii
udzielit odpowiedzi ,,co najmniej 100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 30,00
punktow;

— W punkcie czas pracy pozostalego personelu udzielil odpowiedzi ,.zadna
z powyzszych™, za co nie otrzymatl punktow:

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna;

= W punkcie sprzgt i aparatura medyczna, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéw;

— W punkcie pantomograf - w lokalizacji udziclit odpowiedzi ,,zaden z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéw;
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W zakresie kryterium jakos¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

— nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcdw
w zakresie nast¢pujgcych rozpoznan (ICD-10) — co najmniej 75% $wiadczen:

1) A69.0 B00.2 opryszczkowe zapalenie dzigsel i jamy ustnej oraz gardla
i migdatkdow;

2) B37.0 zapalenie jamy ustnej wywolane przez Candida:

3) K05.0 ostre zapalenie dzigsel;

4) K05.1 przewlekle zapalenic dziaset;

5) K05.2 ostre zapalenie przyzgbia;

6) K05.3 przewlekle zapalenie przyzebia;

7) K05.5 inne choroby przyzebia;

8) K06.1 przerost dzigset;

9) K06.2 uszkodzenie dzigsel i bezzgbnego wyrostka zebodolowego Zwigzane
Z urazem;

10) K06.8 inne okreslone zaburzenia dziasel i bezzebnego wyrostka zebodolowego;

11) K06.9 zaburzenia dzigset i bezzgbnego wyrostka zebodotowego, nicokreslone;

12) K11.6 torbiel sluzowa [mukocele];

13) K11.7 zaburzenia wydzielania liny;

14) K11.8 inne choroby gruczoléw $linowych;

15) K12.0 nawracajace afty jamy ustnej;

16) K12.1 inne postacie zapalenia jamy ustnej;

17) K12.2 zapalenie tkanki tacznej i ropien jamy ustne;;

18) K13.0 choroby warg;

19) K13.1 nagryzanie policzka i wargi;

20) K13.2 rogowacenie biate i inne choroby nabtonka Jamy ustnej, wlaczajac jezyk;

21) K13.4 ziarniniak i ziarniniakopodobne choroby §luzowki Jjamy ustnej;

22) K13.6 rozrost z podraznienia $luzowki jamy ustnej;

23) K13.7 inne i nieokreslone choroby $luzéwki jamy ustnej;

24) K14.1 jezyk geograficzny;

25) K14.3 przerost brodawek jezyka;

26) K14.4 zanik brodawek jezyka;

27) K14.8 inne choroby jegzyka, za co nie otrzymal punktéw:;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

— nie zadeklarowal udziclania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania swiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawic kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nic zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
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— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujaeych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdaweze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujgcy termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminic udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresic 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigee miesiac
obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanic informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowalo nicodejmowaniem
punktdw;

— nie zadeklarowal pobicrania nicnaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow
za swiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w micjscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nicnaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udziclonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nic zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal stwicrdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nicodejmowaniem
punktdw;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$é - pozostale warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymatl punktow:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktdw;

— nic zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
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akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymatl punktow:

nie zadeklarowal, ze w micjscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymal punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentaciji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie;j
6 godzin, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0s0b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

nic  zadeklarowal  odrebnej aplikacj¢  sluzacej do  biezacej rejestrac)i
swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy
W okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéow:

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiccy poprzedzajgcych o 14 miesiecy miesigc,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielil odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za ¢o nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium ciaglosci:

nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow;

w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktéw:

W _zakresie innych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa
w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za ¢o nie otrzymal punktéw:
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W zakresie warunkow wymaganych:

— zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spefnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
W sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania;
W_ zakresie kryterium ceny Oferent Elzbieta Jachowska zaoferowal ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,30 zt za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie
olerty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz kazdy z Oferentow, ktorych odpowiedzi ankictowe
przytoczono powyzej, jak i Odwotujaca w zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowali,
ze w okresic zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie
spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie Swiadczen gwarantowanych
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Ustosunkowujac si¢ do wyrazonej przez Odwolujaca prosby, wskazaé nalezy, ze wyboru
ofert w postgpowania numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 dokonywano
zgodnie z wykazem szczegolowych kryteriow okreslonych w Tabeli nr 2 ,Leczenie
stomatologiczne — cze$¢ wspodlna”, Tabeli nr 1 ,Leczenie stomatologiczne”
(Ip. 5. Przedmiot postepowania: $wiadczenia periodontologii), zalacznika nr 7 ,,WYKAZ
SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ
Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZ YPISANA IM WARTOSCIA
W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE” do rozporzgdzenia w sprawie kryteriow
wyboru  ofert oraz zalgcznika nr 5 | WYKAZ SWIADCZEN CHIRURGI
STOMATOLOGICZNEJ 1 PERIODONTOLOGII ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI”
do rozporzadzenia stomatologicznego.

Oferty oceniane byly pod wzgledem oferowanej ceny oraz kryterium: kompleksowosci,
jakosci, dostgpnosci i cigglosei udzielanych $wiadczen  zdrowotnych. Argumenty
przedstawione przez Odwolujaca, jak dlugoletnic doswiadczenie Jako specjalista w zakresie
periodontologii czy wspdlpraca od 2001 roku Jako $wiadczeniodawca z NFZ, ale z przerwg
w ostatnich 3 latach, nie wplywaly, bo wplywac nie mogly, na oceng oferty. Podobnie
jak argument, ze nic zawarcie z Odwolujgca umowy narazi na koszty lub stres zZwigzany
z koniecznoscig zmiany lekarza leczgcego  duza liczbe pacjentow leczacych sie
u Odwolujacej i darzacych ja zaufaniem. Po piecrwsze jak ww. obowigzujace przepisy
nie przewiduja kryterium dotyczacego doswiadczenia w okreslonej dziedzinie specjalizacii,
ktore wplywaloby na ocene oferty. Po drugie zaznaczy¢ nalezy, ze uwzglednienie w ocenic
oferty Odwolujacej jej doswiadczenia w ww. dziedzinie byloby sprzeczne z zapewnieniem
rownego traktowania wszystkich oferentow ubicgajacych sie o zawarcie umowy
0 udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz sprzeczne 7 prowadzeniem postepowania
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W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji o czym stanowi art. 134 ust. 1
Ustawy.

Co sig¢ tyczy wspélpracy z NFZ od 2001 roku, podkresli¢ nalezy, ze kryterium cigglosci
istotnie przewiduje punkty za realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawic umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie oraz realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy
proces  leczenia  $wiadczeniobiorcow w  ramach danego  zakresu $wiadczen
I w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 Iat.
Odwolujacej jednak nie moga by¢ przyznane z tego tytulu punkty, bowiem przez ostatnic
3 lata nie udzielala $wiadczen w przedmiotowym rodzaju i zakresic w ramach umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem argument dlugoletniej wsp6lpracy
Odwotujacej, jako bardzo nielicznego specjalisty, z NFZ nie moze stanowi¢ warunku
zmiany rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania. Ustosunkowujac sie natomiast
do argumentu, iz zawarcie umowy z Odwotujaca pozwoli na bezplatne leczenie pacjentow
tj. nie narazanie ich na koszty jak i uchronicnie przed problemem zmiany lekarza i stresem
z tym zwigzanym, pragn¢ zaznaczy¢, iz obecnic Odwotujgca réwniez nie ma podstaw
do leczenia pacjentéw w ramach umowy o udzielanie $wiadczen w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia periodontologii, gdyz takowej umowy z WOW
NFZ nie zawarla, natomiast pacjenci, ktérzy cheg skorzystaé z takich $wiadczen majg
mozliwos¢, na stronie internetowej WOW NFZ, zapoznania si¢ z informacja
co do $wiadczeniodawcow, z ktérymi Oddziat zawart umowy o udzielanie swiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia periodontologii,
na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.

Odwolujgca podnosi réwniez, ze istniala szansa pozytywnego rozpatrzenia jej oferty,
bowiem biorac pod uwage to, ze kontraktow bylo duzo tj. 4 na 5 oferentow Komisja
konkursowa mogla dokonaé¢ takiego podzialu $rodkow, ze Odwotujaca uzyskataby
mozliwos¢ zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia periodontologii. Odnoszac sig do powyzszego
wskaza¢  nalezy, ze w  ogloszeniu o post¢powaniu  numer 15-17-
000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 z dnia 23 czerwea 2017 roku istotnie wskazano, ze
maksymalna liczba umow, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania
to 4, jednoczesnic jednak wskazano, ze warto$¢ zaméwienia na okres rozliczeniowy
od 10 sierpnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku wynosi 156 000,00 PLN. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze komisja konkursowa wyboru oferentéw dokonuje w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu konicowym, do wyczerpania facznej liczby
planowanych do zakupu $wiadczen lub wartodci zaméwienia okreslonych w ogloszeniu.
Z uwagi na ograniczone $rodki finansowe istota postepowania konkursowego pozostaje
bowiem wybér oferentéw, ktérzy uzyskujg najwyzsza cene punktowa, nie za$ wybor
wszystkich oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. Oznacza to, ze oferty, ktore
uzyskaly niewystarczajaca liczbe punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia
umowy. W wyniku analizy, oferta numer 15-17-000728[07/1]-0001/00 uzyskata nizsza
liczbe punktéow w stosunku do ofert wybranych w trakcie prowadzonego postepowania.
Skoro zatem ostatnia z ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy w wyniku
postepowania numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01 uzyskata 53,00 punkty,
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to oferta Odwolujacej oceniona na 35,00 punktéw nie mogla zosta¢ wybrana z uwagi
na wyczerpanie kwoty zamowienia okreslonej w ogloszeniu przedmiotowego postepowania.
Poza powyzszym doda¢ nalezy, ze Wielkopolski Oddzial Wojewédzki NFZ w wyniku
przeprowadzonego postgpowania zabezpieczyl pacjentow wojewddztwa wielkopolskiego
W przedmiotowe $wiadczenia zgodnie z planem finansowym Oddziatu jak i planem zakupu
tych $wiadczen.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w zlozonym odwolaniu nie wykazano, ze
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady
prowadzenia postepowania numer 15-17-000728/STM/07/1/07.0000.223.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 10 sierpnia
2017 roku do 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia periodontologii, na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego, a zatem nalezy uznaé, ze nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacej i brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionego odwolania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia  do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sgdu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
post¢gpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest
od optat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie bicgu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sie prawa do wnicsienia wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego  Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Dyrektorowi
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesicnia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 6 egzemplarzach:
1) Agnieszka Kregiclezak ul. Niezlomnych 2, 62-050 Mosina — | egz.;
2)  Janina Konrady-Harasymezuk ul. Trzebiatowska 75A, 60-454 Poznan — 1 egz.;
3)  Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Sp. z .0.0.

ul. Bukowska 70, 60-812 Poznan — | egpz.;

4)  Odwolujaca Elzbieta Jachowska ul. Poznanskal 02a, 60 -401 Poznan — | egz.;
5) ala-2egz

Opracowala: Anna Wicijewska — Wydzial Kontroli
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