NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu
Poznan, dnia 29 czerwca 2017 r.

52/MB
DECYZJA NR 55/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm., zwanej dalej
»Ustawa”) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwotan
dotyczacych  rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017 r. postepowania nr  15-17-
000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci
i mtodziezy do ukonczenia 18 roku zycia, wniesionych przez Joanng Lisek, ul. Wiadystawa Stanistawa
Reymonta 1A, 64-330 Opalenica oraz Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spétka Jawna, z
siedzibg przy ul. Rozanej 13/1, 61-577 Poznan reprezentowane przez adwokata Macieja Gutowskiego
z Gutowski i Wspdlnicy Adwokackiej Spélki Komandytowej z siedziba przy ul. Libelta 26/4, 61-707
Poznan, postanawiam:

- oddali¢ odwolanie zlozone przez Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spétka Jawna
zsiedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1 reprezentowanego przez adwokata Macieja
Gutowskiego, Gutowski i Wspolnicy Adwokacka Spoélka Komandytowa 2z siedzibg
w Poznaniu, ul. Libelta 26/4

- oddali¢ odwolanie zlozone przez Joanne¢ Lisek, ul. Wladyslawa Stanislawa Reymonta 1A, 64-330
Opalenica

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), ogtosit w dniu 30 marca 2017 r. postepowanie w trybie konkursu
ofert o numerze 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca
2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia og6Inostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18
roku zycia.

" W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamdwienia wynosi nie wigcej niz 1 811 250,00 zt na okres
rozliczeniowy od dnia | lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., natomiast maksymalna liczba uméw
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, ktérc zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to
trzydziesci.

Wielkopolski Oddziat Wojewéddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan
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Na podstawie art. 151 ust. I Ustawy, w dniu 7 czerwca 2017 r., nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania.
Z chwilg ogtoszenia rozstrzygnigcia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze
wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie
dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podiega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniccie postepowania dokonane przez komisje podjete zostato
z naruszeniem zasad postepowania i1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg Jub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

14 czerwca 2017 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynely odwotania zlozone przez:

- Joanng Lisek, ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 1A, 64-330 Opalenica zwang dalej ,,Odwotujacym
J.Lisek”,

- Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spotka Jawna, z siedziba przy ul. Rézanej 13/1, 61-
577 Poznan, oraz adwokata Macieja Gutowskiego reprezentujacego Gabinety Lekarskie DENT-IM
Piotr Malinowski Spdtka Jawna z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Roézana 13/1, zwanego dalej
»Odwolujacym DENT-IM”,

dotyczace  rozstrzygnigcia z  dnia 7  czerwca 2017 r.  postgpowania nr  15-17-
000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolania zostaly wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18
roku zycia, Odwolujacy J.Lisek zarzuca komisji konkursowej dokonanie nieprawidfowej oceny
w przedmiocie dysponowania w miejscu udzielania $wiadczen aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, czym naruszono art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w rezultacie
czego odrzucono oferte zlozong przez Odwotujgcego J.Lisek.

Z kolei Odwotujacy DENT-IM zarzuca komisji konkursowej:

- naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez jego biedna interpretacje i w konsekwencji bigdne
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zastosowanie, przyjmujac, ze oferta ztozona przez Odwolujacego zawierata nieprawdziwe informacje
1 jako taka podlegala odrzuceniu. W tym w szczegdlnoscei niezgodne z prawem przyjecie, iz mozliwe
jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu RTG do
zdje¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych udzielajacych stomatologicznych
$wiadczen zdrowotnych i pominigcie stanowiska prawnego przedstawionego przez organ administracji
publicznej zajmujacy sie wdawaniem przedmiotowych zezwolen;

- odrzucenie oferty ze wzgledu na nicprzediozenie dokumentu, ktérego Odwoltujacy, z mocy przepisow,
nie miaf mozliwosci uzyskac;

- pomini¢cie stanowiska Odwotujacego, podniesionego juz protescie z dnia 1 czerwca 2017 r,, iz dwa
kryteria rankingujace zawarte w czeéci VI Formularza ofertowego w punkcie 2.4.1.STM 1 ,, Aparat
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” i w punkeie 1.1.1.STM_1
»Realizacja swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcow,
zwylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych” sa od siebie
niezalezne, tj. moga by¢ spelnione przez ofcrentdw zaréwno tacznie, jak i spelnione moze by¢ przez
oferentéw tylko jedno z tych kryteriow. Natomiast konsekwencja udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie 1.1.1.STM_1 stanowi wskazanic w czg¢$ci V formularza ofertowego — ,,Wykaz zasobow”
danego aparatu rentgenowskiego oraz zalgczenie do oferty o$wiadczenia o samodzielnym
wykonywaniu zdjgé rentgenowskich, bez zlecenia podwykonawcom. Nawet gdyby uznal, iz
Odwotujacy nie byl uprawniony do stwierdzenia, iz bedzie realizowat umowe¢ bez udzialu
podwykonawcy, to nie powinno to oznaczaé, ze Odwotujacy nie byt jednoczesnie uprawniony do
zaznaczenia odpowiedzi twierdzacej w punkcic 2.4.1.STM 1, zwlaszcza w $wictle definicji ,,miejsca
udzielania $wiadczen” zawartej w § 2 pkt 7 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku;

- nieprawidfowa interpretacj¢ art. 5a w zwigzku z art. 3 (a nie jak bigdnie wskazano w odwotaniu art. 2)
pkt 29 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 576 j.t. ze zm.)
poprzez btedne uznanie, iz z aparatu RTG moze korzystaé wylacznie podmiot posiadajacy zezwolenie.
W opinii Odwotujacego na gruncie przepisdw ustawy Prawo atomowe w pelni dopuszczalne jest
wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez inne podmioty niz podmiot posiadajacy
zezwolenie, o ile sa ujete w ksiedze jakosci tego podmiotu, co potwierdza art. 3 pkt 29 przedmiotowej
ustawy;

- bledne zastosowanie definicji podwykonawcey i okre$lenia samodzielnosci przy wykonywaniu umowy
poprzez przyjecie, iz Odwolujacy nic zapewnia w sposob legalny posiadania aparatu RTG oraz
faktycznej i prawnej mozliwosci samodzicinego korzystania z niego przez Odwotujacego w celu
udzielania §wiadczen diagnostycznych;

- dokonanie interpretacji prawa odmiennej w stosunku do rozstrzygnigcia postepowania konkursowego
z 2013 roku w odniesieniv do identycznych z poprzednimi okolicznosci faktycznych 1 prawnych, co
narusza konstytucyjna zasade zaufania jednostki do stanowionego prawa oraz zasadg¢ bezpieczefstwa
gospodarczego;

- zaniechania wezwania Odwotujacego do zlozenia wyjasnien w sytuacji stwierdzenia nieprawidfowosci,
ktore nie stanowia w sposdb oczywisty jego celowego dziatania. W ocenie Odwolujacego bowiem
komisja nie powinna poprzestaé jedynie na wezwaniu do przediozenia decyzji zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celdw diagnostyki medycznej wydanej przez
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego dla miejsca udzielania $wiadczen w Szkole
Podstawowej nr 45, ul. Harcerska 3, 61-011 Poznan, tylko winna wyjasni¢c z Odwotujacym
rozbieznosci, dlaczego — dysponujac decyzjg sanitarng wystawiong w stosunku do innego podmiotu



leczniczego — oswiadezyl on w treSci oferty, iz bedzie wykonywal zdjg¢cia samodzielnie, bez
podwykonawcéw, przy wykorzystaniu aparatu RTG wskazanego w ofercie;

- naruszenia art. 134 Ustawy poprzez nierowne traktowanie oferentdéw w toku postgpowania i naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, gdyz znana Odwotujgcemu praktyka komisji konkursowej w tym
postepowaniu byta taka, iz w przypadku niecelowego podania nieprawdziwych informacji w ofercie,
komisja nie odrzucata oferty, lecz nie przyznawata nienaleznych oferentowi punktéw jak np.
w przypadku udzielenia wyjasnien dotyczgcych punktéw ujemnych za nieprzekazanie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie. Natomiast prosba Odwolujacego o nicodrzucanie oferty,
lecz nieprzyznanie dodatkowych punktéw rankingujacych z tytutu realizowania umowy bez udziatu
podwykonawcédw nie zostata uwzglgdnienia. Nawet gdyby uzna¢, ze Odwolujacy podat w tym
wzgledzie nieprawdziwe informacje, to nie bylo to przez niego zamierzone lecz dziatat w najlepszej
wierze i w zaufaniu do jednolitoci interpretacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednoczesnie
podkreslone zostalo, iz Odwotujgcy ma i mial zawarta umowe zawarta umowe o wspolpracy
z podmiotem w stosunku do kibrego zostala wydana decyzja zezwalajaca na uruchomienie
i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG, w oparciu o ktérg podmiot ten zobowiazuje si¢ do
$wiadczenia na rzecz Odwolujacego réznego rodzaju ustug, w tym w zakresic wykonywania zdjeé
RTG;

- sprzeczne z orzecznictwem przyjecic przez komisjg, iz absolutnie niedopuszczalne jest dokonywanie
nastepczo jakichkolwiek modyfikac)i picrwotnych twierdzen i o§wiadczen zawartych w ofercie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwolan i przeprowadzenie z nimi
postgpowania w trybie rokowan.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotlan wniesionych przez Odwolujacych, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art.
62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanego dalej: ,, KPA”,
wydal Postanowienie Nr 14/2017/0, ktoérym polaczyt sprawy z ww. odwotan do wspdlnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia. Rownocze$nie pismami z tego samego dnia poinformowano strony postgpowania, tj.
Odwotujacego J.Lisek, Odwotujacego DENT-IM oraz jego pelnomocnika, a takze Swiadczeniodawcow,
ktorych oferty zostaty wybranc do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w postepowaniu  nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01, o uprawnieniach  wynikajacych
z przepisow KPA, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. W pismach
wskazano termin zafatwienja sprawy w drodze wydania decyzji administracyjnej na dzien 29 czerwca
2017 r. Odwotujacy nie skorzystali z mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig ofert pozostalych uczestnikéw
postepowania oraz z dokumentami wytworzonymi przez komisje konkursowa.

Na skutek zltozonych przez Odwolujacych odwolaf, dotyczgcych rozstrzygniecia z dnia 7 ezerwca
2017 r. postepowania numer 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerweca 2022 r.
umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziczy do ukonczenia 18 roku zycia, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal
w szczegolno$ci argumentacj¢ izarzuty przywolywane przez Odwolujgcych w odwolaniach.
Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawic dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentow
w postepowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz dokumentacj¢ wytworzong
przez komisj¢ konkursowg w toku prowadzonego post¢powania.



W tym tez zakresie stwierdzié nalezalo, co nastepuje.

W postepowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla
dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 roku zycia oferty ztozylo 30 podmiotéw, tj. Odwotujacy oraz:

1) Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski, ul. Czesnikowska 12, 60-330 Poznan
(z miejscem udzielania $wiadczen Poradnia Stomatologiczna Ha-Dent pod tym samym adresem),

2) Anna Baranowska-Przystawska, os. Wiadystawa Lokietka 104, 61-616 Poznan (zmiejscem
udzielania $wiadczen Indywidualna Praktyka Lekarska pod tym samym adresem),

3) Anna Katarzyna f.ukanowska, ul. Powstancéw Wielkopolskich 47, 64-600 Oborniki (z miejscem
udzielania §wiadczen Sonrisa Dental Anna Lukanowska Indywidualna Praktyka Dentystyczna, pod
tym adresem os. Wichrowe Wzgérze 3, 61-672 Poznan ),

4) Barbara Cie$la, ul. Promyk 4, 60-393 Poznan (z miejscem udzielania $wiadczen Gabinet
Stomatologiczny Barbara Cie$la pod tym samym adresem),

5) Barbara Konieczna, ul. Rézana 1/3, 61-577 Poznan (z miejscem udzielania $wiadczenn Poradnia
Stomatologiczna pod tym samym adresem),

6) Centrum Medyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne, ul. 28 Czcrwea 1956 R. 194, 61-485 Poznan
(z miejscem udzielania $wiadczen STOM - Poradnia Stomatologiczna pod tym samym adresem),

7) Dobrostawa Sosnowska-Sychel, ul. Langicwicza 19/5, 61-502 Poznan (z miejscem udzielania
$wiadczen Gabinet Stomatologiczny pod adresem ul. Traugutta 42, 61-514 Poznan),

8) Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska, os. Bolcstawa Chrobrego 33/96, 60-681 Poznan (z miejscem
udzielania $wiadczen Prywatny Gabinet Stomatologiczny pod adresem Aleja Niepodlegtosei 32, 61-
714 Poznan),

9) Elzbieta Wiktorowicz-Mania, os. Rusa 56D, 61-245 Poznan (z micjscem udzielania swiadczen Szkota
Podstawowa Nr 6 pod tym samym adresem),

10) Gabinety lLckarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spéika Jawna, ul. Rézana
13/1, 61-577 Poznan (z dwoma micjscami udzielania §wiadczen: Poradnia Stomatologiczna pod tym
samym adresem oraz Gabinet w Szkole pod adresem ul. Inowroctawska 19, 61-044 Poznan),

11) Grazyna Cwintal, os. Stefana Batorego 61:/48, 60-687 Poznan (z dwoma miejscami udzielania
$wiadczen: Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Grazyna Cwintal pod tym samym adresem oraz
Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Grazyna Cwintal pod adresem os. Bolesiawa Smiatego 107,
60-682 Poznan),

12) Hanna Rafalska, Ewa Cieszynska, Malgorzata Tokarzewska, ul. Kraszewskiego 8, 60-518 Poznan
(z miejscem udzielania §wiadczen Gabinetl Dziecigey pod tym samym adresem),

13) Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Natalia Okta, ul. Tarnowska 27A, 61-323 Poznan
(z miejscem udzielania $wiadczen Gabinet pod tym samym adresem),

14) Joanna Perek, os. Przyjazni 127, 61-684 Poznan (z miejscem udzielania $wiadczen Perdent pod tym
samym adresem),

15) Krystyna Koszada, os. Bolestawa Chrobrego 107, 60-681 Poznan (z miejscem udzielania §wiadczen
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Gabinet Stomatologiczny Krystyna Koszada Gimnazjum Nr 11 pod tym samym adresem),

16) Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek, ul. Jézefa Chociszewskiego 21, 60-255
Poznan (z miejscem udzielania $wiadczen Poradnia Stomatologiczna Dentimed Forte pod adresem ul.
Boranta 15, 61-608 Poznan),

17) Magdalena Hauser-Michalska, Plac Padercwskiego 4, 64-000 Koscian (z miejscem udzielania
$wiadczen Poradnia Stomatologiczna pod adrescm ul. Powstancéw Wielkopolskich 4, 61-895
Poznan),

18) Matgorzata Duks, os. Kosmonautéw 111, 61-642 Poznan (z miejscem udzielania §wiadczen Gabinet
Stomatologiczny Matgorzata Duks pod tym samym adresem),

19) Maria Piskorska, ul. Raszynska 48, 60-135 Poznafn (z miejscem udzielania $wiadczen Gabinet
Stomatologiczny pod tym samym adrcsem),

20) NZOZ Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A.Zwierzynska-Muszyniska Spoétka
Jawna, ul. Sporna 16, 61-709 Poznan (z miejscem udzielania $wiadczen NZOZ Terapia Dens pod tym
samym adresem),

21) Ortomed Plus Sp. z 0.0., ul. Lakowa 4, 62-700 Turek (z miejscem udzielania $wiadczen Poradnia
Stomatologiczna pod adresem os. Wichrowe Wzgbrze 122/3, 61-699 Poznan),

22) Quality Dent Adamczak Szewcrzyk Spoéika Jawna, ul. Starotecka 42, 61-360 Poznan (z miejscem
udzielania §wiadczen Poradnia Stomatologiczna pod tym samym adresem),

23) Termedia Spétka z o.0. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznan (zmiejscem udzielania $wiadczen
Termedica-STO pod adresem os. Bolestawa Chrobrego 101, 60-681 Poznan),

24) Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spétka z o.0., ul. Bukowska 70,
60-812 Poznan (z miejscem udziclania $wiadczen Poradnia Stomatologii Dzieci 1 Miodziezy pod tym
samym adresem),

25) Abdental Sp. z 0.0. ul. Wéjtowska 30/2, 61-654 Poznan (z miejscem udzielania $§wiadczen Poradnia
Stomatologiczna pod adresem ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan),

26) Ewa Wyrembelska, Krzysztof Wyrembelski ul. Podchorazych 21, 60—,143 Poznan (z miejscem
udzielania $wiadczen Poradnia Ogdinostomatologiczna pod adresem ul. Sciegiennego 70A, 60-139
Poznan),

27) Falck Medycyna Spotka z o.0. ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (z miejscem udzielania
$wiadczen Poradnia Stomatologiczna pod adresem ul. Szewska 5/6, 61-760 Poznan),

28) Anna Kazmierczak, ul. Janiny Omankowskiej 93A/4, 60-465 Poznan (z miejscem udzielania
$wiadczen Gabinet Stomatologiczny Anna Kazmierczak pod adresem os. Jana 11l Sobieskiego 114,
60-688 Poznan).

Oferty $wiadczeniodawcdw oznaczonych wyzej pod punktami 1-24 wybrano do zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadcrzenia stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogodlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 roku zycia. Natomiast
oferenci wskazani w punktach od 25 do 27 nie zostali wybrani po przeprowadzonych z nimi
negocjacjach. Oferta ostatniego wymicnionego oferenta oraz oferty Odwotujacych zostaty odrzucone.



Postepowanie nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczefn opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia stomatologiczne w  zakresie $wiadczenia

ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 roku zycia prowadzone bylo w oparciu

w szczegolnosei o przepisy:

Do

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2017 r, poz. 193, ze zm.), zwane dalej:
»rozporzadzeniem stomatologicznym”,

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlfowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U.z2016 1. poz. 1372 ze zm.),

rozporzadzenia Ministra Zdrowia 2 dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.z 2014 r.
poz. 1980 ze zm.),

zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego FFunduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

zarzadzenie Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego IFunduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r.
w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i rcalizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1146).

czgéci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako spelniajgce wymagane warunki, 28 ofert

ztozonych w postgpowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia stomatologiczne w  zakresie
$wiadczenia ogéinostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia, tj. oferty:

1) Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski, ul. Czesnikowska 12, 60-330 Poznan,

2) Anna Baranowska-Przystawska, os. Wiadystawa Lokietka 104, 61-616 Poznan,

3) Anna Katarzyna Lukanowska, ul. Powstancow Wielkopolskich 47, 64-600 Oborniki,

4) Barbara Ciesla, ul. Promyk 4, 60-393 Poznan,

5) Barbara Konieczna, ul. Rézana 1/3, 61-577 Poznan,

6) Centrum Medyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne, ul. 28 Czerwca 1956 R. 194, 61-485 Poznan,

7} Dobrostawa Sosnowska-Sychel, ul. Langiewicza 19/5, 61-502 Poznan,

8) Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska, os. Bolestawa Chrobrego 33/96, 60-681 Poznan,

9) Elzbieta Wiktorowicz-Mania, os. Rusa 56D, 61-245 Poznan,

10) Gabinety Lekarskic DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spdtka Jawna, ul. R6zana

13/1, 61-577 Poznan,

11) Grazyna Cwintal, os. Stefana Batorego 6E/48, 60-687 Poznafi,



12) Hanna Rafalska, Ewa Cieszynska, Matgorzata Tokarzewska, ul. Kraszewskiego 8, 60-518 Poznan,
13) Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Natalia Okta, ul. Tarnowska 27A, 61-323 Poznan,

14) Joanna Perek, os. Przyjazni 127, 61-684 Poznan,

15) Krystyna Koszada, os. Bolestawa Chrobrego 107, 60-681 Poznan,

16) Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek, ul. Jézefa Chociszewskiego 21, 60-255
Poznan,

17) Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 KoScian,
18) Malgorzata Duks, os. Kosmonautdéw |11, 61-642 Poznan,
19) Maria Piskorska, ul. Raszynska 48, 60-135 Poznan,

20) NZOZ Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A.Zwierzynska-Muszynska Spdtka
Jawna, ul. Sporna 16, 61-709 Poznan,

21) Ortomed Plus Sp. z 0.0., ul. L.akowa 4, 62-700 Turek,
22) Quality Dent Adamczak Szewczyk Spotka Jawna, ul. Starotecka 42, 61-360 Poznan,
23) Termedia Spétka z 0.0. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznan,

24) Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spétka z o.0., ul. Bukowska 70,
60-812 Poznan,

25) Abdental Sp. z 0.0. ul. Wojtowska 30/2, 61-654 Poznan,

26) Ewa Wyrembelska, Krzysztof Wyrembelski ul. Podchorazych 21, 60-143 Poznan,

27) Falck Medycyna Spétka z 0.0. ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

28) Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spotka Jawna, ul. Rézana 13 I, 61-577 Poznan.

Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkdéw przez oferentéw nie skutkowat dokonaniem wyboru
oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawic art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia S sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - oceny 1 poréwnania ofert.
Jednoczesnie zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postgpowania konkursowego nie zamykalo
komisji konkursowej mozliwosci do odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia nie spelniania przez
oferenta zadeklarowanych warunkow.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteridéw wyboru
ofert”), oceny ofert dokonywano wedfug nastepujacych kryteriow:

1. Jakos¢ udzielanych §wiadczen oceniana przez:
a) personel (oferent mial mozliwosé wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
—lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii dzieciecej — 100% czasu pracy poradni
(16,00 punktowy);



b)

¢)

d)

—lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii dzieciecej — co najmniej 75% czasu pracy
poradni (12,00 punktow);

~lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii dziecigeej — co najmniej 50% czasu pracy
poradni (10,00 punktéw),

— lekarz dentysta z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni
(12,00 punktéw),

= lekarz dentysta z co najmniej 5-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni (8,00
punktow);

= pozostaty personel, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego -
100% czasu pracy poradni (8,00 punktow);

~ pozostaty personel, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego -
75% czasu pracy poradni (4,00 punktéw);

~ pozostaly personel, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego - 100%
czasu pracy poradni (6,00 punktow);

~ pozostaty personel, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego - 75%
czasu pracy poradni (4,00 punktow);

~ zadna z powyzszych (brak punktow);

sprzet i aparatura medyczna:

— zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen (2,00 punkty);

— aparat RTG do zdjeé wewngtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen (2,00 punkty) albo
cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen (3,00
punkty), oferent miat jedng odpowiedz do wyboru;

realizacje wybranych $wiadczen:

— wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesige, w ktorym
ogtoszono postepowanie nastepujgcych procedur (ICD-9) (3,00 punkty):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi,

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;

—leczenie w ciggu ostatnich 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigece miesige, w ktérym
ogloszono postepowanie, swiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10) (3,00 punkty):
1) K00.4 zaburzenia rozwoju zeba;

2) K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu sie zebdw;

3) KO03.8 innc okreslone choroby tkanck twardych zgbow;
4) K04 choroby miazgi i tkanek okolowierzchotkowych;
5) S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustne;j;

6) S03.2 zwichnigcie zegba.

wyniki kontroli i inne nieprawidtowo$ei (maksymaina liczba punktéw ujemnych: 7,00):

— udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowy — tylko na
podstawie kontroli (-0,50 punktu),

— udzielanie $wiadczen w sposédb i1 warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli (- 0,50 punktu);

— brak sprzgtu 1 wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli
(-0,50 punktu);

- nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
$wiadezen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigezne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty (-0,50 punktu);



— nieprzekazanic wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie $wiadczenia,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (-0,50 punktu);

~ obcigzenie $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o §wiadczeniach (-0,50 punktu);

~ pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy (-0,50 punktu);

~ niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli (-0,50 punktu);

~ udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa (-0,50 punktu);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano

platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nicprawidlowe kwalifikacje udzielonych

$wiadczen — tylko na podstawie kontroli (-0,50 punktu);

= niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych (-0,50 punktu);

— stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach (-0,50 punktu);

~ co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie okresu
rozliczeniowego (-0,50 punktu);

~ brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli (-0,50 punktu);

e) jakos¢ — pozostate warunki:

~ certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig (1,00 punkt);

~ certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji (1,00 punkt);

~w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych (5,00 punktoéw);

~ w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy dentystéw
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach
stomatologicznych (2,00 punkty);

~ prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan — co
najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku (3,00 punkty);

Kompleksowos¢ udzielanych §wiadezen oceniana przez sposob wykonania umowy:

~ realizacja umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy (7,00 punktéw);

~ realizacja $wiadczen zdrowotnych begdgcych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw,
z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych (2,00 punktéw);

Dostepnos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:

a) organizacj¢ udzielania $wiadczen (maksymalnie 5,00 punktow):
- realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do

godziny 18 (2,00 punktéw);

~ realizacja $wiadczen w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin (1,00 punkt);
—lokalizacja gabinetu stomatologicznego w szkole (2,00 punkty)

b) co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowanc dla oséb niepetnosprawnych —
w miejscu udzielania $wiadezen (2,00 punkty);

¢) odrgbna aplikacja stuzaca do biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (2,00 punkty);
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d) brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):
—od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesi¢gcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie (-1,00 punkt);
—powyzej 2 przypadkdéw — w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie (2,00 punkty);
e) brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramic umowy (oferent mial
mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):
—od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesiccy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie (~1,00 punkt);
- powyzej 2 przypadkdéw — w okresie ostatnich 12 miesiccy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiac, w ktdrym ogloszono postgpowanie (-2,00 punkty);
4. Cigglo$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:
a) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszarv, ktorego dotyczy postgpowanie (5,00
punktow);
b) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 5 lat (3,00 punkty) albo 10 lat (6,00 punkiéw) (oferent mial mozliwos¢ wyboru
jednej sposréd wskazanych odpowiedzi).
5. Imne warunki oceniane tj.: wspotpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
Ustawy, w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem postepowania (2,00 punkty);
6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10,00 punktéw).

Odnoszac sig do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami zatgcznika
nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej:

— podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena oczekiwana
przez Fundusz;

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej liczby
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresic wskazana przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu;

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nast¢pujacy sposob:

A{Cof <Cmin
Y. =8

gdzie:

Ye - liczba punktéw oceny danej ofcrty w zakresie kryterium ceny,
Cinaks - 1,1 x Cnrz,

Crin - 0,9 x Crrz,
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Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania,

A —stosuje sig w przypadku gdy Co<Cinin,

B —stosuje sie w przypadku gdy Cor>Cnin.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze komisja konkursowa po otwarciu i wstepnym zapoznaniu si¢ ze
zlozonymi ofertami w postgpowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 podj¢ta szereg
uchwatl dotyczacych sposobu przeprowadzania weryfikacji ofert pod wzglgdem merytorycznym, w tym
spetniania warunkéw wymaganych oraz rankingujacych okreslonych w przepisach wymienionych na
stronie 6 niniejszej Decyzji.

Po pierwsze komisja konkursowa dokonywata weryfikacji ofert na podstawie informacji zawartych
w systemie informatycznym dedykowanym do obstugi $wiadczeniodawcdw, poprzez bezposrednia
weryfikacje §wiadczeniodawcow na podstawie nadanych im numerdw identyfikacyjnych oraz w oparciu
o bazy danych stworzone dla potrzeb postgpowan konkursowych, a obejmujacych dane dotyczace:
wynikow kontroli $wiadczeniodawcdw prowadzonych przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia; kontynuacji umowy; wykaz miejsc udzielania $wiadczen, gdzie jest
prowadzone szkolenie specjalistyczne dla lekarzy dentystdéw; realizacji umowy w zakresie ortodoncji;
udzielanie wyszczegdlnionych w ankiecie ofertowej $wiadczen. Jednoczesnie komisja korzystata
zrejestrow publicznych posiadanych i prowadzonych przez inne podmioty publiczne, do ktorych
Narodowy Fundusz Zdrowia ma dostep w drodze elektronicznej.

Po drugie komisja podj¢ta decyzje co do sposobu okreslania uptywu terminu do zfozenia uzupeinienia
brakéw formalnych w ofertach. Wskazano, iz za ostateczny termin dla uzupetnienia brakéw traktowac
begdzie koniec drugiego dnia roboczego liczonego od daty faktycznego doreczenia wezwania oferentowi.

Po trzecie komisja zajeta si¢ ustalaniem trybu dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udziclanych
przez oferentdéw na pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym. W przypadkach, gdy zlozona
przez oferenta oferta, w tym w szczegdlnosci formularz ofertowy, zawierata sprzeczne, wzajemnie sig
wykluczajace informacje komisja wzywala oferenta do zlozenia stosownych wyjasnien, za$ po ich
przyjeciu korygowata odpowiedzi ankictowe dokonujac jednoczesnie odpowiedniego naliczenia punktéw
rankingujacych. Budzity watpliwosci sytuacje, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytania
ankietowe o charakterze rankingujacym staly w opozycji do pozostalych informacji podanych przez
oferenta w innych czesciach formularza ofertowego lub innej czgsei oferty. Komisja korygowala tre$¢
odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowata punkty rankingujace, wéwczas gdy oferent wskazywat na
fakt omytkowego udziclenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wykazal ostatecznie, iz nie spetnia
warunku dodatkowo ocenianego. Dodawano punkty rankingujgce w sytuacjach, gdy oferent wskazat na
fakt omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i ostatecznie wykazal, ze spelnia warunek
dodatkowo oceniany. Odpowiedz oferenta w formularzu ofertowym mogla tez nie znajdowaé
potwierdzenia w informacjach i danych znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Po wezwaniu oferenta do zlozenia stosownych
wyjasnien korygowano tre$¢ odpowiedzi i odpowiednio zwickszano lub zmniejszano liczba naliczonych
punktéw.,

W przypadkach, gdy oferent w ztozonej ofercie zadeklarowat w sposdb niebudzacy watpliwosci
spetnienie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej w miejscu udzielania
$wiadczen weryfikacji oferenta lub tez wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane
inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
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Zdrowia wioda do wniosku, iz oferent przedmiotowego warunku nie spetnia, odrzucano ofert¢ na
niezbednych dokumentdw, gdy nie potwierdzaja one spetnienia zadeklarowanego warunku odrzucano
oferte zawierajacg nieprawdziwe informacje. Sytuacje takie dotyczyly posiadania sprzetu i aparatury
medycznej, spelnienia warunkéw lokalowych, czy dysponowania pomieszczeniem sanitarnym dla oséb
niepetnosprawnych, jak réwniez faktu wspoipracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji, posiadania aplikacji stuzacej do biezace] rejestracji $wiadczeniobiorcoéw droga
elektroniczna, czy prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektroniczne;.

Po czwarte komisja podjela uchwale dotyczaca wzywania oferentow do skladania uméw
z podwykonawcami lub zobowigzan podwykonawcow do zawarcia umowy z oferentem obejmujgcych
caly okres trwania umowy. Oferenci w skladanych ofertach powinni przedstawi¢ calkowity potencjal
wykonawczy jakim beda dysponowaé dla realizacji $wiadczen w ramach umowy z NFZ
zuwzglednieniem czasu na jaki ogloszony jest konkurs i skiadana jest oferta.

W postepowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 kierujgc si¢ zasada réwnego traktowania
podmiotéw, do oferentéw, w ofertach ktoérych stwierdzono wystgpowanie watpliwosci dotyczgcych
powyzszych zagadnief kierowano wezwania do ztozenia wyjasnien. We wszystkich takich przypadkach

.....

opisanych uchwatach.

Dnia 7 czerwca 2017 r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania
konkursu ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Pozpaniu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczcnie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziczy do ukonczenia 18
roku zycia, wskazano oferentow:

1) Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski, ul. Czesnikowska 12, 60-330 Poznan,
2) Anna Baranowska-Przystawska, os. Wiadystawa Lokietka 104, 61-616 Poznan,

3) Anna Katarzyna f.ukanowska, ul. Powstancéw Wielkopolskich 47, 64-600 Oborniki,

4) Barbara Ciesla, ul. Promyk 4, 60-393 Poznaf,

5) Barbara Konieczna, ul. Rézana 1/3, 61-577 Poznan,

6) Centrum Medyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne, ul. 28 Czerwea 1956 R. 194, 61-485 Poznan,
7) Dobrostawa Sosnowska-Sychel, ul. Langiewicza 19/5, 61-502 Poznan,

8) Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska, os. Bolestawa Chrobrego 33/96, 60-681 Poznan,
9) Elzbieta Wiktorowicz-Mania, os. Rusa 56D, 61-245 Poznan,

10) Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spoétka Jawna, ul. Rozana
13/1, 61-577 Poznan,
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11) Grazyna Cwintal, os. Stefana Batorego 6E/48, 60-687 Poznan,

12) Hanna Rafaiska, Ewa Cieszynska, Malgorzata Tokarzewska, ul. Kraszewskiego 8, 60-518 Poznan,
13) Indywiduaina Praktyka Stomatologiczna, Natalia Ok{a, ul. Tarnowska 27A, 61-323 Poznan,

14) Joanna Perek, os. Przyjazni 127, 61-684 Poznan,

15) Krystyna Koszada, os. Bolestawa Chrobrego 107, 60-681 Poznan,

16) Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek, ul, Jézefa Chociszewskiego 21, 60-255
Poznai,

17) Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koscian,
18) Matgorzata Duks, os. Kosmonautéw 111, 61-642 Poznan,
19) Maria Piskorska, ul. Raszynska 48, 60-135 Poznan,

20) NZOZ Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A.Zwierzynska-Muszynska Spétka
Jawna, ul. Sporna 16, 61-709 Poznan,

21) Ortomed Plus Sp. z 0.0, ul. Lgkowa 4, 62-700 Turck,
22) Quality Dent Adamczak Szewczyk Spétka Jawna, ul. Starolgcka 42, 61-360 Poznan,
23) Termedia Spoétka z 0.0. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznan,

24) Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spétka z o.0., ul. Bukowska 70,
60-812 Poznan,

Oferta zlozona przez Odwotujacego J.Lisek nie zostala zakwalifikowana do czg$ci niejawnej
postepowania konkursowego, poniewaz zostala odrzucona z powodu podania w niej nieprawdziwych
informacji odnoszacych sie do posiadania odrebnej aplikacji do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw
droga elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu,

Oferta Odwotujagcego DENT-IM na etapie prac komisji konkursowej w czgsci jawnej zostata odrzucona

z powodu podania w niej nieprawdziwych informacji dotyczacych dysponowania w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych.

Wobec powyzszego oferty Odwotujacych nie podlegaty ocenie.

Wybér wskazanych wyzej 24 oferentow wyczerpat $rodki finansowe okreslone w ogtoszeniu
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu
ofert nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Po dokonaniu szczegbétowej analizy ofert ranking
koncowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

] Punktacja

Nazwa oferenta Nazwa i adres miejsca

C Jako$¢ | Komple- | Dostg- | Cia- L
udzielania $wiadczen ena tkos¢ omple oste N aczna

ksowo$¢ | pnos¢ | glosé liczba
punktow

L r
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1 Uniwersyteckie Centrum | Poradnia Stomatologii 5 37 11 67
Stomatologii i Medycyny | Dzieci i Miodziezy
Specjalistycznej Sp. z ul. Bukowska 70
0.0, 60-812 Poznan
5 Centrtfm Medyczne HCP | STOM - Po.radnia 5 34 11 56
Lecznictwo Stomatologiczna
Ambulatoryjne ul. 28 Czerwca 1956 R.
194
61-485 Poznan
NZQOZ Terapia DENS NZOZ Terapia DENS
3 K.Prus-Glowacka, ul. Sporna 16 5 25 1 >4
J.Cerkaska-Konieczna, 61-709 Poznan
A.Zwierzynska-
Muszyfiska Spétka
Jawna
4 H.anna Bafalska, Ewa Gabinet DZleC'l(;()y 5 275 11 45.5
Cieszynska, Matgorzata ul. Kraszewskicgo 8 >
Tokarzewska 60-518 Poznan
5 Barbara Cie$la Gabinet St'orlnato]oglczny 10 19,5 1 44,5
Barbara Cieéla
ul. Promyk 4
60-393 Poznan
6 Grazyna Cwintal 1ndyw1dua11'1a Praktylfa 587 21.5 1 40,37
Stomatologiczna Grazyna >
Cwintal
0s. S. Batorego 6E/48
60-687 Poznafi
7 Elzbieta Harmacka- Prywatny Gabinet
Dobrzykowska Stomatologiczny 10 19,5 8 39,5
Al Niepodlegto$ci 32
61-714 Poznan
8 Grazyna Cwintal Indyw1duah.1a Praktyk.a 587 19,5 11 38,37
Stomatologiczna Grazyna ’
Cwintal
0s. B. Smiatego 107
60-682 Poznan
9 Gabinety Lekarskie Poradnia Stomatologiczna 5,87 15,5 11 38,37
DENT-IM, Inez ul. Rézana 13/1
Malinowska, Krzysztof 61-577 Poznan
Malinowski Spétka
Jawna
10 | Agata Adanowicz- Poradnia Stomatologiczna 5 20 8 37
Pachocka, Hubert Ha-Dent
Jankiewicz-Cieszynski ul. Cze$nikowska 12
60-330 Poznan
11 | Anna Baranowska- Indywidualna Praktyka 10 14 11 37
Przystawska Lekarska
os. W. Lokietka 104
61-616 Poznan
12 | Gabinety Lekarskie Gabinet w Szkole 5871 12 11 | 34,87 |
DENT-IM, Inez ul. Inowroctawska 16
| | Malinowska, Krzysztof L6 1-044 Poznan ]
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Malinowski Spétka
Jawna

13 | Elzbieta Wiktorowicz- Szkota Podstawowa Nr 6 5 19,5 8 34,5
Mania 0s. Rusa 56D
61-245 Poznan
14 | Matgorzata Duks Gabinet Stomatologiczny 7,17 14 11 34,17
Matgorzata Duks
os. Kosmonautow 111
61-642 Poznan
15 | Krystyna Koszada Gabinet Stomatologiczny 7,17 14 8 33,17
Krystyna Koszada
Gimnazjum Nr 11
o0s. B. Chrobrego 107
60-681 Poznan
16 | Joanna Perek Perdent 5,87 7 11 31,87
os. Przyjazni 127
61-684 Poznan
17 | Barbara Konieczna Poradnia Stomatologiczna 13 8 29,74
ul. R6zana 1/3 6,74
61-577 Poznan
18 | Quality Dent Adamczak | Poradnia Stomatologiczna | 543 18 0 29.43
Szewczyk Spétka Jawna | ul. Starotecka 42
61-360 Poznan
Dobrostawa Sosnowska- | Gabinet Stomatologiczny 5 14 8 29
19 Sychel ul. Traugutta 42
61-514 Poznan
20 | Ortomed Plus Sp. z 0.0 Poradnia Stomatologiczna 10 11 19 29
0s. Wichrowe Wzgdbrze
122/3
61-699 Poznan
21 | Indywidualna Praktyka | Gabinet 5,87 15,5 5 28,37
Stomatologiczna, Natalia | ul. Tarnowska 27A
Okta 61-323 Poznan
22 | Termedia Spétka z o.0. Termedica-STO 6,3 5,5 8 27,8
0s. B. Chrobrego 101
60-681 Poznanh
23 | Maria Piskorska Gabinet Stomatologiczny 5 12 8 27
ul. Raszynska 48
60-135 Poznan
24 | Magdalena Ciechomska, | Poradnia Stomatologiczna 5 8 8 26
Ewa Kucharska, Renata Dentimed Forte
Wieczorek ul. Boranta 15
61-608 Poznan
25 | Anna Katarzyna Sonrisa Dental Anna 10 11 15 25
Lukanowska t.ukanowska Indywidualna
Praktyka Dentystyczna
os. Wichrowe Wzgbrze 3
61-672 Poznan
26 | Magdalena Hauser- Poradnia Stomatologiczna | 5 87 8 5 24,87
Michalska ul. Powstancow

Wielkopolskich 4
61-895 Poznan
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Na pytania ankietowe z czesci VIII. formularza ofertowego ,ankiety” oferenci bioracy udziat
w postepowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukoniczenia 18 roku zycia, uwzglednieni w rankingu koncowym, udzielali nastgpujacych odpowiedzi:

1) Oferent Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spdtka z o.0.

W zakresie kryterium jakosci personel:

— zadeklarowat zapewnienie lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej — co
najmniej 75% czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

— nie zadeklarowal zapcwnienia lekarza dentysty z co najmniej S-letnim albo 10-letnim stazem pracy
z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat zapewnienie pozostatego personelu, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgt i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co
otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakos$ci - realizacja wybranych swiadczen:
— zadeklarowal wykonanie w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba 2 nieuformowanym korzeniem;
za co otrzymat 3,00 punkty;
— zadeklarowat leczenie w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktérym
ogloszono postepowanie, Swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba,
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie zeba.
za ¢o otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli 1 inne niecprawidiowosci:

~ nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb 1 warunkach nieodpowiadajacych wymogom
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okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujgcy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce micsiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niczasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienjowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w migjscach nicobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowatl przcdstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przckazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

zadeklarowal posiadanie certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzgdzania jako$cia, za co otrzymat 1,00
punkt;

nic zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat, ze w miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co otrzymat 5,00 punktdw;

zadeklarowal, ze w miejscu udziclania swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.
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W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowat realizacj¢ umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy, za co
otrzymat 7,00 punktdw;

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikdéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co ofrzymat 2,00 punkty.

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udziclania §wiadczen:

zadeklarowal realizacj¢ §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punklow;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktéw;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszcezenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrothym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat powyzej 2 przypadkéow brakow realizacji $wiadczen przez osoby wykazane
w harmonogramie umowy — w okresic ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktdrym ogloszono postgpowanie, za co naliczono -2,00 punkty; niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,,od 1 do 2 przypadkéw” i dodaniu 1,00 punktu, ostatecznie za powyzszy
warunek naliczono -1,00 punkt,

zadeklarowal powyzej 2 przypadkéw brakow realizacji $wiadczen przez osoby wykazane
w harmonogramie umowy — w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co naliczono -2,00 punkty, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przcz komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,,zadna z powyzszych” i dodaniu 2,00 punktéw, ostatecznie za powyzszy
warunek naliczono 0,00 punktéw.

W zakresie kryterium ciggtosci:

zadeklarowat, zc w dniu zfozenia oferty oferent realizujc na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktdw;

zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty ofercnt realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny oferent Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistyczne;j

Spotka z 0.0. zaolerowal ostateczng cene jednostki rozliczeniowej 1,15 z4, za ktéra otrzymat 5,00 pkt,

przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 =zt

2) Oferent Centrum Medyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne
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W zakresie kryterium jakosci personcl:

- zadeklarowal zapewnienie lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej — co
najmniej 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 16,00 punktdw;

— zadeklarowal zapcwnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktéw;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75 albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udziclania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowal aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co
otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych Swiadczen:
- zadeklarowal wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem,
4) 23.1206 ckstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ckstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co otrzymal 3,00 punkty, niemnie] jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisjg¢ konkursowa,
dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” i odjeciu 3,00 punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;
- zadeklarowat leczenic w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie, Swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zcbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniccie zeba.
za co otrzymal 3,00 punkty, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa,
dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” i odjeciu 3,00 punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci -~ wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci:

— nie zadecklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

~ nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nicodejmowaniem punktdw;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ziozenia oferty, co skutkowato
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nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajgcych o 2 miesiagce micsige obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowalo nicodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat obcigZzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowanicm punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjgtych umowa, co skutkowato
niecodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
Swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowanicm punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowalo nicodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jakosci - pozostale warunki:

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jako$cia, za co otrzymat 1,00
punkt;

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, za
co otrzymal 1,00 punkt;

nie zadeklarowal, 7¢ w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktdw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodongji dla dzieci i miodziezy, za co nie
otrzymat punkiow,

zadeklarowal realizacje $wiadczefi zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;
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W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowatl posiadania odrebnej aplikacji sluzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowal odpowicdz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresic ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktdrym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby

3

zadeklarowat odpowicdz: ,,zadna z powyzszych’
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiagc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow.

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowat, ze w dniu zlozcnia oferty ofcrent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktoéw;

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach dancgo zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadezen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Mecedyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne zaoferowat

ostateczng cen¢ jednostki rozliczeniowej 1,15 zi, za ktorg otrzymat 5,00 punktdéw, przy uwzglednieniu

oczekiwanej przez I'undusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

3) NZOZ Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A.Zwierzynska-Muszynska Spotka
Jawna

W zakresie kryterium jako$ci personel:

zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej, za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personeclu, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow;

zadeklarowal zapewnienie pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;
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W zakresie kryterium jako$ci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowatl zapewnianie endometru — w micjscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdjeé wewngtrzustnych — w miejscu udzielania Swiadczen, za co
otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych §wiadczen:

— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,

w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezpo$rednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem,

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;

za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzcholkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichniecie zeba;

Za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli 1 inne nieprawidtowoscei:

nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawic kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowic — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodcjmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmnicj za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesigce micsige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekdw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadezeniach, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia begdace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niczasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalncgo przeznaczenia zywicniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nicobjetych umowa, co skutkowato
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nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowatl przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato naliczeniem -0,50 punktu, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” idodaniu 0,50 punktu, ostatccznie za powyzszy
warunek naliczono 0,00 punktéw;

zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
naliczeniem -0,50 punktu, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisjg
konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE”
1dodaniu 0,50 punktu, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

nie zadeklarowat stwicrdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przckazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat braku aktvalnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nic otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udziclania $wiadczen jest prowadzone szkolenic spccjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;
zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjuc lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan ~ co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowat realizacjg umowy w zakresie $wiadezenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy, za co
otrzymat 7,00 punktow;

zadeklarowal realizacj¢ s$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymal 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania Swiadczen:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadezen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymal punktow;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktéw;
zadeklarowat co najmnicj jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
—w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
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- nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej do biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcédw
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktéw;

— zadeklarowal odpowicdZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nic naliczono punktéw;

— zadeklarowal odpowicedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczeh przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw.

W zakresie kryterium cigglosei:

- zadeklarowal, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktdw;

- zadeklarowat, ze w dniu ztozcnia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowal wspoélpracy z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent NZOZ Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna,
A.Zwierzynska-Muszynska Spotka Jawna zaoferowat ostateczng cene jednostki rozliczeniowej 1,15 zi, za
ktorg otrzymat 5,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki
rozliczeniowej 1,15 zt.

4) Hanna Rafalska, Ewa Cieszynska, Matgorzata Tokarzewska

W zakresie kryterium jako$ci personel:

— zadeklarowatl odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanic o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktdw;

— zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

—~ nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ Jub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgl i aparatura medyczna:

— zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co
otrzymat 3,00 punkiy;

W zakresie krytcrium jakosci - realizacja wybranych §wiadezen:

— nie zadeklarowatl wykonania w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
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2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3)23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;

za ¢o nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowatl leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanic, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanck okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zeba;

za co nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmnicj za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cviery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowicdzi na: ,,TAK” inaliczeniu -0,50 punktu, ostatecznie za powyzszy
warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl pobierania nicnaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub §rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $§wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawije kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;
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nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoScia, za co nie otrzymat
punktéw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktdéw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udziclania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dvicdzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udziclania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowal realizacje¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez
komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE”
1 odjeciu 2,00 punktow, ostatecznie za powyzszy warunck nie naliczono punktéow;

zadeklarowat realizacj¢ Swiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co
otrzymat 1,00 punkt;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktdw;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat posiadania odrgbnej aplikacji shuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji swiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramic umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowat odpowiedzZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji swiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajgcych o 14 miesigcy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktdw.
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W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktdw;

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja uimowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Hanna Rafalska, Ewa Cieszynska, Matgorzata Tokarzewska
zaoferowal ostateczna ceng¢ jednostki rozliczeniowej 1,15 zh, za ktérg otrzymat 5,00 pkt, przy
uwzglednieniu oczekiwanej przez I'undusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

5) Oferent Barbara Ciesla

W zakresie kryterium jakosci personcl:

zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigeej, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzieémi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologiczncgo — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie ofrzymat
punktéw;

zadcklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - sprz¢t i aparatura medyczna:

zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udziclania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjeé wewngtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nic otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium jakos$ci - realizacja wybranych §wiadczen:

nie zadeklarowatl wykonania w ciggu ostatnich 12 micsigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;

2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nicuformowanym korzeniem;

3)23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nicuformowanym korzeniem;

4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zeba z nieuformowanym korzeniem;

za co nje otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie, swiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
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4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustne;j;
6). S03.2 zwichnigcie zeba;

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawic kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w spos6éb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmnicj za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujagcy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

zadeklarowat nieprzekazanic wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nicnaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nicodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nicobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawicnia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawic ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikacje udziclonych
$wiadczen — tylko na podstawic kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéow;

nie zadeklarowal braku aktvalnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakosei - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymatl
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udziclania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
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lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
1 skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowaf realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci 1 mtodziezy, za co nie
otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdéw, z wytaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcoéw
droga elektronicznag, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktéw;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramiec umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesiac, w ktorym ogloszono postepowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczef przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesige, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium ciggltosci:

zadeklarowatl, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 5,00 punktow;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Barbara Ciesla zaoferowal ostateczng cene jednostki rozliczeniowej

1,03 zt, za ktora otrzymat 10,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny

jednostki rozliczeniowej 1,15 z1.
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6) Grazyna Cwintal z miejscem udzielania $wiadczen Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Grazyna
Cwintal pod adresem os. S. Batorego 6E/48, 60-687 Poznah

W zakresie kryterium jako$ci personel:

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienic lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowalo dodania ani odjgcia punktdw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

— zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktdw;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymal
punktow;

— zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakos$ci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanic o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano
korekty w ocenie oferly polegajacej na zmianie odpowicdzi na: ,, TAK - aparat RTG do zdje¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” co spowodowato dodanie 2,00 punktow,
ostatecznic za powyzszy warunek naliczono 2,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacjg wybranych $wiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyizyciowa miazgi;
5) 23.1208 ckstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
— nie zadeklarowal leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie, $wiadezeniobiorcdw z rozpoznaniami (1ICD-10):
1). X00.4 zaburzenia rozwoju zg¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowicrzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie zeba;
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci:

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;
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nic zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (micsigczne) w okresic 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin zlozenia oferty, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, lub przekazanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” inaliczeniu -0,50 punktu, ostatecznie za powyzszy
warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekow lub wyrobdéw medycznych, lub
Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadcklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem fakiycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania Swiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

W zakresic kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadcklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzqdzania bezpicczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadcklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przcprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w micjscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie spccjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologiczinych, za co nie otrzymat punktéw;
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— nie zadeklarowal prowadzenia indywiduainej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow

ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowancgo dla 0s6b
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadcklarowat odpowiedz: ,;zadna z powyzszych” na pytanic o brak rcalizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktdrym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowsg, dokonano korekty w ocenic oferty
polcgajace) na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktdw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak rcalizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiccy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowalo dodania ani odjgcia punkidw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

W zakresie kryterium ciaglosei:

zadcklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanic od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspoipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal punktow.
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W zakresie kryterium ceny oferent Grazyna Cwintal zaoferowat ostateczng cene jednostki rozliczcniowej
1,13 zl, za ktéra otrzymat 5,87 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny
jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

7) Oferent Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska

W zakresie kryterium jakosci personel:

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieci¢cej, za co nie otrzymal punktdw;

— zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow;

— zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprz¢t i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie olrzymal
punktow;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych §wiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ckstyrpacja przyzyciowa miazgi,
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
— nie zadeklarowal leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowicrzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie zeba;
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci:

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb 1 warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,

34



co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie uvdzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odeciem 0,50 punktu;

nic zadeklarowal obcigZzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw fub wyrobdw medycznych, lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowanicm punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminic zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punkiéw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu [SO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nic otrzymat
punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpicczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nic otrzymat punktow;

niec zadeklarowal, ze w miejscu udziclania $wiadczen jest prowadzonc szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycsnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktdw.

W zakresie kryterium kompleksowoscei:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziczy, za co nie
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otrzymat punktéw;

- zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisjg konkursowa,
dokonano korekty w ocenie oferty polegajgcej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co spowodowato
odjgcie 2,00 punktéw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

- zadeklarowat Jokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymal 2,00 punkty;

— nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarncgo przystosowancgo dla 0sob
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej do biezgcej rejestracji §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak rcalizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

— zadeklarowal odpowiedzZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak rcalizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium ciggtosei:

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw, nicmniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w occnic oferty polcgajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,Nieprzerwanie od 5 lat” co spowodowalo odjeciem 3,00 punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 3,00 punkty;

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowat wspdipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31ic ust. -+ Ustawy,
w zakresie $wiadczen objegtych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska zaoferowal ostatecznag ceng
jednostki rozliczeniowej 0,92 zi, za ktéra otrzymat 10,00 pkt, przy uwzglednicniu oczekivanej przez
Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

8) Grazyna Cwintal z micjscem udzielania §wiadczen Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Grazyna
Cwintal pod adresem os. B. Smiatego 107, 60-682 Poznan

W zakresie kryterium jakosci personel:
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- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymal punktéow, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

— zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

- nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego ~ 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

- zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal odpowiedz: ,,7zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie skutkowato dodaniem
lub odjgciem punktéw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - realizacj¢ wybranych swiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postepowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zg¢bie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zg¢ba z nieuformowanym korzeniem,;
za co nie otrzymat punktow;
— nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogtoszono postepowanie, Swiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zg¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbdw;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnie¢cie zgba;
za co nie otrzymat punktow.,

W zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowatl udzielenia §wiadczen w sposdéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
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udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajagcych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw; niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” i naliczeniu -0,50 punktu, ostatecznie za powyZszy
warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsg, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu [SO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $Swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowatl realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymal punktow;

zadeklarowat lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktéw;
zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji Swiadczef przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktdéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zaden z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

W zakresie kryterium ciagtosci:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktéw;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspdipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $§wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny oferent Grazyna Cwintal zaoferowat ostateczna ceng jednostki rozliczeniowej
1,13 z4, za ktora otrzymat 5,87 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny
jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.
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9) Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spétka Jawna z miejscem
udzielania  $wiadczenn  Poradnia  Stomatologiczna  pod  adresem  ul.  Rézana  13/1,
61-577 Poznan

W zakresie kryterium jakosci personel:

= zadeklarowatl odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymal punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odj¢cia punktdw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

— zadeklarowatl odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza dentysty
z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzieémi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjecia punktow, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

— nie zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej S-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 75% czasu pracy poradni, za co otrzymat 4,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowatl zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdj¢é wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co
otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych §wiadczen:
— zadeklarowal wykonanie w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac,
w ktdrym ogloszono postgpowanie nastgpujgcych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5)23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co otrzymal 3,00 punkty;
- zadeklarowat leczenie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktdrym
ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbdw;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie z¢ba;
za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:
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nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczei w sposoéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odgciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw [ub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktédw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczei w miejscach nieobjetych umowsg, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co otrzymatl 1,00
punkt;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
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ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dost¢pnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych
— w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat posiadanie odrebnej aplikacji stuzgcej do biezgcej rejestracji §wiadczeniobiorcdw droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji swiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktéorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

W zakresie kryterium ciagto$ci:

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymaf 5,00 punktéw;

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31ic ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadezen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztot
Malinowski Spétka Jawna zaoferowat ostateczng ceng jednostki rozliczeniowej 1,13 zt, za ktérg otrzymal
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5,87 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej
1,15 zt.

10) Oferent Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski

W zakresie kryterium jakos$ci personel:

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

- zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymal 12,00 punktow;

- zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie pozostatego personelu, o
ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktéw, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgt i aparatura medyczna:

— zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowatl posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacj¢ wybranych §wiadczen:
— nie zadeklarowat wykonania w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktoérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktéw;
— zadeklarowat leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym
ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju ze¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zg¢bdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniecie zgba,
za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:
- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nicodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowaé winno odjgciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktdow;

nie zadeklarowatl, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.,
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W zakresie kryterium kompleksowosci;

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wytaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktdw;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osdb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktéw;
nie zadeklarowat odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez
osoby wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak
po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesigc, w ktoérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

W zakresie kryterium ciagto$ci:

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktéw;

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktdw.

W  zakresie kryterium ceny oferent Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski
zaoferowat ostateczng cene¢ jednostki rozliczeniowej 1,15 zt, za ktérg otrzymat 5,00 pkt, przy
uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.
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Wobec sytuacji opisanej w akapicie dotyczacym kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne
nieprawidtowosci, catkowita ocena oferty w zakresie jakosci powinna wynosi¢ 19,50 punktu, natomiast
komisja konkursowa w rankingu koncowym naliczyta 20,00 punktéw. Koncowa faczna liczba punktow
oceny powinna wynosi¢ 36,50, a w rankingu wskazano 37,00 punktéw. Nieprawidtowe podliczenie ilosci
punktéw przez komisje konkursowa winno skutkowacé weryfikacjg kolejnosci oferentéw w rankingu
koncowym. Kolejny oferent wskazany na pozycji 10 rankingu otrzymat tagcznie 37,00 punktéw. Wobec
powyzszego oferty z pozycji 9 i 10 winny zosta¢ zamienione miejscami. Oferta Oferenta Agata
Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski winna znalez¢ si¢ na pozycji 10 rankingu. Niemniej
jednak zwrdci¢ uwage nalezy na wartos¢ wynegocjowanych uméw. Dla obu Oferentéw (pozycje 91 10
rankingu) liczby $wiadczen (jednostek rozliczeniowych) przewidzianych do realizacji wynosza tyle samo
to jest: 45 000, a réznica w wartosciach srodkéw finansowych przewidzianych na realizacje¢ przyszlych
umoéw, wynika wylacznie z zaproponowanych cen za pojedyncze $wiadczenie. Pomimo tego, iz nastapila
pomytka matematyczna, nie spowodowata ona naruszenia interesow prawnych oferentéw, bowiem obaj
Oferenci zostali wskazani do zawarcia umowy na t¢ samg wielko$é $wiadczen.

11) Oferent Anna Baranowska-Przystawska

W zakresie kryterium jako$ci personel:

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktdw;

- zadeklarowat zapewnienie lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

— zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktdw, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odj¢cia punktdw, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - sprz¢t i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacja wybranych $wiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktdw;
- nie zadeklarowal leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
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3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okolowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zgba;

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczenn przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odeciem 0,50 punktu, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co spowodowalo dodanie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcédw za $wiadczenia begdace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po upltywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoécia, za co nie otrzymat
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punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, Ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymal punktéw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobote¢ przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowal lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw
drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat od 1 do 2 przypadkéw braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane
w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie, za co naliczono -1,00 punkt, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,,zadna z powyzszych” co spowodowato dodanie 1,00 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

zadeklarowal od 1 do 2 przypadkéw braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane
w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono -1,00 punkt, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,,zadna z powyzszych” co spowodowato dodanie 1,00 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

W zakresie kryterium ciggtosci:

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
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$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspodtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny oferent Anna Baranowska-Przystawska zaoferowal ostateczng cene jednostki
rozliczeniowej 1,03 zt, za ktora otrzymat 10,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

12) Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spétka Jawna z miejscem
udzielania §wiadczen Gabinet w Szkole pod adresem ul. Inowroctawska 16, 61-044 Poznan

W zakresie kryterium jakos$ci personel:

zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej, za co nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie dotyczace zapewnienia lekarza dentysty
zco najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjgcia punktow, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

nie zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej S-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow;

zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 75% czasu pracy poradni, za co otrzymat 4,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$ci - sprzgt i aparatura medyczna:

zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie aparatu RTG do zdjec
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw.

W zakresie kryterium jakosci - realizacje wybranych §wiadczen:

zadeklarowal wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;

2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym Kkorzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;
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za co otrzymal 3,00 punkty;
— zadeklarowat leczenie w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac, w ktorym
ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie zgba;
za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

— nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposdb i warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

— zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjgciem 0,50 punktu;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

—- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecef pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co spowodowato odjecie 0,50 punktu, ostatecznie za powyzszy
warunek naliczono -0,50 punktu;
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— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1,00
punkt;

- nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie Swiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy, za co nie
otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowatl realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdédw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

— nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktéw;

= nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymal punktdw;

— zadeklarowal lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

-~ zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktoérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

~ zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;
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W zakresie kryterium ciagtosci:

- zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

~ zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski Spétka Jawna zaoferowat ostateczng cene jednostki rozliczeniowej 1,13 zt, za ktora otrzymat
5,87 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej
1,15 zt.

13) Oferent Elzbieta Wiktorowicz-Mania

W zakresie kryterium jakosci personel:

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktdw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjgcia punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

—~ zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
c¢zasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

—~ nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego ~ 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymal
punktow;

- zadeklarowal zapewnienie pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

~ zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

~ zadeklarowatl odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacja wybranych §wiadczen:

~ nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nast¢pujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;

za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
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w ktérym ogloszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcodw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zeba,

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zeba;

za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztoZenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowalo nie odjgciem punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” co spowodowato odjecie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekdéw lub wyrobdéw medycznych, lub $rodkow
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdéw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych {ub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowalo niecodejmowaniem punktdéw;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $§wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;
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W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktéw;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat, Ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystdw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowoscei:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikdéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostepnos$ci - organizacja udzielania $wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktdw;

zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oso6b
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowal posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcodw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowat odpowiedzZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiac, w ktorym ogtoszono postepowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw, niemniej jednak po weryfikacji
przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na
zmianie odpowiedzi na: ,nieprzerwanie od 5 lat” co spowodowato odjeciem 3,00 punktow,
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ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:
~ nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Elzbieta Wiktorowicz-Mania zaoferowal ostateczng ceng jednostki
rozliczeniowej 1,15 zl, za ktérg otrzymat 5,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zi.

14) Oferent Malgorzata Duks

W zakresie kryterium jakosci personel:

~ zadeklarowat odpowiedz: ,7adna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzieémi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

~ zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal 2,00 punkty;

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymal
punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacje wybranych $wiadczen:
- nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
- nie zadeklarowatl leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie, §wiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;
3). K03.8 inne okre$lone choroby tkanek twardych zebdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniecie zgba;
za ¢o nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:
- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w umowie ~ tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,50 punktu, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co spowodowato doliczeniem 0,50 punktu, ostatecznie
za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw [ub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczei w miegjscach nieobjetych umowg, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkdéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, Zze w miejscu udzielania §wiadczeni jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;
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— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

- nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodongji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wytaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

— nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktéw;

— zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

— nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osdb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcodw
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktorym ogloszono post¢powanie, za co nie naliczono punktow;

— zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢gcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktdw,

W zakresie kryterium ciggto$ci:

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktdw;

- zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw.

Inne warunki oceniane:
— nie zadeklarowal wspodtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent Matgorzata Duks zaoferowal ostateczna ceng jednostki rozliczeniowe;j
1,10 zt, za ktérg otrzymat 7,17 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny
jednostki rozliczeniowej 1,15 zi.

15) Oferent Krystyna Koszada

W zakresie kryterium jako$ci personel:
- zadeklarowal odpowiedZ: ,7adna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktdw;
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zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktéw;

zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgt i aparatura medyczna:

zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacj¢ wybranych swiadczen:

nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezpo$rednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem,;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;

za ¢o nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu sie zebow;,

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebéw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zeba;

Za co nie otrzymal punktdw.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposdb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
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w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato niecodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecedi pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisoéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie swiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczenn w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowat lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

59



zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych
—w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal posiadania odregbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigey
miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktéw;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent Krystyna Koszada zaoferowal ostateczng cene jednostki
rozliczeniowej 1,10 zt, za ktdérg otrzymat 7,17 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

16) Oferent Joanna Perek

W zakresie kryterium jako$ci personel:

zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecig¢cej, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 5-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 8,00 punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej
przez komisjg¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na:
»zadna z powyzszych” co spowodowato odjecie 8,00 punktow, ostatecznie za powyzszy warunek
naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgt i aparatura medyczna:

zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczef, za co nie otrzymat

punktow;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych $wiadczen:

zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
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w ktérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zg¢bie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi,

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;

za co otrzymal 3,00 punkty;

zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc, w ktorym
ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichniecie zeba,

za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jakoéci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $§wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesiagce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin zfozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” co spowodowato odjecie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia begdace
przedmiotem umowy, c¢o skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak
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po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” co spowodowato odjecie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymatl
punktéw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mfodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcédw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnos$ci - organizacja udzielania §wiadczen:

zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowat posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcOw drogg
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymal 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
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wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiac, w ktérym ogtoszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

~ zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw.

Inne warunki oceniane:
~ nie zadeklarowat wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent Joanna Perek zaoferowat ostateczna cene jednostki rozliczeniowe;j
1,13 zt, za ktérg otrzymal 5,87 pkt, przy uwzglednieniu ceny oczekiwanej przez Fundusz planowane;j
ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

17) Oferent Barbara Konieczna

W zakresie kryterium jakosci personel:

~ zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktéw;

- zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktéw;

~ zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprz¢t i aparatura medyczna:

~ zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

~ zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacja wybranych §wiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktdéw;
- nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogtoszono postgpowanie, Swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zg¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
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3). K03.8 inne okre§lone choroby tkanek twardych zgbow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichniecie zeba;

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:
- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato odjeciem
0,50 punktu;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” co spowodowato odjeciem 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkdow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatno$ci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:
- nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
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punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymatl punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostepnos$ci - organizacja udzielania $wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat realizacji §wiadczefi w poradni w kazdg sobote¢ przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

zadeklarowat lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw;

zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesigey
miesiac, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktéw.
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W zakresie kryterium ceny oferent Barbara Konieczna zaoferowal ostateczng cen¢ jednostki
rozliczeniowej 1,11 zt, za ktéra otrzymat 6,74 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

18) Oferent Quality Dent Adamczak Szewczyk Spdtka Jawna

W zakresie kryterium jakos$ci personel:

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieci¢cej, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 5-letnim stazem pracy z dzieémi ~ 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 8,00 punktow;

— nie zadeklarowal zapewnienia pozostalego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat zapewnienie pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowat posiadanie aparatu RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadezen,
za co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacj¢ wybranych $wiadczen:
— nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie nastgpujgcych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi —~ bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem,;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymal punktdw;
— nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, swiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zeba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichnigcie z¢ba;
za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposdb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

- nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin ziozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesige obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekdéw Iub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsg, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktéw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodongji dla dzieci i mlodziezy, za co nie
otrzymal punktow;
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- zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

- zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczenn w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowatl co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych
—w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- nie zadeklarowatl posiadania odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcéw
drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktdw;

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktdw;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium ciagtosei:

- nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zadeklarowanie, ze w dniu ztozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat,
za co nie otrzymat punktow.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowatl wspdlpracy z Agencja ~ realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium ceny oferent Quality Dent Adamczak Szewczyk Spdtka Jawna zaoferowat
ostateczng cen¢ jednostki rozliczeniowej 1,14 zl, za ktora otrzymat 5,43 pkt, przy uwzglednieniu
oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

19) Oferent Dobrostawa Sosnowska-Sychel

W zakresie kryterium jakosci personel:

- nie zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co
nie otrzymat punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows,
dokonano korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato
dodania ani odjecia punktéw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

- zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

- zadeklarowal odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
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o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdj¢é wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacj¢ wybranych $wiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie nast¢pujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi,
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢gba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
- nie zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, swiadczeniobiorcdéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniecie z¢ba;
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposdb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat braku sprze¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcédw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatno$ci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen ~ tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktdw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostgpnoéci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat lokalizacje gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla o0séb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcédw
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droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesi¢gcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;
- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesiac, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium ciaglosci:

- zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

- zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punktéw,

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowal wspo6tpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Dobrostawa Sosnowska-Sychel zaoferowat ostateczng ceng jednostki
rozliczeniowej 1,15 zt, za ktérg otrzymat 5,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zk.

20) Oferent Ortomed Plus Sp. z o.0.

W zakresie kryterium jakosci personel:

— zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymal punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktdw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

- zadeklarowatl odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienia lekarza dentysty zco
najmniej 5 albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjecia punktdw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktdw;

- nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktdw;

- zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - sprzet i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania s$wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosci - realizacj¢ wybranych swiadczen:
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— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,

w ktérym ogtoszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;

za co nie otrzymat punktéw;
- nie zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,

w ktdrym ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zeba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow,

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebow;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zeba;

za co nie otrzymat punktdw.,

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiagc obejmujgcy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcdw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowafo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnoéci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednosték akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
1 skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylagczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnosei - organizacja udzielania §wiadczen:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat posiadanie odr¢bnej aplikacji stuzgcej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymal 2,00 punkty,
niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty
w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co spowodowato odjecia 2,00 punktow,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesiagc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesige, w ktdrym ogloszono postepowanie, za co nie naliczono punktéw,
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W zakresie kryterium ciaglosci:

- nie zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcédw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacje w dniu zlozenia oferty na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcbw w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjgcia punktéw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow.

Inne warunki oceniane:
— nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktdw,

W zakresie kryterium ceny oferent Ortomed Plus Sp. z 0.0. zaoferowal ostateczng ceng jednostki
rozliczeniowej 1,03 zi, za ktora otrzymat 10,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zi.

21) Oferent Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Natalia Okla

W zakresie kryterium jakosci personel:

~ zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktdw;

— zadeklarowal zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 5-letnim stazem pracy z dzieémi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 8,00 punktow;

— zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowsa, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjecia punktow, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych §wiadczen:
- zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co otrzymat 3,00 punkty;
- zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym
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ogloszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zgba;

za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jakos$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesi¢czne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,TAK” co spowodowato odjecie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono -0,50 punktu;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéow medycznych, lub
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o Swiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego ~ tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodongji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowatl realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikédw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymal punktow;

zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,;zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiagc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium cigglo$ci:

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktdw;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ dniu zlozenia oferty na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowarnie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat
punktdw, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisje konkursowg, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania

76



ani odjecie punktow, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Natalia Okla zaoferowat
ostateczng cen¢ jednostki rozliczeniowej 1,13 zl, za ktoérg otrzymal 5,87 pkt, przy uwzglednieniu
oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

22) Oferent Termedia Spétka z o.0.

W zakresie kryterium jakosci personel:

~ zadeklarowal odpowiedZ: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymal punktow;

- zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty zco
najmniej 5 albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostalego personelu,
o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjeé wewngtrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakos$ci - realizacja wybranych swiadczen:
— nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem,;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
- nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba,
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniecie zeba;
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:
- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okresionym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztoZenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $§wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1,00
punkt;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na listg¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal punktow.
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W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodongcji dla dzieci | mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wyltaczeniem prac technikdéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania $wiadczen:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowatl realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktéw;
zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych
—w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczenioblorcow w ramach danego zakresu $wiadczeft i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Termedia Spdtka z o.0. zaoferowal ostateczng cen¢ jednostki
rozliczeniowej 1,12 z4, za ktérg otrzymat 6,30 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

23) Oferent Maria Piskorska

W zakresie kryterium jakos$ci personel:

zadeklarowat odpowiedZ: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat zapewnienia lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni, za co otrzymat 12,00 punktow;

zadeklarowat odpowiedzi: ,,zadna z powyzszych” na pytania o zapewnienie pozostatego personelu,
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o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzgt i aparatura medyczna:

nie zadeklarowal zapewniania endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktdw;
zadeklarowal odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw;

W zakresie kryterium jakosSci - realizacje wybranych §wiadczen:

nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogtoszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezpo$rednie pokrycie miazgi;

2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zg¢bie z nieuformowanym korzeniem,

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢gba z nieuformowanym korzeniem,;

za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogtoszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcdw z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zeba;

za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdw spozywcezych specjainego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art, 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce
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przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $§wiadczen w miejscach nieobjgtych umows, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
swiadezen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia ~ tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczeni jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowatl realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymal punktow;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wytgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazdg sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktéw;
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- nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcodw
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesig¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktorym ogtoszono postgpowanie, za co nie naliczono punktdw;

- zadeklarowat odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $§wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium ciagto$ci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:
— nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny oferent Maria Piskorska zaoferowat ostateczng ceng¢ jednostki rozliczeniowej
1,15 zt, za ktora otrzymatl 5,00 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny
jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

24) Oferent Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek

W zakresie kryterium jako$ci personel:

— zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowatl odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienia lekarza dentysty zco
najmniej 5 albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow;

- nie zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktéw;

— zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - sprz¢t i aparatura medyczna:

- zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych Swiadczen:

- nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktoérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
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2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem,

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;

za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zebdw;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichniecie zeba;

za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowos$ci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za sSwiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkdéw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowat przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdérych
dokonano pfatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo odjgciem 0,50 punktu, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co spowodowato dodanie 0,50 punktu, ostatecznie za
powyzszy warunek naliczono 0,00 punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisoéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.,

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowatl realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wytaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostgpnosei - organizacja udzielania §wiadczen:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez S dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat realizacj¢ Swiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co
otrzymat 1,00 punkt;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowat posiadania odrebnej aplikacji stuzgcej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcoéw
drogg elektronicznag, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;
zadeklarowat odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie, za co nie naliczono punktéw;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium ciagto$ci:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
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$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktéw;

~ zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

Inne warunki oceniane:
~ nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek
zaoferowal ostateczng cen¢ jednostki rozliczeniowej 1,15 zl, za ktéra otrzymat 5,00 pkt, przy
uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

25) Oferent Anna Katarzyna Lukanowska

W zakresie kryterium jakosci personel:

~ zadeklarowal odpowiedz: ,7adna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej, za co nie otrzymat punktéow, niemniej jednak po
weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa, dokonano korekty w ocenie oferty
polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,NIE” co nie spowodowato dodania ani odjecia punktéw,
ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktu;

~ zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty zco
najmniej S albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow, niemniej jednak po weryfikacji przeprowadzonej przez komisj¢ konkursows, dokonano
korekty w ocenie oferty polegajacej na zmianie odpowiedzi na: ,,NIE” co nie spowodowato dodania
ani odjecia punktéw, ostatecznie za powyzszy warunek naliczono 0,00 punktéw;

- nie zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktdw;

— zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w migjscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacja wybranych $wiadczen:

- nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktdrym ogtoszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezpo$rednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;

za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
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1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ z¢bow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichnigcie zgba;

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zloZzenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $§wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczef po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktow;
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nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymatl punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy, za co nie
otrzymat punktéw;

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania $wiadczef:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktdw;
zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktdw;
zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczef przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktéw,

W zakresie kryterium ciaggtodei:

nie zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat punktéw.

Inne warunki oceniane:

nie zadeklarowat wspéipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.
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W zakresie kryterium ceny oferent Anna Katarzyna Lukanowska zaoferowat ostateczna ceng jednostki
rozliczeniowej 1,03 zi, za ktdrg otrzymat 10,00 pkt, przy uwzglednieniu ceny oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zi.

26) Oferent Magdalena Hauser-Michalska

W zakresie kryterium jakosci personel:

— zadeklarowal odpowiedZ: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecig¢cej, za co nie otrzymat punktow;

- zadeklarowat odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty zco
najmniej 5 albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktdw;

- nie zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni, za co nie otrzymat
punktow;

— zadeklarowal zapewnienia pozostatego personelu, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$ci - sprz¢t i aparatura medyczna:

— zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jako$ci - realizacj¢ wybranych swiadczen:
— nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;
4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;
za co nie otrzymat punktow;
-~ nie zadeklarowat leczenia w ciagu ostatnich [2 miesi¢gcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
4), K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6). S03.2 zwichniecie zgba;
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakoéci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

~ nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

~ nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcoOw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktoére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co nie otrzymat
punktdéw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan ~ co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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- nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodongji dla dzieci i mtodziezy, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikdéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, za
co nie otrzymat punktow;

W zakresie kryterium dostgpnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

- zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18, za co otrzymat 2,00 punkty;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co nie
otrzymal punktdow;

- nie zadeklarowal lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2,00 punkty;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji swiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji §wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie, za co nie naliczono punktow,

W zakresie kryterium ciagto$ci:

- zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat, za co nie otrzymat punktéw.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowatl wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Hauser-Michalska zaoferowat ostateczng ceng jednostki
rozliczeniowej 1,13 zi, za ktdéra otrzymat 5,87 pkt, przy uwzglednieniu oczekiwanej przez Fundusz
planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zt.

27) Odwolujacy Joanna Lisek

W zakresie kryterium jako$ci personel:

— zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej;

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty zco
najmniej 5 albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni;

- zadeklarowat odpowiedzi: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie pozostatego personelu,
o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b oraz § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego w 75%
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albo 100% czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat zapewnianie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen;
zadeklarowat odpowiedZ: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o posiadanie cyfrowego lub innego
aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen;

W zakresie kryterium jakosci - realizacja wybranych §wiadczen:
- nie zadeklarowal wykonania w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesiac,

w ktérym ogloszono postgpowanie nastgpujacych procedur (ICD-9):

1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2)23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;

3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w zgbie z nieuformowanym korzeniem;

4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;

5)23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z nieuformowanym korzeniem;

nie zadeklarowal leczenia w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, §wiadczeniobiorcow z rozpoznaniami (ICD-10):

1). K00.4 zaburzenia rozwoju zgba;

2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zebow;

3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbow;

4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;

5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6). S03.2 zwichniecie zeba.

W zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowoscei:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli;
nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli;
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nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uplywie
okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jakosci - pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy;
nie zadeklarowat realizacji $wiadczenn zdrowotnych bedagcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania §wiadczen:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18;

nie zadeklarowat realizacji Swiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin;

nie zadeklarowat lokalizacji gabinetu stomatologicznego w szkole;

zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych
—~w miejscu udzielania §wiadczen;

zadeklarowat posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $§wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie;

zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji Swiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiecy
miesiac, w ktérym ogtoszono postgpowanie.

W zakresie kryterium ciggtosci:

nie zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie;

zadeklarowal odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ w dniu ztozenia oferty na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu S$wiadczen
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i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od S albo 10 lat.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowal wspoipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Joanna Lisek zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej 1,03 zt przy
uwzglednieniu ceny oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki rozliczeniowej 1,15 zi.

Na marginesie mozna wskazaé, ze oferta Odwotujacego J.Lisek, gdyby nie doszto do jej odrzucenia,
otrzymataby tgcznie 14,00 punktéw (za kryterium jakosci 2,00 punkty, za kryterium kompleksowosci
0,00 punktéw, za kryterium ciggtosci 0,00 punktéow, za kryterium dostepnosci 2,00 punkty, a za ceng
10,00 punktéw) przy zatozeniu, ze Odwotujacy zaznaczylby na pytanie ankietowe nr 3.2.3. dotyczace
posiadania odr¢bnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw drogg elektroniczng ze
zwrotnym wskazaniem terminu, odpowiedz: ,NIE”. Wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona, nie zostalaby wskazana do zawarcia umowy, poniewaz ostatnia
oferta wybrana otrzymata tacznie 24,87 punktu.

29) Odwolujacy DENT-IM

W zakresie kryterium jako$ci personel:

- zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej;

— zadeklarowat odpowiedz: ,zadna z powyzszych” na pytanie o zapewnienie lekarza dentysty zco
najmniej S albo 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi — 100% czasu pracy poradni;

- nie zadeklarowatl zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d
rozporzadzenia stomatologicznego — 75% albo 100% czasu pracy poradni;

— zadeklarowat zapewnienia pozostatego personelu, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jako$ci - sprzgt i aparatura medyczna:

- zadeklarowal zapewnianie endometru — w miejscu udzielania §wiadczen;

- zadeklarowal posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen;

W zakresie kryterium jakos$ci - realizacja wybranych $wiadczen:
- zadeklarowal wykonania w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie nastepujacych procedur (ICD-9):
1) 23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi — bezposrednie pokrycie miazgi;
2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
3) 23.1205 sktyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem;
4)23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi;
5)23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zgba z nieuformowanym korzeniem;
- zadeklarowat leczenia w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogtoszono postgpowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1). K00.4 zaburzenia rozwoju z¢ba;
2). K00.6 zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow;
3). K03.8 inne okreslone choroby tkanek twardych zgbdw;
4). K04 choroby miazgi i tkanek okotowierzchotkowych;
5). S00.5 powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
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6). S03.2 zwichnigcie zeba.

W zakresie kryterium jakos$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli,

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli;
nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym;

nie zadeklarowatl obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia begdace
przedmiotem umowy;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroii;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych
$wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach;

nie zadeklarowat przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $§wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jako$ci - pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystdw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do przeprowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy
w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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~ nie zadeklarowal realizacji umowy w zakresie §wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy;
- zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wytagczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych;

W zakresie kryterium dostepnosci - organizacja udzielania swiadczen:

~ nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18;

- nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin;

~ zadeklarowat lokalizacj¢ gabinetu stomatologicznego w szkole;

~ zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych
—w miejscu udzielania $wiadczen;

- zadeklarowat posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezgcej rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie;

~ zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o brak realizacji $wiadczen przez osoby
wykazane w harmonogramie umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie.

W zakresie kryterium cigglo$ei:

- zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczent i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie;

- zadeklarowat odpowiedz: ,,zadna z powyzszych” na pytanie o realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 albo 10 lat.

Inne warunki oceniane:
- nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Odwotujacy DENT-IM zaoferowal ostateczng ceng jednostki
rozliczeniowej 1,15 zt przy uwzglednieniu ceny oczekiwanej przez Fundusz planowanej ceny jednostki
rozliczeniowej 1,15 zt.

Na marginesie mozna wskazaé, ze oferta Odwotujagcego DENT-IM, gdyby nie doszio do jej odrzucenia,
otrzymataby tacznie 30,50 punkty (za kryterium jakosci 14,50 punktu, za kryterium kompleksowosci 0,00
punktoéw, za kryterium ciggtosci 5,00 punktow, za kryterium dostgpnosci 6,00 punktéw, a za ceng 5,00
punktow) przy zatozeniu udzielenia odpowiedzi zgodnie z aktualnym stanem rzeczywistym to jest:
Odwotujacy zaznaczytby na pytanie ankietowe nr 2.4.2. dotyczace posiadania sprzgtu i aparatury
medycznej, odpowiedz: ,,zadna z powyzszych”, a na pytanie ankietowe nr 1.1.2. dotyczace realizacji
$wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw z wylaczeniem
prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, odpowiedz: ,,NIE”.

W zakresie warunkéw wymaganych wszyscy oferenci zadeklarowali, ze w okresie zwigzania oferta oraz
przez caly okres realizacji umowy spetniaja i beda spelnia¢ wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
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postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow z odwotania wniesionego przez Odwotujacego J.Lisek, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze komisja konkursowa analizujagc ofert¢ zlozong w postgpowaniu nr 15-17-
000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci
i mfodziezy do ukonczenia 18 roku zycia podjeta watpliwosé co do zlozonych w ofercie deklaracji
posiadania odregbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcodw droga elektroniczng ze
zwrotnym wskazaniem terminu. Na pytanie ankietowe numer 3.2.3 ,,Odrgbna aplikacja stuzaca do
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu”
Odwotujacy udzielit odpowiedzi twierdzacej: ,,TAK”. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie
z przepisami zafacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 marca 2017 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2017 r., poz. 498) tabela nr 2 — leczenie
stomatologiczne — czg$¢ wspdlna — pod liczba porzadkows 2 wskazano, iz za posiadanie aplikacji oferent
w zakresie kryterium dostgpnosé moze otrzymaé 2 punkty. Wielkopolski Oddziat Wojewoddzki dnia 7
kwietnia br. zamiescil na wiasnej stronie internetowej komunikat doprecyzowujacy, w ktérym wskazano
ze kryterium posiadania odrebnej aplikacji bedzie spetnione jezeli oferent zapewni opcje automatycznego
wskazania terminu wizyty.

W dniu 8 maja br. Komisja konkursowa dokonata weryfikacji deklaracji Odwotujacego J.Lisek
i stwierdzifa, ze Odwotujacy nie dysponowal, na dzien weryfikacji, w miejscu udzielania $wiadczen
odrebng aplikacja shizaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym
wskazaniem terminu. Pod dokumentem nazwanym ,wynik weryfikacji oferenta” ztozyli podpisy
cztonkowie komisji konkursowej wskazani do weryfikacji spetnienja zadeklarowanego warunku oraz
Odwotujacy, czym potwierdzili stwierdzony fakt. Dodaé nalezy, ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzi postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opierajac je na zasadach pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego
spelnienia przez oferenta deklarowanych przez niego warunkéw rankingujacych. Przyjecie odmiennego
zatozenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Oddzial ponositby petne ryzyko nienalezytego
zabezpieczenia $wiadczen i to juz od pierwszego dnia obowigzywania umowy.

Oceny prawdziwosci oswiadczen, informacji i deklaracji zawartych w ofercie sktadanej w postgpowaniu
konkursowym nalezy dokonywa¢é najpdzniej na dzien otwarcia ofert. Oswiadczenia oferentéw zawarte
w ofertach maja charakter o§wiadczen wiedzy, do ktérych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie
przez analogi¢ niektérych przepiséw dotyczacych czynnosci prawnych, w tym skfadania o$wiadczen
woli. (por.: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2009, Nb 466; wyrok SN z 18 maja
2012 r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071). W mysl art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznaé si¢ z jego treScia. Stosujac powyzsza zasadg do o$wiadczenia woli jakim jest oferta sktadana
w ramach konkursu ofert, nalezy przyjaé, ze takie oswiadczenie jest zfozone organizatorowi konkursu
dopiero z chwila okreslong w ogloszeniu o konkursie ofert, jako termin otwarcia ofert. Dopiero wowczas
organizator konkursu moze zapozna¢ sie z trescig ztozonej oferty. Oferte sktada sig¢ zamknietej kopercie
lub paczce, wlasnie po to, aby adresat nie mogt wezesniej zapoznacd sig z jej trescia.

Odnoszac powyzsza regule do informacji oraz deklaracji zawartych w ofercie nalezy stwierdzi¢, ze takie
o$wiadczenia powinny odpowiadaé rzeczywistosci najpézniej w dniu otwarcia ofert. Wowcezas zostang
one zakomunikowane adresatowi to jest organizatorowi postgpowania konkursowego. Dlatego ten
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wilasnie moment stanowi wilasciwy punkt odniesienia dla oceny prawidlowosci informacji zawartych
w ofercie. Skoro za§ w pytaniu ofertowym Odwotujacy udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie
o dysponowanie aplikacja to oczywistym jest, ze ocena stanu dysponowania aplikacja dokonywana jest
na dzien otwarcia ofert, a nie w dacie pdzniejszej, na przyktad na dzien przewidziany na rozpoczgcie
umowy. Potwierdzenie powyzszej argumentacji znajduje si¢ w normie wyrazonej przepisem § 17 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwoltywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1980
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje w celu
potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci poprzez ogledziny
pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma
by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje zawarte
w ofercie. Jezeli zatem celem weryfikacji jest potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a komisja moze zadaé przekazania dokumentdéw potwierdzajacych te dane, to bez
watpienia oferent ma obowigzek udowodnié, iz na dzien otwarcia ofert spetnia wszystkie warunki, ktore
przedstawit w ofercie (Wyrok WSA w Warszawie z 24.09.2008 r., VII SA/Wa 1076/08). Warunek
dysponowania odrebng aplikacjg stuzaca do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczng
ze zwrotnym wskazaniem terminu byt weryfikowany na dzien przeprowadzania weryfikacji w miejscu
wskazanym jako miejsce przysztego udzielania swiadczen.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy J.Lisek deklarujac dysponowanie
aplikacja w miejscu udzielanie $wiadczen wskazanym w ofercie podatl nieprawdziwg informacje, co
zostato zweryfikowane w dniu 8 maja br. Ofertg odrzucono zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
o czym Odwotujacy J.Lisek zostat poinformowany w zawiadomieniu z dnia 15 maja br.

Odwotujacy J.Lisek dnia 24 kwietnia br. ztozyt protest na czynnos$¢ komisji konkursowej polegajaca na
odrzuceniu oferty. Nie zgadzajac sie z odrzuceniem oferty wskazano, ze o$wiadczenie o posiadaniu
aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng ze zwrotnym
wskazaniem terminu zostatlo zlozone w celu zawarcia umowy z Wielkopolskim Oddziatem
Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia. Odwotujacy podkre$la, ze dysponowat takg aplikacjg ale
z powodu braku umowy dla wskazanego w ofercie miejsca udzielania §wiadczen (Poznan, ul. Makow
Polnych 8) nie uruchomit tej aplikacji dla $wiadczeniobiorcdw. Faktycznie na dzien weryfikacji to jest 8
maja br., jak rowniez na dzien ztozenia oferty, §wiadczeniobiorcy nie mieli mozliwosci zapisania sie do
oferenta w tym miejscu realizacji §wiadczen. Potwierdzenie powyzszego znajduje si¢ w tresci odwotania,
gdzie Odwotujacy stwierdzil, ze nie udostepnit dla pacjentdéw harmonogramdw pracy on-line personelu
medycznego, poniewaz w miejscu wskazanym w ofercie nie planowat udziela¢ swiadczen komercyjnych,
a jednocze$nie nie miat gwarancji zawarcia umowy z Wielkopolskim Oddzialem Wojewddzkim.
Odwotujgcy zarzuca komisji konkursowej brak nalezytego i poglgbionego zbadania rozbieznosci
pomiedzy trescig oferty i o§wiadczenia, ktore zostato ztozone przez niego podczas weryfikacji w dniu 8
maja.

Zaréwno komisja konkursowa rozpatrujac protest, jak i Dyrektor rozpatrujac odwotanie, wziat pod uwage
wyjasnienia Odwotujacego dotyczace treSci o$wiadczenia zataczonego do oferty oraz o$wiadczenie
ztozone przez podmiot wdrazajacy oprogramowanie medyczne (Mediporta) jak i oSwiadczenia ztozonego
cztonkom komisji konkursowej, w trakcie prowadzonej weryfikacji. W tym miejscu nalezy zwroci¢
uwage na dziatania komisji konkursowej jakie podjeta ona po otwarciu i wstepnej analizie ofert
zlozonych w niniejszym postepowaniu. Na posiedzeniu dnia 18 maja 2017 r. podjeto uchwale zgodnie
z ktérg, w przypadku gdy oferent w ztozonej ofercie zadeklarowat w sposéb niebudzacy watpliwoscei
spetnienie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero w wyniku jego weryfikacji w miegjscu udzielania
$wiadczefi stwierdzono jego niespetnienie, odrzuca si¢ oferte. Komisja w celu weryfikacji danych
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i informacji wzywa oferenta do ztozenia wyjasnieq i przedlozenia niezbg¢dnych dokumentéw. Po ich
analizie, gdy nie potwierdzaja one faktu spetnienia warunku dodatkowo ocenianego odrzuca oferte na
podstawi art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, z powodu przekazania w ofercie nieprawdziwych informacji.
Sytuacja taka dotyczy warunkéw, ktorych spetnienie mozna zweryfikowaé na podstawie danych innych
niz posiadane przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki. W przypadku Odwolujagcego weryfikacja
nastapita 8 maja br. podczas sprawdzania posiadania sprz¢tu i pomieszczenia sanitarnego
przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych. Podczas wizytacji zostato ztozone przez Odwotujacego
o$wiadczenie dotyczace aplikacji umoziiwiajacej rejestracje $wiadczeniobiorcow. Podkreslenia wymaga
wzmianka zamieszczona na dokumencie ,,wynik weryfikacji oferenta”, w ktdrej zapisano, ze ,,na dzien
weryfikacji brak rejestracji drogg elektroniczna”. Ponadto Odwotujacy ztozyt pisemne o$wiadczenie
o nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, iz w dniu dzisiejszym tj. 8.05.2017 r. nie jest uruchomiona aplikacja
stuzaca do rejestracji pacjentoéw w miejscu przy ul. Makow Polnych 8. Wyzej wymieniona aplikacja jest
uruchomiona w oddziale Gabinetu w Opalenicy i zacznie dziata¢ pod w/w adresem w dniu rozpoczecia
realizacji umowy”. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w dokumencie z weryfikacji brak jakichkolwiek
dodatkowych uwag, co wskazuje w jednoznaczny sposob na akceptacje dokonanych dnia 8 maja ustalen.
Bez watpienia ztozony na protokole podpis Odwotujacego potwierdza jego obecnos$¢ i $wiadome
uczestnictwo, a wobec braku towarzyszacych podpisowi adnotacji, takze akceptacje tresci umieszczonych
w protokole z weryfikacji (Wyrok WSA w Gliwicach z 26.10.2017 r., Il SA/CI 359/07). Oswiadczenia
powyzszej przytoczone nie budza zadnych watpliwosci co do niespetnienia przez Odwotujgcego
wymaganego warunku i tym samym nie wymagaja dalszych zabiegdw interpretacyjnych ani kolejnych
wezwan do zlozenia wyjasnien. Nie moze réwniez ostaé si¢ argumentacja Odwolujgcego, iz
»o$wiadczenie bylto sktadane w stresujacych okolicznosciach, bez mozliwosci przemyslenia jego tresci”
oraz ze jego tres¢ byla ,wspétdyktowana przez osobe przeprowadzajacg z ramienia WOW NFZ
weryfikacj¢ oferenta”. Odwotujacy jest bowiem przedsigbiorca, podmiotem prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza 1 statym uczestnikiem obrotu cywilnoprawnego, stad sugerowanie, ze nie miat mozliwo$ci
przemyslenia tresci ztozonego przez siebie oswiadczenia i ze byto ono ,,wspdtdyktowane”, nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Sprzyjajacym uwarunkowaniem do sktadania o§wiadczenia byt fakt,
ze oswiadczenie byto skiadane w lokalu Odwotlujacego, a czas na jego zlozenie nie byt ograniczony.
Wskaza¢ nalezy réwniez, ze prezentowana przez Odwotujacego argumentacja dotyczaca wyktadni
ztozonego oswiadczenia tak naprawde sprowadza si¢ do catkowitej zmiany jego tresci, co nie moze
zostaé zaakceptowane. Osoba sktadajaca oswiadczenie ma petng $wiadomos¢ jego tresci, uwzgledniajgce
przy tym réwniez caty kontekst sytuacyjny, wobec czego nie moze ona nast¢pnie przeksztatca¢ swojego
o$wiadczenia w taki sposob, iz w istocie powstaje nowe oswiadczenia, o odmienne;j tresci.

Os$wiadczenie Odwotujacego ztozone do oferty, wskazujace iz odrebna aplikacja znajduje si¢ pod
adresem: www.dentysta-opalenica.pl, pozostaje bez znaczenia dla istoty niniejszego rozstrzygnigcia.
Wskazany bowiem adres internetowy w zaden sposdb nie przesadza, ze ztozone do oferty oswiadczenie
odnosi sie wylacznie do oferowanego miejsca udzielania §wiadczen zlokalizowanego w Poznaniu przy ul.
Makéw Polnych 8. Tak samo moze dotyczyé miejsca udzielania §wiadczen w Opalenicy przy ul.
Reymonta 1A. Zwlaszcza, ze o$wiadczenie ztozone 8 maja br. méwi wprost, ze aplikacja zacznie dziata¢
pod oferowanym adresem ,,w dniu rozpoczecia realizacji umowy”. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tres¢
o$wiadczenia zlozonego przez podmiot wdrazajacy oprogramowanie medyczne (Mediporta), zgodnie
z ktérym ,.firma Przychodnia Stomatologiczna Joanna Lisek, z siedzibag w Opalenicy przy ul. Reymonta
1A, od dnia 1.01.2015 r. (umowa nr 2014/12/WP/215) jest uzytkownikiem oprogramowania Mediporta,
ktére posiada funkcjonaino$¢ umozliwiajaca biezaca rejestracje pacjentéw droga elektroniczna, ze
zwrotnym wskazaniem terminu (SMS ¥/lub e-mail)” w zaden sposéb nie moze wptywaé na
rozstrzygniecie z dwoch powodéw. Po pierwsze nie dotyczy miejsca udzielania $wiadczen
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zlokalizowanego w Poznaniu przy ul. Makow Polnych 8, a po drugie nawet gdyby uzna¢, ze dotyczy tego
miejsca stoi w sprzecznosci z ustaleniami weryfikacji przeprowadzonej w dniu 8 maja br.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy deklarujac dysponowanie dla
miejsca udzielania §wiadczen wskazanego w ofercie odrgbng aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu, podat nieprawdziwg
informacje, co po zweryfikowaniu stanowito podstawg do odrzucenia oferty. W zawiadomieniu z dnia 15
maja br. komisja dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucita ofert¢ z powodu
przekazania nieprawdziwych informacji.

Dokonujac w toku postgpowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego przez
Odwotujagcego DENT-IM odwotania, oceny dziatania komisji konkursowej prowadzacej postepowanie nr
15-17-000317/STM  /07/1.07.00 00.221.02/01, nalezy wskaza¢ harmonogram czynnosci komisji
konkursowej podjetych w stosunku do jego oferty. Odwotujacy DENT-IM ztozyl w postgpowaniu oferte,
ktora po pozytywnej weryfikacji dotyczgce spetniania warunkéw formalnych postgpowania wymagata
doprecyzowania. Komisja konkursowa w dniu 2 maja br. przestata do Odwotujacego wezwanie do
zlozenia wyjasénien. Komisja poprosita o podanie ,,powodu udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe
zawarte w formularzu ofertowym — rozdziat 2.4 Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia 2.4.2
»STM_2 sprzgt i aparatura medyczna ,,cyfrowy aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania $wiadczen”. Przeprowadzona przez komisj¢ konkursowa weryfikacja poprawno$ci udzielenia
odpowiedzi w kontekscie informacji zawartej w czgéci V formularza ofertowego (wykaz zasobdw) nie
potwierdza spetnienia wyzej wskazanego warunku”. Dnia 8 maja br. Odwolujacy udzielit odpowiedzi,
w ktorej potwierdzil, ze w jego ocenie ,,odpowiedZ w formularzu ofertowym na pytanie dotyczace
posiadanego sprzetu ,,cyfrowy aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen”
zostata udzielna zgodnie z prawda i zgodnie z posiadanym sprzgtem spetniajacym wymogi ofertowe”.
Nastepnie komisja konkursowa w celu uszczegdétowienia wyjasnien Odwotujacego poprosita dnia 19
maja br. o ztozenie kolejnych wyjasnien i dokumentéw, w tym decyzji wydanej dla wskazanego przez
Odwotujacego aparatu RTG. 20 maja br. Odwolujgcy przestal wyjasnienia. Na posiedzeniu 25 maja
komisja konkursowa odrzucita ofert¢ Odwolujgcego. Na t¢ czynno$é komisji Odwotujacy w dniu 1
czerwca wnidst protest, ktoéry nastgpnie uzupetnit 2 czerwca. Dnia 7 czerwca komisja powiadomifa
Odwolujacego o oddaleniu jego protestu.

Odwotujacy DENT-IM w postgpowaniu nr 15-17-000317/STM/07/1.07.0000.221.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia
zadeklarowal dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjgé
wewnatrzustnych. Odwotujacy informacje taka zawart zaréwno w czg$ci VIII formularza ofertowego
Ankiety”, jak 1 w cze$ci V formularza ofertowego ,,Wykaz zasobow”. Ponadto do oferty zalgczono
o$wiadczenie, zgodnie z treScig ktérego w okresie obowiazywania przysztej umowy zdjecia RTG
Odwotujgcy bedzie wykonywal samodzielnie, bez zlecania ich wykonania podwykonawcom. Integralng
czescig oferty jest réwniez o$wiadczenie ztozone wedtug wzoru stanowigcego zafacznik nr 3 do
zarzagdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkdéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktérym to o$wiadczyt, ze spetnia inne wymogi okre$lone w odrgbnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Okoliczno$¢, iz Odwotujacy DENT-IM
zadeklarowal samodzielne wykonywanie umowy nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie kryteriow
oceny ofert okreslonych w drodze Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie

99



$wiadczenn opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.). Samodzielnos¢
w wykonywaniu umowy bedacej przedmiotem spornego postgpowania podlegata bowiem dodatkowej
ocenie, za ktora oferenci otrzymywali dodatkowe punkty. Okoliczno$¢ ta miata zatem wptyw na wynik
przedmiotowego postgpowania konkursowego, jak rowniez musi mie¢ wplyw na rozwazania organu
rozpatrujgcego zarzuty postawione w odwotaniu Odwolujacego DENT-IM.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy w ramach powyzszego os$wiadczenia, o$wiadczyt
w punkcie 6, Ze: ,,posiada tytut prawny do korzystania z sprzg¢tu i aparatury medycznej stanowiacej (...)
wyposazenie” lokali, w ktérych beda udzielane $wiadczenia. Ponadto w punkcie 8 o§wiadczyl, ze bgdzie
wykonywal $wiadczenia objgte umowa w lokalach i pomieszczeniach oraz przy pomocy sprzgtu
1 aparatury, o ktérej mowa w punkcie 6 — to jest do ktérych posiada tytut prawny. Laczna lektura obu
punktéw o$wiadczenia wiedzie do jednoznacznego wniosku, iz Odwolujgcy bedzie realizowat umowe
w budynkach i pomieszczeniach nalezacych do niego oraz wykorzystujac sprzet i aparaturg, do ktorej
posiada tytut prawny. Przy czym zwréci¢ nalezy uwagg na o$wiadczenie o korzystaniu ze sprzetu co nie
jest rbwnoznaczne wylacznie z jego posiadaniem ale rdéwniez obejmuje zgodna z prawem mozliwos¢ jego
wykorzystania. W przypadku aparatu do zdje¢ rentgenowskich wykorzystywaé go moze podmiot, na
rzecz ktorego zostata wydana stosowna decyzja panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego.
Argumentacja Odwolujgcego dotyczgca pojecia ,,samodzielnosci”, a wiec udzielania $wiadczen bez
pomocy podwykonawcéw nie znajduje uzasadnienia. Wobec dalszej tresci o$wiadczenia, gdzie
Odwolujacy o$wiadczyt w punkcie 12, ze spetnia inne wymogi okreslone w odregbnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych $wiadczeni opieki zdrowotnej, catkowicie nieuprawnione jest podawanie
konieczno$ci dbania o zapewnienie ochrony zdrowia pracownikow, czy tez obowigzku segregowania,
odpowiedniego przechowywania i zapewnienia utylizacji odpadéw, czy tez dezynfekeji i sterylizowania
narz¢dzi jako kontrargumentu wskazujgcego na niesamodzielno$¢ w realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wymdg zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy, czystosci pomieszczen i jakosci
narz¢dzi nalezy do podstawowych obowigzkéw podmiotu leczniczego i wynika z odrgbnych przepisow,
ktérych nierespektowanie uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktérym Odwotujacy DENT-IM kwestionuje twierdzenie komisji konkursowej
o prawie do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przez pafnstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego jedynie przez
adresata tej decyzji, a nie jakikolwiek podmiot stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Jak stusznie wskazala komisja konkursowa prowadzaca postepowanie swoje rozstrzygnigcia opieraé
musiafa na konkretnych przepisach prawa materialnego. W okolicznoéciach rozpatrywanego odwotania
s to w szczegdlnosei przepisy ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz.
576), zwane dalej: ,Prawo atomowe”. Wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis przywotanej ustawy nie kreuje
reguly, na ktéra powotuje si¢ Odwotujacy DENT-IM, iz na podstawie wydanej decyzji administracyjne;j,
kierowanej do konkretnego adresata, uzytkowaé aparat rentgenowski moga réwniez inne podmioty
wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w gabinecie, w ktorym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Zgodnie z art.
4 ust. 1 pkt 5 Prawa atomowego, wykonywanie dziatalno$ci zwiazanej z narazeniem, rozumianym jako
proces, w ktérym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego, polegajacej
w szczegdlnosei na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace,
wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 Prawa atomowego, zezwolenie na uruchamianie
i stosowanie aparatow rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, radiologii zabiegowej,
radioterapii powierzchniowe;j i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje pafistwowy wojewodzki
inspektor sanitarny.

Co istotne, w mysl art. 5 ust. 1 Prawa atomowego, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
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promieniowanie jonizujgce, w tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatéw rentgenowskich, zawiera
oznaczenie jednostki organizacyjnej ubiegajgcej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzib¢ i adres,
w przypadku przedsigbiorcow - numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada,
a takze okre$lenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalnoéci zwigzanej z narazeniem. Samo
wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5 Prawa atomowego, nastgpuje po stwierdzeniu, ze spetnione
zostaly wymagane prawem warunki wykonywania dzialalnosci zwigzanej z narazeniem, wymagajacej
zezwolenia. Podkreslenia wymaga réwniez, iz jak stanowi art. 5 ust. 7a Prawa atomowego, wydanie,
odmowa wydania oraz cofnigcie zezwolenia, a takze przyjgcie i odmowa przyjecia zgtoszenia, nastgpujg
w drodze decyzji administracyjnej.

Zatem okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, wywotuje okreslone implikacje natury prawnej. Decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona bowiem okreslone uprawnienia
i obowiazki w odniesieniu do konkretnego adresata, a to dlatego, ze stanowi co do zasady wynik
postgpowania administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie. W takim stanie rzeczy uznad
nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw administracyjnych w ogdle, nie mozna przenosié
na inne podmioty niz ich bezpo$redni adresaci. Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana decyzjg
administracyjng, korzysta¢ moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne podmioty.
Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przenoszone na inne podmioty mogg by¢ jedynie te decyzje,
ktore nie sg $cisle zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwoé¢ przeniesienia
uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa materialnego, nie za$
procesowego, przy czym przepisy Prawa atomowego mozliwosci takiej w omawianym wyzej przypadku
nie przewiduja. Jak podnidst za§ Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9
grudnia 2009 roku (sygn. akt IT SA/Po 539/09), brak regulacji przewidujacej mozliwo$¢ przenoszenia
skutkéw prawnych decyzji administracyjnych na inny podmiot niz jej pierwotny adresat ,jest
réwnoznaczny z jej zakazem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 r.,
sygn. akt 11 OSK 350/06). Uzasadnienie powyzszego stanowiska znajduje swoje oparcie w fakcie, iz
zezwolenie jest decyzjg administracyjng stanowigcym akt publicznoprawny, ktérego przedmiotem jest
udzielenie  uprawnien  publicznoprawnych, regulowanych  przepisami prawa publicznego,
ukierunkowanymi na ochrong interesu publicznego. Stad to wiasnie ochrona interesu publicznego tkwi
u podstaw zasady nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajacych z koncesji, zezwolen i licencji. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze zezwolenie jako wiladczy akt administracyjny, umozliwiajacy prowadzenie
okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, jest $ciSle zwigzane z podmiotem, na rzecz ktérego zostato wydane
i stanowi szczegblny rodzaj uprawnienia, ktéry nie moze zostaé przyznany wszystkim podmiotom,
uczestnikom obrotu gospodarczego”.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezato, iz prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego
do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat takiej decyzji, nie za$ jakiekolwiek inne
podmioty. Jesli te ostatnie rowniez zamierzajg stosowaé w prowadzonej dziatalno$ci aparat rentgenowski
do celéow diagnostyki medycznej musza wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem o wydanie stosownego
zezwolenia.

Komisja konkursowa stusznie zwrdcita rowniez uwage na brzmienie art. Sa Prawa atomowego, zgodnie
z ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno§¢ wymagajaca zezwolenia nie moze przekaza¢
urzadzen zawierajacych zrodia promieniotworeze jednostce organizacyjnej nieposiadajacej zezwolenia na
wykonywanie z nimi dziatalno$ci. Juz ta ostatnia norma prawna wyklucza w zasadzie prawidfowos¢
stanowiska prezentowanego przez Odwolujacego DENT-IM, iz na podstawie wydanej decyzji
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administracyjnej, kierowanej przeciez do konkretnego adresata, uzytkowaé aparat rentgenowski moga
rowniez inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w gabinecie, w ktérym znajduje si¢ aparat
rentgenowski. Na marginesie nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 1 Prawa atomowego,
kierownikowi jednostki organizacyjnej, ktory bez wymaganego zezwolenia podejmuje dziatalno$é
okreslong w art. 4 ust. 1 przywolywanej ustawy, wymierza si¢ kar¢ pienigzng w wysokosci
nieprzekraczajacej pigciokrotnos$ci kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
kalendarzowym poprzedzajacym popetnienie czynu.

Powyzsze stanowisko wyrazone juz przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego nr 15-17-000317/STM/07/1.07.0000.221.02/01 w $wiatle zgromadzonego materiatu
w postepowaniu odwotawczym oraz powszechnie obowigzujacego prawa, w ocenie Dyrektora nalezy
uzna¢ za stuszne.

Odwotujacy DENT-IM w swoim odwotaniu kwestionuje réwniez twierdzenie komisji konkursowej, iz
mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych udzielajacych
stomatologicznych §wiadczen zdrowotnych. W uzasadnieniu wskazano na stanowisko Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wyrazone w pismie z dnia 1 czerwca 2017 r.,
w ktérym stwierdzono, iz decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego
moze by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest tym samym
odpowiedzialno$¢ tego podmiotu co do spetnienia warunkéw uzytkowania aparatu rentgenowskiego.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ani Prawo atomowe, jak rowniez zaden inny przepis
prawa powszechnie obowigzujacego nie wskazuje na takie ograniczenie. Przeciwnie, jak wskazano
powyzej, z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawa atomowego wynika wprost obowigzek uzyskania zezwolenia na
uruchamianie i stosowanie aparatow rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej. Z art. 5 ust 7a
Prawa atomowego wynika, iz wydanie zezwolenia nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej, co wigze
si¢ z wyzej opisanymi konsekwencjami natury prawnej. Wskazal nalezy réwniez, iz postgpowanie
w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego w celach
diagnostyki medycznej jest wszczynane na wniosek zainteresowanego, ktéry musi spetniaé okreslone
wart. 5 ust. 1 Prawa atomowego wymogi. Juz z samej zasady nieprzenoszalnosci praw wynikajacych
z decyzji administracyjnej wydawanej przez panstwowego inspektora sanitarnego w sprawie zezwolenia
na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, omoéwionej powyzej, wynika konieczno$é¢
uzyskania odrgbnego dla kazdego podmiotu zamierzajacego uzytkowad aparat rentgenowski stosownego
zezwolenia. Na szczegdlng uwage zashuguje rowniez tre§é art. 5 ust 15 Prawa atomowego, zgodnie
zktérym Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki przekazuje niezwlocznie Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego kopie wydanych decyzji administracyjnych w sprawie wydawania,
odmowy wydania albo cofnigcia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem na
kontakt z promieniowaniem jonizujagcym. Powyzsze kreuje obowiazek kontroli nad podmiotami, ktére
korzystaja z urzadzen stosujgcych promieniowanie jonizujace. Gdyby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
Odwotujacego, iz rowniez inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w gabinecie, w ktdrym
zlokalizowany jest aparat rentgenowski, mogly z tego urzadzenia swobodnie korzysta¢, to kontrola
bezpieczenstwa uzytkowania sprzgtu, stataby sig iluzoryczna. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 Prawa atomowego, za przestrzeganie wymagan bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;j
odpowiada kierownik jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatalno$§¢ zwigzang z narazeniem.
Natomiast nadzdr i kontrole, w zakresie korzystania z aparatow rentgenowskich, wykonuje panstwowy
wojewodzki inspektor sanitarny.
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Nadto zauwazy¢ nalez, iz zgromadzony w postepowaniu odwolawczym material nie wskazuje,
aby Odwotujacy DENT-IM, co do ktérej Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny nie wydat decyzji
w przedmiocie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjec
wewnatrzustnych, kiedykolwiek ztozyt wniosek o wydanie takiej decyzji do wiasciwego organu, a ten
wydat decyzje odmowng. Stanowisko Odwotujacego DENT-IM co do mozliwosci uzytkowania aparatu
rentgenowskiego przez inne podmioty wykonujace dziatalnosé lecznicza w gabinecie niz ten, ktory jest
adresatem przedmiotowej decyzji, dokumentowane jest juz po odrzuceniu oferty, bowiem stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, na ktére powotuje sig
Odwotujacy DENT-IM datowane jest na dzien 1 czerwca 2017 r., a wigc po odrzuceniu oferty
Odwotujacego DENT-IM. Na marginesie nalezy dodaé, iz nawet gdyby stanowisko Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego pochodzito z okresu poprzedzajacego zltozenie
oferty przez Odwolujacego DENT-IM, to w ocenie Dyrektora jedynie uprawnionym sposobem
postgpowania byloby, wskazanie w ofercie podwykonawcy w zakresie wykonywania zdje¢ RTG.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze Odwotujacy w ofercie oswiadezyt, ze bedzie
samodzielnie wykonywat zdjecia rentgenowskie, dysponuje w miejscu odpowiednim sprzetem
(cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotéw udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego catkowicie
nieuzasadniony wydaje si¢ by¢ argument Odwolujacego, iz czgéci oferty mozna traktowaé oddzielnie
i ocenia¢ je samodzielnie, nie zestawiajac ze sobag tresci poszczegélnych informacji i o$wiadczen.
W ocenie Odwotujacego fakt posiadania aparatu RTG (potwierdzony w: czesci V formularza ofertowego
»Wykaz zasobow” strona 5 oferty oraz w czesci VII formularza ofertowego ,,4nkiety” pkt 2.4.2) mozna
ocenia¢ w oderwaniu od informacji i o$wiadczenia o realizacji umowy bez udziatu podwykonawcédw
(zawartego w czesci VI formularza ofertowego ,,Ankiety” pkt 1.1.2 oraz w o$wiadczeniu na stronie 24
oferty: ,,Oswiadczam, ze w ramach ww. podmiotu w okresie obowigzywania przyszlej umowy zdjecia
RTG beda wykonywane samodzielnie, bez zlecenia podwykonawcom”), bowiem ,,oba powyzsze kryteria
sa od siebie niezalezne, tj. moga by¢ spelnione przez oferentdéw zaroéwno lacznie, jak i spetnione moze
by¢ przez oferentéw tylko jedno z tych kryteriow”.

W trakcie postgpowania konkursowego komisja wezwata Odwotujacego DENT-IM do zlozenia
wyjasnien i przediozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie zadeklarowanego aparatu
i uprawnienia do jego wykorzystywania w celu samodzielnego wykonywania zdje¢ rentgenowskich.
Odwolujagcy DENT-IM przedstawit decyzje zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego wydana przez Panstwowa Wojewddzka Inspekcje Sanitarng. Rownoczesnie o§wiadczyt,
ze jest wspotposiadaczem przedmiotowego aparatu, co w jego opinii uprawnia go do wspdtkorzystania
z niego we wiasnym zakresie.

Catkowicie nietrafiony jest rdwniez zarzut, iz gdyby komisja konkursowa ,,sformutowala wyraznie swoje
watpliwosci” w zapytaniach, to bylaby szansa na takie dokonanie oceny oferty, ktére nie doprowadzifoby
do jej odrzucenia. Po pierwsze nalezy wskazal, ze komisja konkursowa wysylata do wszystkich
oferentdw pytania o takiej samej tresci. Juz w pierwszym wezwaniu komisja poprosita o podanie
»powodu udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe”, co do ktérego miata watpliwosci. Sformutowane
zapytanie mialo charakter otwarty iumozliwialo wyrazenie swobodnej odpowiedzi przez oferentéw.
Dopiero drugie pytanie dotyczylo konkretnego dokumentu, ktérego posiadanie i tre$¢ wyjasniafa
watpliwosei komisji.

Odwotujacy zwrécit uwage na zawarta w swoim protescie prosbe ,,0 nieodrzucanie jego oferty, lecz nie
przyznanie (...) dodatkowych punktow rankingowych z tytutu realizowania umowy bez udziatu
podwykonawcéw, bowiem podanie w tym wzgledzie nieprawdziwych w ocenie Komisji informacji
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absolutnie nie bylo przez Oferenta zamierzone, lecz dziatalt on w najlepszej wierze i w zaufaniu do
jednolitosci interpretacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia”. Jednoczesnie Odwotujacy podkreslit, ze
ma zawarta umowe z dnia 1 wrzeénia 2016 r. o wspdtpracy z podmiotem: Gabinety Lekarskie DENT-IM
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu pod tym samym adresem
co siedziba Odwotujacego DENT-IM. W stosunku do tego podmiotu zostata wydana decyzja zezwalajaca
na uruchomienie i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG. W oparciu o umoweg podmiot Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spétka Jawna zobowigzat si¢ do
$wiadczenia na rzecz Odwolujgcego réznego rodzaju ustug, w tym wykonywania przez uprawnione
osoby wewnatrzustnych zdjeé rentgenowskich dla potrzeb udzielania swiadczen zdrowotnych pacjentom
Odwotujagcego DENT-IM przy pomocy aparatu RTG. Ponadto strona umowy oswiadcza, ze jest
uprawniona do wykonywania zdjeé dla potrzeb udzielania §wiadczen. Poza powyzszym zobowigzaniem,
podmiot zapewnia dla Odwotujgcego DENT-IM przechowywanie i odbidér odpadéw medycznych
i komunalnych, przejmujac w tym zakresie odpowiedzialno§é za odpady medyczne wytworzone przez
Odwolujacego DENT-IM, co czyni wramach zawartych uméw z uprawnionymi podmiotami
zewngtrznymi.  Dodatkowo  jeszcze  przeprowadza  sterylizacje narzedzi  stomatologicznych
wykorzystywanych w gabinecie oraz zapewnia sprzgtanie gabinetéw. Zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie
takiej umowy w ocenie Odwotujacego DENT-IM na moment zloZenia oferty oraz wyjasnien na pytania
komisji konkursowej nie wskazywato w jego ocenie na posiadanie podwykonawcy, natomiast na etapie
skfadania protestu juz tak, co stanowi¢ mogto zdaniem Odwotujagcego DENT-IM podstawe do dokonania
zmiany w tre$ci oferty, w wyniku czego nie dosztoby do jej odrzucenia, a jedynie do nie naliczenia
punktow za samodzielna realizacj¢ umowy bez podwykonawcoéw. Ponadto w § 5 umowy zawarto
zobowigzanie podmiotu $wiadczacego powyzsze ustugi na rzez Odwotujacego DENT-IM do poddania si¢
kontroli ze strony Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
zasadach okreslonych w Ustawie w zakresie wynikajacym z umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zawartej przez Odwotujgcego.

W dniu 11 maja 2017 r. Komisja konkursowa podjeta uchwate, w mysl ktérej, po ztozeniu przez oferenta
wyjasnien i ich przyjeciu, Komisja konkursowa uzyskala uprawnienia do korygowania tresci odpowiedzi
ankietowej oferenta oraz odejmowania lub dodawania punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego,
czy oferent spetniat czy nie spetniat warunku dodatkowo ocenianego). Mozliwo$¢ ta zostata dopuszczona,
gdy zlozona oferta zawierata sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢
udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji
do pozostatych informacji podanych przez oferenta w innych cz¢éciach formularza ofertowego lub
w innej czeéei oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujagcym stala w opozycji do treSci informacji
i danych, znajdujacych sie w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynno$ci
monitorujacych, sprawozdawanie list oczekujgcych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze
zwigzane z dotychczasowa realizacjg umoéw). Jednoczesnie w rzeczonej uchwale przyjeto, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdy zadeklarowano w niej spetnianie
warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu
udzielenia §wiadczen (np. w zakresie posiadanego sprzetu i aparatury medycznej, spetnienia warunkow
lokalowych, czy tez dysponowania pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla oséb
niepetnosprawnych) lub wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz
znajdujace si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
wiodty do wniosku, ze oferent nie spelnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta
wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu speiniania
przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np. w zakresie umowy z Agencja Oceny Technologii
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Medycznych 1 Taryfikacji, czy tez posiadania aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczna).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania, mozliwa
byta zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywng ale tylko, w sytuacji gdy oferent pozytywnie
odpowiedzial na pytanie o speinianie warunku rankingujacego, a z tre$ci oferty wynikato, iz nie spetnia
tego warunku oraz wytlumaczyt zaistniatg sytuacje stosownymi wyja$nieniami badz o§wiadczeniami albo
wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych (komisja konkursowa
stwierdzata zatem rozbiezno$¢ w tresci samej oferty). Komisja konkursowa byta w takim przypadku
uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej zmiany
skutkowato odjeciem punktow za dang odpowiedz i obnizeniem warto$ci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent zaznaczytl negatywnie odpowiedZ
rankingujaca, ajednocze$nie spetniat dodatkowo punktowany warunek oraz wyttumaczyt zaistniatg
sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o§wiadczeniami albo wynikato to z analizy danych wykazanych
w raportach statystyczno-medycznych, Komisja konkursowa byta uprawniona do zmiany odpowiedzi
ankietowej na twierdzaca, co skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i zwickszeniem wartosci
punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia wymaga, iz powyzsza
zasada stosowana byla w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetniaty opisane w powyzszej
uchwale okolicznosci, celem zachowania zasady réwnego traktowana swiadczeniodawcow. Mozliwe byto
réwniez odrzucenie oferty, ktéra zawierata nieprawdziwe informacje, mozliwe do sprawdzenia przez
komisje konkursowa wytacznie w miejscu udzielania $wiadczen lub na podstawie danych innych anizeli
te, ktérymi dysponowat Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zasadnym wydaje si¢ podkre$lenie, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnoséci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostato
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnieé tacznie. Stad
tez do zadan organu odwotawczego nie nalezy korygowanie uzyskanej przez Odwotujacego punktacji,
ktéra to z winy Odwolujacego mogta zostaé zanizona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 508/13) podnidst, ze: ,, Podkresli¢ nalezy za
organem, ze komisja konkursowa prowadzi postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opierajqc je na zasadach pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego
spetnienia przez oferenta warunkéw okreslonych w przepisach prawa. Skarzgca zlozyla konkretng oferte,
ktdra zostata oceniona przez komisje kornkursowq na podstawie danych, kitore zawierata. Zgodnie z § 17
ust. 4 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ po uplywie terminu skiadania ofert, oferent byt
zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Oferta zlozona w postepowaniu jest wigzgca dla
komisji konkursowej i w oparciu o zawarte w niej tresci dokonuje sig jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko
prawidlowego sporzgdzenia oferty spoczywa na oferencie. Ewentualne braki i pomytki w ofercie
obcigzajg wylgcznie oferenta. Oferent winien przed ziozeniem oferty skrupulatnie jq przygotowac, by nie
zaistnialy przestanki do jej odrzucenia”.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze stanowiskiem Odwotujacego DENT-IM, ze panstwowy wojewo6dzki
inspektor sanitarny jako organ administracji publicznej zajmujacy si¢ wydawaniem decyzji
zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych
dysponuje zdecydowanie najwicksza wiedza w zakresie interpretowania i stosowania przepisow prawa,
wtym Prawa atomowego. Zatem Dyrektor podziela opini¢ Zastgpcy Wojewddzkiego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego wyrazona w pismie z dnia 1 czerwca 2017 r. znak DN-HR.9011.24.2017
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o mozliwosci wykonywania zdjg¢é RTG przez pracownikéw w rozumieniu art. 3 ust. 29 Prawa
atomowego, a wiec rdwniez osoby wykonujace pracg na podstawie innej niz stosunek pracy, czy osoby
wykonujace prace na wlasny rachunek. Organ nie moze jednak w zaden sposéb podzieli¢ rozszerzajacej
wykladni dokonywanej przez Odwolujgcego DENT-IM na etapie prowadzonego postepowania
odwotawczego, ktéra zmierza w kierunku objecia dyspozycja przepisu art. 3 pkt 19 Prawa atomowego
0sob niebgdacych pracownikami Odwotujagcego DENT-IM.

Przeciwnie jednak do stanowiska Odwotujacego DENT-IM zaréwno w ocenie komisji konkursowej
prowadzacej sporne postgpowanie konkursowe jak réwniez w ocenie Dyrektora prowadzacego kontrole
dziatania komisji w trybie postgpowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego odwotania
nie mozna wywodzi¢ mozliwosci przenoszenia skutkéw prawnych decyzji administracyjnych na inny
podmiot, niz jej pierwotny adresat, czy tez mozliwosci korzystania z aparatu rentgenowskiego przez
podmioty niebedace adresatem zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego
z przywotywanego w piSmie Zastepcy Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 1 czerwca 2017 roku przepisu art. 3 pkt 29 Prawa atomowego. Zgodnie z tym
przepisem przez ,,pracownika” rozumie¢ nalezy pracownika, w rozumieniu przepiséw Prawa pracy, osobe
wykonujaca prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak rowniez osobe wykonujaca dziatalno$é na
wihasny rachunek, ktérzy w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace moga otrzymaé dawki
przekraczajace wartosci dawek granicznych okreslonych dla oséb z ogdtu ludnosci. Intencja
przywotywanego pisma nie jest jednak, jak si¢ wydaje, objecie uprawnieniem do korzystania z aparatu
rentgenowskiego podmiotu, ktéry nie uzyskat zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatow
rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej, a ktoéry zamierza korzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z decyzji administracyjnej wydanej na rzecz innego, odrgbnego zupetnie podmiotu.

Takie prawo jednak Odwolujacy DENT-IM wywodzi z interpretacji art. Sa w powigzaniu z art, 3 ust 29
Prawa atomowego, ktére jak wskazano powyzej, pojeciem pracownika na gruncie Prawa atomowego
obejmuje réwniez osoby wykonujace dziatalnos¢ na wiasny rachunek. W tym miejscu jednak wskazania
wymaga, iz przepis ten wskazuje co prawda na mozliwo$¢ wykonywania pracy przez osoby wykonujace
dziafalno$¢ na wilasny rachunek to jednak nie precyzuje, ze jest ona wykonywana na wilasna rzecz.
Uwzgledniajac, iz art. 3 ust 29 Prawa atomowego podaje definicje pracownika, wydaje sig, Zze nalezy
mie¢ na uwadze osobg, ktéra bedzie wykonywata prace na rzecz pracodawcy i to niezaleznie od tego, czy
wykonuje prace na cudzy - pracodawcy rachunek, jak to ma miejsce w przypadku osoby zwigzanej
umowa o prace, czy na wlasny rachunek, jak to ma miejsce w przypadku osoby prowadzacej wlasng
dziatalnos¢ gospodarcza i zwiazanej umowa cywilnoprawng z podmiotem posiadajacym zezwolenie na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego. Zatem interpretacja Odwotujacego DENT-IM
jakoby z tresci art. 3 ust 29 w zderzeniu z art. 5a Prawa atomowego mozna wywies¢ wniosek
o mozliwo$ci korzystania z aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty, anizeli wskazane jako adresat
zezwolenia nie moze spotkaé si¢ z aprobata. Wskazaé nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym,
Odwotujagcy DENT-IM zadeklarowat wylacznie samodzielng realizacj¢ umowy, a zatem mamy do
czynienia z zupetnie odrgbnymi podmiotami, wykonujacymi dziatalnos$¢ lecznicza na wtasng rzecz i na
wiasny rachunek, ktérzy o zawarcie uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jako odrebni
zupelnie $wiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposéb szeroki) jednego
tylko podmiotu. Wskazaé nalezy, iz gdyby Odwotujacy DENT-IM zostat réwniez wybrany jako podmiot,
z ktérym zostanie podpisana umowa, to zostalyby zawarte dwie odrgbne umowy z dwoma odrgbnymi
podmiotami, tj. z Odwotujagcym DENT-IM oraz podmiotem, na ktéry zostata wydana decyzja nr 71/2016
z dnia 16 lutego 2016 r. panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego na uruchomienie
i stosowanie aparatu rentgenowskiego.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz przedsigbiorca nie dysponujacy zezwoleniem na uruchamianie
i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej wydanym przez pafistwowego

106



wojewddzkiego inspektora sanitarnego, ktéry zamierza korzysta¢ z ustug innej osoby/przedsigbiorcy, na
rzecz ktoérej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrze¢ z takim podmiotem umoweg
o podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, Odwotujacy DENT-IM w zlozonej ofercie nie
deklarowal korzystania z ustug podwykonawcédw, a umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zamierzal realizowa¢ samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dzialajagcego na rzecz i rachunek
Odwotujacego DENT-IM.

W tym miejscu réwniez nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujacego DENT-IM
o uprawnieniu do zlozenia o$wiadczenia o samodzielnosci wykenywania umowy w aspekcie
wykonywania zdje¢ RTG. Uprawnienie to Odwotujacy DENT-IM wywodzi z definicji podwykonawcy
zawartej w § 1 pkt 8 ogdlnych warunkdéw umoéw stanowiacych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 roku (t. j. Dz. U. 2016 poz. 1146), gdzie jako podwykonawce — rozumie
si¢ pomiot, ktéry wykonuje czgs¢ umowy, o ktérej mowa w pkt 14, samodzielnie organizujac powierzony
zakres czynno$ci. W jej ocenie skoro zdjecia rentgenowskie mialy by¢ wykonywane samodzielnie przez
personel zatrudniony (samozatrudniony) przez Odwotujacego DENT-IM, ktéry podlega jej kierownictwu
1 nie ma w zwiagzku z tym przymiotu samodzielno$ci w organizowaniu powierzonych mu czynnosci,
bowiem takg samodzielno$¢ organizacyjna ma wylacznie Odwotujacy DENT-IM, uprawniato to go do
przyjgcia, iz posiada cechg¢ samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w zakresie wykonywania
zdjg¢ RTG. Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen Odwotujacego DENT-IM nie sposéb pomingé
najistotniejszego wydaje si¢ aspektu warunkujacego samodzielno$é w realizacji umowy, w tym
wykonywania zdje¢ RTG, a mianowicie uprawnienie do korzystania z aparatu w miejscu udzielania
$wiadczen wskazanym w ofercie. Dokumentem potwierdzajacym takie uprawnienie, jak juz wczeéniej
wskazano w niniejszej decyzji w ocenie komisji konkursowej oraz Dyrektora jest decyzja panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie 1 stosowanie aparatu
rentgenowskiego, o ktérej mowa w art. S ust 4 Prawa atomowego. Co istotne decyzja ta winna by¢
wydana na wniosek i na rzecz podmiotu zamierzajacego uzywaé przedmiotowy aparat RTG i wskazywaé
miejsce jego stosowania. Jak ustalita komisja konkursowa w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego takim dokumentem, na czas oceny spetniania warunkéw przez oferentéw bioracych udziat
w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujacy DENT-IM nie dysponowal, bowiem przedstawit Decyzje
nr 71/2016 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, wydana 16 lutego
2016 r. znak spawy: DN-HR.9026.21.2016, zezwala na uruchomienie i stosowanie aparatu
stomatologicznego rentgenowskiego do zdjgé wewnatrzustnych typu: Kodak Trophy, numer fabryczny:
SIXA 021, producent: Trophy, rok produkcji: 2004. Aparat jest zlokalizowany w gabinecie
stomatologicznym, na drugim pigtrze, budynku Szkoty Podstawowej nr 45, przy ul. Harcerskiej 3
w Poznaniu. Adresatem decyzji jest podmiot: Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski Spétka Jawna, ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan. W powyzszej decyzji wyraznie
i jednoznacznie zostat wskazany podmiot, ktéry posiada zezwolenie na uzytkowanie istosowanie
wskazanego w niej aparatu w miejscu udzielania $wiadczen wskazanym przez podmiot.

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego, nie mozna zgodzié si¢ z Odwotujagcym DENT-
IM, iz byt uprawniony do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.1.1 — realizacja
$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatlu podwykonawcdw, z wylaczeniem
prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, a tym samym do uzyskania
dodatkowych punktéw w ocenie ofert. Tym samym takze nie mozna przypisa¢ komisji konkursowej
naruszenia przepisdw prawa odnoszacych si¢ do poje¢ podwykonawstwa i realizowania umowy bez
udziatu podwykonawcéw. Na marginesie wskazaé nalezy, iz przytoczone przez Odwotujacego DENT-
IM, przykiady na poparcie blednej, jego zdaniem interpretacji przez komisje konkursowg przymiotu
samodzielno$ci realizacji umowy uznaé nalezy za chybione. Przemawia za tym chociazby to, iz kwestie
te decyzja prawodawcy nie zostaly ujete w kryteriach oceny ofert, a tym samym nie stanowily podstawy
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do oceny samodzielnosci realizacji umowy, za ktérg oferent modgt otrzymaé dodatkowe punkty.
Przypomnie¢ nalezy, iz wymogi konieczne dla spetnienia warunkdw realizacji umoéw w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne okresla Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego, (Dz. U. z 2017 r., poz. 193, ze zm.), natomiast warunki dodatkowo oceniane, ktore
wigzaly si¢ z przyznaniem dodatkowych punktéw, zostaty sprecyzowane w odpowiednich zatacznikach
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.). Co istotne w zakresie kryterium jakosci udzielanych $wiadczef,
dodatkowej ocenie, a wigc nie byt to wymodg konieczny do spetnienia, podlegat sprzet i aparatura
medyczna, gdzie oferent mogl zadeklarowaé posiadanie m.in. cyfrowego aparatu RTG do zdjel
wewnatrzustnych w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymywat dodatkowo 3,00 punkty. Zaznaczyé
nalezy, iz brak wyszczegélnienia w ramach kryteriéw dodatkowo ocenianych kwestii poruszonych
w przytoczonych przez Odwotujacego DENT-IM przyktadach (dot. kontroli poziomu otrzymywanych
dawek promieniowania przez personel, segregowania, przechowywania i utylizacji odpadéw medycznych
oraz dezynfekcji i sterylizowania narz¢dzi medycznych) nie oznacza mozliwosci niespetniania tych
wymogdw przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, bowiem kazdy podmiot leczniczy
zobowigzany jest do spefniania wymogdéw okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacych.

Odwotujacy w zlozonym przez siebie odwolaniu wywodzil, ze zgodnie z pismem Zastgpcy
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca
2017 r. - w $wietle braku mozliwosci wydania zezwolen kilku podmiotom leczniczym w odniesieniu do
jednego aparatu RTG - celem wprowadzenia definicji okreslonej w art. 3 pkt 29 ustawy — Prawo atomowe
- ,.byto umozliwienie uzytkowania jednego aparatu przez osoby wykonujace prac¢ na podstawie innej niz
stosunek pracy, jak réowniez osoby wykonujace dzialalno$¢ na wilasny rachunek, przy zachowaniu
odpowiedzialnoéci jednoosobowej za stan ochrony radiologicznej. Tego rodzaju rozwigzania sa
stosowane w gabinetach stomatologicznych wielostanowiskowych, w ktérych funkcjonuje kilka
podmiotéw leczniczych”.

W  kolejnym zarzucie Odwotujacy DENT-IM podniést, iz w poprzednio prowadzonym
(w 2013 roku) przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia postgpowaniu
konkursowym réwniez o$wiadczyta, iz zdjgcia rentgenowskie bgdzie wykonywata samodzielnie, bez
udzialu podwykonawcéw, w oparciu o decyzj¢ sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu
leczniczego funkcjonujgcego w tym samym gabinecie i okoliczno$é ta nie zostata wowczas
zakwestionowana. Zdaniem Odwotujacego DENT-IM utwierdzito to go w przekonaniu, iz b¢dac w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych byt uprawniony do twierdzenia o samodzielnosci
realizacji umowy w aspekcie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, iz podstawa dziatania komisji konkursowej jest art. 139 ust. 4 Ustawy, ktdry
przyznaje Dyrektorowi  Wojewodzkiego  Oddziatu  Funduszu kompetencje do  powolania
i odwotywania komisji w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast tryb dziatania komisji konkursowej okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r., poz. 1980
ze zm.) wydane na podstawie ustawowej delegacji zawartej w ust 9 art. 139 Ustawy. Dyspozycja § 9 ust.
3 14 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz komisja konkursowa podejmuje uchwaty w obecnoséci co najmnie;j
2/3 jej sktadu w drodze jawnego glosowania zwykta wickszoscig gloséw. Z powyzszego wynika wprost,
iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej jest autonomiczna w zakresie podejmowanych decyzji i w zaden sposdéb nie jest
zwigzana rozstrzygni¢ciami dokonanymi przez inne komisje konkursowe, zwlaszcza jesli te
rozstrzygni¢cia staly w opozycji do powszechnie obowigzujacych norm prawnych w tym przypadku
Prawa atomowego. Dodaé na marginesie nalezy, iz zasady oceny ofert w odniesieniu do posiadanego
sprzetu medycznego przez oferentdw, obowigzujace w toku prowadzonego postepowania konkursowego
w biezagcym roku oraz prowadzonego w 2013 roku, nie sg tozsame, a zatem sytuacja prawna i faktyczna
Odwotujacego DENT-IM w obecnie rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym nie jest tozsama z jej
sytuacja w postgpowaniu konkursowym prowadzonym w 2013 r. Odmienno$é oceny posiadanego przez
oferentéw sprzetu i aparatury medycznej dotyczy chociazby rodzaju posiadanego aparatu RTG, miejsca
zapewnienia posiadania aparatu RTG, jak rowniez ilosci mozliwych do uzyskania dodatkowych punktéw
w ocenie oferty. Przede wszystkim w postgpowaniu konkursowym prowadzonym w 2013 r. pytanie
ankietowe w zakresie aparatu RTG odnosifo si¢ do zapewnienia posiadania aparatu RTG w lokalizacji,
anie jak obecnie w miejscu udzielania $wiadczen. Nadto formularz ofertowy majacy zastosowanie
w postepowaniu konkursowym w 2013 r. nie zawieral pytania w zakresie kryterium kompleksowosci
o realizacj¢ $wiadczen bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac
technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, co wskazuje jednoznacznie, iz samodzielno$é
wykonywania umowy nie byla wdwczas oceniana. Przywotywana przez Odwotujacego DENT-IM
tozsamos¢ definicji podwykonawcy na gruncie § 1 ust. 18 zalacznika do Owczesnie obowigzujacego
zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z obecnie obowigzujacg (§ 1 ust. 8 ogdlnych warunkéw umoéw
stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. - Dz. U, 2016
poz. 1146) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpatrywanego zarzutu bowiem u podstaw
uznania przez komisj¢ konkursowa, a obecnie Dyrektora braku uprawnienia Odwotujagcego DENT-IM do
ztozenia o§wiadczenia o samodzielnoéci realizowania umowy na gruncie zlozonej oferty w niniejszym
postepowaniu lezy brak zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego
w drodze decyzji administracyjnej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 4 Prawo atomowe.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego o zmian¢ stanowiska Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego co do oceny posiadania i mozliwosci zgodnego z prawem dysponowania aparatem
rentgenowskim w poprzednio prowadzonych postepowaniach konkursowych, zauwazy¢ nalezy, ze w tej
kwestii jednoznacznie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 7
marca 2017 r. znak II GSK 1672/15 (Lex nr 2278867). W konkluzji Sad stwierdzil, ze uruchomienie
pracowni rentgenowskiej oraz korzystanie z aparatow rentgenowskich miedzy innymi do celéw
diagnostycznych wymaga uzyskania zezwolenia - decyzji. Dopiero posiadanie odpowiedniej decyzji
przez podmiot chcacy prowadzié dziatalno$¢ diagnostyczng z uzyciem aparatury rentgenowskiej
uprawnia go do prowadzenia diagnostyki medycznej z uzyciem aparatury wytwarzajacej promieniowanie
jonizujace. Tym samym w dniu weryfikacji oferty Odwotujacy nie miat wymaganego prawem zezwolenia
na wykonywanie zdjeé rentgenowskich jak i do korzystania z posiadanego urzadzenia rentgenowskiego.
W konsekwencji nie gwarantowat on na dzien skfadania ofert, weryfikacji ani na dzien przewidziany do
rozpoczecia realizacji ewentualnej umowy, udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére stanowily
jeden z elementéw objetych konkursem, przemawiajacy za wyborem i oceng ztozonych ofert.

Nalezy zauwazyé, ze w chwili przystgpowania do konkursu Odwotujacy spetnial tylko jeden z dwdch
warunkéw w tym zakresie, a mianowicie posiadat aparat RTG. Nie spetnial natomiast drugiego
z warunkéw, to jest nie posiadal potwierdzonej prawnie mozliwosci uruchomienia i stosowania aparatu
RTG do celéw diagnostycznych, a tym samym $wiadczenia ustugi diagnostycznej w zakresie
stomatologii.
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Na pytanie nr 2.4.2. ,,STM-2 Sprz¢t i aparatura medyczna” w czeSci VIII formularza ofertowego
wAnkiety”, oferenci mieli do wyboru trzy odpowiedzi: aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania §wiadczen albo cyfrowy aparat RTG do zdj¢é wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczeni, albo zadna z powyzszych. Skoro dotyczylo ono zapewnienia dostgpu do sprzetu
rentgenowskiego, to choéby w sposdb dorozumiany nalezato je powigzaé z obowigzkami wynikajagcymi
z Prawa atomowego, a wigc z posiadaniem zezwolenia na postugiwanie si¢ urzadzeniem rentgenowskim.
Sformutowanie pytania ankiety nie mogto by¢ poczytane jako niewystarczajace do uznania, ze istniata
potrzeba potwierdzenia posiadania przez oferenta stosowanego zezwolenia umozlwiajacego w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami prawa do postugiwania si¢ urzadzeniem jonizujacym. Innymi stowy, brak
byto podstaw do przyjecia, w S$wietle tresci pytania ankiety, ze ztozenie samego o$wiadczenia
o posiadaniu aparatu RTG, bez potwierdzenia uprawnien do jego wykorzystania, wystarczylo do
pozytywnego zaopiniowania tej czgsci ankiety, dzigki czemu oferent mogt uzyskaé dodatkows punktacje
swojej oferty. Slusznie nalezy podkresli¢, Zze oferent deklarujac spetnienie warunku, ktérego dotyczylo
pytanie ankiety, musial mie¢ nie tylko faktyczng ale rowniez prawna mozliwos¢ realizacji $wiadczenia
przy uzyciu aparatu RTG.

Reasumujgc o$wiadczenie Odwotujagcego DENT-IM nie znajdowato umocowania w stanie prawnym,
potwierdzajagcym nie tylko mozliwo§¢ faktyczng ale i prawna do zapewnienia wykonywania zdjeé
aparatem RTG w ramach $§wiadczenia ogodlnostomatologicznego. Nie spetnita ona tym samym
omawianego wymogu gwarantujacego w chwili zawarcia umowy realizacji $wiadczenia ustugi
medycznej - diagnostyki rentgenowskiej. Zatem komisja konkursowa byta zobowigzana odrzucié oferte
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca
nieprawdziwe informacje.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powyzej przytoczona tre$¢ orzeczenia Sadu dotyczyta postgpowania
prowadzonego w 2014 roku zgodnie z zasadami wowczas obowiazujacymi. Wobec tego, iz powyzsze
wyjasnienie jest jasne, jednoznaczne i wyczerpujace nie zachodzi koniecznos$é dalszego uzasadniania
zmiany stanowiska komisji konkursowej co do oceny posiadania i dysponowania zgodnie z przepisami
aparatem RTG.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacego DENT-IM o przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan
w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej wyjasni¢ nalezy, iz norma z art. 154
ust. 7 Ustawy zobowigzuje Dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ do przeprowadzenia rokowan
jedynie w sytuacji uwzglednienia odwolania. W opisanym za$ przypadku odwotania ztozonego przez
Odwolujacego DENT-IM Dyrektor oddalit jego odwotanie niniejsza decyzja.

Kazda ze ztozonych ofert w niniejszym postgpowaniu podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem
identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentéw mégt swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane przez
siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byta do
uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszac
odpowiedzialno$¢ za sktadane w ofercie o§wiadczenia.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego DENT-IM wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglednienia
odwotania. Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

Bioragc powyzsze ustalenia po uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatrujac odwotania ztozone przez Odwolujgcych
J.Lisek i DENT-IM, ustalit, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-17-
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000317/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30
czerwcea 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia na
obszarze powiatu Poznan, nie dopuscita si¢ naruszenia zasad prowadzenia postgpowania, a zatem uznac
nalezy, iz nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacych i brak jest podstaw do
uwzglednienia wniesionych odwotan. Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Z up. Dyrektora WOW NFZ
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i S ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwoséci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od
skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgeciem postgpowania [ub w toku postgpowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin do zlozenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktéry wydat decyzje.Z dniem doreczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.
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Wykonano w 28 egzemplarzach:
1. Odwolujacy DENT-IM., reprezentowany przez adwokata Macieja Gutowskiego z Gutowski i Wspéinicy Adwokackicj
Spétki Komandytowej, ul. Libelta 26/4, 61-707 Poznan

2. Odwolujaca I.Lisek,

3. Agata Adanowicz-Pachocka, Hubert Jankiewicz-Cieszynski, ul. Cze$nikowska 12, 60-330 Poznan,
s Anna Baranowska-Przystawska, os. Wiadystawa Lokietka 104, 61-616 Poznan,

5. Anna Katarzyna Lukanowska, ul. Powstancow Wielkopolskich 47, 64-600 Oborniki,

6. Barbara Cieéla, ul. Promyk 4, 60-393 Poznad,

7. Barbara Konieczna, ul. Rézana 1/3, 61-577 Poznan,

8. Centrum Medyczne HCP, Lecznictwo Ambulatoryjne, ul. 28 Czerwea 1956 R. 194, 61-485 Poznan,

9. Dobrostawa Sosnowska-Sychel, ul. Langiewicza 19/5, 61-502 Poznan,

10. Elzbieta Harmacka-Dobrzykowska, os. Bolestawa Chrobrego 33/96, 60-681 Poznan,

11. Elzbieta Wiktorowicz-Mania, os. Rusa 56D, 61-245 Poznan,

12. Gabinety Lekarskie DENT-IM, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spdtka Jawna, ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan,

13. Grazyna Cwintal, os. Stefana Batorego 6E/48, 60-687 Poznan,

14. Hanna Rafalska, Ewa Cieszynska, Matgorzata Tokarzewska, ul. Kraszewskiego 8, 60-518 Poznan,

15. Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Natalia Okta, ul. Tarnowska 27A, 61-323 Poznan,

16. Joanna Perek, os. Przyjazni 127, 61-684 Poznan,

17. Krystyna Koszada, os. Bolestawa Chrobrego 107, 60-681 Poznan,

18. Magdalena Ciechomska, Ewa Kucharska, Renata Wieczorek, ul. Jézefa Chociszewskiego 21, 60-255 Poznan,

19. Magdalena Hauser-Michalska, Plac Paderewskiego 4, 64-000 Koécian,

20. Ma{gorzata Duks, os. Kosmonautéw 111, 61-642 Poznan,

21. Maria Piskorska, ul. Raszynska 48, 60-135 Poznaf,

22. Terapia Dens K.Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A.Zwierzyinska-Muszyfska Spétka Jawna, ul. Sporna 16, 61-709
Poznan,

23. Ortomed Plus Sp. z 0.0., ul. Lagkowa 4, 62-700 Turek,

24. Quality Dent Adamczak Szewczyk Spétka Jawna, ul. Starofgcka 42, 61-360 Poznan,

25. Termedia Spétka z 0.0. ul. Kleeberga 8, 61-615 Poznaf,

26. Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej Spétka z 0.0., ul. Bukowska 70, 60-812 Poznan,

27. a/a. — 2 egz.

Opracowata: Monika Bajon - WOW NFZ
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