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DECYZJA NR ...“..1.(;..../2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwolan dotyczacych
rozstrzygnigcia z dnia 07 czerwca 2017 roku postepowania nr 15-17-000560/STM/Q7/1/
07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, wniesionego
przez Mart¢ Malinowska z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/]1 reprezentowang przez
adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspélnicy Adwokacka Spoétka Komandytowa z siedziba
w Poznaniu, ul. Libelta 26/4, Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk Spétka Jawna z siedziba w
(61-577) Poznaniu, ul. R6zana 13/1 reprezentowana przez adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski
i Wspolnicy Adwokacka Spotka Komandytowa z siedzibg w Poznaniu, ul. Libelta 26/4 oraz Gabinety
Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spétka Jawna z siedziba w (61-577) Poznaniu, ul. Roézana
13/1 reprezentowanego przez adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspolnicy Adwokacka
Spotka Komandytowa z siedziba w Poznaniu, ul. Libelta 26/4, postanawiam:

- oddali¢ odwolanie zlozone przez Mart¢ Malinowsky z siedzibg w (61-577) Poznaniu,
ul. R6zana 13/1 reprezentowana przez adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspélnicy
Adwokacka Spotka Komandytowa z siedziba w Poznaniu, ul. Libelta 26/4

- oddali¢ odwolanie zlozone przez Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk Spolka Jawna
z siedziba w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1 reprezentowana przez adwokata Macieja
Gutowskiego, Gutowski i Wspdlnicy Adwokacka Spotka Komandytowa z siedziba w Poznaniu,
ul. Libelta 26/4

- oddali¢ odwolanie zlozone przez Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spétka
Jawna z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1 reprezentowanego przez adwokata
Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspdlnicy Adwokacka Spoétka Komandytowa z siedziba
w Poznaniu, ul. Libelta 26/4

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkdéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa”) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu
05 kwietnia 2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000560/STM/07/1/
07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

Wielkopolski Oddzial Wojewddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznai
www.nfz.gov.pl tel.: 061 850 60 00, fax: 061 850 61 02, e-mail: sekretariat@nfz-poznan.pl



W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartos¢ zamdwienia wynosi nie wigce] niz
1 525 500,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, zas$
maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postepowania to szesnascie umow.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 28 lutego 2017 roku, nastapito rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy,
$wiadczeniodawca bioracy wudziat w  postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujagcego wskutek naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

W dniu 14 czerwea 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynely odwotlania ztozone osobiscie przez:

- Marte Malinowska z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1 oraz adwokata Macieja
Gutowskiego reprezentujacego Marte Malinowska z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1,
zwang dalej Odwotujgca Marta Malinowska,

- Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk Spétka Jawna z siedzibg w (61-577) Poznaniu,
ul. Rozana 13/1 oraz adwokata Macieja Gutowskiego reprezentujacego Gabinet Stomatologiczny
Marta Pawelczyk Spdtka Jawna z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rozana 13/1 zwany dalej
Odwolujaca Marta Pawelczyk,

- Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spétka Jawna z siedzibag w (61-577) Poznaniu,
ul. Rozana 13/1 oraz adwokata Macieja Gutowskiego reprezentujacego Gabinety Lekarskie DENT-
IM Piotr Malinowski Spoétka Jawna z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1, zwany dalej
Odwotujacy Piotr Malinowski,

dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 07 czerwca 2017 roku postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/
07.0000.218.02/01. Odwotania zostaly wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/
07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, Odwotujgca Marta
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Malinowska zarzucita komisji konkursowej naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przywotanych w tresci
uzasadnienia do ztozonego odwotlania oraz wniosta o uwzglednienie odwotania 1 przeprowadzenie z
nia postgpowania w trybie rokowan. W uzasadnieniu odwotania Odwotujaca Marta Malinowska
wskazata, iz nie zostata dopuszczona do koncowego rankingu ofert, bowiem pismem datowanym na
dzien 07 czerwca 2017 roku, dorgczonym Odwotujacej Marcie Malinowskiej w tym samym dniu za
posrednictwem poczty elektronicznej, komisja konkursowa postanowita oddali¢ jej protest z dnia 02
czerwca 2017 roku ztozony w stosunku do decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty nr 15-17-
000560[07/1]-0011/00 z powodu nieprawdziwych informacji w niej zawartych.

Dalej Odwolujaca Marta Malinowska podnosi, iz w uzasadnieniu decyzji o oddaleniu protestu komisja
konkursowa wskazata w szczegélnosci, ze nieprawdziwo$é informacji dotyczy zdaniem Komisji
zadeklarowania przez Odwotujaca Martg Malinowska spetnienia kryterium: ,,aparat RTG do zdjg¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”” (czg$¢ VIII Formularza Ofertowego
»Ankieta”), wymienienia w zasobach sprzgtowych przedmiotowego aparatu RTG (czg$¢ V
Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobdw”) oraz oSwiadczenia, ze zdjgcia rentgenowskie Odwotujaca
Marta Malinowska bedzie wykonywat samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. W ramach
weryfikacji oferty Komisja konkursowa wezwata Odwotujaca Martg Malinowska do przedtozenia
decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajacej na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego w miejscu udzielania $wiadczen wydanej w odniesieniu do
podmiotu wskazanego w ofercie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujagca Marta
Malinowska przedstawita swoje wyjasnienia w pismie z dnia 20 maja 2017 roku, zataczajac do nich
decyzjg nr 221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydana przez Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie wskazanego w
ofercie aparatu rentgenowskiego do zdjeé¢ wewnatrzustnych. Decyzja zostata wydana w odniesieniu do
podmiotu Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j., ul. Rézana
13/1, 61-577 Poznan. W tresci swojego pisma Odwolujaca Marta Malinowska wyjasnila, ze jest
wspoiposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, w zwigzku z czym — majgc na uwadze stanowisko
Panstwowej Wojewodzkiej Inspekcji Sanitarnej, (iz decyzja zezwalajaca na uruchomienie i
stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do
jednego podmiotu leczniczego) oraz analogiczng sytuacje Odwotujacej Marty Malinowskiej dotyczaca
RTG na etapie poprzedniego postgpowania konkursowego, ktéra nie zostala déwcezesnie
zakwestionowana przez WOW NFZ w toku weryfikacji oferty — w ocenie Odwotujacej Marty
Malinowskiej, opartej na dokonanej przez nig interpretacji, na najlepszej woli Odwotujacej Marty
Malinowskiej oraz dziatajac w zaufaniu do stanowisk ww. instytucji publicznych, byla ona
uprawniona w oparciu o swoj personel do wspotkorzystania z przedmiotowego aparatu
rentgenowskiego we wlasnym zakresie.

Dalej Odwotujaca Marta Malinowska wskazuje, iz w oparciu o tres¢ oferty oraz powyzsze wyjasnienia
Komisja konkursowa uznata, ze Odwotujaca Marta Malinowska podata w ofercie nieprawdziwe
informacje, bowiem ww. decyzja sanitarna nie zostala wydana stosunku do Odwotujacej Marty
Malinowskiej, lecz innego podmiotu leczniczego, wobec czego nie begdzie mozliwe samodzielne
wykonywanie pacjentom zdje¢ RTG w ramach ztozonej oferty.

W ocenie Odwolujace) Marty Malinowskiej stanowisko Komisji konkursowej, ktére legto u podstaw
odrzucenia oferty jako zawierajacej nieprawdziwe informacje, a nastepnie oddalenia ztozonego
protestu, byto blgdne.

Odwotujaca Marta Malinowska ponownie podniosta, ze w jej ocenie odréznienia wymagaja dwa
rankingujace kryteria oceny oferty, tj. odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII
Formularza Ofertowego — ,,Ankieta”: 2.4.2.STM_1 , Aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych —
w miejscu udzielania $Swiadczen” oraz 1.1.1.STM_1 ,Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych”. Konsekwencj¢ udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.1.1.STM 1 stanowi wedtug Odwolujacej Marty Malinowskiej wskazanie w czgséci V
Formularza Ofertowego — ,, Wykaz zasobow” danego aparatu rentgenowskiego oraz zataczenie do
oferty os$wiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich, bez zlecenia

3



podwykonawcom. W ocenie Odwolujacej Marty Malinowskiej oba powyzsze kryteria sa od siebie
niezalezne, tj. moga by¢ spetnione przez oferentéw zaréwno tacznie, jak i spetnione moze by¢ przez
oferentéw tylko jedno z tych kryteriow.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwolujaca Marta Malinowska zakwestionowata rowniez
prawidtowos¢ i zgodnos¢ z prawem twierdzen komisji konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu RTG do zdjeé
.. wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych udzielajgcych stomatologicznych
$wiadczen zdrowotnych. Stanowisko to oparta na treSci pisma Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017 roku (znak: Dn-
HR.9011.24.2017), w ktérym wyrazono poglad ,,w sprawie wydania decyzji zezwalajace] na
uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu rentgenowskiego przez inny podmiot leczniczy,
Wielkopolski Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny informuje, ze przedmiotowa decyzja moze
byé wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest tym samym
odpowiedzialnos¢ tego podmiotu, co do spetnienia warunkow uzytkowania aparatu rentgenowskiego.
(...) W przypadku wydania wigcej niz jednego zezwolenia na ten sam aparat rentgenowski dla
réznych podmiotdéw, odpowiedzialno$¢ za stan ochrony radiologicznej nie jest jednoznaczna, a tym
samym jednostki nie spetniaja warunkéw w pelnym zakresie wydanych zezwolen”. W swietle
powyzszego stanowiska zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej nie moze budzié watpliwosci, iz
nie jest mozliwe wydanie przedmiotowych zezwolen dotyczacych tego samego aparatu RTG w
stosunku do wiecej niz jednego podmiotu leczniczego. Odwotujaca Marta Malinowska zarzucita
komisji konkursowej pominigcie tego stanowiska prawnego przedstawionego przez organ
administracji publicznej zajmujacy sie wydawaniem przedmiotowych zezwolen, a wiec organ
dysponujacy zdecydowanie najwicksza wiedzg w zakresie interpretowania i stosowania przepiséw
prawa w tym zakresie, w tym ustawy — Prawo atomowe. Dalej Odwotujaca Marta Malinowska
zarzucita, komisji konkursowej, iz ta poprzez wskazanie w uzasadnieniu swej decyzji, iz ,,swoje
rozstrzygnigcia opiera¢ musi na konkretnych przepisach prawa materialnego (tutaj w szczeg6lnosci na
przepisach ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe) ,,podwaza stanowisko i autorytet
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego kwestionujac jednoznaczne
twierdzenie tego organu wskazujace na brak mozliwosci wydania w odniesieniu do stomatologii kilku
zezwolen w stosunku do jednego aparatu RTG, a wiec i wskazujace na brak celowosci wystgpowania
z wnioskami o takie zezwolenie przez kilka podmiotéw, (co komisja konkursowa sugeruje, iz powinna
byta zrobi¢), skoro ztozenie tych wnioskéw i tak nie mogtoby sie¢ zakonczyé wydaniem kolejnych
zezwolen wobec kolejnych podmiotéw. W konsekwencji oznacza to zdaniem Odwolujacej Marty
Malinowskiej, ze wobec uprzedniego wydania zezwolenia w odniesieniu do tego samego aparatu RTG
w stosunku do innego podmiotu leczniczego (tj. Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski sp. j., w Poznaniu), Odwotujagca Marta Malinowska nie miata prawnej
mozliwosci uzyskania takiego zezwolenia réwnolegle w stosunku do siebie. Twierdzenie komisji
konkursowej, iz Odwotujgca Marta Malinowska powinna byta wystapi¢ o odrgbne zezwolenie jest
zatem biledne, bowiem przepisy prawa na to nie pozwalaty. Idac dalej w ocenie Odwotujacej Marty
Malinowskiej oznacza to, ze komisja konkursowa odrzucita ofert¢ ztozong przez nig ze wzglgdu na
nieprzedtozenie w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu (zezwolenia), ktérego to — z mocy
przepiséw — nie miata mozliwosci uzyskac¢. Juz sama ta okolicznos¢ przesadza zdaniem Odwotujacej
Marty Malinowskiej o braku podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o to, iz oferent przediozyt
Komisji konkursowej zezwolenie wydane na wilasciwy, wskazany w ofercie aparat RTG, tyle, ze w
stosunku do innego podmiotu leczniczego.

W dalszej kolejno$ci Odwolujaca Marta Malinowska podnosi, ze nieprawidlowe jest
twierdzenie Komisji konkursowej, jakoby ,, prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw
diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie zas jakikolwiek inny podmiot”,
czy — w innym miejscu, — ze ,, deklarujgc w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania swiadczen
cyfrowym aparatem RIG do zdjeé wewngtrzustnych, zobowigzany jest posiadaé stosowne zezwolenie
na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno byé wydane
dla Oferenta, nie zas dla jakiegokolwiek innego podmiotu”. Przywotane powyzej twierdzenia Komisji
konkursowej zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej réowniez uzna¢ nalezy za biedne, a co
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najmniej niepeilne, w $wietle przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe,
ktérych prawidlowa interpretacja zostata przedstawiona w przywotanym - wyzej piSmie
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01
czerweca 2017 roku. Stwierdzono w nim, iz w $wietle braku mozliwosci wydania zezwolen kilku
podmiotom leczniczym w odniesieniu do jednego aparatu RTG i celem wprowadzenia definicji
okreslonej w art. 3 pkt 29 ww. ustawy ,,bylo umozliwienie uzytkowania jednego aparatu przez osoby
wykonujace pracg na podstawie innej niz stosunek pracy, jak réwniez osoby wykonujace dziatalnos¢
na wihasny rachunek, przy zachowaniu odpowiedzialnosci jednoosobowej za stan ochrony
radiologicznej. Tego rodzaju rozwigzania sa zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej stosowane w
gabinetach stomatologicznych wielostanowiskowych, w ktérych funkcjonuje kilka podmiotow
leczniczych”

W ocenie Odwotujgcej Marty Malinowskiej, przywolany przez Komisj¢ konkursowa art. 5a ustawy —
Prawo atomowe musi by$ interpretowany w sposéb przedstawiony w przywotanym wyzej piSmie
WPWIS w Poznaniu, w szczegdlnosci w powigzaniu z art. 3 pkt 29 ww. ustawy. Odwotujaca Marta
Malinowska odwotata si¢ do regut wykfadni celowosciowej i systemowej, co zostato zobrazowane w
szczego6lnosei w przywotanym wyzej pismie. Skoro, bowiem w $wietle art. 3 pkt 29 ustawy — Prawo
atomowe w pelni dopuszczalne jest wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez inne niz
podmiot posiadajacy zezwolenie ,,0soby wykonujace dziatalno$¢ na wihasny rachunek” (wiec np.
lekarzy prowadzgcych wihasne dziatalnosci gospodarcze), o ile sg ujete w ksiedze, jakosci tego
podmiotu, zatem w opinii Odwolujacej Marty Malinowskiej nie sposéb przyja¢ — w oparciu o
zatozenie racjonalnosci prawodawcy, — ze art. 5a tej samej ustawy nie pozwalatby na uzytkowanie
danego aparatu RTG przez np. takich wiasnie lekarzy wykonujacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek.
Oznacza to zdaniem  Odwolujacej Marty Malinowskiej, ze wbrew twierdzeniom Komisji
konkursowej, legalne jest korzystanie z aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty anizeli
wskazane, jako adresat zezwolenia, w tym wykonujgce dziatalno$é na wilasny rachunek wiasnie z
uwagi na fakt, iz nie ma prawnej mozliwosci wydawania przedmiotowego zezwolenia w stosunku do
wigcej niz tylko jednego podmiotu. Takie rozwigzanie stuzy, w ocenie Odwolujacej Marty
Malinowskiej  umozliwieniu wykorzystywania jednego aparatu RTG przez kilka podmiotow
leczniczych, funkcjonujacych — zgodnie z przywotanym pismem WPWIS — w jednym gabinecie. W
konsekwencji, personel takich pozostatych podmiotéw leczniczych, m.in. wykonujacy w ramach tych
podmiotéw dziatalno$§¢ na wiasny rachunek, jest uprawniony do wykonywania zdje¢ RTG przy
wykorzystaniu przedmiotowego aparatu RTG w ramach tych pozostatych podmiotéw leczniczych, o
ile personel ten jest jednoczesnie ujawniony w ksiedze, jakosci podmiotu leczniczego, w stosunku, do
ktorego zostala wydana ww. decyzja. Odwolujaca Marta Malinowska podniosta, iz taka sytuacja ma
wlasnie miejsce w jej przypadku, bowiem w jednym gabinecie funkcjonuje (z rozdziatem czasowym)
kilka podmiotéw leczniczych, wszystkie te podmioty sa wspdtposiadaczami tego aparatu pod
wzgledem cywilnoprawnym, zezwolenie na stosowanie aparatu RTG jest wydane z koniecznosci tylko
w stosunku do jednego z tych podmiotéw, w ramach tych podmiotéw (w tym Odwotujacej Marty
Malinowskiej) zdjecia beda wykonywane przez ich personel, a personel ten jest rownocze$nie ujety w
ksiedze, jakosci podmiotu posiadajacego zezwolenie i w zwigzku z tym podlega nadzorowi inspekcji
sanitarnej, za$ caty proces organizowania i udzielania §wiadczen w odniesieniu do zdje¢ RTG jest
wykonywany samodzielnie przez Odwotujaca Marta Malinowska. Takie rozwigzanie, w ocenie
Odwotujacej Marty Malinowskiej, w $wietle przepiséw prawa atomowego oraz przywotanego pisma z
dnia 01 czerwca 2017 roku w petni legalne, a co wiecej — wydaje sie jedynym mozliwym i
dopuszczalnym z uwagi na konfiguracje obecnie obowiazujagcych przepiséw prawa. Zatem, wbrew
twierdzeniom Komisji konkursowej, zdaniem Odwotlujacej Marty Malinowskiej zapewnia ona w
sposob legalny nie tylko samo ,,posiadanie” przedmiotowego aparatu RTG, ale takze faktyczng oraz
prawng mozliwos¢ samodzielnego korzystania z niego w celu udzielania $wiadczen diagnostycznych.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgca Marta Malinowska stoi na stanowisku, iz byta uprawniona do
stwierdzenia, ze §wiadczenia rowniez w zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywata samodzielnie, bez
udziatu podwykonawcéw, jak wskazuje Komisja konkursowa — ,.z wykorzystaniem personelu
dziatajagcego na rzecz i rachunek Oferenta”. Zgodnie, bowiem z § 1 pkt 8 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie og6lnych warunkéw uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016.1146 j.t., zwanego dalej: Rozporzadzeniem)
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przez ,,podwykonawce” rozumie si¢ podmiot, ktéry wykonuje czg$é umowy, o ktérej mowa w pkt 14,
rwsamodzielnie organizujac powierzony zakres czynno$ci. Tymczasem, Odwotujgea Marta- Malinowska
stoi na stanowisku, iz zapewnia faktyczng samodzielno$é¢ wykonywania zdjgé. Nadto Odwotujaca
Marta Malinowska stoi na stanowisku, ze w tym kontek$cie — tj. majac na uwadze faktyczna
samodzielnos¢ w wykonywaniu zdjeé rentgenowskich, brak mozliwosci wydania zezwolenia na
wigcej niz jeden podmiot oraz legalnos¢ wykonywania zdjgé takze przez inne osoby anizeli adresat
_zezwolenia, w tym personel Odwotujacej Marty Malinowskiej wpisany do ksiegi, jakosci — kwestia
wydania decyzji przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
stosunku do innego podmiotu wspoluprawnionego na podstawie uméw cywilnoprawnych do
korzystania z tego samego lokalu i z tego samego sprzgtu (aparatu RTG), nie ma znaczenia
pozbawiajacego Odwolujaca Marte Malinowska przymiotu samodzielnosci w realizowaniu zdjgé
RTG. Odwotujagca Marta Malinowska wskazata na  stanowisko wyrazone w doktrynie, ze
okolicznoscig odrozniajgca podwykonawce od personelu zatrudnionego przez $wiadczeniodawce w
ramach tzw. samozatrudnienia jest ,,samodzielnos¢”. Podniosta takze iz ,,okre$lenie, jako istotnej
przestanki podwykonawstwa <<samodzielnej organizacji powierzonych czynno$ci>> wyklucza (...)
wszystkich tzw. Samozatrudnionych, ktérym de facto pracg organizuje 6w $wiadczeniodawca
(rejestracja pacjentéw, wyposazenie w sprzet gabinetu, w ktérym udzielane sg $wiadczenia. itp.)” (A.
Pietraszewska-Macheta /red./, 1. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban, Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Komentarz, Wolters
Kluwer 2015, s. 971).

W ocenie Odwotujacej Marty Malinowskiej, skoro zdjecia rentgenowskie majg byé wykonywane
samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez Odwotujgcg Mart¢ Malinowska,
ktory podlega jego kierownictwu i nie ma w zwigzku z tym przymiotu samodzielnosci w
organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem takg samodzielno$é organizacyjng ma wylacznie
Odwolujagca Marta Malinowska, w ocenie Odwolujacej Marty Malinowskiej uprawniato jg to do
przyjecia, iz posiada ona cech¢ samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w aspekcie
wykonywania zdjg¢ rentgenowskich.

Zdaniem Odwolujacej Marty Malinowskiej Komisja konkursowa wyszta z blednego,
zalozenia, ze o braku samodzielnosci Odwolujgcej Marty Malinowskiej w wykonywaniu umowy
(zdje¢ rentgenowskich) przemawia brak wydania w stosunku do Odwotujgcej Marty Malinowskiej
odrebnego zezwolenia na stosowanie aparatu RTG. Tymczasem, abstrahujac od braku mozliwosci
prawnej uzyskania takiego kolejnego zezwolenia, skoro zdaniem odwotujacej Marty Malinowskiej jej
personel jest uprawniony do samodzielnego wykonywania zdje¢ RTG przedmiotowym aparatem RTG
w godzinach pracy Odwotujacej Marty Malinowskiej i na jej rzecz, nie sposéb przyjaé, ze Odwotujaca
Marta Malinowska nie ma faktycznej lub prawnej mozliwosci samodzielnego (tj. swoim personelem)
udzielania $wiadczen zdrowotnych w tym zakresie.

Ponadto, do nieuprawnionych (a wregcz absurdalnych) wnioskéw zdaniem Odwolujacej Marty
Malinowskiej musiatoby prowadzi¢ przyjmowanie, ze ,,samodzielnosé” (tj. brak podwykonawstwa)
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz Odwolujagca Marta Malinowska nie moze korzystat przy
realizowaniu umowy ze wsparcia jakichkolwiek innych (poza swoim personelem) podmiotéw,
wyposazonych w stosowne zezwolenia czy inne uprawnienia. Odwotujagca Marta Malinowska
zobrazowata to na ponizszych przyktadach:

. kazdy podmiot leczniczy wykonujgcy zdjecia RTG musi zapewniaé swojemu
personelowi badanie poziomu otrzymywanych dawek promieniowania za pomoca specjalnych
dozymetréw — zapisywanie w tych dozymetrach poziomy na napromieniowania podlegaja w
$cisle okreslonych cyklicznych okresach obowigzkowo weryfikacji przez zewnetrzny podmiot
posiadajacy stosowne uprawnienia (np. Instytut Fizyki Jgdrowej PAN w Krakowie), do
ktérego podmiot leczniczy, jest zobowigzany taki dozymetr przestaé. Skoro przedmiotowy
podmiot leczniczy nie ma uprawnienia do samodzielnej kontroli pozioméw napromieniowania
(1 w praktyce nie ma mozliwosci jego uzyskania), a ich badania jest konieczne dla legalnego
wykonywania zdjgé, przy interpretacji przedstawionej przez Komisje konkursowa taki
podmiot leczniczy nie mégtby rowniez twierdzi¢, ze wykonuje umoweg w pelni samodzielnie.
Takie twierdzenie powodowatoby, ze zaden z oferentéw ($Swiadczeniodawcow) takiego
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wymogu samodzielnosci nie mégiby pod tym wzgledem spetnié. Nigdy tez NFZ nie wymagat
wykazywania takiego zewnetrznego podmiotu jako podwykonawcy, wobec czego uznawat, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
Swiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek segregowania, odpowiedniego
przechowywania 1 zapewnienia odpowiedniej utylizacji odpadéw medycznych. O ile
‘segregowanie i przechowywanie moze by¢ zapewnione w pehi przez personel podmiotow
leczniczych, o tyle w odniesieniu do utylizacji podmioty te korzystaja ze wspdtpracy z
zewnetrznymi podmiotami posiadajacymi odrgbne uprawnienia do odbioru, transportu oraz
utylizacji odpadéw medycznych. Zas bez odpowiedniego utylizowania odpadéw medycznych
podmioty lecznicze nie moglyby legalnie realizowaé¢ umowy z NFZ, bowiem obowiazek
zapewnienia utylizacji wynika z przepisow prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisje
konkursows interpretacji samodzielnosci realizowania umowy, zaden z oferentow
($wiadczeniodawcdw) nie mogltby twierdzic, iz dziata bez podwykonawcéw w omawianym
zakresie. Nigdy za$ NFZ nie wymagal wykazywania takiego zewnetrznego podmiotu jako
podwykonawcy, wobec czego uznawat, iz mamy w przypadku jednak do czynienia z
samodzielnym realizowaniem umowy przez swiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowiazek dezynfekowania i sterylizowania narzedzi
medycznych (stomatologicznych). Procesy te sg wieloetapowe i moga by¢ wykonywane
zarowno w ramach danego podmiotu leczniczego, jak i przy wsparciu zewnetrznej
sterylizatorni. W takim drugim przypadku personel podmiotu leczniczego przygotowuje sprzet
do sterylizacji (zazwyczaj przeprowadza wstepne czynnosci i pakuje narzedzia w pakiety), zas
pozostate czynno$ci dokonywane sa przez podmiot zewngtrzny - sterylizatornie.
Sterylizowanie narzgdzi jest konieczne dla prawidlowego wykonywania umowy z NFZ,
bowiem obowigzek taki wynika z przepiséw prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisje
konkursowa interpretacji samodzielnosci realizowania umowy, Zzaden z oferentow
($wiadczeniodawcdw) korzystajacych z zewnetrznej sterylizatorni nie mogiby twierdzi¢, iz
dziata bez podwykonawcdéw w omawianym zakresie. Nigdy za§ NFZ nie wymagat
wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu, jako podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
Swiadczeniodawce.

Przywotane przyktady zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej dodatkowo potwierdzaja, ze dla
stwierdzenia samodzielnosci w realizowaniu umowy z NFZ przez $wiadczeniodawce kluczowe
znaczenie ma faktyczna samodzielno$¢ i legalnos¢ udzielania swiadczen zdrowotnych (realizowania
umowy) przez personel swiadczeniodawcy, nie za$ to, w jakiej dokladnie konfiguracji prawnej ma to
miejsce. W szczegblnosci przesadzajacego znaczenia nie moze mieé to, czy oferent sam jest
dysponentem danego zezwolenia czy innego uprawnienia (w pewnych przypadkach jest to w $wietle
prawa nawet niemozliwe), ale akcentowana przez Odwotujagcg Marte Malinowska samodzielno$¢ i
legalnos¢ udzielania $wiadczen przez danego $wiadczeniodawce. Skoro, bowiem $wiadczeniodawca
udziela $wiadczen zawsze za pomoca swojego personelu, to samodzielno$¢ i legalnoéé udzielania
Swiadczen przez ten personel przesadza o samodzielnosci i legalnosci realizowania umowy przez tego
Swiadczeniodawce;.

Taka wilasnie sytuacja zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej ma miejsce w odniesieniu niej.
Jej personel jest uprawniony do samodzielnego i legalnego wykonywania zdje¢ rentgenowskich,
co w ocenie Odwotujgcej Marty Malinowskiej przesadza o samodzielnosci i legalnosci wykonywania
zdjeé rentgenowskich przez nia sama.

Odwotujaca Marta Malinowska w swoim odwotaniu podniosta rdéwniez, iz w takiej interpretacji
utwierdzata ja dodatkowo okolicznosé, iz w poprzednim postepowaniu konkursowym prowadzonym
przez WOW NFZ w 2013 roku, Odwotujaca Marta Malinowska réwniez o$wiadczata, ze zdjecia
rentgenowskie bedzie wykonywata samodzielnie, bez udziatu podwykonawcoéw, w oparciu o decyzje
sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujacego w tym samym
gabinecie. Ani wdwczas, ani przez caty okres obowigzywania umowy, WOW NFZ nie kwestionowat



prawidtowosci takiego rozwigzania, co Odwolujaca Marta Malinowska, przyjmowata, ze jest w tym
okolicznosciach faktycznych i prawnych uprawniona do twierdzenia, ze zdjecia rentgenowskie sg
przez nig wykonywane legalnie i samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw. Odwotujaca Marta
Malinowska twierdzi, iz majac na wzgledzie brak zakwestionowania przez WOW NFZ podczas
poprzedniego postepowania konkursowego twierdzenia, ze legalnie i samodzielnie wykonuje zdjecia
rentgenowskie, a takze w $wietle przedstawionej juz w uzasadnieniu odwolania interpretacji pojecia
podwykonawcy, jak rowniez uwzgledniajac niemozno$¢ uzyskania kilku decyzji sanitarnych w
stosunku do tego samego aparatu RTG, pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze moze
udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to, czy bedzie umowe realizowata bez udziatu
podwykonawcow. Odwotujaca Marta Malinowska podkreslita, iz, definicja ,,podwykonawcy” na
gruncie § 1 pkt 18 zatacznika do dwczesnie obowigzujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2008.81.484) byta tozsama z definicja obecnie obowigzujaca (,,podmiot, ktéry wykonuje czesé
umowy, samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci”). Nie sposob przyjaé, w ocenie

- Odwotujgcej Marty Malinowskiej, z2 WOW NFZ zaakceptowatby uprzednio fakt nielegalnego

wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez Oferenta, a nastgpnie swiadczeniodawce, co znajduje petne
oparcie w stanie prawnym, ktéry — jak wyzej wskazano — dawal w przesztosci i bedzie dawal w
przysztosci petne podstawy do wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez personel wykazany w
ofercie, ktory jednoczesnie jest ujety w ksiedze, jakosci podmiotu, w stosunku, do ktérego wydano
decyzje sanitarng. Rzeczywista kwestia wydaje si¢, zatem dotyczy¢ zdaniem Odwolujacej Marty
Malinowskiej przyjetej przez Komisje konkursowa (a w konsekwencji przez WOW NFZ) interpretaciji
pojecia ,,podwykonawcy" (oraz w konsekwencji samodzielnosci dziatania Oferenta). Skoro za$
definicja ,,podwykonawcy” nie uleglta zmianie w stosunku do éwczesnego brzmienia przepisu, a
WOW NFZ nie wydat w toku obecnego postepowania konkursowego zadnego o$wiadczenia
wskazujacego na zmiang interpretacji pojecia podwykonawcy, zatem — zdaniem Odwotujacej Marty
Malinowskiej uwzgledniajac konstytucyjng zasade zaufania jednostki do stanowionego prawa oraz
zasade bezpieczenstwa obrotu gospodarczego miata ona petne prawo pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze WOW NFZ, bedacy wprawdzie nie organem administracyjnym, ale jednak
dysponentem srodkdéw publicznych — nie bedzie obecnie dokonywat interpretacji prawa tak bardzo
odmiennych od poprzednich, w odniesieniu do identycznych z poprzednimi okolicznosci faktycznych
i prawnych. Odwotujaca Marta Malinowska zauwaza, iz w orzecznictwie i doktrynie prawniczej
stusznie wskazuje si¢, ze dokonanie przez jednostke czynnosci faktycznych lub prawnych w oparciu o
zaufanie do instytucji publicznych nie moze rodzi¢ dla tej jednostki negatywnych konsekwencji. W
przeciwnym razie stanowiloby to podstawe zadania naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce
dziatajacej w zaufaniu do organéw panstwowych.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej, byla ona
uprawiona do of$wiadczenia w treéci oferty, ze bedzie wykonywata zdjecia rentgenowskie
samodzielnie, bez udzialu podwykonawcdéw, przy uzyciu wspdiposiadanego aparatu RTG
znajdujacego sie w miejscu udzielania swiadczen. Zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej komisja
konkursowa dopuscita si¢, naruszenia przywotanych wyzej przepiséw prawa odnoszacych si¢ do pojeé
podwykonawstwa i realizowania umowy bez udzialu podwykonawcow.

Nadto Odwotujaca Marta Malinowska w swoim odwotaniu podniosta, ze komisja konkursowa
dopuscita si¢ takze naruszenia art. 149. Ust. 1 pkt 2 ustawy z dania 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. 2016 r.
poz. 1793 ze zm.) poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji bledne zastosowanie,
przyjmujac, ze oferta ztozona przez Odwolujacag Marte Malinowska zawierala nieprawdziwe
informacje i jako taka podlegala odrzuceniu.

Na poparcie tego argumentu Odwotujaca Marta Malinowska w odwotaniu wskazata na tre$é swojego
protestu, w ktorym z bardzo daleko posunietej ostroznosci, podniosta, ze nawet w przypadku uznania
przez komisje¢ konkursowa w toku omawianego postgpowania, iz z okolicznosci przedstawionych
przez Odwotujaca Marte Malinowska wynika, iz nie byta ona uprawniona do stwierdzenia, ze bedzie
samodzielnie wykonywata zdjecia rentgenowskie bez zlecania tych czynnosci podwykonawcom,
wedtug Odwotujacej Marty Malinowskiej nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty na podstawie



art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako zawierajgcej nieprawdziwe informacje. Odwohlijaca Marta
Malinowska wskazata, iz zgodnie z orzecznictwem Saddéw ,,z podaniem nieprawdziwych informacji
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci
niemozliwo$ci spetniania okreslonych warunkéw deklaruje taka mozliwos¢” (wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w- Poznaniu z ‘dnia"5 lutego 2015 r.” sygn. IV SA/Po 1084/14). W
przywotanym orzeczeniu stwierdzonoe ponadto, ze ,,w sytuacji, gdy stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie
stanowi w sposc')b oczywisty celowego dziatania swiadczeniodawcy, rolg komisji byto wyjasnienie
rozbieznosci w zadeklarowanych przez skarzacych wartosciach.. (...) W sytuacji, gdy w zlozone;
ofercie dostrzezona zostanie niespdjno$¢, rola komisji byto wyjasnienie powsta{ych rozbiezno$ci w
drodze wezwania oferenta do ztozenia wyjasnien. W rozpatrywanej sprawie komisja takiego dziatania
zaniechata, a organ zaniechania tego nie dostrzegl. Tym samym stwierdzenie przez organ, Jakoby
skarzacy w ztozonej ofercie podali nieprawdziwe informacje byto przedwczesne, bowiem w pierwszej
kolejnosei wymagato dokonania stosownych wyjasnien”. Zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej,
Cw . $wdetle przedstaw1onych powyzej okolicznosci, w szczegolnosci dokonania przez komisje
“KonKufsowg obecnie innej oceny analogicznego z poprzedmm stanu faktycznego i prawnego, nie
mozna zarzuci¢ Odwotujacej Marcie Malinowskiej, iz zamierzata celowo wprowadzi¢ komisje
konkursowa w blad, co do mozliwosci samodzielnego wykonywania przez nig zdjgé RTG. W takim
przypadku, w ocenie Odwolujacej Marty Malinowskiej, Komisja konkursowa powinna byta wezwaé
ja do wyjasnien, dlaczego — dysponujac decyzja sanitarng wystawiong w stosunku do innego podmiotu
leczniczego — o$wiadczyta w tresci oferty, iz bedzie wykonywata zdjecia RTG samodzielnie, bez
podwykonawcow, przy wykorzystaniu aparatu RTG wykazanego w ofercie. Tymczasem Komisja
konkursowa zaniechata wyjasnienia tej kluczowej kwestii, poprzestajac na wezwaniu Odwolujacej
Marty Malinowskiej do ztozenia decyzji sanitarnej, nie za$§ do wyjasnienia stwierdzonej przez
Komisje rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniami zlozonymi w ofercie, a ustalonym przez Komisje
stanem faktycznym i prawnym w tym zakresie. W ocenie Odwotujacej Marty Malinowskiej nie
mozna oczekiwaé od oferenta bioragcego udziat w postepowaniu konkursowym, aby domyslit sig, ze
wezwanie przez komisje do przedtozenia decyzji sanitarnej i jej weryfikacja przez Komisje, (co miato
tez miejsce w poprzednim postgpowaniu konkursowym) zmierza¢ bedzie do dokonania przez komisje
ustalen i interpretacji diametralnie odmiennych od tych, ktére zostaty poczynione w analogicznym
stanie faktycznym i prawnym w toku poprzedniego postepowania konkursowego. Odwotujaca Marta
Malinowska wskazuje, iz komisja konkursowa odrzucila ofert¢ ztozong przez Odwotujacg Marte
Malinowska ze wzgledu na nieprzedtozenie w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu
(zezwolenia), ktérego ona — z mocy przepiséw — nie miat mozliwosci uzyska¢, co dobitnie wskazuje
na brak podstaw do odrzucenia oferty.

Odwotujaca Marta Malinowska wskazuje, iz w przypadku odmiennej od poprzedniej interpretacji
komisji konkursowej na tle samodzielno$ci wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez Oferenta,
zwrécita sie w swoim protescie z prosbg o nie odrzucanie jej oferty, lecz nieprzyznawanie jej
dodatkowych punktdéw rankingujacych z tytutu realizowania umowy bez udzialu podwykonawcéw,
bowiem podanie w tym wzgledzie nieprawdziwych w ocenie komisji informacji absolutnie nie bylo
przez Odwotujaca Marte Malinowska zamierzone, lecz dziatala ona w najlepszej wierze 1 w zaufaniu
do jednolitosci interpretacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednoczesnie Odwolujgca Marta
Malinowska o$wiadczyta, ze ma (i miata dalece wcze$niej przed ztozeniem oferty) zawarta umowe
wspOlpracy z podmiotem: Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.
J., z siedzibg w Poznaniu (w stosunku, do ktérego to podmiotu zostata wydana decyzja zezwalajaca na
uruchomienie i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG), w oparciu, o ktérg podmiot ten
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia na rzecz Odwotujacej Marty Malinowskiej roznego rodzaju ustug, w
tym ustug w zakresie wykonywania zdje¢ RTG. Umowa ta zostata przedtozona w zalaczeniu do
protestu. Odwotujaca Marta Malinowska wyjasnita, ze z uwagi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
przez Odwolujaca Marte Malinowska i wskazany wyzej podmiot leczniczy w tym samym miejscu i w
oparciu o czgsciowo ten sam sprzet i personel, podmioty te $wiadczg sobie wzajemnie réznorodne
ustugi wspotpracujac pod wzgledem organizacyjnym. Jednak z uwagi na uznawang przez Odwotujaca
Marte Malinowska za wlasciwg interpretacje przepisdw prawa, o§wiadczyta w najlepszej wierze, iz
samodzielnie bedzie wykonywata zdjecia RTG w miejscu udzielania $wiadczen, bowiem takie
stanowisko uwazata za prawidiowe. Tym niemniej, w razie przyjecia odmiennej interpretacji przez



Komisje konkursows, Odwotujagca Marta Malinowska wskazata, ze Gabinety Lekarskie DENT-IM
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j. z siedzibg w Poznaniu jest jego podwykonawea w
odniesieniu do wykonywania wewnatrzustnych zdjeé rentgenowskich. Odwotujaca Marta Malinowska
zapewnila, ze gdyby Komisja konkursowa sformulowata wyraznie swoje watpliwosci odnosnie
spetniania przez Oferenta tego kryterium i nie uznalaby za trafng argumentacje Odwolujacej Marty
Malinowskiej, to juz na etapie sktadanych wyjasnien, poprositaby o nieprzyznawanie jej punktow i
przedtozylaby zataczong umowe z podwykonawcg. Odwotujaca Marta Malinowska o$wiadczyta tez,
ze na moment generowania i podpisywania oferty ww. podwykonawca nie dodal miejsca udzielania
$wiadczen w SZOI i z tego powodu nie widnieje na wykazie podwykonawcdw w ofercie.

Odwotujaca Marta Malinowska, wskazuje, iz jej prosba ztozona z dalece posunigtej ostroznosci, o
nieprzyznawanie punktéw z tytutu realizowania umowy bez udzialu podwykonawcdw, w miejsce
odrzucenia oferty opierata si¢ na absolutnym braku motywacji Odwotujacej Marty Malinowskiej do
wprowadzenia Komisji konkursowej w blad, a takze na znanej Odwohijacej Marcie Malinowskiej
praktyce przyjetej przez Komisje konkursowg w niniejszym postepowaniu, iz w przypadku
niecelowego podania nieprawdziwych informacji w ofercie Komisja konkursowa nie odrzucata oferty,
lecz nie przyznawala nienaleznych oferentowi punktéw. Twierdzenie o takiej shusznej praktyce
komisji konkursowej Odwotujaca Marta Malinowska opiera m.in. na tresci znanych jej wezwan do
wyjasnien dotyczacych punktéw ujemnych za nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie. Majgc na uwadze ustawowy obowiazek zapewnienia przez komisje konkursowa
jednakowego (réwnego) traktowania wszystkich oferentow, Odwolujaca Marta Malinowska zwrdcita
si¢ z niniejsza prosba o nieodrzucanie jej oferty, lecz nieprzyznanie nienaleznych wedlug komisji
punktow.

W odniesieniu do poruszonej przez Odwolujaca Marte Malinowska na wstepie uzasadnienia do
ztozonego odwotania kwestii zasadnosci — wedtug— odrézniania wymogdw rankingujacych, o ktérych
mowa w czeéci VIII Formularza Ofertowego — ,,Ankieta” 2.4.2.STM 1 ,Aparat RTG do zdj¢é
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1 STM 1 ,Realizacji $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcdédw, z wylaczeniem prac
technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, w ocenie Odwotujacej Marty
Malinowskiej oba powyzsze kryteria sa od siebie niezalezne, tj. moga by¢ spetnione przez Oferenta
bioracego udzial w postepowaniu zaréwno tacznie, jak i spetlnione moze by¢ tylko jedno z tych
kryteriow. Konsekwencje¢ udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1.STM_1
stanowi wskazanie w czesci V. Formularza Ofertowego — ,,Wykaz zasobow” danego aparatu
rentgenowskiego oraz zatgczenie do oferty o$wiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdjeé
rentgenowskich, bez zlecenia podwykonawcom.

Zdaniem Odwolujacej Marty Malinowskiej, w przypadku uznania przez komisje konkursows, iz
Odwotujgca Marta Malinowska nie byta w przedstawionych okolicznosciach prawnych uprawniona do
stwierdzenia, iz bgdzie realizowata umowe bez udziatu podwykonawcy, — bowiem w istocie jego
podwykonawca bedzie podmiot, w stosunku, do ktérego zostata wydana decyzja sanitarna, nie
powinno to oznaczaé, ze Odwotujaca Marta Malinowska nie byla jednoczes$nie uprawniona do
zaznaczenia odpowiedzi: ,,Aparat RTG do zdjg¢ wewnagtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”
Zgodnie bowiem z par. 2 pkt 7 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dania 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zwanego dalej: Zarzadzeniem Nr 23/2017/DSOZ),
przez ,,miejsce udzielanie $wiadczen” — rozumie si¢ ,,pomieszczenie lub zespdt pomieszezen, w tej
samej lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania s$wiadczen
okreslonego zakresu, chyba, ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”. W ocenie Odwolujgcej Marty
Malinowskiej, zadne przepisy prawa, ani zarzadzenia Prezesa NFZ nie stoja na przeszkodzie temu,
aby podwykonawca realizowat swoje ustugi wzgledem Oferenta w miejscu udzielania §wiadczen
zdrowotnych przez Oferenta. Nie ma przeszkdd prawnych, aby dopuscié taka konfiguracje, istniejaca
u Oferenta. Przyjmujac zatem, ze oferent jednak ma podwykonawce dla potrzeb wykonywania zdjeé
rentgenowskich, jednoczesnie nie stoi to zatem w sprzecznosci z przyjeciem, ze zdjecia RTG sg przez
tego podwykonawce wykonywane w miejscu udzielania $wiadczen przez Oferenta. W konsekwencji,
zdaniem Odwolujacej Marty Malinowskiej, w takim przypadku Oferent miat prawo udzieli¢
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twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.2.STM 1. Trzeba zauwazy¢, ze z pewnoscia
intencja prawodawcy przyznajacego dodatkowe punkty rankingujace za spetnienie przedmiotowego
kryterium bylo zapewnienie pacjentom wigkszego komfortu, a tym samym podniesienie, jakosci
udzielanych $wiadczen, tak, aby pacjent nie musiat fizycznie opuszczaé gabinetu w celu wykonania
mu zdjgcia rentgenowskiego. W przypadku za$§ Odwotujacej Marty Malinowskiej taka sytuacja ma
wilasnie miejsce - zdjgcie wykonywane jest w miejscu udzielania swiadczen, a z punktu widzenia tego
kryterium kwestia podmiotu wykonujacego to zdjecie pozostaje bez znaczenia.

Tym niemniej, z dalece posunigtej ostroznosci, w przypadku, gdyby Komisja konkursowa nie zgodzita
si¢ z przedstawiong przez Odwotujaca Marte Malinowska interpretacja, zwrécita si¢ ona z prosba o
nieprzyznanie jej w takim przypadku w postgpowaniu konkursowym punktéw roéwniez z tytutu
kryterium rankingujacego: ,, Aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadezen", bowiem réwniez w tym zakresie Odwotujaca Marta Malmowska nie miala absolutnie
intencji wprowadzema Komisji konkursowej w biad.

Odwotujaca Marta Malinowska w ztozonym odwolaniu podniosta, ze Komisja konkursowa uznala,
czego wyraz data w uzasadnieniu decyzji o nieuwzglednieniu protestu, ze uzupetnienie oferty o
umowe na podwykonawstwo w zakresie udzielania §wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé
wewnatrzustnych wobec os$wiadczenia Oferenta o realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw stanowitoby niedopuszczalng w  toku
postgpowania zmiang oferty. W tym kontekscie Odwotujaca Marta Malinowska ponownie podniosta
po pierwsze, iz zgodnie z przywotanym wyzej orzecznictwem sadow administracyjnych, za
dopuszczalne i zasadne nalezy uzna¢ uwzglednianie nieprawidtowosci oferentéw w tresci ofert, jezeli
nie wynikaty one z zamiaru wprowadzenia komisji konkursowej celowo w biad, a tym samym —
korygowanie w tym zakresie tresci pierwotnej oferty. Jezeli by przyjaé, jak twierdzi komisja
konkursowa, ze absolutnie niedopuszczalne jest dokonywanie nastepczo jakichkolwiek modyfikacji
pierwotnych twierdzen i o$wiadczeh zawartych w ofercie, prowadzitoby to do catkowitego
zakwestionowania sensu przywotanego wyzej orzecznictwa sadow, co jest oczywiscie
niedopuszczalne w ocenie Odwolujacej Marty Malinowskiej. Po drugie, pdzniejsze przedtozenie
niezbednego dokumentu niezataczonego do pierwotnej oferty jest mozliwe w $wietle jednoznacznego
brzmienia art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, zgodnie, z ktérym w przypadku, gdy Swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich
wymaganych dokumentéow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do
usunigcia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Zatem pozniejsze
przedfozenie wymaganego dokumentu w toku postgpowania nie moze zosta¢ uznane za bezwzglednie
niedopuszczalne. Nadto Odwolujaca Marta Malinowska wskazata, iz sama komisja konkursowa
dopuszczata w obecnym postepowaniu konkursowym mozliwo$é poprawy (tj. zmiany) pierwotnie
ztozonego w ofercie biednie o$wiadczenia, skoro w wezwaniach do wyjasnien kierowanych do
oferentéw, (na co Odwotujaca Marta Malinowska ma dowody), informowata, iz w przypadku uznania
za bledne twierdzenia oferenta o nieprzekazaniu wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielania swiadczen, sankcja nie bedzie odrzucenie oferty, lecz przyznanie oferentowi
uyjemnych punktéw. Odwotujaca Marta Malinowska wskazata w swoim odwotaniu, iz wie - i
dysponuje w tym zakresie stosownym materialem dowodowym, — iz takze w odniesieniu do innych
btgdéw oferentow (tj. w istocie nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie), komisja
konkursowa — w przypadku ztozenia wyjasnien, co do okolicznosci i przyczyn ich powstania — nie
odrzucata ofert, lecz nie przyznawata z tego tytutu dodatkowych punktéw rankingujacych badz w inny
sposob pozwalata oferentom naprawié (uzupetnié) pierwotne btedy w ofercie.

W konsekwencji Odwolujaca Marta Malinowska wskazata, ze przedstawienie przez komisjg
konkursowa tezy o absolutnym braku mozliwosci skorygowania bledow zaistniatych — zdaniem
komisji — w tresci oferty Odwotujacej Marty Malinowskiej sktadajacej odwotanie (w oparciu o par
18 ust. 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku), pozostaje nie tylko w sprzecznosci z orzecznictwem sadow, ale takze z praktyka komisji
w toku niniejszego postepowania konkursowego w odniesieniu do innych oferentéw bedacych w
analogicznej sytuacji. Utrzymanie wigc przez Dyrektora WOW NFZ w Poznaniu decyzji wydanej
przez komisje konkursowa w stosunku do Odwolujacej Marty Malinowskiej o odrzuceniu oferty bez
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mozliwosci jej skorygowania §wiadczytoby ewidentnie zdaniem Odwotujgcej Marty Malinowskiej o
nieréwnym traktowaniu oferentéw w toku postgpowania i naruszeniu art. 134 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych.

Odwotujaca Marta Malinowska wskazala takze, z¢ w wyniku jej zdaniem niestusznego odrzucenia
zlozonej przez nig oferty, czego konsekwencje stanowito nieuwzglednienie Odwotujacej Marty
Malinowskiej w koncowym rankingu stuzagcym wylonieniu podmiotéw, z ktorymi WOW NFZ zawrze
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, doznata
uszczerbku swojego interesu prawnego. Nadto Odwotujagca Marta Malinowska swoim odwotaniu
przytoczyta obowiazujagce w literaturze pojecie interesu prawnego podmiotu do uczestniczenia w
postgpowaniu administracyjnym, ktére wywodzi si¢ z bezposredniego wplywu tego postepowania na
sfer¢ prawng tego podmiotu, ktéry to wptyw musi wynika¢ z prawa materialnego (A. Pietraszewska-
Macheta /red./, l. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban, Ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, s. 1075).
Naruszenie interesu prawnego Odwotujaca Marta Malinowska wywodzi z faktu, iz gdyby komisja
konkursowa nie dopuscita si¢ wskazanych w tresci ztozonego odwotania naruszen zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, wowczas oferta jej nie zostataby odrzucona, za$ biorac pod uwage duza liczbg punktow,
ktore oferta Odwotujacej Marty Malinowskiej uzyskalaby w koncowym rankingu, z bardzo duzym
prawdopodobienstwem zostalaby wybrana do zawarcia z nig umowy przez WOW NFZ.

W konkluzji Odwotujgca Marta Malinowska ponownie zwrdcita sie z wnioskiem o uwzglednienie jej
odwolania i przeprowadzenie z Odwotujacg Martg Malinowska postgpowania w trybie rokowan.

Odwotujgca Marta Pawelczyk w swoim odwolaniu dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-
17-000560/STM/07/1/ 07.0000.218.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne zarzucita komisji konkursowej naruszenie zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przywotanych w
tresci uzasadnienia do ztozonego odwotania oraz wniosta o uwzglednienie odwotania i
przeprowadzenie z nig postgpowania w trybie rokowan. W uzasadnieniu odwotania Odwotujaca Marta
Pawelczyk wskazata, iz nie zostata dopuszczona do koncowego rankingu ofert, bowiem pismem
datowanym na dzien 07 czerwca 2017 roku, doreczonym Odwolujacej Marcie Pawelczyk w tym
samym dniu za posrednictwem poczty elektronicznej, komisja konkursowa postanowita oddalié jej
protest z dnia 02 czerwca 2017 roku ztozony w stosunku do decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu
oferty nr 15-17-000560[07/1]-00010/00 z powodu nieprawdziwych informacji w niej zawartych.

Dalej Odwotujaca Marta Pawelczyk podnosi, iz w uzasadnieniu decyzji o oddaleniu protestu komisja
konkursowa wskazata w szczegdlnosci, ze nieprawdziwos$¢ informacji dotyczy zdaniem Komisji
zadeklarowania przez Odwotujacg Marte Pawelczyk spetnienia kryterium: ,,aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” (czes¢ VIII Formularza Ofertowego
»Ankieta”), wymienienia w zasobach sprzgtowych przedmiotowego aparatu RTG (czgs¢ V
Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobow™) oraz o$wiadczenia, ze zdjecia rentgenowskie Odwotujaca
Marta Pawelczyk bedzie wykonywala samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. W ramach
weryfikacji oferty Komisja konkursowa wezwata Odwotujacg Martg¢ Pawelczyk do przedtozenia
decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajacej na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego w miejscu udzielania $wiadczen wydanej w odniesieniu do
podmiotu wskazanego w ofercie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujaca Marta
Pawelczyk przedstawita swoje wyjasnienia w pismie z dnia 20 maja 2017 roku, zataczajac do nich
decyzje nr 222/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydang przez Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie wskazanego w
ofercie aparatu rentgenowskiego do zdjg¢ wewnatrzustnych. Decyzja zostata wydana w odniesieniu do
podmiotu Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j., ul. Rézana
13/1, 61-577 Poznahn. W tresci swojego pisma Odwotujgca Marta Pawelczyk wyjasnila, ze jest
wspolposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, w zwigzku z czym — majgc na uwadze stanowisko
Panstwowe] Wojewodzkiej Inspekcji Sanitarnej, (iz decyzja zezwalajgca na uruchomienie i
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stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do
jednego podmiotu leczniczego)seraz analogiczng sytuacje Odwotujacej Marty Pawelczyk dotyczaca
RTG na etapie poprzedniego postgpowania konkursowego, ktéra nie zostata Owczes$nie
zakwestionowana przez WOW NFZ w toku weryfikacji oferty — w ocenie Odwotujacej Marty
Pawelczyk, opartej na dokonanej przez nig interpretacji, na najlepszej woli Odwolujacej Marty
Pawelczyk oraz dziatajac w zaufaniu do stanowisk ww. instytucji publicznych, byta ona uprawniona w
oparciu 0 swoj personel do wspdtkorzystania z przedmiotowego aparatu rentgenowskiego we
wiasnym zakresie. ’

Dalej Odwotujaca Marta Pawelczyk wskazuje, iz w oparciu o tres¢ oferty oraz powyzsze wyjasnienia
komisja konkursowa uznata, ze Odwotujaca Marta Pawelczyk podala w ofercie nieprawdziwe
informacje, bowiem ww. decyzja sanitarna nie zostala wydana stosunku do Odwolujacej Marty
Pawelczyk, lecz innego podmiotu leczniczego, wobec czego nie bedzie mozliwe samodzielne
wykonywanie pacjentom zdjg¢ RTG w ramach ztozonej oferty.

W ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk stanowisko Komisji konkursowej, ktore legto u podstaw
odrzucenia oferty jako zawierajacej nieprawdziwe informacje, a nastgpnie oddalenia zlozonego
protestu, byto bledne.

Odwolujaca Marta Pawelczyk ponownie podniosta, ze w jej ocenie odréznienia wymagaja dwa
rankingujace kryteria oceny oferty, tj. odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w czgsci VIII
Formularza Ofertowego — ,,Ankieta: 2.4.2.STM 1 ,Aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w
miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1.STM_1 ,Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych”. Konsekwencje udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.1.1.STM_1 stanowi wedlug Odwotujacej Marty Pawelczyk wskazanie w czgsci V
Formularza Ofertowego — ,,Wykaz zasobéw” danego aparatu rentgenowskiego oraz zalaczenie do
oferty oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdj¢¢ rentgenowskich, bez zlecenia
podwykonawcom. W ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk oba powyzsze kryteria sg od siebie
niezalezne, tj. mogg by¢ spelnione przez oferentdéw zaréwno tacznie, jak i spetnione moze byé przez
oferentéw tylko jedno z tych kryteriow.

W uzasadnieniu swojego odwolania Odwotujaca Marta Pawelczyk zakwestionowata réwniez
prawidlowosé i zgodnos$é z prawem twierdzen Komisji konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i1 stosowanie tego samego aparatu RTG do zdjegé
wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych udzielajgcych stomatologicznych
swiadczen zdrowotnych. Stanowisko to oparla na tresci pisma Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017 roku (znak: Dn-
HR.9011.24.2017), w ktérym wyrazono poglad ,,w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu rentgenowskiego przez inny podmiot leczniczy,
Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny informuje, ze przedmiotowa decyzja moze
by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest tym samym
odpowiedzialnos$¢ tego podmiotu, co do spetnienia warunkéw uzytkowania aparatu rentgenowskiego.
(...) W przypadku wydania wigcej niz jednego zezwolenia na ten sam aparat rentgenowski dla
réznych podmiotéw, odpowiedzialnos¢ za stan ochrony radiologicznej nie jest jednoznaczna, a tym
samym jednostki nie speiniajga warunkéw w petnym zakresie wydanych zezwolen”. W swietle
powyzszego stanowiska zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie
Jjest mozliwe wydanie przedmiotowych zezwolen dotyczacych tego samego aparatu RTG w stosunku
do wigcej niz jednego podmiotu leczniczego. Odwotujaca Marta Pawelczyk zarzucita komisji
konkursowej pominigcie tego stanowiska prawnego przedstawionego przez organ administracji
publicznej zajmujacy si¢ wydawaniem przedmiotowych zezwolen, a wigc organ dysponujacy
zdecydowanie najwieksza wiedza w zakresie interpretowania i stosowania przepisow prawa w tym
zakresie, w tym ustawy — Prawo atomowe. Dalej Odwotujaca Marta Pawelczyk zarzucita, komisji
konkursowej, iz ta poprzez wskazanie w uzasadnieniu swej decyzji, iz ,,swoje rozstrzygnig¢cia opierac
musi na konkretnych przepisach prawa materialnego (tutaj w szczegdlnosci na przepisach ustawy z
dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe) ,,podwaza stanowisko i autorytet Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego kwestionujac jednoznaczne twierdzenie tego
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organu wskazujace na brak mozliwosci wydania w odniesieniu do stomatologii kilku zezwolen w
stosunku do jednego aparatu RTG,.a wiec i wskazujace na brak celowosci wystepowania z wnioskami
o takie zezwolenie przez kilka podmiotdéw, (co komisja konkursowa sugeruje, iz powinna byta zrobic),
skoro zlozenie tych wnioskow i tak nie mogtoby si¢ zakoficzy¢ wydaniem kolejnych zezwolen wobec
kolejnych podmiotéw. W konsekwencji oznacza to, ze zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk, ze
wobec uprzedniego wydania zezwolenia w odniesieniu do tego samego aparatu RTG w stosunku do
innego podmiotu leczniczego (tj. Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp. j. w Poznaniu), Odwotujaca Marta Pawelczyk nie miata prawnej mozliwosci
uzyskania takiego zezwolenia réwnolegle w stosunku do siebie. Twierdzenie Komisji konkursowej, iz
Odwotujaca Marta Pawelczyk powinna byla wystapi¢ o odrgbne zezwolenie jest zatem bledne,
bowiem przepisy prawa na to nie pozwalaly. Idac dalej w ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk
oznacza to, ze komisja konkursowa odrzucita oferte zlozong przez nig ze wzgledu na nieprzedtozenie
w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu (zezwolenia), ktérego to — z mocy przepiséw — nie
miata mozliwosci uzyskaé. Juz sama ta okolicznos¢ przesadza zdaniem Odwotujgcej Marty Pawelczyk
o braku podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o to, iz oferent przedtozyt Komisji konkursowej
zezwolenie wydane na wiasciwy, wskazany w ofercie aparat RTG, tyle, ze w stosunku do innego
podmiotu leczniczego.

W dalszej kolejnosci Odwotujaca Marta Pawelczyk podnosi, ze nieprawidtowe jest twierdzenie
Komisji konkursowej, jakoby ,, prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki
medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie zas jakikolwiek inny podmiot”, czy — w innym
miejscu, — ze , deklarujgc w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania Swiadczen cyfrowym
aparatem RIG do zdjeé wewngtrzustnych, zobowigzany jest posiadaé stosowne zezwolenie na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno by¢ wydane dla
Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu”. Przywotane powyzej twierdzenia Komisji
konkursowej zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk réwniez uznaé nalezy za btedne, a co najmniej
niepetne, w $wietle przepisoéw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, ktorych
prawidlowa interpretacja zostata przedstawiona w przywotanym wyzej pismie Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017 roku.
Stwierdzono w nim, iz w §wietle braku mozliwo$ci wydania zezwolen kilku podmiotom leczniczym w
odniesieniu do jednego aparatu RTG i celem wprowadzenia definicji okreslonej w art. 3 pkt 29 ww.
ustawy ,,bylo umozliwienie uzytkowania jednego aparatu przez osoby wykonujace prace na podstawie
innej niz stosunek pracy, jak réwniez osoby wykonujace dziatalnos¢ na wiasny rachunek, przy
zachowaniu odpowiedzialno$ci jednoosobowej za stan ochrony radiologicznej. Tego rodzaju
rozwiazania sa zdaniem Odwolujacej Marty Pawelczyk stosowane w gabinetach stomatologicznych
wielostanowiskowych, w ktérych funkcjonuje kilka podmiotéw leczniczych”.

W ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk, przywolany przez Komisje konkursowa art. 5a ustawy —
Prawo atomowe musi by$ interpretowany w sposob przedstawiony w przywotanym wyzej pismie
WPWIS w Poznaniu, w szczego6lno$ci w powiazaniu z art. 3 pkt 29 ww. ustawy. Odwotujgca Marta
Pawelczyk odwotata si¢ do regut wyktadni celowosciowej i systemowej, co zostato zobrazowane w
szczegblnosci w przywotanym wyzej pismie. Skoro, bowiem w $wietle art. 3 pkt 29 ustawy — Prawo
atomowe w petni dopuszczalne jest wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez inne niz
podmiot posiadajacy zezwolenie ,,0soby wykonujace dziatalno§¢ na wilasny rachunek” (wiec np.
lekarzy prowadzgcych wilasne dziatalnosci gospodarcze), o ile sa ujete w ksigdze, jakosci tego
podmiotu, zatem w opinii Odwolujacej Marty Pawelczyk nie sposob przyjaé — w oparciu o zatozenie
racjonalnoéci prawodawcy, — ze art. Sa tej samej ustawy nie pozwalalby na uzytkowanie danego
aparatu RTG przez np. takich wiasnie lekarzy wykonujacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek.
Oznacza to zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk, ze wbrew twierdzeniom Komisji konkursowej,
legalne jest korzystanie z aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty anizeli wskazane, jako adresat
zezwolenia, w tym wykonujgce dziatalnos¢ na wlasny rachunek wiasnie z uwagi na fakt, iz nie ma
prawnej mozliwo$ci wydawania przedmiotowego zezwolenia w stosunku do wigcej niz tylko jednego
podmiotu. Takie rozwigzanie stuzy w ocenie Odwolujacej Marty Pawelczyk umozliwieniu
wykorzystywania jednego aparatu RTG przez kilka podmiotéw leczniczych, funkcjonujacych —
zgodnie z przywotanym pismem WPWIS — w jednym gabinecie. W konsekwencji, personel takich
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pozostatych podmiotéw leczniczych, m.in. wykonujgey w ramach tych podmiotéw dziatalnos¢ na
~wiasny rachunek, jest uprawniony do wykonywania zdje¢ RTG przy wykorzystanin przedmiotowego
aparatu RTG w ramach tych pozostatych podmiotéw leczniczych, o ile personel ten jest jednoczesnie
ujawniony w ksiedze, jakosci podmiotu leczniczego, w stosunku, do ktérego zostata wydana ww.
decyzja. Odwotujagca Marta Pawelczyk podniosta, iz taka sytuacja ma wiasnie miejsce w jej
przypadku, bowiem w jednym gabinecie funkcjonuje (z rozdzialem czasowym) kilka podmiotéw
leczniczych, wszystkie te podmioty s3 wspdiposiadaczami tego aparatu pod wzgledem
cywilnoprawnym, zezwolenie na stosowanie aparatu RTG jest wydane z koniecznosci tylko w
stosunku do jednego z tych podmiotéw, w ramach tych podmiotow (w tym Odwotujacej Marty
Pawelczyk) zdjgcia beda wykonywane przez ich personel, a personel ten jest rGwnoczesnie ujgty w
ksiedze, jakosci podmiotu posiadajgcego zezwolenie i w zwiazku z tym podlega nadzorowi inspekcji
sanitarnej, zas caly proces organizowania i udzielania $wiadczen w odniesieniu do zdje¢ RTG jest
wykonywany samodzielnie przez Odwotujaca Marte Pawelczyk. Takie rozwiazanie, w ocenie
Odwotujacej Marty Pawelczyk, w $wietle przepisoéw prawa -atomowego oraz przywolanego pisma z
dnia 01 czerwca 2017 roku w peini legalne, a co wigcej — wydaje si¢ jedynym mozliwym i
dopuszczalnym z uwagi na konfiguracj¢ obecnie obowiazujacych przepiséw prawa. Zatem, wbrew
twierdzeniom komisji konkursowej, zdaniem Odwotujgcej Marty Pawelczyk zapewnia ona w sposob
legalny nie tylko samo ,,posiadanie” przedmiotowego aparatu RTG, ale takze faktyczna oraz prawna
mozliwos¢ samodzielnego korzystania z niego w celu udzielania przez $wiadczen diagnostycznych.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujaca Marta Pawelczyk stoi na stanowisku, iz byta uprawniona do
stwierdzenia, ze $wiadczenia réwniez w zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywata samodzielnie, bez
udziatu podwykonawcédw, jak wskazuje Komisja konkursowa — ,z wykorzystaniem personelu
dzialajacego na rzecz i rachunek Oferenta”. Zgodnie, bowiem z § 1 pkt 8 =zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016.1146 j.t., zwanego dalej: Rozporzadzeniem)
przez ,,podwykonawce” rozumie si¢ podmiot, ktéry wykonuje cz¢$é umowy, o ktérej mowa w pkt 14,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci. Tymczasem, Odwotujaca Marta Pawelczyk
stoi na stanowisku, iz zapewnia faktyczna samodzielno$¢ wykonywania zdjeé. Nadto Odwotujaca
Marta Pawelczyk stoi na stanowisku, ze w tym kontekécie — tj. majac na uwadze faktyczna
samodzielnos¢ w wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich, brak mozliwosci wydania zezwolenia na
wiecej niz jeden podmiot oraz legalno$¢ wykonywania zdjeé takze przez inne osoby anizeli adresat
zezwolenia, w tym personel Odwotujacej Marty Pawelczyk wpisany do ksiggi, jakosci — kwestia
wydania decyzji przez Wielkopolskiego Pafstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
stosunku do innego podmiotu wspoétuprawnionego na podstawie umoéw cywilnoprawnych do
korzystania z tego samego lokalu i z tego samego sprzetu (aparatu RTG), nie ma znaczenia
pozbawiajacego Odwotujaca Marte Pawelczyk przymiotu samodzielnosci w realizowaniu zdjeé RTG.
Odwotujaca Marta Pawelczyk wskazata na stanowisko wyrazone w doktrynie, ze okolicznoscia
odrézniajacg podwykonawce od personelu zatrudnionego przez $wiadczeniodawce w ramach tzw.
samozatrudnienia jest ,samodzielno$é”. Podniosta takze iz ,okreslenie, jako istotnej przestanki
podwykonawstwa <<samodzielnej organizacji powierzonych czynnos$ci>> wyklucza (...) wszystkich
tzw. Samozatrudnionych, ktérym de facto prace organizuje 6w Swiadczeniodawca (rejestracja
pacjentéw, wyposazenie w sprzet gabinetu, w ktérym udzielane sa S$wiadczenia. itp.)” (A.
Pietraszewska-Macheta /red./, 1. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban, Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Komentarz, Wolters
Kluwer 2015, s. 971).

W ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk, skoro zdjecia rentgenowskie maja by¢ wykonywane
samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez Odwotujaca Marte Pawelczyk,
ktéry podlega jego kierownictwu i nie ma w zwigzku z tym przymiotu samodzielnosci w
organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem takg samodzielno$¢ organizacyjna ma wylacznie
Odwolujaca Marta Pawelczyk, w ocenie Odwolujacej Marty Pawelczyk uprawniato jg to do przyjecia,
iz posiada ona cechg samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w aspekcie wykonywania zdjeé
rentgenowskich.

15



Zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk Komisja konkursowa wyszta z blednego, zatozenia, ze o
braku samodzielnosci Odwotujacej Marty Pawelczyk w wykonywaniu umowy (zdjgé rentgenowskich)
przemawia brak wydania w stosunku do Odwotujacej Marty Pawelczyk odrebnego zezwolenia na
stosowanie aparatu RTG. Tymczasem, abstrahujac od braku mozliwosci prawnej uzyskania takiego
kolejnego zezwolenia, skoro jej personel zdaniem Odwolujacej Marty Pawelczyk jest uprawniony do
samodzielnego wykonywania zdjg¢ RTG przedmiotowym aparatem RTG w godzinach pracy
Odwotujacej Marty Pawelczyk i na jej rzecz, nie sposob przyjaé, ze Odwotujaca Marta Pawelczyk nie
ma faktycznej lub prawnej mozliwosci samodzielnego (tj. swoim personelem) udzielania $wiadczen
zdrowotnych w tym zakresie.

Ponadto, do nieuprawnionych (a wrgcz absurdalnych) wnioskéw zdaniem Odwolujgcej Marty
Pawelczyk musiatoby prowadzi¢ przyjmowanie, ze ,,samodzielno$¢” (tj. brak podwykonawstwa)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz Odwotujagca Marta Pawelczyk nie moze korzystaé przy realizowaniu
umowy ze wsparcia jakichkolwiek innych (poza swoim personelem) podmiotéw, wyposazonych w
stosowne zezwolenia czy inne uprawnienia. Odwolujaca Marta Pawelczyk zobrazowala to na
ponizszych przyktadach:

. kazdy podmiot leczniczy wykonujacy zdjecia RTG musi zapewniaé swojemu
personelowi badanie poziomu otrzymywanych dawek promieniowania za pomoca specjalnych
dozymetréw — zapisywanie w tych dozymetrach poziomy na napromieniowania podlegaja w
Scisle okres$lonych cyklicznych okresach obowigzkowo weryfikacji przez zewnetrzny podmiot
posiadajagcy stosowne uprawnienia (np. Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie), do
ktérego podmiot leczniczy, jest zobowigzany taki dozymetr przestaé. Skoro przedmiotowy
podmiot leczniczy nie ma uprawnienia do samodzielnej kontroli pozioméw napromieniowania
(1 w praktyce nie ma mozliwosci jego uzyskania), a ich badania jest konieczne dla legalnego
wykonywania zdjgé, przy interpretacji przedstawionej przez Komisj¢ konkursowa taki
podmiot leczniczy nie mégtby réwniez twierdzié, ze wykonuje umowe w peni samodzielnie.
Takie twierdzenie powodowaloby, ze zaden z oferentéw (Swiadczeniodawcow) takiego
wymogu samodzielnosci nie méglby pod tym wzgledem spetnié. Nigdy tez NFZ nie wymagat
wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu jako podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
$wiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek segregowania, odpowiedniego
przechowywania i zapewnienia odpowiedniej utylizacji odpadéw medycznych. O ile
segregowanie i przechowywanie moze by¢ zapewnione w petni przez personel podmiotéw
leczniczych, o tyle w odniesieniu do utylizacji podmioty te korzystaja ze wspdtpracy z
zewngtrznymi podmiotami posiadajgcymi odrgbne uprawnienia do odbioru, transportu oraz
utylizacji odpadéw medycznych. Za$ bez odpowiedniego utylizowania odpadéw medycznych
podmioty lecznicze nie moglyby legalnie realizowaé umowy z NFZ, bowiem obowiazek
zapewnienia utylizacji wynika z przepiséw prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisje
konkursowg interpretacji samodzielnosci realizowania umowy, zaden z oferentéw
($wiadczeniodawcow) nie mogtby twierdzi¢, iz dziala bez podwykonawcow w omawianym
zakresie. Nigdy za§ NFZ nie wymagal wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu jako
podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz mamy w przypadku jednak do czynienia z
samodzielnym realizowaniem umowy przez swiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek dezynfekowania i sterylizowania narzedzi
medycznych (stomatologicznych). Procesy te sa wieloetapowe i moga by¢ wykonywane
zarébwno w ramach danego podmiotu leczniczego, jak i przy wsparciu zewngtrznej
sterylizatorni. W takim drugim przypadku personel podmiotu leczniczego przygotowuje sprzet
do sterylizacji (zazwyczaj przeprowadza wstegpne czynnosci i pakuje narzedzia w pakiety), za$
pozostate czynnosci dokonywane sa przez podmiot zewnetrzny - sterylizatornie.
Sterylizowanie narzedzi jest konieczne dla prawidlowego wykonywania umowy z NFZ,
bowiem obowiazek taki wynika z przepiséw prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisj¢
konkursowg interpretacji samodzielnosci realizowania umowy, zaden z oferentéw
($wiadczeniodawcdw) korzystajacych z zewnetrznej sterylizatorni nie méglby twierdzi¢, iz
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dziata bez podwykonawcéw w omawianym zakresie. Nigdy zas NFZ nie wymagat
wykazywania takiego zewnetrznego podmiesu, jako podwykonawcy, wobec czego uznawat, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
$wiadczeniodawce.

Przywotane przyktady zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk dodatkowo potwierdzaja, ze dla
stwierdzenia samodzielno$ci w realizowaniu umowy z NFZ przez $wiadczeniodawce kluczowe
znaczenie ma faktyczna samodzielno$¢ i legalno$é udzielania Swiadezen zdrowotnych (realizowania
umowy) przez personel swiadczeniodawcy, nie zas to, w jakiej doktadnie konfiguracji prawnej ma to
miejsce. W szczegélnosci przesadzajacego znaczenia nie moze mieé to, czy oferent sam jest
dysponentem danego zezwolenia c¢zy innego uprawnienia (w pewnych przypadkach jest to w $wietle
prawa nawet niemozliwe), ale akcentowana przez Odwotujaca Marte Pawelczyk samodzielnos¢ i
legalno$¢ udzielania $wiadczen przez danego $wiadczeniodawce. Skoro, bowiem $wiadczeniodawca
udziela $wiadczen zawsze za pomoca swojego. personelu, to samodzielnos¢ i legalnos¢ udzielania
$wiadczen przez ten personel przesadza o samodzielnosci i legalnodci realizowania umowy przez tego
Swiadczeniodawce. ' '

Taka wihasnie sytuacja zdaniem Odwolujacej Marty Pawelczyk ma miejsce w odniesieniu do niej. Jej
personel jest uprawniony do samodzielnego i legalnego wykonywania zdjeé rentgenowskich, co w
ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk przesadza o samodzielnosei i legalnosci wykonywania zdjeé
rentgenowskich przez sama Odwolujaca Marte Pawelczyk.

Odwotujaca Marta Pawelczyk w swoim odwotaniu podniosta réwniez, iz w takiej interpretacji
utwierdzata ja dodatkowo okoliczno$é, iz w poprzednim postepowaniu konkursowym prowadzonym
przez WOW NFZ w 2013 roku, Odwolujaca Marta Pawelczyk réwniez o$wiadczata, ze zdjecia
rentgenowskie bedzie wykonywala samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw, w oparciu o decyzje
sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujacego w tym samym
gabinecie. Ani wowczas, ani przez caly okres obowigzywania umowy, WOW NFZ nie kwestionowat
prawidlowosci takiego rozwigzania, co Odwolujagca Marta Pawelczyk, przyjmowala, ze jest w tym
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych uprawniona do twierdzenia, ze zdjecia rentgenowskie sg
przez nig wykonywane legalnie i samodzielnie, bez udzialu podwykonawcéw. Odwotujaca Marta
Pawelczyk twierdzi, iz majgc na wzgledzie brak zakwestionowania przez WOW NFZ podczas
poprzedniego postepowania konkursowego twierdzenia, ze legalnie i samodzielnie wykonuje zdjecia
rentgenowskie, a takze w $wietle przedstawionej juz w uzasadnieniu odwotania interpretacji pojecia
podwykonawcy, jak réwniez uwzgledniajgc niemozno$¢ uzyskania kilku decyzji sanitarnych w
stosunku do tego samego aparatu RTG, pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze moze
udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to, czy bedzie umowe realizowata bez udziatu
podwykonawcdw. Odwotujagca Marta Pawelczyk podkredlita, iz, definicja ,,podwykonawcy” na
gruncie § 1 pkt 18 zalacznika do dwczesnie obowigzujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2008.81.484) byta tozsama z definicjg obecnie obowigzujaca (,,podmiot, ktéry wykonuje czesé
umowy, samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci”). Nie sposéb przyjaé, w ocenie
Odwotujacej Marty Pawelczyk ze WOW NFZ zaakceptowalby uprzednio fakt nielegalnego
wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez Oferenta, a'nast¢pnie §wiadczeniodawce, co znajduje petne
oparcie w stanie prawnym, ktory — jak wyzej wskazano — dawat w przeszioéci i bedzie dawal w
przysztosci pelne podstawy do wykonywania zdjeé rentgenowskich przez personel wykazany w
ofercie, ktéry jednoczesnie jest ujety w ksiedze, jakosci podmiotu, w stosunku, do ktérego wydano
decyzje sanitarng. Rzeczywista kwestia wydaje sie, zatem dotyczy¢ zdaniem Odwolujacej Marty
Pawelczyk przyjetej przez Komisje konkursowa (a w konsekwencji przez WOW NFZ) interpretacji
pojecia ,,podwykonawcy" (oraz w konsekwencji samodzielnosci dziatania Oferenta). Skoro za$
definicja ,,podwykonawcy” nie ulegta zmianie w stosunku do éwczesnego brzmienia przepisu, a
WOW NFZ nie wydal w toku obecnego postgpowania konkursowego zadnego o$wiadczenia
wskazujacego na zmiang interpretacji pojecia podwykonawcy, zatem — zdaniem Odwotujacej Marty
Pawelczyk uwzgledniajac konstytucyjng zasad¢ zaufania jednostki do stanowionego prawa oraz
zasade bezpieczenistwa obrotu gospodarczego miala ona pelne prawo pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze WOW NFZ, bedacy wprawdzie nie organem administracyjnym, ale jednak
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dysponentem srodkéw publicznych — nie bedzie obecnie dokonywat interpretacji prawa tak bardzo
odmiennych od poprzednich, w odniesieniu do identycznych z poprzednimi okolicznosci faktycznych
i prawnych. Odwolujaca Marta Pawelczyk zauwaza, iz w orzecznictwie i doktrynie prawniczej
stusznie wskazuje sig¢, ze dokonanie przez jednostke czynnos$ci faktycznych lub prawnych w oparciu o
zaufanie do instytucji publicznych nie moze rodzi¢ dla tej jednostki negatywnych konsekwencji. W
przeciwnym razie stanowitoby to podstawe zadania naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce
dziatajacej w zaufaniu do organdéw panstwowych.,

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, zdaniem Odwolujacej Marty Pawelczyk, byla ona
uprawiona do oswiadczenia w tresci oferty, ze bedzie wykonywala zdjecia rentgenowskie
samodzielnie, bez udzialu podwykonawcéw, przy uzyciu wspodtposiadanego aparatu RTG
znajdujacego sie w miejscu udzielania $wiadczen. Zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk Komisja
konkursowa dopuscita si¢, naruszenia przywotanych wyzej przepiséw prawa odnoszacych si¢ do pojeé
podwykonawstwa i realizowania umowy bez udzialu podwykonawcow.

Nadto Odwolujaca Marta Pawelczyk w swoim odwotaniu podniosta, ze Komisja konkursowa
dopuscita si¢ takze naruszenia art. 149. Ust. 1 pkt 2 ustawy z dania 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. 2016 r. poz.
1793 ze zm.) poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji btedne zastosowanie, przyjmujac, ze
oferta ztozona przez Odwolujacg Marte Pawelczyk zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka
podlegata odrzuceniu.

Na poparcie tego argumentu Odwolujaca Marta Pawelczyk wskazala na tres¢ swojego protestu, w
ktérym z bardzo daleko posunietej ostroznosci, podniosta, ze nawet w przypadku uznania przez
Komisj¢ konkursowa w toku omawianego postgpowania, iz z okolicznosci przedstawionych przez
Odwotujgcg Marte Pawelczyk wynika, iz nie byla ona uprawniona do stwierdzenia, ze bedzie
samodzielnie wykonywata zdjgcia rentgenowskie bez zlecania tych czynnosci podwykonawcom,
wedtug Odwotujacej Marty Pawelczyk nie zachodzily podstawy do odrzucenia oferty na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako zawierajace nieprawdziwe informacje. Odwotujaca Marta Pawelczyk
wskazata, iz zgodnie z orzecznictwem Saddw ,,z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy
mieli do czynienia w sytuacji celowego dzialania oferenta, ktory mimo §wiadomos$ci niemozliwosci
spetniania okre§lonych warunkéw deklaruje taka mozliwos¢” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. IV SA/Po 1084/14). W przywolanym
orzeczeniu stwierdzono ponadto, ze ,,w sytuacji, gdy stwierdzona nieprawidlowosé nie stanowi w
sposob oczywisty celowego dziatania $wiadczeniodawcy, rola komisji byto wyjasnienie rozbieznos$ci
w zadeklarowanych przez skarzacych wartosciach. (...) W sytuacji, gdy w zlozonej ofercie
dostrzezona zostanie niespojnosc, rola komisji bylo wyjasnienie powstatych rozbieznosci w drodze
wezwanie oferenta do zlozenia wyjasnien. W rozpatrywanej sprawie komisja takiego dziatania
zaniechata, a organ zaniechania tego nie dostrzegl. Tym samym stwierdzenie przez organ, jakoby
skarzacy w ztozonej ofercie podali nieprawdziwe informacje byto przedwczesne, bowiem w pierwszej
kolejnosci wymagato dokonania stosownych wyjasnien”. Zdaniem Odwotujgcej Marty Pawelczyk, w
Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci dokonania przez Komisje
konkursowa obecnie innej oceny analogicznego z poprzednim stanu faktycznego i prawnego, nie
mozna zarzuci¢ Odwotujacej Marcie Pawelczyk, iz zamierzala celowo wprowadzi¢ Komisje
konkursowa w blad, co do mozliwosci samodzielnego wykonywania przez nig zdje¢ RTG. W takim
przypadku, w ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk, Komisja konkursowa powinna byta wezwacé ja
do wyjasnien, dlaczego — dysponujgc decyzjg sanitarng wystawiong w stosunku do innego podmiotu
leczniczego — o$wiadczyta w tresci oferty, iz bedzie wykonywata zdjecia RTG samodzielnie, bez
podwykonawcdw, przy wykorzystaniu aparatu RTG wykazanego w ofercie. Tymczasem Komisja
konkursowa zaniechata wyjasnienia tej kluczowej kwestii, poprzestajac na wezwaniu Odwolujgcej
Marty Pawelczyk do ztozenia decyzji sanitarnej, nie zas do wyjasnienia stwierdzonej przez Komisje
rozbieznosci pomigdzy o$wiadczeniami zlozonymi w ofercie, a ustalonym przez Komisje stanem
faktycznym i prawnym w tym zakresie. W ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk nie mozna
oczekiwa¢ od oferenta bioracego udzial w postepowaniu konkursowym, aby domyslit sie, ze
wezwanie przez Komisje do przedtozenia decyzji sanitarnej i jej weryfikacja przez Komisje, (co miato
tez miejsce w poprzednim postepowaniu konkursowym) zmierza¢ bedzie do dokonania przez Komisj¢
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ustalen i interpretacji diametralnie odmiennych od tych, ktére zostaly poczynione w analogicznym
stanie faktycznym+i prawnym w toku poprzedniego postgpowania konkursowego. Odwotujaca Marta
Pawelczyk wskazuje, iz Komisja konkursowa odrzucita ofert¢ ztozong przez Odwolujaca Marte
Pawelczyk ze wzgledu na nieprzediozenie w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu
(zezwolenia), ktoérego ona — z mocy przepisoéw — nie miata mozliwosci uzyska¢, co dobitnie wskazuje
na brak podstaw do odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujaca Marta Pawelczyk wskazuje, iz w przypadku odmiennej od
poprzedniej interpretacji Komisji konkursowej na tle samodzielno$ci wykonywania zdjeé
rentgenowskich przez Oferenta, Odwotujaca Marta Pawelczyk zwrdcita si¢ w protescie z prosba o nie
odrzucanie jej oferty, lecz nieprzyznawanie jej dodatkowych punktéw rankingujacych z tytutu
realizowania umowy bez wudzialu podwykonawcéw, bowiem podanie w tym wzgledzie
nieprawdziwych w ocenie Komisji informacji absolutnie nie byto przez Odwotujaca Marte Pawelczyk
zamierzone, lecz dziatata ona w najlepszej wierze i w zaufanin do jednolitosci interpretacyjnej
- Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednoczesnie Odwotujaca Marta Pawelczyk oswiadczyta, ze ma (i
miata dalece wcze$niej przed ztozeniem oferty) zawarta umoweg wspdlpracy z podmiotem: Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. J., z siedziba w Poznaniu (w
stosunku, do ktoérego to podmiotu zostala wydana decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie
przedmiotowego aparatu RTG), w oparciu, o ktéra podmiot ten zobowiazuje si¢ do $wiadczenia na
rzecz Odwotujacej Marty Pawelczyk réznego rodzaju ustug, w tym ustug w zakresie wykonywania
zdje¢ RTG. Umowa ta zostata przediozona w zatgczeniu do protestu. Odwotujaca Marta Pawelczyk
wyjasnila, ze z uwagi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez Odwotujacg Marte Pawelczyk i
wskazany wyzej podmiot leczniczy w tym samym miejscu i w oparciu o czgsciowo ten sam sprzet i
personel, podmioty te $wiadcza sobie wzajemnie réznorodne ustugi wspdtpracujac pod wzgledem
organizacyjnym. Jednak z uwagi na uznawang przez Odwolujaca Marte Pawelczyk za wihadciwa
interpretacje przepisoOw prawa, oswiadczyta w najlepszej wierze, iz samodzielnie bedzie wykonywata
zdjecia RTG w miejscu udzielania $wiadczen, bowiem takie stanowisko uwazata za prawidtowe. Tym
niemniej, w razie przyjecia odmiennej interpretacji przez Komisje konkursowa, Odwotujaca Marta
Pawelczyk wskazata, ze Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j.
z siedzibg w Poznaniu jest jego podwykonawca w odniesieniu do wykonywania wewnatrzustnych
zdje¢ rentgenowskich. Odwotujaca Marta Pawelczyk zapewnita, ze gdyby Komisja konkursowa
sformutowata wyraznie swoje watpliwosci odnosnie spetniania przez Oferenta tego kryterium i nie
uznataby za trafng argumentacje Odwotujgcej Marty Pawelczyk, to juz na etapie sktadanych
wyjasnien, poprositaby o nieprzyznawanie jej punktéw i przediozytaby zataczong umowe z
podwykonawcg. Odwotujaca Marta Pawelczyk o$wiadczyla tez, ze na moment generowania i
podpisywania oferty ww. podwykonawca nie dodat miejsca udzielania $wiadczen w SZOI i z tego
powodu nie widnieje na wykazie podwykonawcow w ofercie.

Odwotujaca Marta Pawelczyk, wskazuje, iz jej prosba ztozona z dalece posunigtej ostroznosci, o
nieprzyznawanie punktéw z tytutu realizowania umowy bez udziatu podwykonawcow, w miejsce
odrzucenia oferty opierala si¢ na absolutnym braku motywacji Odwotujacej Marty Pawelczyk do
wprowadzenia Komisji konkursowej w biad, a takze na znanej Odwotujacej Marcie Pawelczyk
praktyce przyjetej przez Komisje konkursowa w niniejszym postepowaniu, iz w przypadku
niecelowego podania nieprawdziwych informacji w ofercie Komisja konkursowa nie odrzucata oferty,
lecz nie przyznawata nienaleznych oferentowi punktéw. Twierdzenie o takiej shusznej praktyce
Komisji konkursowej Odwotujaca Marta Pawelczyk opiera m.in. na tresci znanych jej wezwan do
wyjasnien dotyczacych punktéw ujemnych za nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie. Majac na uwadze ustawowy obowiazek zapewnienia przez Komisje konkursowa
jednakowego (réwnego) traktowania wszystkich oferentow, Odwolujgca Marta Pawelczyk zwrécita
si¢ z niniejsza pros$bg o nieodrzucanie jej oferty, lecz nieprzyznanie nienaleznych wedtug Komisji
punktow.

W odniesieniu do poruszonej przez Odwotujaca Mart¢ Pawelczyk na wstepie uzasadnienia do
ztozonego odwotania kwestii zasadnosci — wedtug— odrézniania wymogdéw rankingujacych, o ktérych
mowa w cze$ci VIII Formularza Ofertowego — ,,Ankieta”: 2.4.2.STM 1 , Aparat RTG do zdjel
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1 STM 1 ,Realizacji $wiadczen
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zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcdw, z wylaczeniem prac
technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, w ocenie Odwotujacej Marty Pawelazyk
oba powyzsze kryteria sg od siebie niezalezne, tj. moga by¢ spetnione przez Oferenta bioracego udziat
W postepowaniu zaréwno flacznie, jak 1 spetnione moze by¢ tylko jedno z tych kryteridw.
Konsekwencje udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1.STM 1 stanowi
wskazanie w czesci V Formularza Ofertowego — ,,Wykaz zasobow” danego aparatu rentgenowskiego
oraz zafaczenie do oferty o$wiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich, bez
zlecenia podwykonawcom.

Zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk, w przypadku uznania przez Komisje konkursows, iz
Odwotujaca Marta Pawelczyk nie byla w przedstawionych okolicznosciach prawnych uprawniona do
stwierdzenia, iz bedzie realizowata umowe bez udziatlu podwykonawcy, — bowiem w istocie jego
podwykonawcg bedzie podmiot, w stosunku, do ktérego zostata wydana decyzja sanitarna, nie
powinno to oznacza¢, ze Odwolujagca Marta Pawelczyk nie byla jednocze$nie uprawniona do
zaznaczenia odpowiedzi: ,,Aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”
Zgodnie bowiem z par. 2 pkt 7 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dania 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zwanego dalej: Zarzadzeniem Nr 23/2017/DSOZ),
przez ,miejsce udzielanie §wiadczen” — rozumie si¢ ,,pomieszczenie lub zespdt pomieszezen, w tej
samej lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania $wiadczen
okreslonego zakresu, chyba, ze przepisy odrgbne stanowia inaczej”. W ocenie Odwolujacej Marty
Pawelczyk, zadne przepisy prawa, ani zarzadzenia Prezesa NFZ nie stoja na przeszkodzie temu, aby
podwykonawca realizowat swoje ustugi wzgledem Oferenta w miejscu udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez Oferenta. Nie ma przeszkod prawnych, aby dopuscié taka konfiguracje, istniejaca
u Oferenta. Przyjmujac zatem, ze oferent jednak ma podwykonawce dla potrzeb wykonywania zdje¢
rentgenowskich, jednoczesnie nie stoi to zatem w sprzecznosci z przyjeciem, ze zdjecia RTG sg przez
tego podwykonawce wykonywane w miejscu udzielania $wiadczen przez Oferenta. W konsekwencji,
zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk, w takim przypadku Oferent miat prawo udzieli¢ twierdzacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.2.STM 1. Trzeba zauwazyé, ze z pewno$cig intencja
prawodawcy przyznajacego dodatkowe punkty rankingujace za spetnienie przedmiotowego kryterium
bylc zapewnienie pacjentom wigkszego komfortu, a tym samym podniesienie, jakosci udzielanych
$wiadczen, tak, aby pacjent nie musiat fizycznie opuszczaé gabinetu w celu wykonania mu zdjecia
rentgenowskiego. W przypadku za§ Odwotujacej Marty Pawelczyk taka sytuacja ma wlasnie miejsce -
zdjecie wykonywane jest w miejscu udzielania $wiadczen, a z punktu widzenia tego kryterium kwestia
podmiotu wykonujgcego to zdjecie pozostaje bez znaczenia.

Tym niemniej, z dalece posunietej ostroznosci, w przypadku, gdyby Komisja konkursowa nie zgodzita
si¢ z przedstawiong przez Odwolujaca Martg Pawelczyk interpretacja, zwrécita si¢ ona z prosbg o
nieprzyznanie jej w takim przypadku w postepowaniu konkursowym punktéw réwniez z tytutu
kryterium rankingujgcego: ,,Aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen", bowiem réowniez w tym zakresie Odwolujaca Marta Pawelczyk nie miata absolutnie
intencji wprowadzenia Komisji konkursowej w btad.

Odwolujagca Marta Pawelczyk w ztozonym odwotaniu podniosta, ze komisja konkursowa uznata,
czego wyraz dafa w uzasadnieniu decyzji o nieuwzglednieniu protestu, ze uzupetnienie oferty o
umowe na podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢
wewnatrzustnych wobec oswiadczenia Odwotujacej Marty Pawelczyk o realizacji $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw stanowitoby
niedopuszczalng w toku postepowania zmiang oferty. W tym kontekscie Odwotujaca Marta Pawelczyk
ponownie podniosta po pierwsze, iz zgodnie z przywotanym wyzej orzecznictwem sadéw
administracyjnych, za dopuszczalne i1 zasadne nalezy uzna¢ uwzglednianie nieprawidlowosci
oferentéw w tresci ofert, jezeli nie wynikaly one z zamiaru wprowadzenia Komisji konkursowej
celowo w blad, a tym samym — korygowanie w tym zakresie tresci pierwotnej oferty. Jezeli by
przyjaé, jak twierdzi Komisja konkursowa, ze absolutnie niedopuszczalne jest dokonywanie nastgpczo
jakichkolwiek modyfikacji pierwotnych twierdzen i oswiadczen zawartych w ofercie, prowadzitoby to
do catkowitego zakwestionowania sensu przywotanego wyzej orzecznictwa sagddw, co jest oczywiscie
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niedopuszczalne w ocenie Odwotujacej Marty Pawelczyk. Po drugie, poézniejsze przedlozenie
niezb¢dnego dokumentu niezatgczonego do pierwotnej oferty jest mozliwe w $wietle jednoznacznego
brzmienia art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, zgodnie, z ktéorym w przypadku, gdy swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich
wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do
usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Zatem pdzniejsze
przedtozenie wymaganego dokumentu w toku postgpowania nie moze zostaé¢ uznane za bezwzglednie
niedopuszczalne. Nadto Odwotujagca Marta Pawelczyk wskazata, iz sama Komisja konkursowa
dopuszczata w obecnym postgpowaniu konkursowym mozliwo$¢ poprawy (tj. zmiany) pierwotnie
ztozonego w ofercie blednie o$wiadczenia, skoro w wezwaniach do wyjasnien kierowanych do
oferentow, (na co sktadajacy protest ma dowody), informowata, iz w przypadku uznania za blgdne
twierdzenia oferenta o nieprzekazaniu wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielania $wiadczen, sankcjg nie bedzie odrzucenie oferty, lecz przyznanie oferentowi ujemnych
punktow. Odwotujaca Marta Pawelczyk wskazata w swoim odwofaniu, iz wie - i dysponuje w tym
zakresie stosownym materialem dowodowym, — iz takze w odniesieniu do innych bledéw oferentéow
(j. w istocie nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie), Komisja konkursowa — w przypadku
zlozenia wyjasnien, co do okolicznodci i przyczyn ich powstania — nie odrzucata ofert, lecz nie
przyznawala z tego tytutlu dodatkowych punktéw rankingujacych badz w inny sposéb pozwalata
oferentom naprawic¢ (uzupetnic) pierwotne btedy w ofercie.

W konsekwencji Odwolujgca Marta Pawelczyk wskazata, iz nalezy stwierdzi¢, ze przedstawienie
przez Komisj¢ konkursowa tezy o absolutnym braku mozliwosci skorygowania bledow zaistniatych
— zdaniem Komisji — w tresci oferty Odwolujacej Marty Pawelczyk sktadajacej odwotanie (w
oparciu o par 18 ust. 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 roku), pozostaje nie tylko w sprzecznosci z orzecznictwem sadow, ale takze z praktyka
Komisji w toku niniejszego postgpowania konkursowego w odniesieniu do innych oferentow
bedacych w analogicznej sytuacji. Utrzymanie wiec przez Dyrektora WOW NFZ w Poznaniu decyzji
wydanej przez Komisje konkursowa w stosunku do Odwotujgcej Marty Pawelczyk o odrzuceniu
oferty bez mozliwosci jej skorygowania $wiadczyloby ewidentnie zdaniem Odwotujacej Marty
Pawelczyk o nieréwnym traktowaniu oferentéw w toku postgpowania i naruszeniu art. 134 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odwotujaca Marta Pawelczyk wskazata takze, ze w wyniku jej zdaniem niestusznego odrzucenia
ztozonej przez nig oferty, czego konsekwencje¢ stanowito nieuwzglednienie Odwotujacej Marty
Pawelczyk w koncowym rankingu stuzacym wytonieniu podmiotéow, z ktérymi WOW NFZ zawrze
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, doznata
uszczerbku swojego interesu prawnego. Nadto Odwolujaca Marta Pawelczyk swoim odwotaniu
przytoczyta obowigzujace w literaturze pojgcie interesu prawnego podmiotu do uczestniczenia
w postgpowaniu administracyjnym, ktére wywodzi si¢ z bezposredniego wptywu tego postgpowania
na sfer¢ prawna tego podmiotu, ktéry to wplyw musi wynikaé z prawa materialnego (A.
Pietraszewska-Macheta /red./, 1. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban, Ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkdéw publicznych. Komentarz, Wolters
Kluwer 2015, s. 1075). Naruszenie interesu prawnego Odwotujaca Marta Pawelczyk wywodzi
z faktu, iz gdyby komisja konkursowa nie dopuscita si¢ wskazanych w tre$ci ztozonego odwotania
jej zdaniem naruszen zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, wowcezas jej oferta nie zostataby odrzucona, za$ biorac pod uwage duza
liczbe punktéw, ktére oferta jej by uzyskata w koncowym rankingu, z bardzo duzym
prawdopodobienstwem Odwotujaca Marta Pawelczyk zostataby wybrana do zawarcia z nig ww.
umowy przez WOW NFZ.

W konkluzji Odwotujaca Marta Pawelczyk ponownie zwrdcita si¢ z wnioskiem o uwzglednienie jej
odwotania i przeprowadzenie z Odwotujaca Marta Pawelczyk postgpowania w trybie rokowan.

Odwotlujacy Piotr Malinowski w swoim odwotaniu dotyczacym rozstrzygnigcia postepowania nr 15-
17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne  zarzucit komisji  konkursowej naruszenie zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przywotanych
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w tresci uzasadnienia do zlozonego odwotania oraz wnidst o uwzglednienie odwotania
1 przeprowadzenie z nim postepowania w trybie rokowan. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy
Piotr Malinowski wskazal, iz nie zostal dopuszczony do koncowego rankingu ofert, bowiem pismem
datowanym na dzien 07 czerwca 2017 roku, doreczonym Odwotujagcemu Piotrowi Malinowskiemu w
tym samym dniu za posrednictwem poczty elektronicznej, komisja konkursowa postanowita oddalié
jego protest z dnia 02 czerwca 2017 roku ztozony w stosunku do decyzji komisji konkursowej o
odrzuceniu oferty nr 15-17-000560[07/1]-0008/00 z powodu nieprawdziwych informacji w niej
zawartych.

Dalej Odwotujacy Piotr Malinowski podnosi, iz w uzasadnieniu decyzji o oddaléniu protestu komisja
konkursowa wskazata w szczegdlnosci, ze nieprawdziwo$¢ informacji dotyczy zdaniem Komisji
zadeklarowania przez Odwotujgcego Piotra Malinowskiego spetnienia kryterium: ,,aparat RTG do
zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen” (czg$¢ VIII Formularza Ofertowego
»Ankieta”), wymienienia w zasobach sprzetowych przedmiotowego aparatu RTG (czgé¢ V
Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobdw™) oraz o$§wiadczenia, ze zdjecia rentgenowskie Odwotujac
Piotra Malinowski bedzie wykonywal samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. W ramach
weryfikacji oferty Komisja konkursowa wezwata Odwolujacego Piotra Malinowskiego do
przediozenia decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego w miejscu udzielania $wiadczen wydanej w
odniesieniu do podmiotu wskazanego w ofercie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy
Piotr Malinowski przedstawit swoje wyjasnienia w pismie z dnia 20 maja 2017 roku, zalgczajac do
nich decyzje¢ nr 221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydang przez Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajacg na uruchomienie i stosowanie wskazanego w
ofercie aparatu rentgenowskiego do zdjg¢ wewnatrzustnych. Decyzja zostata wydana w odniesieniu do
podmiotu Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j., ul. R6zana
13/1, 61-577 Poznan. W tresci swojego pisma Odwolujagcy Piotr Malinowski wyjasnit, ze jest
wspotposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, w zwigzku z czym — majgc na uwadze stanowisko
Panstwowej Wojewodzkiej Inspekcji Sanitarnej, (iz decyzja zezwalajagca na uruchomienie i
stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do
jednego podmiotu leczniczego) oraz analogiczng sytuacje¢ Odwotujacego Piotra Malinowskiego
dotyczacg RTG na etapie poprzedniego postgpowania konkursowego, ktora nie zostata dwczesnie
zakwestionowana przez WOW NFZ w toku weryfikacji oferty — w ocenie Odwolujgcego Piotra
Malinowskiego, opartej na dokonanej przez niego interpretacji, na najlepszej woli Odwolujacego
Piotra Malinowskiego oraz dzialajac w zaufaniu do stanowisk ww. instytucji publicznych, byt on
uprawniony w oparciu o swoj personel do wspotkorzystania z przedmiotowego aparatu
rentgenowskiego we wlasnym zakresie.

Dalej Odwolujacy Piotr Malinowski wskazuje, iz w oparciu o tres¢ oferty oraz powyzsze wyjasnienia
Komisja konkursowa uznata, ze Odwotujagcy Piotr Malinowski podal w ofercie nieprawdziwe
informacje, bowiem ww. decyzja sanitarna nie zostala wydana stosunku do Odwolujacego Piotr
Malinowskiego, lecz innego podmiotu leczniczego, wobec czego nie bedzie mozliwe samodzielne
wykonywanie pacjentom zdje¢ RTG w ramach ztozonej oferty.

W ocenie Odwotujacego Piotra Malinowskiego stanowisko Komisji konkursowej, ktére leglo u
podstaw odrzucenia oferty jako zawierajacej nieprawdziwe informacje, a nastgpnie oddalenia
ztozonego protestu, byto bigdne.

Odwotlujacy Piotr Malinowski ponownie podniést, ze w jego ocenie odréznienia wymagajg dwa
rankingujace kryteria oceny oferty, tj. odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII
Formularza Ofertowego — ,,Ankieta”: 2.4.2.STM 1 ,,Aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w
miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1.STM 1 ,Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcoéw, z wytgczeniem prac technikéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych”. Konsekwencje udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.1.1.STM_1 stanowi wedtug Odwotujacego Piotra Malinowskiego wskazanie w czgsci
V Formularza Ofertowego — ,,Wykaz zasob6éw” danego aparatu rentgenowskiego oraz zataczenie do
oferty os$wiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich, bez zlecenia
podwykonawcom. W ocenie Odwotujacego Piotra Malinowskiego oba powyzsze kryteria sg od siebie
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niezalezne, tj. moga by¢ spetnione przez oferentéw zaréwno tgcznie, jak i spetnione moze by¢ przez
oferentéw tylko jedno z tych kryteriéw.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujacy Piotr Malinowski zakwestionowat réwniez
prawidtowos¢ 1 zgodnos¢ z prawem twierdzen Komisji konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu RTG do zdjgé
wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych udzielajacych stomatologicznych
$wiadczen zdrowotnych. Stanowisko to opart na tresci pisma Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017 roku (znak: Dn-
HR.9011.24.2017), w ktérym wyrazono poglad ,w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu rentgenowskiego przez inny podmiot leczniczy,
Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny informuje, ze przedmiotowa decyzja moze
by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest tym samym
odpowiedzialno$¢ tego podmiotu, co do spetnienia warunkéw uzytkowania aparatu rentgenowskiego.
(...) W przypadku wydania wiecej niz jednego zezwolenia na ten sam aparat rentgenowski dla
réznych podmiotdéw, odpowiedzialnoéé za stan ochrony radiologicznej nie jest jednoznaczna, a tym
samym jednostki nie spelniaja warunkéw w petnym zakresie wydanych zezwolen”. W Swietle
powyzszego stanowiska zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz nie jest mozliwe wydanie przedmiotowych zezwolen dotyczacych tego samego aparatu RTG
w stosunku do wigcej niz jednego podmiotu leczniczego. Odwotujacy Piotr Malinowski zarzucit
komisji konkursowej pominigcie tego stanowiska prawnego przedstawionego przez organ
administracji publicznej zajmujacy si¢ wydawaniem przedmiotowych zezwolen, a wigc organ
dysponujacy zdecydowanie najwicksza wiedzg w zakresie interpretowania i stosowania przepiséw
prawa w tym zakresie, w tym ustawy — Prawo atomowe. Dalej Odwotujacy Piotr Malinowski
zarzucit, Komisji konkursowej, iz ta poprzez wskazanie w uzasadnieniu swej decyzji, iz ,,swoje
rozstrzygnigcia opiera¢ musi na konkretnych przepisach prawa materialnego (tutaj w szczegdlnoscei na
przepisach ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe)” podwaza stanowisko i autorytet
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego kwestionujgc jednoznaczne
twierdzenie tego organu wskazujace na brak mozliwosci wydania w odniesieniu do stomatologii kilku
zezwolen w stosunku do jednego aparatu RTG, a wiec i wskazujgce na brak celowosci wystgpowania
z wnioskami o takie zezwolenie przez kilka podmiotéw, (co Komisja konkursowa sugeruje, iz
Odwolujacy Piotr Malinowski powinien byt zrobié), skoro ztozenie tych wnioskéw i tak nie mogtoby
sig zakonezy¢ wydaniem kolejnych zezwolen wobec kolejnych podmiotéw. W konsekwencji oznacza
to zdaniem Odwotlujacego Piotra Malinowskiego, ze wobec uprzedniego wydania zezwolenia w
odniesieniu do tego samego aparatu RTG w stosunku do innego podmiotu leczniczego (tj. Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j. w Poznaniu), Odwolujacy Piotr
Malinowski nie mial prawnej mozliwoséci uzyskania takiego zezwolenia réwnolegle w stosunku do
siebie. Twierdzenie Komisji konkursowej, iz Odwolujacy Piotr Malinowski powinien byt wystapi¢ o
odrgbne zezwolenie jest zatem bledne, bowiem przepisy prawa na to nie pozwalaly. Idac dalej w
ocenie Odwotujacego Piotr Malinowskiego oznacza to, ze Komisja konkursowa odrzucita oferte
zfozona przez niego ze wzgledu na nieprzedtoZzenie w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu
(zezwolenia), ktérego to -— z mocy przepisow — nie miat mozliwosci uzyskaé. Juz sama ta
okoliczno$¢ przesadza zdaniem Odwotujgcego Piotra Malinowskiego o braku podstaw do odrzucenia
oferty w oparciu o to, iz oferent przedtozyl Komisji konkursowej zezwolenie wydane na wiasciwy,
wskazany w ofercie aparat RTG, tyle, ze w stosunku do innego podmiotu leczniczego.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy Piotr Malinowski podnosi, ze nieprawidtowe jest twierdzenie
Komisji konkursowej, jakoby ,, prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki
medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie zas jakikolwiek inny podmiot”, czy — w innym
miejscu, — ze ,, deklarujgc w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym
aparatem RIG do zdje¢ wewngtrzustnych, zobowigzany jest posiadaé stosowne zezwolenie na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno by¢ wydane dla
Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu”. Przywotane powyzej twierdzenia Komisji
konkursowej zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego rowniez uznaé nalezy za bledne, a co
najmniej niepelne, w $§wietle przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe,
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ktorych prawidtowa interpretacja zostata przedstawiona w przywolanym wyzej piSmie
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 01
czerweca 2017 roku. Stwierdzono w nim, iz w $wietle braku mozliwosci wydania zezwolen kilku
podmiotom leczniczym w odniesieniu do jednego aparatu RTG i celem wprowadzenia definicji
okreslonej w art. 2 pkt 29 ww. ustawy ,,byto umozliwienie uzytkowania jednego aparatu przez osoby
wykonujace prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak réwniez osoby wykonujace dziatalnosé
na wilasny rachunek, przy zachowaniu odpowiedzialnosci jednoosobowej za stan ochrony
radiologicznej. Tego rodzaju rozwigzania sa zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego stosowane
w gabinetach stomatologicznych wielostanowiskowych, w ktorych funkcjonuje kilka podmiotow
leczniczych”

W ocenie Odwotujacego Piotr Malinowskiego, przywotany przez Komisje konkursowa art. 5a ustawy
— Prawo atomowe musi by¢ interpretowany w sposob przedstawiony w przywotanym wyzej piSmie
WPWIS w Poznaniu, w szczegdlno$ci w powigzaniu z art. 2 pkt 29 ww. ustawy. Odwotujacy Piotr
Malinowski odwotat si¢ do regut wyktadni celowosciowej i systemowej, co zostalo zobrazowane w
szczegdlnosci w przywolanym wyzej pismie. Skoro, bowiem w $wietle art. 2 pkt 29 ustawy — Prawo
atomowe w petni dopuszczalne jest wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez inne niz
podmiot posiadajgcy zezwolenie ,,osoby wykonujace dziatalno§¢ na wiasny rachunek” (wiec np.
lekarzy prowadzacych wiasne dziatalnos$ci gospodarcze), o ile sa ujete w ksiedze, jakosci tego
podmiotu, zatem w opinii Odwotujagcego Piotra Malinowskiego nie sposéb przyja¢ — w oparciu o
zatozenie racjonalnosci prawodawcy, — ze art. 5a tej samej ustawy nie pozwalatby na uzytkowanie
danego aparatu RTG przez np. takich wlasnie lekarzy wykonujacych dziatalno$¢ na whasny rachunek.
Oznacza to zdaniem Odwolujgcego Piotra Malinowskiego, ze wbrew twierdzeniom Komisji
konkursowej, legalne jest korzystanie z aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty anizeli
wskazane, jako adresat zezwolenia, w tym wykonujace dziatalno$é na wiasny rachunek wilasnie z
uwagi na fakt, iz nie ma prawnej mozliwosci wydawania przedmiotowego zezwolenia w stosunku do
wigcej niz tylko jednego podmiotu. Takie rozwigzanie stuzy w ocenie Odwolujacego Piotra
Malinowskiego umozliwieniu wykorzystywania jednego aparatu RTG przez kilka podmiotow
leczniczych, funkcjonujacych — zgodnie z przywolanym pismem WPWIS — w jednym gabinecie. W
konsekwencji, personel takich pozostatych podmiotéw leczniczych, m.in. wykonujgcy w ramach tych
podmiotow dziatalno$¢ na wihasny rachunek, jest uprawniony do wykonywania zdje¢ RTG przy
wykorzystaniu przedmiotowego aparatu RTG w ramach tych pozostatych podmiotéw leczniczych, o
ile personel ten jest jednoczes$nie ujawniony w ksiedze, jakosci podmiotu leczniczego, w stosunku, do
ktérego zostata wydana ww. decyzja. Odwotujacy Piotr Malinowski podniost, iz taka sytuacja ma
wlasnie miejsce w jego przypadku, bowiem w jednym gabinecie funkcjonuje (z rozdziatem
czasowym) kilka podmiotéw leczniczych, wszystkie te podmioty sg wspdiposiadaczami tego aparatu
pod wzgledem cywilnoprawnym, zezwolenie na stosowanie aparatu RTG jest wydane z konieczno$ci
tylko w stosunku do jednego z tych podmiotéw, w ramach tych podmiotéw (w tym Odwotujacego
Piotr Malinowskiego) zdjecia bedg wykonywane przez ich personel, a personel ten jest rownoczesnie
ujety w ksiedze, jakosci podmiotu posiadajacego zezwolenie i w zwiazku z tym podlega nadzorowi
inspekcji sanitarnej, za$ caty proces organizowania i udzielania $wiadczen w odniesieniu do zdjeé
RTG jest wykonywany samodzielnie przez Odwotijacego Piotr Malinowskiego. Takie rozwigzanie, w
ocenie  Odwolujacego Piotra Malinowskiego, w S$wietle przepisow prawa atomowego oraz
przywotanego pisma z dnia 01 czerwca 2017 roku w petni legalne, a co wigcej — wydaje sie jedynym
mozliwym i dopuszczalnym z uwagi na konfiguracje obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Zatem, zdaniem Odwolujacego Piotr Malinowskiego, wbrew twierdzeniom komisji konkursowej,
zapewnia on w sposob legalny nie tylko samo ,,posiadanie” przedmiotowego aparatu RTG, ale takze
faktyczna oraz prawng mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z niego w celu udzielania §wiadczen
diagnostycznych.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy Piotr Malinowski stoi na stanowisku, iz byt uprawniony do
stwierdzenia, ze $wiadczenia rowniez w zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywat samodzielnie, bez
udzialu podwykonawcow, jak wskazuje Komisja konkursowa — ,z wykorzystaniem personelu
dziatajacego na rzecz 1 rachunek Oferenta”. Zgodnie, bowiem z § 1 pkt 8 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016.1146 j.t., zwanego dalej: Rozporzadzeniem)
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przez ,,podwykonawce” rozumie si¢ podmiot, ktéry wykonuje cze$é umowy, o ktoérej mowa w pkt 14,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci. Tymczasem, OdwotujacyPiotr Malinowski
stoi na stanowisku, iz zapewnia faktyczna samodzielno$¢ wykonywania zdjg¢. Nadto Odwotujacy
Piotr Malinowski stoi na stanowisku, ze w tym kontekécie — tj. majac na uwadze faktyczng
samodzielno$¢ w wykonywaniu zdjeé rentgenowskich, brak mozliwosci wydania zezwolenia na
wigcej niz jeden podmiot oraz legalnos¢ wykonywania zdjeé¢ takze przez inne osoby anizeli adresat
zezwolenia, w tym personel Odwotujacego Piotra Malinowskiego wpisany do ksiegi, jakosci —
kwestia wydania decyzji przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w stosunku do innego podmiotu wspotuprawnionego na podstawie umow
cywilnoprawnych do korzystania z tego samego lokalu i z tego samego sprzetu (aparatu RTG), nie ma
znaczenia pozbawiajagcego Odwotujacego Piotra Malinowskiego przymiotu samodzielnos$ci w
realizowaniu zdje¢ RTG. Odwotujacy Piotr Malinowski wskazal na  stanowisko wyrazone w
doktrynie, ze okolicznoscig odrézniajacg podwykonawce od personelu zatrudnionego przez
$wiadczeniodawce w ramach tzw. samozatrudnienia jest ,,samodzielno$¢”. Podnibst takze iz
»okreslenie, jako istotnej przestanki podwykonawstwa <<samodzielnej organizacji powierzonych
czynnosci>> wyklucza (...) wszystkich tzw. Samozatrudnionych, ktérym de facto prace organizuje 6w
$wiadczeniodawca (rejestracja pacjentow, wyposazenie w sprzet gabinetu, w ktérym udzielane sg
$wiadczenia. itp.)” (A. Pietraszewska-Macheta /red./, 1. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban,
Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych. Komentarz,
Wolters Kluwer 2015, s. 971).

W ocenie Odwotujacego Piotra Malinowskiego, skoro zdjecia rentgenowskie majg by¢ wykonywane
samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez Odwolujacego Piotra
Malinowskiego, ktéry podlega jego kierownictwu i nie ma w zwigzku z tym przymiotu
samodzielnosci w organizowaniu powierzonych mu czynno$ci, bowiem taka samodzielnos$é
organizacyjng ma wylacznie Odwotujacy Piotr Malinowski, w ocenie Odwotujacego Piotra
Malinowskiego uprawniato go to do przyjecia, iz posiada ona cech¢ samodzielnosci w realizowaniu
umowy rowniez w aspekcie wykonywania zdjec rentgenowskich.

Zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego Komisja konkursowa wyszla z blgdnego, zatozenia, ze
o braku samodzielnosci Odwotujacego Piotra Malinowskiego w wykonywaniu umowy (zdjeé
rentgenowskich) przemawia brak wydania w stosunku do Odwotujacego Piotra Malinowskiego
odrebnego zezwolenia na stosowanie aparatu RTG. Tymczasem, abstrahujgc od braku mozliwosci
prawnej uzyskania takiego kolejnego zezwolenia, skoro jego personel zdaniem Odwotujacego Piotra
Malinowskiego jest uprawniony do samodzielnego wykonywania zdjg¢ RTG przedmiotowym
aparatem RTG w godzinach pracy Odwotujacego Piotra Malinowskiego i na jego rzecz, nie sposéb
przyjac, ze Odwolujacy Piotr Malinowski nie ma faktycznej lub prawnej mozliwosci samodzielnego
(). swoim personelem) udzielania §wiadczen zdrowotnych w tym zakresie.

Ponadto, do nieuprawnionych (a wrecz absurdalnych) wnioskéw zdaniem Odwotujacego
Piotra Malinowskiego musialoby prowadzi¢ przyjmowanie, ze ,samodzielno$¢” (tj. brak
podwykonawstwa) nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz Odwolujacy Piotr Malinowski nie moze
korzysta¢ przy realizowaniu umowy ze wsparcia jakichkolwiek innych (poza swoim personelem)
podmiotéw, wyposazonych w stosowne zezwolenia czy inne uprawnienia. Odwotujacy Piotr
Malinowski zobrazowat to na ponizszych przyktadach:

. kazdy podmiot leczniczy wykonujacy zdjecia RTG musi zapewniaé swojemu
personelowi badanie poziomu otrzymywanych dawek promieniowania za pomoca specjalnych
dozymetrow — zapisywanie w tych dozymetrach poziomy na napromieniowania podlegaja w
scisle okreslonych cyklicznych okresach obowigzkowo weryfikacji przez zewngtrzny podmiot
posiadajacy stosowne uprawnienia (np. Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie), do
ktorego podmiot leczniczy, jest zobowigzany taki dozymetr przesta¢. Skoro przedmiotowy
podmiot leczniczy nie ma uprawnienia do samodzielnej kontroli pozioméw napromieniowania
( 1 w praktyce nie ma mozliwosci jego uzyskania), a ich badania jest konieczne dla legalnego
wykonywania zdje¢, przy interpretacji przedstawionej przez Komisje konkursowg taki
podmiot leczniczy nie mdgtby rowniez twierdzié, ze wykonuje umowe w petni samodzielnie.
Takie twierdzenie powodowatoby, ze zaden z oferentow ($wiadczeniodawcdw) takiego
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wymogu samodzielno$ci nie méglby pod tym wzgledem spetnié. Nigdy tez NFZ nie wymagat

-wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu jako podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
$wiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek segregowania, odpowiedniego
przechowywania i zapewnienia odpowiedniej utylizacji odpadéw medycznych. O ile
segregowanie i przechowywanie moze by¢ zapewnione w pelni przez personel podmiotéw
leczniczych, o tyle w odniesieniu do utylizacji podmioty te korzystaja ze wspolpracy z
zewnetrznymi podmiotami posiadajacymi odrgbne uprawnienia do odbioru, transportu oraz
utylizacji odpadéw medycznych. Zas bez odpowiedniego utylizowania odpadéw medycznych
podmioty lecznicze nie moglyby legalnie realizowaé umowy z NFZ, bowiem obowiazek
zapewnienia utylizacji wynika z przepiséw prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisje
konkursowg interpretacji samodzielno$ci realizowania umowy, zaden z oferentéw
($wiadczeniodawcdw) nie méglby twierdzic, iz dziala bez podwykonawcéw w omawianym
zakresie. Nigdy za§ NFZ nie wymagat wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu jako
podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz mamy w przypadku jednak do czynienia z
samodzielnym realizowaniem umowy przez swiadczeniodawce:

. kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek dezynfekowania i sterylizowania narzedzi
medycznych (stomatologicznych). Procesy te sg wieloetapowe i mogg by¢ wykonywane
zardbwno w ramach danego podmiotu leczniczego, jak i przy wsparciu zewngtrznej
sterylizatorni. W takim drugim przypadku personel podmiotu leczniczego przygotowuje sprzet
do sterylizacji (zazwyczaj przeprowadza wstgpne czynnosci i pakuje narzedzia w pakiety), zas
pozostate czynnosci dokonywane s3 przez podmiot zewnetrzny - sterylizatornie.
Sterylizowanie narzedzi jest konieczne dla prawidlowego wykonywania umowy z NFZ,
bowiem obowigzek taki wynika z przepiséw prawa. Zatem przy przedstawionej przez Komisje
konkursowg interpretacji samodzielnosci realizowania umowy, zZaden =z oferentéw
($wiadczeniodawcow) korzystajacych z zewngtrznej sterylizatorni nie mégltby twierdzié, iz
dziata bez podwykonawcéw w omawianym zakresie. Nigdy za§ NFZ nie wymagat
wykazywania takiego zewngtrznego podmiotu, jako podwykonawcy, wobec czego uznawal, iz
mamy w tym przypadku jednak do czynienia z samodzielnym realizowaniem umowy przez
$wiadczeniodawce.

Przywotane przyktady zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego dodatkowo potwierdzaja, ze dla
stwierdzenia samodzielnosci w realizowaniu umowy z NFZ przez $wiadczeniodawce kluczowe
znaczenie ma faktyczna samodzielnos¢ i legalnos$é udzielania swiadczen zdrowotnych (realizowania
umowy) przez personel §wiadczeniodawcey, nie za$ to, w jakiej doktadnie konfiguracji prawnej ma to
migjsce. W szczeg6lnosci przesadzajacego znaczenia nie moze mieé to, czy oferent sam jest
dysponentem danego zezwolenia czy innego uprawnienia (w pewnych przypadkach jest to w $wietle
prawa nawet niemozliwe), ale akcentowana przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego samodzielnos¢
i legalno$¢ udzielania $wiadczen przez danego $wiadczeniodawce. Skoro, bowiem $wiadczeniodawca
udziela $wiadczen zawsze za pomocg swojego personelu, to samodzielnoéé i legalnosé udzielania
$wiadczen przez ten personel przesadza o samodzielnosci i legalnosci realizowania umowy przez tego
Swiadczeniodawce.

Taka witasnie sytuacja zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego ma miejsce w odniesieniu niego.
Jego personel jest uprawniony do samodzielnego i legalnego wykonywania zdjeé rentgenowskich, co
przesadza w ocenie Odwotujacego Piotra Malinowskiego o samodzielnosci i legalnosci wykonywania
zdje¢ rentgenowskich przez niego samego.

Odwotujgcy Piotr Malinowski w swoim odwotaniu podnidst réwniez, iz w takiej interpretacji
utwierdzata go dodatkowo okolicznos¢, iz w poprzednim postepowaniu konkursowym prowadzonym
przez WOW NFZ w 2013 roku, Odwotujacy Piotr Malinowski réwniez o$wiadczyl, ze zdjgcia
rentgenowskie bedzie wykonywal samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow, w oparciu o decyzje
sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujagcego w tym samym
gabinecie. Ani wowczas, ani przez caly okres obowigzywania umowy, WOW NFZ nie kwestionowat
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prawidtowosci takiego rozwigzania, co Odwotujgcy Piotr Malinowski, przyjmowat, ze jest w tym
okolicznosciach faktycznych i prawnych uprawniony do'twierdzenia, ze zdjgcia rentgenowskie sa
przez niego wykonywane legalnie i samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow. Odwotujacy Piotr
. Malinowski twierdzi, iz majgc na wzgledzie brak zakwestionowania przez WOW NFZ podczas
poprzedniegd postepowania konkursowego twierdzenia, ze legalnie i samodzielnie wykonuje zdjecia
rentgenowskie, a takze w $wietle przedstawionej juz w uzasadnieniu odwolania interpretacji pojecia
podwykonawcy, jak réwniez uwzgledniajac niemozno$¢ uzyskania kilku decyzji sanitarnych w
stosunku do tego samego aparatu RTG, pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze moze
udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to, czy bedzie umowe realizowat bez udziatu
podwykonawcdw. Odwotujacy Piotr Malinowski podkreslit, iz, definicja ,,podwykonawcy” na gruncie
§ 1 pkt 18 zatacznika do 6wezesnie obowigzujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008
roku w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2008.81.484) byla tozsama z definicja obecnie obowigzujaca (,,podmiot, ktéry wykonuje czg$é
umowy, samodzielnie organizujac powierzony zakres czynno$ci™). Nie spos6b przyja¢, w ocenie
Odwolujacego Piotra Malinowskiego ze WOW NFZ zaakceptowalby uprzednio fakt nielegalnego
wykonywania zdjec¢ rentgenowskich przez Oferenta, a nastepnie $wiadczeniodawce, co znajduje petne
oparcie w stanie prawnym, ktéry — jak wyzej wskazano — dawat w przesziosci i bedzie dawat w
przysztoSci pelne podstawy do wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez personel wykazany w
ofercie, ktéry jednoczesnie jest ujety w ksiedze, jakosci podmiotu, w stosunku, do ktérego wydano
decyzje sanitarna. Rzeczywista kwestia wydaje si¢, zatem dotyczyé zdaniem Odwotujacego Piotra
Malinowskiego przyjetej przez Komisje konkursowa (a w konsekwencji przez WOW NFZ)
interpretacji pojecia ,,podwykonawcy" (oraz w konsekwencji samodzielno$ci dziatania Oferenta).
Skoro za$ definicja ,,podwykonawcy” nie ulegta zmianie w stosunku do o6wczesnego brzmienia
przepisu, a WOW NFZ nie wydal w toku obecnego postepowania konkursowego zadnego
o$wiadczenia wskazujacego na zmiang interpretacji pojecia podwykonawcy, zatem — zdaniem
Odwotujacego Piotra Malinowskiego uwzgledniajac konstytucyjng zasade¢ zaufania jednostki .do
stanowionego prawa oraz zasade¢ bezpieczenstwa obrotu gospodarczego mial on pelne prawo
pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze WOW NFZ, bedacy wprawdzie nie organem
administracyjnym, ale jednak dysponentem $rodkow publicznych — nie bedzie obecnie dokonywat
interpretacji prawa tak bardzo odmiennych od poprzednich, w odniesieniu do identycznych z
poprzednimi okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Odwotujacy Piotr Malinowski zauwazyt, iz w
orzecznictwie i doktrynie prawniczej wskazuje sig¢, ze dokonanie przez jednostke czynnosci
faktycznych lub prawnych w oparciu o zaufanie do instytucji publicznych nie moze rodzi¢ dla tej
jednostki negatywnych konsekwencji. W przeciwnym razie stanowiloby to podstawe zadania
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce dziatajacej w zaufaniu do organéw panstwowych.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego, byt on
uprawiony do os$wiadczenia w treéci oferty, ze bedzie wykonywat zdjecia rentgenowskie
samodzielnie, bez udzialu podwykonawcow, przy uzyciu wspdiposiadanego aparatu RTG
znajdujacego sie w miejscu udzielania $wiadczen. Zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego
Komisja konkursowa dopuscifa si¢, naruszenia przywotanych wyzej przepisow prawa odnoszacych sie
do poje¢ podwykonawstwa i realizowania umowy bez udziatu podwykonawcow.

Nadto Odwotujacy Piotr Malinowski w swoim odwotaniu podnidst, ze komisja konkursowa dopuscita
si¢ takze naruszenia art. 149. Ust. 1 pkt 2 ustawy z dania 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz.U. 2016 r. poz. 1793 ze zm.)
poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji bledne zastosowanie, przyjmujac, ze oferta
ztozona przez Odwolujacego Piotra Malinowskiego zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka
podlegata odrzuceniu.

Na poparcie tego argumentu Odwotujacy Piotr Malinowski wskazal na tre$¢ swojego protestu, w
ktérym z bardzo daleko posunigtej ostroznosci, podnidst, ze nawet w przypadku uznania przez
Komisje konkursowa w toku omawianego postepowania, iz z okolicznosci przedstawionych przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego wynika, iz nie byl on uprawniony do stwierdzenia, ze bedzie
samodzielnie wykonywat zdjecia rentgenowskie bez zlecania tych czynnosci podwykonawcom,
wedhug Odwotujacego Piotra Malinowskiego nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty na
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podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako zawierajgce nieprawdziwe informacje. Odwotujgcy Piotr
Malinowski wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadéw ,,z podaniem nieprawdziwych informacji
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego dziatania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci
niemozliwosci spetniania okreslonych warunkow deklaruje taka mozliwosé” (wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. IV SA/Po 1084/14). W
przywolanym orzeczeniu stwierdzono ponadto, ze ,,w sytuacji, gdy stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie
stanowi w sposéb oczywisty celowego dzialania $wiadczeniodawcy, rola komisji bylo wyjasnienie
rozbieznosci w zadeklarowanych przez skarzgcych wartosciach. (...) W sytuacji, gdy w zlozonej
ofercie dostrzezona zostanie niespdjnos¢, rola komisji bylo wyjasnienie powstalych rozbieznosci w
drodze wezwanie oferenta do ztozenia wyjasnien. W rozpatrywanej sprawie komisja takiego dziatania
zaniechata, a organ zaniechania tego nie dostrzegl Tym samym stwierdzenie przez organ, jakoby
skarzacy w ztozonej ofercie podali nieprawdziwe informacje byto przedwczesne, bowiem w pierwszej
kolegjnosci  wymagato dokonania stosownych wyjasnien”. Zdaniem Odwotujgcego Piotra
Malinowskiego, w §wietle przedstawionych powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci dokonania przez
Komisj¢ konkursowg obecnie innej oceny analogicznego z poprzednim stanu faktycznego
i prawnego, nie mozna zarzuci¢ Odwotujagcemu Piotrowi Malinowskiemu, iz zamierzal celowo
wprowadzi¢ Komisje konkursowa w btad, co do mozliwosci samodzielnego wykonywania przez niego
zdje¢ RTG. W takim przypadku, w ocenie Odwotujgcego Piotra Malinowskiego, Komisja konkursowa
powinna byla wezwa¢ go do wyjasnien, dlaczego — dysponujac decyzjg sanitarng wystawiong w
stosunku do innego podmiotu leczniczego — o$wiadezyt w tresci oferty, iz bedzie wykonywat zdjecia
RTG samodzielnie, bez podwykonawcdw, przy wykorzystaniu aparatu RTG wykazanego w ofercie.
Tymeczasem Komisja konkursowa zaniechata wyjasnienia tej kluczowej kwestii, poprzestajgc na
wezwaniu Odwolujacego Piotra Malinowskiego do ztozenia decyzji sanitarnej, nie za$ do wyjasnienia
stwierdzonej przez Komisje rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniami ztozonymi w ofercie,
a ustalonym przez Komisje stanem faktycznym i prawnym w tym zakresie. W ocenie Odwotujacego
Piotra Malinowskiego nie mozna oczekiwaé od oferenta bioracego udziat w postgpowaniu
konkursowym, aby domyslit si¢, ze wezwanie przez Komisj¢ do przedtozenia decyzji sanitarnej i jej
weryfikacja przez Komisje, (co mialo tez miejsce w poprzednim postgpowaniu konkursowym)
zmierza¢ bedzie do dokonania przez Komisje ustalen i interpretacji diametralnie odmiennych od tych,
ktore zostaly poczynione w analogicznym stanie faktycznym i prawnym w toku poprzedniego
postgpowania konkursowego. Odwolujgcy Piotr Malinowski wskazat, iz Komisja konkursowa
odrzucita ofertg ztozong przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego ze wzglgdu na nieprzedtozenie w
odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu (zezwolenia), ktérego on — z mocy przepiséw — nie miat
mozliwosci uzyskaé, co dobitnie wskazuje na brak podstaw do odrzucenia oferty.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy Piotr Malinowski, w przypadku odmiennej od poprzedniej
interpretacji komisji konkursowej na tle samodzielno$ci wykonywania zdje¢ rentgenowskich przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego, zwrocit si¢ w protescie z prosba o nie odrzucanie jego oferty,
lecz nieprzyznawanie dodatkowych punktéw rankingujacych z tytutu realizowania umowy bez udziatu
podwykonawcow, bowiem podanie w tym wzgledzie nieprawdziwych w ocenie Komisji informacji
absolutnie nie byto przez Odwotujacego Piotr Malinowskiego zamierzone, lecz dziatat on w najlepszej
wierze i w zaufaniu do jednolitosci interpretacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednoczesnie
Odwotujacy Piotr Malinowski oswiadczyt, ze ma (i miat dalece wczesniej przed ztozeniem oferty)
zawartg umowe wspotpracy z podmiotem: Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp. J., z siedziba w Poznaniu (w stosunku, do ktérego to podmiotu zostata wydana decyzja
zezwalajgca na uruchomienie i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG), w oparciu, o ktéra podmiot
ten zobowigzuje si¢ do $wiadczenia na rzecz Odwotujacego Piotra Malinowskiego réznego rodzaju
ustug, w tym ustug w zakresie wykonywania zdje¢ RTG. Umowa ta zostata przedtozona w zataczeniu
do protestu. Odwotujacy Piotr Malinowski wyja$nit, ze z uwagi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego i wskazany wyzej podmiot leczniczy w tym samym
miejscu i w oparciu o cze$ciowo ten sam sprzet i personel, podmioty te $wiadczg sobie wzajemnie
réznorodne ustugi wspotpracujac pod wzgledem organizacyjnym. Jednak z uwagi na uznawang przez
Odwolujacego Piotra Malinowskiego za wlasciwa interpretacje przepisow prawa, os$wiadczyt
w najlepszej wierze, iz samodzielnie bedzie wykonywat zdjecia RTG w miejscu udzielania $wiadczen,
bowiem takie stanowisko uwazal za prawidlowe. Tym niemniej, w razie przyjgcia odmiennej
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interpretacji przez Komisje konkursows, Odwotujacy Piotr Malinowski wskazat, ze Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j. z siedzibg w Poznaniu jest:jégo
podwykonawcg w odniesieniu do wykonywania wewnatrzustnych zdje¢ rentgenowskich. Odwotujacy
Piotr Malinowski zapewnit, ze gdyby Komisja konkursowa sformutowata wyraznie swoje watpliwosci
odnosnie spetniania przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego tego kryterium i nie uznataby za
trafng jego argumentacje, to juz na etapie sktadanych wyjasnien, poprositaby o nieprzyznawanie jej
punktéw i przedtozytby zataczong umowe z podwykonawca. Odwolujacy Piotr Malinowski
o$wiadezyt tez, ze na moment generowania i podpisywania oferty ww. podwykonawca nie dodat
miejsca udzielania $wiadczen w SZOI i z tego powodu nie widnieje na wykazie podwykonawcoéw w
ofercie. :

Odwotujacy Piotr Malinowski, wskazuje, iz jego prosba ztozona z dalece posunigtej ostroznosci, o
nieprzyznawanie punktéw z tytutu realizowania umowy bez udziatu podwykonawcéw, w miejsce
odrzucenia oferty opierata si¢ na absolutnym braku motywacji Odwotujacego Piotra Malinowskiego
do wprowadzenia Komisji konkursowej w biad, a takze na znanej Odwolujacemu Piotrowi
Malinowskiemu praktyce przyjetej przez Komisje konkursowa w niniejszym postepowaniu, iz w
przypadku niecelowego podania nieprawdziwych informacji w ofercie Komisja konkursowa nie
odrzucata oferty, lecz nie przyznawata nienaleznych oferentowi punktéw. Twierdzenie o takiej
stusznej praktyce Komisji konkursowej Odwotujacy Piotr Malinowski opiera m.in. na tresci znanych
jemu wezwan do wyjasnien dotyczacych punktow ujemnych za nieprzekazanie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie. Majac na uwadze ustawowy obowiazek zapewnienia przez
Komisje konkursowg jednakowego (rownego) traktowania wszystkich oferentow, Odwotujacy Piotr
Malinowski zwrocit si¢ z niniejsza prosba o nieodrzucanie jego oferty, lecz nieprzyznanie
nienaleznych wedtug komisji punktdw.

W odniesieniu do poruszonej przez Odwoltujacego Piotra Malinowskiego na wstgpie uzasadnienia do
zlozonego odwotania kwestii zasadnosci — wedtug— odrézniania wymogéw rankingujacych, o ktorych
mowa w cze¢sci VIII Formularza Ofertowego — ,, Ankieta”: 2.4.2.STM 1 ,Aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1 STM_1 ,Realizacji $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcdw, z wylaczeniem prac
technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, w ocenie Odwotujacego Piotra
Malinowskiego oba powyzsze kryteria sg od siebie niezalezne, tj. moga by¢ spelnione przez Oferenta
bioragcego udziat w postgpowaniu zardwno tacznie, jak i spelnione moze byé tylko jedno z tych
kryteriow. Konsekwencje¢ udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1.STM 1
stanowi wskazanie w cze$ci V Formularza Ofertowego — ,,Wykaz zasobdéw” danego aparatu
rentgenowskiego oraz zataczenie do oferty o$wiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdjec
rentgenowskich, bez zlecenia podwykonawcom.

Zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego, w przypadku uznania przez Komisj¢ konkursowa, iz
Odwotujacy Piotr Malinowski nie byl w przedstawionych okolicznosciach prawnych uprawniony do
stwierdzenia, iz bedzie realizowal umowe bez udziatu podwykonawcy, — bowiem w istocie jego
podwykonawcg bedzie podmiot, w stosunku, do ktorego zostata wydana decyzja sanitarna, nie
powinno to oznacza¢, ze Odwotujacy Piotr Malinowski nie byt jednoczesnie uprawniona do
zaznaczenia odpowiedzi: ,,Aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen”
Zgodnie bowiem z par. 2 pkt 7 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dania 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zwanego dalej: Zarzadzeniem Nr 23/2017/DSOZ),
przez ,miejsce udzielanie $wiadczen” — rozumie si¢ ,,pomieszczenie lub zespdt pomieszczen, w tej
samej lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania $wiadczen
okre$lonego zakresu, chyba, ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”. W ocenie Odwolujacego Piotra
Malinowskiego, zadne przepisy prawa, ani zarzgdzenia Prezesa NFZ nie stojg na przeszkodzie temu,
aby podwykonawca realizowat swoje ustugi wzgledem Oferenta w miejscu udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez Oferenta. Nie ma przeszkdd prawnych, aby dopusci¢ taka konfiguracje, istniejaca
u Oferenta. Przyjmujac zatem, ze oferent jednak ma podwykonawce dla potrzeb wykonywania zdjeé
rentgenowskich, jednoczesnie nie stoi to zatem w sprzecznosci z przyjeciem, ze zdjecia RTG sg przez
tego podwykonawce wykonywane w miejscu udzielania swiadczen przez Oferenta. W konsekwencji,
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zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego, w takim przypadku Oferent miat prawo udzieli¢
twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.2.STM 1. Trzeba zauwazyé, ze z pewnoscig®
intencjg prawodawcy przyznajgcego dodatkowe punkty rankingujace za spetnienie przedmiotowego
kryterium bylo zapewnienie pacjentom wigkszego komfortu, a tym samym podniesienie, jakoS$ci
udzielanych $wiadczen, tak, aby pacjent nie musial fizycznie opuszczaé gabinetu w celu wykonania
mu zdjecia rentgenowskiego. W przypadku za§ Odwotujacego Piotra Malinowskiego taka sytuacja ma
wlasnie miejsce - zdjecie wykonywane jest w miejscu udzielania $wiadczen, a z punktu widzenia tego
kryterium kwestia podmiotu wykonujacego to zdjecie pozostaje bez znaczenia.

Tym niemniej, z dalece posunigtej ostroznosci, w przypadku, gdyby Komisja konkursowa nie zgodzita
si¢ z przedstawiong przez Odwolujacego Piotra Malinowskiego interpretacja, zwrécit si¢ on z prosbg o
nieprzyznanie jemu w takim przypadku w postgpowaniu konkursowym punktéw réwniez z tytutu
kryterium rankingujacego: ,,Aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
swiadczen", bowiem réwniez w tym zakresie Odwolujgcy Piotr Malinowski nie mial absolutnie
intencji wprowadzenia Komisji konkursowej w btad.

Odwotujacy Piotr Malinowski w ztozonym odwotaniu podniost, ze komisja konkursowa uznata, czego
wyraz data w uzasadnieniu decyzji o nieuwzglednieniu protestu, ze uzupetnienie oferty o umowe na
podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé
wewnatrzustnych wobec o$wiadczenia Oferenta o realizacji swiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw stanowiloby niedopuszczalng w toku
postepowania zmiang oferty. W tym kontekscie Odwotujacy Piotr Malinowski ponownie podnidst po
pierwsze, iz zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem sadow administracyjnych, za dopuszczalne
1 zasadne nalezy uzna¢ uwzglednianie nieprawidtowosci oferentow w tresci ofert, jezeli nie wynikaty
one z zamiaru wprowadzenia Komisji konkursowej celowo w btad, a tym samym — korygowanie w
tym zakresie tresci pierwotnej oferty. Jezeli by przyjaé, jak twierdzi Komisja konkursowa, ze
absolutnie niedopuszczalne jest dokonywanie nastepczo jakichkolwiek modyfikacji pierwotnych
twierdzen i o$wiadczen zawartych w ofercie, prowadzitoby to do catlkowitego zakwestionowania
sensu przywotanego wyzej orzecznictwa sadéw, co jest oczywiscie niedopuszczalne w ocenie
Odwolujacego Piotra Malinowskiego. Po drugie, pdzniejsze przedtozenie niezbednego dokumentu
niezatgczonego do pierwotnej oferty jest mozliwe w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 149 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych, zgodnie, z ktérym
w przypadku, gdy $wiadczeniodawca nie przedstawil wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy
oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usuniecia tych brakdéw w wyznaczonym
terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Zatem podzniejsze przedtozenie wymaganego dokumentu w
toku postgpowania nie moze zosta¢ uznane za bezwzglednie niedopuszczalne. Nadto Odwolujacy
Piotr Malinowski wskazat, iz sama Komisja konkursowa dopuszczata w obecnym postepowaniu
konkursowym mozliwos¢ poprawy (tj. zmiany) pierwotnie ztozonego w ofercie biednie oswiadczenia,
skoro w wezwaniach do wyjasnien kierowanych do oferentéw, na co Odwolujacy Piotr Malinowski w
odwotaniu o$wiadczyt, iz ma dowody, informowata, iz w przypadku uznania za btedne twierdzenia
oferenta o nieprzekazaniu wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielania
$wiadczen, sankcjg nie bedzie odrzucenie oferty, lecz przyznanie oferentowi ujemnych punktow.
Odwotujacy Piotr Malinowski wskazat w swoim odwotaniu, iz wie - i dysponuje w tym zakresie
stosownym materiatem dowodowym, — iz takze w odniesieniu do innych bledow oferentdw (tj. w
istocie nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie), Komisja konkursowa — w przypadku
zlozenia wyjasnien, co do okoliczno$ci i przyczyn ich powstania — nie odrzucata ofert, lecz nie
przyznawata z tego tytutu dodatkowych punktéw rankingujacych badZz w inny sposdb pozwalata
oferentom naprawié (uzupetnié) pierwotne bledy w ofercie.

W konsekwencji Odwotujacy Piotr Malinowski wskazal, iz przedstawienie przez Komisj¢ konkursowa
tezy o absolutnym braku mozliwosci skorygowania bledéw zaistniatych — zdaniem komisji — w
tresci oferty Odwotlujacego Piotra Malinowskiego sktadajgcego odwotanie (w oparciu o par 18 ust. 4
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku),
pozostaje nie tylko w sprzecznosci z orzecznictwem saddw, ale takze z praktyka komisji w toku
niniejszego postepowania konkursowego w odniesieniu do innych oferentéw bedacych w analogicznej
sytuacji. Utrzymanie wiec przez Dyrektora WOW NFZ w Poznaniu decyzji wydanej przez komisj¢
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konkursowg w stosunku do Odwotujacego Piotra Malinowskiego o odrzuceniu oferty bez mozliwosci
jej skorygowania $wiadczyloby ewidentnie zdaniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego o
nieréwnym traktowaniu oferentéw w toku postepowania i naruszeniu art. 134 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Odwolujacy Piotr Malinowski wskazat takze, ze w wyniku jego zdaniem niestusznego odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, czego konsekwencjg stanowito nieuwzglednienie Odwotujacego Piotra
Malinowskiego w koncowym rankingu stuzagcym wyfonieniu podmiotdéw, z ktorymi WOW NEFZ
zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
doznal uszczerbku swojego interesu prawnego. Nadto Odwolujacy Piotr Malinowski swoim
odwotaniu przytoczyl obowigzujace w literaturze pojecie interesu prawnego podmiotu do
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym, ktére wywodzi si¢ z bezposredniego wplywu tego
postgpowania na sfere prawng tego podmiotu, ktéry to wptyw musi wynika¢ z prawa materialnego (A.
Pietraszewska-Macheta /red./, -1. Kowalska-Mankowska, A. Sidorko, K. Urban, Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Komentarz, Wolters
Kluwer 2015, s. 1075) . Naruszenie interesu prawnego Odwolujacy Piotr Malinowski wywodzi z
faktu, iz gdyby Komisja konkursowa nie dopuscita si¢ wskazanych w tresci ztozonego odwotania jego
zdaniem naruszen zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, wowczas jego oferta nie zostataby odrzucona, za$ biorac pod uwage
duza liczbg punktéw, ktére oferta jego by uzyskata w koncowym rankingu, z bardzo duzym
prawdopodobiefistwem Odwotujacy Piotr Malinowski zostatby wybrany do zawarcia z nim ww.
umowy przez WOW NFZ.

W konkluzji Odwotujacy Piotr Malinowski ponownie zwrocit si¢ z wnioskiem o uwzglednienie jego
odwotania i przeprowadzenie z Odwotujacym Piotrem Malinowskim postgpowania w trybie rokowan.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze od rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego pod nr 15-17-
000560/STM/07/1/ 07.0000.218.02/01 zostaty ztozone trzy odwotania, postanowieniem nr 13/2017/0
z dnia 19 czerwca 2017 r., dziatajgc na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje
o potaczeniu spraw do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujaca Martg
Malinowsks, Odwotujaca Marte Pawelczyk oraz Odwotujacego Piotra Malinowskiego, pismami
z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwotujaca Marte Malinowska dziatajaca
przez petnomocnika adwokata Macieja Gutowskiego, Odwotujaca Marte Pawelczyk dziatajaca przez
pelnomocnika adwokata Macieja Gutowskiego oraz Odwotujacego Piotra Malinowskiego dziatajacego
przez petnomocnika adwokata Macieja Gutowskiego oraz $wiadczeniodawcow, ktorych oferta zostata
wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-17-
000560/STM/07/1/ 07.0000.218.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu
w  kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie
prawie wgladu w akta sprawy. Zadna ze stron nie skorzystala z powyzszych uprawnief. Wyzej
wymienionymi pismami strony postgpowania zostaty rowniez poinformowane o zakre$leniu terminu
wydania decyzji na dzien 29 czerwca 2017 roku. Zadna ze stron nie skorzystala z powyzszych
uprawnien.

Na skutek zlozonych przez Odwolujacg Marte Malinowska, odwolujaca Marte Pawelczyk oraz
odwolujacego Piotra Malinowskiego odwolan, dotyczacych rozstrzygniecia z dnia 07 czerwca
2017 roku postepowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie Swiadczenia ogélnostomatologiczne, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegdlnosci argumentacje
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i zarzuty przywolywane przez Odwolujacqg Marte Malinowska, odwolujgcg Marte Pawelczyk
oraz odwolujacego Piotra Malinowskiego w odwolaniu. ‘Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w
sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01, pisma jakie strony postepowania administracyjnego
zlozyly w trakcie rozpatrywania odwolania oraz dokumentacja wytworzona przez komisje
konkursowa w toku prowadzonego post¢powania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo,
co nastepuje.

W postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne oferty ztozyli:

— Odwotujaca Marta Malinowska,

— Odwolujaca Marta Pawelczyk

— QOdwolujacy Piotr Malinowski,

— AKAMED Anna Sabok-Rzepka i Krzysztof Rzepka Spoétka Jawna z siedzibg w Poznaniu,
ul. Przemystowa 11,

— Alina Zalejska z siedziba w Poznaniu, ul. Opolska 58/303,

— Anna Poptawska z siedzibg w Puszczykowie, ul. Magazynowa 1A,

— Barbara Filipiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Osinowa 14/16,

— Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedzibg w Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194,

— Alicja Zaremba, Magdalena Olejnik s.c. z siedzibg w (61-535) Poznaniu, ul. Sikorskiego 10/1,

— Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spotka Jawna z
siedzibg w Poznaniu, ul. Rézana 13/1,

— Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Agnieszka Borucka-Rostek z siedziba w Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 299,

— Jacek Smiatowicz z siedziba w Poznaniu, ul. Zygalskiego 22,

— Joanna Rybka —Stachowiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Smigielska 35,

— Marek Nowak z siedziba w Poznaniu, ul. Czajcza 1A,

—~ Maria i Wiestaw Kieronscy z siedziba w Przezmierowie, al. Ptasia 24,

— Paulina Buczkowska-Puslecka z siedzibg w Poznaniu, ul. Pamiatkowa 2/1 12,

— Violetta Kazirdd, Grazyna Bartkowiak, Beata Jakubowska z siedziba w Poznaniu,
ul. Przemystowa 49.

Postepowanie o numerze 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze gminy 3064069 Poznan - Wilda, prowadzone byto
w oparciu, w szczegblnosci o przepisy:

1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego, (Dz. U. 22017 r., poz. 193, ze zm.),

2. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z2016 r., poz. 1372, ze zm.),

3. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1980), zmienionym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2016 r. (Dz. U.
2017.44),
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4. Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
ze zm.,

5. Zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

6. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 05 kwietnia
2017 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w trakcie prowadzenia w czgsci jawnej postgpowania,
na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy odrzucita w catosci oferte ztozong przez Oferenta Alicja
Zaremba, Magdalena Olejnik s.c. z siedziba w (61-535) Poznaniu, ul. Sikorskiego 10/1
z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. Wskaza¢ nalezy, iz ww. Oferent nie ztozyt
protestu, o ktérym mowa w art. 153 ust. 1 Ustawy. Nie ztozyt réwniez odwotania, o ktérym mowa w
art. 154 ust 1 Ustawy.

Do czgsci niejawnej postgpowania, po odrzuceniu ww. oferty zakwalifikowano pozostate oferty jako
spetniajagce wymagane warunki postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne. Fakt spetnienia wszystkich
wymaganych warunkow przez oferentéw nie skutkowat jednak dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalat na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
S sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru
ofert”), oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych kryteriéw:

1. Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez realizacje $wiadczefi zdrowotnych
bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z wytaczeniem prac technikéw
dentystycznych oraz badan histopatologicznych (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej
sposréd wskazanych odpowiedzi):

—  tak (5,00 punktéw);
— nie (brak punktéw);
2. Jakos$¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez:
a) personel (oferent miat mozliwos$é wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta, ktéry posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut specjalisty w
okreslonej dziedzinie medycyny, zwany dalej ,lekarzem dentysta
specjalista”, w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii
zachowaweczej z endodoncja — 100 % czasu pracy poradni (16,00 punktdéw);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub
stomatologii z endodoncja — co najmniej 75% czasu pracy poradni (12,00
punktéw);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub
stomatologii zachowawczej z endodoncja — co najmniej 50% czasu pracy
poradni (7,00 punktéw);
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— zadna z powyzszych (brak punktow);
b) personel (oferent miat mozliwosé wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-
letnim stazem pracy — co najmniej 75% czasu pracy poradni (10,00
punktéw);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-
letnim stazem pracy — co najmniej 25% czasu pracy poradni (3,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktéw);
¢) personel (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej ~
100 % czasu pracy poradni (7,00 punktow);

-~ lekarz dentysta ze specjalizacja I stopnia dziedzinie stomatologii ogélnej — co
najmniej 75% czasu pracy poradni (4,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktéow);

d) personel (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

pozostaly personel, o ktorym mowa W‘§ 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni (4,00 punkty);

pozostaly personel, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia
stomatologicznego — co najmniej 75% czasu pracy poradni (2,00 punkty);

pozostaty personel, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni (3,00 punkty);

pozostaty personel, o ktéorym mowa w § 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 75% czasu pracy poradni (2,00 punkty);

|

zadna z powyzszych (brak punktow);

e) sprzet 1 aparature medyczng — zapewnianie endometru — w miejscu udzielania
$wiadczen (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow);

f) sprzet i aparature medyczna (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych
odpowiedzi):

— cyfrowy aparat RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen (3,00 punkty);

— aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen
(2,00 punkty);
— zadna z powyzszych (brak punktow);
g) realizacje wybranych $wiadczen (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej ze
wskazanych odpowiedzi):

— wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajagcych o 2 miesiagce
miesige, w ktérym ogloszono postepowanie — co najmniej 100 procedur
(ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych
(3,00 punkty);
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~ wykonania w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktdérym ogloszono postepowanie — co najmniej 200 procedur
(ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych
(6,00 punktow);
— zadna z powyzszych (brak punktow);
h) jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci (maksymalna liczba punktéw
ujemnych: 7,00):

— udzielenie $§wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwo$¢ wyboru
jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

~ udzielanie $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli

e tak (- 0,50 punktu);
e nie (brak punktow);

~ brak sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli (oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiage
obejmujacy termin ztozenia oferty(oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej
spos$rdd wskazanych odpowiedzi) :

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiae
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd
wskazanych odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

~ obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach(oferent miat
mozliwos$¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi) :

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);
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— pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcdw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy (oferent miat mozliwo$é wyboru jednej sposrdd
wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobdéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
¢ nije (brak punktdéw);

— udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowg (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen ~ tylko na podstawie
kontroli (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach
(oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

— co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uptywie okresu rozliczeniowego (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej
sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktow);

— brak aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli (oferent miat
mozliwos¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);
e nie (brak punktéw);

i) jako$¢ — pozostate warunki:
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— certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia (oferent miat mozliwos¢
wyboru jednej spostéd wskazanych odpowiedzi):

e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktéw);

certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
(oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktow);

w miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
do  przeprowadzenia  szkolenia  specjalizacyjnego w  dziedzinach
stomatologicznych (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej spoérod
wskazanych odpowiedzi):

e tak (5,00 punktow);

e nie (brak punktow),

w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych (oferent miat
mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (2,00 punkty);

e nie (brak punktow);

prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod
wskazanych odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty);
e nie (brak punktéw).
3. Dostepno$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:
a) organizacje udzielania $wiadczen:

— realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18 (oferent miat mozliwo$¢ wyboru
jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (5,00 punktow);
e nie (brak punktéw);

— realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6
godzin (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposrdéd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty);
e nie (brak punktow);

b) co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  0séb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen (oferent miat mozliwos¢
wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

37



c)

d)

o tak (2,00 punkty);
e nie (brak punktéw);

odregbna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (oferent miat
mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (2,00 punkty);
e nie (brak punktow);

brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy
(oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

— od 1 do 2 przypadkdéw — w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
o0 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie (-1,00 punkt);
— powyzej 2 przypadkdbw — w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktdrym ogloszono postepowanie
(-2,00 punkty);
— zadna z powyzszych (brak punktéw);
brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy
(oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

— od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
o 14 miesigcy miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie (-1,00 punkt);

— powyzej 2 przypadkow — w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie (-2,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktow).

4. Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:

5.

a)

b)

w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie (5,00 punktoéw);

w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od:

— 5 lat (3,00 punkty);
— 10 lat (6,00 punktow).

Inne warunki oceniane:

a) wspotpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
(oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi) :

—  tak (2,00 punkty);

— nie (brak punktow).

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowane] przez

oferenta lub stanowiace] koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwana przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie: 10,00
punktéw).

38



Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w. sprawie
szczegOtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j:

— podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{COF<Cmin
Ye =8

gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Comaks - 1,1 X CNFZ;

Cmin - 0,9 X CNFz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A —stosuje si¢ w przypadku gdy Co<Cnin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cmin

Wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer 15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w dalszym toku postepowania konkursowego w czesci
niejawnej postepowania, na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy odrzucita w catosci oferte ztozona
przez Odwotujgca Marte Malinowska, Odwotujaca Marte Pawelczyk oraz odwohijacego Piotra
Malinowskiego.

Odwotujaca Marta Malinowska w ztozonej do postepowania nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogodlnostomatologiczne
ofercie zadeklarowata w szczegdlnosci dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. Co istotne, Odwolujaca Marta Malinowska informacje taka
zawarta zardéwno w czesci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety”, jak i w czesci V Formularza
Ofertowego ,,Wykaz zasobow®“. Ponadto Odwotujgca Marta Malinowska zataczyta do oferty
o$wiadczenie, zgodnie ztreScig ktorego w okresie obowigzywania przysztej umowy zdjecia RTG
bedzie wykonywata samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Odwotujaca Marta Malinowska
sktadajac oferte w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie
swiadczenia ogolnostomatologiczne podpisata i zataczyla do oferty réwniez i o$wiadczenie, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow
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o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktéorym to o$wiadczyta, ze speinia inne wymogi
okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki'zdrowotngj. W
ocenie komisji konkursowej nie budzito zatem zadnej watpliwosci intrepretacyjnych, iz Odwotujaca
Marta Malinowska w tresci ztozonej oferty oswiadczyta, ze bedzie samodzielnie wykonywata zdjecia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzetem (cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi okreslone w odrgbnych przepisach
dla podmiotéw udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotne;j.

W dniu 27 maja 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne
wezwata Odwotujaca Marte Malinowska miedzy innymi do przediozenia decyzji wydanej na podmiot
wskazany w ofercie zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki
medycznej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W odpowiedzi na
wezwanie Odwolujgca Marta Malinowska przedtozyta w dniu 30 maja 2017 roku decyzje
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku
nr 221/2017 zezwalajaca na uruchamianie i1 stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé
wewnatrzustnych zainstalowanego w Gabinecie Stomatologicznym nr 1, na wysokim parterze
budynku przy ul. Rézanej 13/1 w Poznaniu, ktéra zostata wydana w stosunku do podmiotu Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spétka jawna. Odwolujaca Marta
Malinowska oswiadczyta réwniez, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym przez Panstwowsg
Wojewodzka Inspekeje Sanitarng decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie danego aparatu
rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do jednego podmiotu
leczniczego. Odwotujaca Marta Malinowska wskazata takze, ze jest wspotposiadaczem ww. aparatu
rentgenowskiego, co w opinii Odwolujacej Marty Malinowskiej uprawnia ja do wspdtkorzystania
z przedmiotowego aparatu rentgenowskiego we wilasnym zakresie. Dodatkowo Odwotujgca Marta
Malinowska poinformowata, ze ma zawarta umowe wspdipracy z podmiotem Gabinety Lekarskie
DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spétka jawna z siedziba w Poznaniu, w oparciu o
ktéra podmiot ten zobowiazat si¢ do wykonywania na rzecz Oferenta miedzy innymi zdje¢ RTG.
Odwolujaca Marta Malinowska zataczyta ww. umowe do Wyjasnien Oferenta z dnia 30 maja 2017
roku. Ponadto, w przypadku uznania przez komisj¢ konkursowa, ze Odwotujaca Marta Malinowska
nie byla uprawniona do stwierdzenia, ze bedzie samodzielnie wykonywat zdjecia rentgenowskie bez
zlecenia tych czynnosci podwykonawcom, wniosta o nieprzyznawanie jej dodatkowych punktow
rankingujacych z tego tytutu.

Komisja konkursowa odnoszgc si¢ do prezentowanego przez Odwolujaca Marte Malinowska pogladu
dotyczacego mozliwosci wspotkorzystania z aparatu rentgenowskiego, bedacego przedmiotem decyzji
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku
nr 221/2017, w oparciu o swdj personel, wskazata, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), wykonywanie dziatalnos$ci zwiazanej z
narazeniem tj. z procesem, w ktéorym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania
jonizujacego, polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
promieniowanie jonizujace, wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej
ustawy, zezwolenie na uruchamianie i stosowanie aparatow rentgenowskich do celéw diagnostyki
medycznej, radiologii zabiegowej, radioterapii powierzchniowej 1 radioterapii schorzen
nienowotworowych, wydaje pafistwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

Jednoczesnego komisja konkursowa podkreslita, iz po mysli art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci polegajacej w
szczegdlnosei na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w
tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatow rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzibe 1 adres, w przypadku
przedsigbiorcoOw - numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okreslenie rodzaju,
zakresu 1 miejsca wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem. Samo wydanie zezwolenia,
zgodnie z art. 5 ust. 5, nastepuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaly wymagane prawem warunki



wykonywania dziatalnos$ci zwiagzanej z narazeniem, wymagajacej zezwolenia. Jak stanowi za$ art. 5
ust. 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe;'wydanie;- odmowa wydania oraz cofnigcie
zezwolenia, a takze przyjecie i odmowa przyjecia zgloszenia, nastepuja w drodze decyzji
administracyjnej.

Komisja konkursowa wskazata, iz okolicznos¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej,
wywotuje okre$lone implikacje natury prawnej. Otéz decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona okreslone uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do
konkretnego adresata, a to z tego powodu, ze stanowi co do zasady wynik postepowania
administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie wszczetej na wniosek konkretnego podmiotu.
W takim stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw
administracyjnych w ogdle, nie mozna przenosi¢ na podmioty inne niz ich bezposredni adresaci.
Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana decyzja administracyjna korzystaé moga jedynie ich
bezposredni adresaci, nie zas jakiekolwiek inne podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz
przenoszone na inne podmioty moga by¢ jedynie te decyzje, ktore nie sa $cile zwigzane z jej
adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwos¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynikad
musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej
w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja.

W konsekwencji powyzszych ustalen komisja konkursowa przyjeta, iz na prawo do stosowania
aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjne;
wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie
za$ jakikolwiek inny podmiot. Jesli ten ostatni rowniez zamierza stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej, musi wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia.

Zasadno$¢ przyjetego wyzej stanowiska potwierdza zreszta rowniez tre$¢ przedtozonej przez
Odwotujaca Marte Malinowska decyzji nr 221/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajacej na uruchamianie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego, ktéra to decyzja kreuje uprawnienie (zezwolenie) na uruchamianie
1 stosowanie aparatu rentgenowskiego w odniesieniu nie tylko do miejsca udzielania $wiadczen
zlokalizowanego w ,,Gabinecie Stomatologicznym nr 1, na wysokim parterze budynku przy
ul. Rézanej 13/1, 61-577 Poznan”, ale réwniez (facznie) w odniesieniu do konkretnego podmiotu
oznaczonego jako ,,Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spoétka
jawna ul. Rézana 13/1 61-577 Poznan®.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w zakresie tre$ci oferty ztozonej przez Odwotujaca Marte
Malinowska, tresci zlozonego wyjasnienia oraz treSci decyzji nr 221/2017 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku i konfrontujac je
kolejno z ustaleniami w zakresie przepiséw obowiazujacego prawa, komisja konkursowa stwierdzila,
iz Odwotujagca Marta Malinowska, pomimo wyraznej deklaracji w przedmiocie dysponowania w
miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych nie posiada
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Wobec powyzszego komisja konkursowa uznata, ze
Odwotujagca Marta Malinowska podata w ofercie nieprawdziwa informacjg. Dalej komisja
konkursowa stwierdzita, iz nawet je$li uzna¢, ze Odwotujaca Marta Malinowska posiada jakikolwiek
tytut prawny do aparatu rentgenowskiego, to nie sposéb pominaé wyraznych regulacji wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, ktére zobowiazuja kazdy podmiot
uruchamiajacy i stosujacy aparat rentgenowski do uprzedniego uzyskania zezwolenia wydawanego
przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego (ktérym to zezwoleniem Odwolujaca
Marta Malinowska nie dysponuje). Bez watpienia réwniez sam sposéb oznaczenia w czesci VIII
Formularza Ofertowego ,,Ankiety” warunku dodatkowo ocenianego (,,cyfrowy aparat RTG do zdjgé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”) oraz kontekst, w jakim warunek zostaje
wskazany w tre$ci formularza ofertowego (postepowanie konkursowe dotyczace udzielania §wiadczen
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opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) nie powinny rodzi¢ zadnych watpliwosci,
zwlaszcza u profesjonalistow (przedsiebiorcow), jakimi sg (a w kazdym razie: by¢ powinni)
$wiadczeniodawcy bioracy udzial w takim postgpowaniu, ze chodzi w tym przypadku nie tylko
o samo "posiadanie" czy ,,dysponowanie” aparatem RTG, ale takze o mozliwo$¢ korzystania zen
(tj. jego uruchomienia i stosowania), zaréwno faktyczng, jak i prawna, w celu udzielania przez
oferenta $wiadczen diagnostycznych, tj. o rzeczywista mozliwosci stosowania tego aparatu zgodnie
z prawem. Nadto komisja konkursowa wskazata rowniez na fakt, iz $wiadczeniodawca moze legalnie
(zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5w zwiazkuy zart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe. W $wietle tych przepiséw wykonywanie dziatalnosci zwiazanej z narazeniem, polegajacej
na uruchamianiu i stosowaniu aparatow rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej wymaga
zezwolenia, ktére wydaje panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny. Z samej istoty zezwolenia
wynika za$, Zze musi ono zosta¢ uzyskane przed rozpoczgciem dzialalnosci poddanej takiej
reglamentacji. W konsekwencji przyjaé nalezato, iz Odwotujaca Marta Malinowska wiedziala (lub
przynajmniej powinna wiedzie¢), Zze deklarujac w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé wewnatrzustnych, zobowigzana jest posiadaé stosowne
zezwolenie na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno
by¢ wydane dla Odwotujgcej Marty Malinowskiej nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu.

Z kolei w odniesieniu do wniosku Odwolujacej Marty Malinowskiej o uwzglednienie umowy
wspotpracy z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski
spbtka jawna z siedzibg w Poznaniu komisja konkursowa wskazata, iz uzupetnienie oferty o umowe
na podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé
wewnatrzustnych wobec oswiadczenia Odwotujacej Marty Malinowskiej o realizacji $wiadczen
zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcoéw stanowitoby zmiang
oferty, co staloby w sprzecznosci z przepisami zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktéorymi po uptywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Komisja
konkursowa podkreslita, iz Odwolujaca Marta Malinowska zlozyla o$wiadczenie o samodzielnym
wykonywaniu umowy, a ponadto w pierwotnie ztozonej ofercie nie wykazata zadnego
podwykonawcy. W tej sytuacji wprowadzenie do oferty podwykonawcy zdaniem komisji
konkursowej musi zostaé potraktowane jako préba uprzedzenia decyzji o odrzuceniu oferty, co nie
moze zyskac¢ akceptacji komisji.

Ztozony przez Odwotujaca Marte Malinowska w dniu 2 czerwca 2017 r. protest na czynno$é
odrzucenia oferty nie zostal przez komisj¢ konkursowa uwzgledniony. Komisja prowadzaca
postepowanie nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 utrzymata swoje stanowisko, wobec
przytoczonych w protescie argumentow, wyrazone wczesniej w zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu
oferty Odwolujacej Marty Malinowskiej z dnia 30 maja 2017 r. Komisja konkursowa wskazata,
iz deklarujac dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjgé
wewnatrzustnych, Odwotujaca Marta Malinowska podata nieprawdziwa informacj¢. Zatem komisja
konkursowa byla zobowigzana odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje.

Odwotujaca Marta Pawelczyk w  ziozonej do postgpowania nr 15-17-000560/STM/
07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie
zadeklarowata w szczegdlnosci dysponowanie w miejscu udzielania swiadczen cyfrowym aparatem
RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych. Co istotne, Odwotujaca Marta Pawelczyk informacje takg zawarta
zarowno w czgsci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety*, jak i w czesci V Formularza Ofertowego
»Wykaz zasob6w*. Ponadto Odwotujaca Marta Pawelczyk zataczyta do oferty oswiadczenie, zgodnie
z trescig ktérego w okresie obowigzywania przysziej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywata
samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Odwotujaca Marta Pawelczyk sktadajac oferte w
postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdw o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne - podpisata i1 zataczyta do oferty réwniez i oswiadczenie, wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym to oswiadczyta, ze spetnia inne wymogi okreslone
w odrebnych przepisach dla podmiotow udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie komisji
konkursowej nie budzito zatem zadnej watpliwosci intrepretacyjnych, iz Odwotujaca Marta
Pawelczyk w tresci ztozonej oferty os$wiadczyta, ze bedzie samodzielnie wykonywala zdjecia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzgtem (cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi okreslone w odrebnych przepisach
dla podmiotéw udzielajacych §wiadczen opieki zdrowotnej.

W dniu 11 maja 2017 roku komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje oferty ztozonej przez
Odwotujaca Marte Pawelczyk w zakresie zgodnosci oferty ze stanem rzeczywistym. Wyniki
przeprowadzonej weryfikacji opisane zostaty w dokumencie ,, WYNIK WERYFIKACJI OFERENTA”
oraz w zataczonym do niego protokole, ktory zostal zgodnie podpisany zaréwno przez cztonkow
komisji konkursowej, jak i przez samg Odwolujagca Marte Pawelczyk. Co istotne, w dokumentacji
weryfikacyjnej znalazta si¢ adnotacja wskazujaca, iz czlonkom komisji konkursowej Odwolujaca
Marta Pawelczyk okazata do wgladu ,,decyzjg WPWIS z dn. 12.04.2017 dot. aparatu Rtg®.

W dniu 16 maja 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
wezwata Odwolujaca Marte Pawelczyk do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie decyzji zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki medycznej wydanej przez
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujaca Marta
Pawelczyk w pisSmie zdnia 18 maja 2017 roku (data wplywu do Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ 19 maja 2017 roku) ponownie o$wiadczyta, ze w okresie obowigzywania
przyszltej umowy zdjecia RTG beda wykonywane przez Odwotujaca Marte Pawelczyk samodzielnie, a
do pisma zataczyta decyzje Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
zdnia 12 kwietnia 2017 roku nr 222/2017 zezwalajacg na uruchamianie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego przez podmiot oznaczony jako ,,Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spétka jawna ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan®.

Komisja konkursowa wskazala, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem tj. z
procesem, w ktérym organizm ludzki podlega dzialaniu promieniowania jonizujacego, polegajacej w
szczegdlnosei na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace,
wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej ustawy, zezwolenie na
uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, radiologii
zabiegowej, radioterapii powierzchniowej i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje
pafistwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

Jednoczesnego komisja konkursowa podkreslita, iz po mysli art. S ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci polegajacej w
szczegdlnosei na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w
tym na uruchamianiu 1 stosowaniu aparatéw rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzibe i adres, w przypadku
przedsiebiorcoOw - numer w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okreslenie rodzaju,
zakresu 1 miejsca wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem. Samo wydanie zezwolenia,
zgodnie z art. 5 ust. 5, nastgpuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaly wymagane prawem warunki
wykonywania dziatalnos$ci zwigzanej z narazeniem, wymagajacej zezwolenia. Jak stanowi za$ art. S
ust. 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie
zezwolenia, a takze przyjecie i odmowa przyjecia zgloszenia, nastgpuja w drodze decyzji
administracyjne;j.
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Komisja konkursowa wskazata, iz okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwolenia na uruchomienie 1 stosowanie aparatu
rentgenowskiego do celéow diagnostyki medycznej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej,
wywotuje okreslone implikacje natury prawnej. Ot6z decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona okreslone uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do
konkretnego adresata, a to z tego powodu, ze stanowi co do zasady wynik post¢powania
administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie wszczetej na wniosek konkretnego podmiotu.
W takim stanie rzeczy uznaé nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw
administracyjnych w ogdle, nie mozna przenosi¢ na podmioty inne niz ich bezposredni adresaci.
Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana decyzja administracyjna korzysta¢ moga jedynie ich
bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz
przenoszone na inne podmioty moga by¢ jedynie te decyzje, ktére nie sa Scisle zwiazane z jej
adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwos$¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢
musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej
w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja.

W konsekwencji powyzszych ustalen komisja konkursowa przyjeta, iz na prawo do stosowania
aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie
za$ jakikolwiek inny podmiot. Jesli ten ostatni réwniez zamierza stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej, musi wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia.

Zasadno$¢ przyjetego wyzej stanowiska przez komisji konkursowej potwierdza zresztg réwniez tresé
przywotywanej wyzej decyzji nr 222/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajacej na uruchamianie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego, ktora to decyzja kreuje uprawnienie (zezwolenie) na uruchamianie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego w odniesieniu nie tylko do miejsca udzielania $wiadczen zlokalizowanego w
»Gabinecie Stomatologicznym nr 2, na wysokim parterze budynku przy ul. Rozanej 13/1, 61-577
Poznan”, ale réwniez (lacznie) w odniesieniu do konkretnego podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spotka jawna ul. Rézana 13/1 61-577
Poznan®.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w zakresie tresci oferty zlozonej przez Odwolujacg Marte
Pawelczyk, tresci sktadanych kolejno wyjasnien oraz tresci decyzji nr 222/2017 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku i konfrontujac je
kolejno z ustaleniami w zakresie przepiséw obowigzujacego prawa, komisja konkursowa stwierdzita,
iz Odwotujaca Marta Pawelczyk, pomimo wyraznej deklaracji w przedmiocie dysponowania
w miejscu udzielania swiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych nie posiada
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Wobec powyzszego komisja konkursowa uznafa, ze
Odwotujaca Marta Pawelczyk podata w ofercie nieprawdziwg informacj¢. Dalej komisja konkursowa
stwierdzita, iz nawet jesli uzna¢, ze Odwotujaca Marta Pawelczyk posiada jakikolwiek tytut prawny
do aparatu rentgenowskiego, to nie sposéb pominaé wyraznych regulacji wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, ktore zobowigzuja kazdy podmiot uruchamiajacy i
stosujacy aparat rentgenowski do uprzedniego uzyskania zezwolenia wydawanego przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego (ktorym to zezwoleniem Odwotujaca Marta Pawelczyk nie
dysponuje). Bez watpienia réwniez sam sposéb oznaczenia w czesci VIII Formularza Ofertowego
»Ankiety” warunku dodatkowo ocenianego (,,cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w
miejscu udzielania $wiadczen™) oraz kontekst, w jakim warunek zostaje wskazany w tresci formularza
ofertowego (postgpowanie konkursowe dotyczace udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych) nie powinny rodzi¢ zadnych watpliwosci, zwlaszcza u
profesjonalistéw (przedsiebiorcow), jakimi sa (a w kazdym razie: by¢ powinni) $wiadczeniodawcy
bioracy udziat w takim postgpowaniu, ze chodzi w tym przypadku nie tylko
o samo "posiadanie" czy ,,dysponowanie” aparatem RTG, ale takze o mozliwos$¢ korzystania zen (tj.
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Jjego uruchomienia i stosowania), zaréwno faktyczna, jak i prawng, w celu udzielania przez oferenta
$wiadczen diagnostycznych, tj. o rzeczywista mozliwosci stosowania tego aparatu zgodnie z prawem.
Nadto komisja konkursowa wskazata rowniez na fakt, iz $wiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie
z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe.
W S$wietle tych przepisow wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, polegajacej
na uruchamianiu i stosowaniu aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej wymaga
zezwolenia, ktore wydaje panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny. Z samej istoty zezwolenia
wynika za$, ze musi ono zosta¢ uzyskane przed rozpoczgciem dziatalnosci poddanej takiej
reglamentacji. W konsekwencji w ocenie komisji konkursowej przyja¢ nalezato, iz Odwotujaca Marta
Pawelczyk wiedziata (lub przynajmniej powinna wiedzie¢), ze deklarujac w ofercie dysponowanie w
miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé wewnatrzustnych, zobowiagzana jest
posiadaé stosowne zezwolenie na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym
zezwolenie to winno byé wydane dla Odwolujacej Marty Pawelczyk, nie za$ dla jakiegokolwick
innego podmiotu.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, wskazata, iz zobowigzana byta
odrzuci¢ oferte ztozona przez Oferenta na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
zgodnie z ktorym odrzuca si¢ ofertg zawierajaca nieprawdziwe informacje.

Ztozony przez Odwotujaca Marte Pawelczyk w dniu 2 czerweca 2017 r. protest na czynnos¢ odrzucenia
oferty nie zostat przez komisje konkursowsa uwzgledniony. Komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-
17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 wskazata, iz w konsekwencji poczynionych ustalen
prawnych konfrontowanych z wynikami przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, stwierdzi¢
nalezato, iz Odwotujaca Marta Pawelczyk deklarujagc dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen
cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych, podata nieprawdziwag informacj¢. Zatem komisja
konkursowa prowadzaca przedmiotowe postgpowanie zobowigzana byta odrzuci¢ oferte na podstawie
przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, zgodnie z ktdrym odrzuca si¢ oferte zawierajaca
nieprawdziwe informacje. Stad tez zlozony przez Odwotujgca Marte Pawelczyk protest nie mogt
zostaé uwzgledniony.

Odwotujacy Piotr Malinowski w zlozonej do postgpowania nr 15-17-000560/STM/
07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowat
w szczegdlnosel dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje
wewnatrzustnych. Co istotne, Odwotujacy Piotr Malinowski informacj¢ taka zawart zaréwno w czgsci
VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety*, jak 1 w czesci V Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobow*.
Ponadto Odwotujacy Piotr Malinowski zataczyt do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescia ktérego w
okresie obowiazywania przysztej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywat samodzielnie, bez zlecania
podwykonawcom. Odwotujacy Piotr Malinowski sktadajac ofert¢ w postgpowaniu nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
podpisal i zataczyt do oferty rowniez i oswiadczenie, wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktérym to o$wiadczylt, ze spelnia inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie komisji konkursowej nie budzito
zatem zadnej watpliwosci intrepretacyjnych, iz Odwotujacy Piotr Malinowski w tresci ztozonej oferty
o$wiadczyl, ze bedzie samodzielnie wykonywal zdjecia rentgenowskie, dysponuje w miejscu
udzielania $wiadczen odpowiednim sprzgtem (cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych)
oraz spetnia wymogi okreslone w odrgbnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen
opieki zdrowotne;.
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W dniu 11 maja 2017 roku komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje oferty ztozonej przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego w zakresie zgodnosci oferty ze stanem rzeczywistym. Wyniki
przeprowadzonej weryfikacji opisane zostaly w dokumencie ,,WYNIK WERYFIKACIJI OFERENTA”
oraz w zafagczonym do niego protokole, ktory zostal zgodnie podpisany zardéwno przez cztonkoéw
komisji konkursowej, jak 1 przez samego Odwotujacego Piotra Malinowskiego. Co istotne, w
dokumentacji weryfikacyjnej znalazta si¢ adnotacja wskazujaca, iz cztonkom komisji konkursowej
Odwotujacy Piotr Malinowski okazat do wgladu ,,decyzje WPWIS z dn. 12.04.2017 dot. aparatu Rtg®.

W dniu 19 maja 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne
wezwata Odwolujacego Piotra Malinowskiego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie decyzji wydanej
na podmiot wskazany w ofercie zezwalajgcej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celow
diagnostyki medycznej wydanej przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. W
odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy Piotr Malinowski w pi$mie z dnia 20 maja 2017 roku (data
wplywu 23 maja 2017 r.) o$wiadczyt, ze przedtozona kopia decyzji nr 221/2017 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zostata wydana w stosunku do podmiotu
Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spotka jawna. Bowiem
zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym prze Panstwowg Wojewddzka Inspekcje Sanitarng decyzja
zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest
wydawana w stosunku tylko do jednego podmiotu leczniczego. Odwotujacy Piotr Malinowski
oswiadczy réwniez, Ze jest wspOiposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, co w opinii
Odwolujacego Piotra Malinowskiego uprawnia go do wspdtkorzystania z przedmiotowego aparatu
rentgenowskiego we wilasnym zakresie. Odwolujacy Piotr Malinowski do pisma zalaczyl decyzje
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku
nr 221/2017 zezwalajaca na uruchamianie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé
wewnatrzustnych przez podmiot oznaczony jako ,,Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spétka jawna ul. Rézana 13/1 61-577 Poznan®.

Komisja konkursowa wskazata, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem tj. z
procesem, w ktérym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego, polegajacej w
szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace,
wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej ustawy, zezwolenie na
uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej, radiologii
zabiegowej, radioterapii powierzchniowej i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

Jednoczesnego komisja konkursowa podkreslita, iz po my$li art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci polegajacej w
szczegdlnosci na uruchamianiu 1 stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w
tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatéw rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzibe i adres, w przypadku
przedsigbiorcéw - numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okreslenie rodzaju,
zakresu i miejsca wykonywania dziatalnos$ci zwiazanej z narazeniem. Samo wydanie zezwolenia,
zgodnie z art. 5 ust. 5, nastgpuje po stwierdzeniu, ze spelnione zostaly wymagane prawem warunki
wykonywania dzialalnosci zwiazanej z narazeniem, wymagajacej zezwolenia. Jak stanowi za$ art. 5
ust. 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie
zezwolenia, a takze przyjecie 1 odmowa przyjecia zgloszenia, nastepuja w drodze decyzji
administracyjnej.

Komisja konkursowa wskazata, iz okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej,
wywotuje okreslone implikacje natury prawnej. Otdéz decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona okresione uprawnienia i obowigzki w odniesieniu do
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konkretnego adresata, a to z tego powodu, ze stanowi co do zasady wynik postgpowania
administracyjnego prowadzonego w kenkretnejssprawie wszczgtej na wniosek konkretnego podmiotu.
W takim stanie rzeczy uznal nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktow
administracyjnych w ogdle, nie mozna przenosi¢ na podmioty inne niz ich bezposredni adresaci.
Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana decyzja administracyjna korzysta¢ moga jedynie ich
bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz
przenoszone na inne podmioty moga by¢ jedynie te decyzje, ktére nie sg SciSle zwigzane z jej
adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwos¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynikaé
musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej
w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja.

W konsekwencji powyzszych ustalen komisja konkursowa przyjeta, iz na prawo do stosowania
aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjne;
wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie
za$ jakikolwiek inny podmiot. Jesli ten ostatni rowniez zamierza stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej, musi wystapi¢ z odrebnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia,

Zasadno$¢ przyjetego wyzej stanowiska przez komisj¢ konkursowa potwierdza zreszta rowniez tresé
przywotywanej wyzej decyzji nr 221/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajgcej na uruchamianie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego, ktéra to decyzja kreuje uprawnienie (zezwolenie) na uruchamianie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego w odniesieniu nie tylko do miejsca udzielania §wiadczen zlokalizowanego w
»Gabinecie Stomatologicznym nr 1, na wysokim parterze budynku przy ul. Rézanej 13/1, 61-577
Poznan”, ale rowniez (facznie) w odniesieniu do konkretnego podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spotka jawna ul. Rézana 13/1 61-577
Poznan®.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w zakresie treSci oferty zlozonej przez Odwolujacego Piotra
Malinowskiego, tresci skfadanych kolejno wyjasnien oraz tresci decyzji nr 221/2017 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku i konfrontujac je
kolejno z ustaleniami w zakresie przepisow obowiazujacego prawa, komisja konkursowa stwierdzita,
iz Odwotujacy Piotr Malinowski, pomimo wyraznej deklaracji w przedmiocie dysponowania w
miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych nie posiadat
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Wobec powyzszego komisja konkursowa  uznala, ze
Odwotujacy Piotr Malinowski podat w ofercie nieprawdziwa informacj¢. Dalej komisja konkursowa
stwierdzita, iz nawet jesli uzna¢, ze Odwotujacy Piotr Malinowski posiada jakikolwiek tytul prawny
do aparatu rentgenowskiego, to nie sposéb pomina¢ wyraznych regulacji wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, ktére zobowigzujg kazdy podmiot uruchamiajacy i
stosujacy aparat rentgenowski do uprzedniego uzyskania zezwolenia wydawanego przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego (ktérym to zezwoleniem Oferent nie dysponuje). Bez
watpienia rowniez sam sposob oznaczenia w czg¢sci VIIT Formularza Ofertowego ,,Ankiety” warunku
dodatkowo ocenianego (,,cyfrowy aparat RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen™) oraz kontekst, w jakim warunek zostaje wskazany w treSci formularza ofertowego
(postgpowanie konkursowe dotyczace udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych) nie powinny rodzi¢ zadnych watpliwosci, zwlaszcza u profesjonalistow
(przedsigbiorcow), jakimi sa (a w kazdym razie: by¢ powinni) $wiadczeniodawcy bioracy udzial w
takim postgpowaniu, ze chodzi w tym przypadku nie tylko o samo "posiadanie" czy ,,dysponowanie”
aparatem RTG, ale takze o mozliwos¢ korzystania zen (tj. jego uruchomienia i stosowania), zaréwno
faktyczna, jak i prawng, w celu udzielania przez oferenta $wiadczen diagnostycznych, tj. o rzeczywista
mozliwo$ci stosowania tego aparatu zgodnie z prawem. Nadto komisja konkursowa wskazata na fakt,
iz $wiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG dopiero
po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe. W $wietle tych przepisdéw wykonywanie dziatalnosci zwiazanej
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z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu i stosowaniu aparatow rentgenowskich do celéw
diagnostyki medycznej wymaga zezwolenia, ktére wydaje panstwowy wojewddzki inspektor
sanitarny. Z samej istoty zezwolenia wynika za$, ze musi ono zosta¢ uzyskane przed rozpoczeciem
dziatalnosci poddanej takiej reglamentacji. W konsekwencji w ocenie komisji konkursowej przyjac
nalezat, iz Odwolujacy Piotr Malinowski wiedzial (lub przynajmniej powinien wiedzied), ze
deklarujgc w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania §wiadczen cyfrowym aparatem RTG do
zdje¢ wewnatrzustnych, zobowigzany jest posiada¢ stosowne zezwolenie na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno by¢ wydane dla Odwotujacego
Piotra Malinowskiego, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu.

W $wiatle powyzszego komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
wskazala, iz zobowigzana byta odrzuci¢ oferte ztozong przez Oferenta na podstawie przepisu art. 149
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje.

Ztozony przez Odwoltujacego Piotra Malinowskiego w dniu 2 czerwca 2017 r. protest na czynno$é
odrzucenia oferty nie zostal przez komisje konkursowg uwzgledniony. Komisja prowadzaca
postgpowanie nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 wskazata, iz w konsekwencji
poczynionych ustalenn prawnych konfrontowanych z wynikami przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, stwierdzi¢ nalezato, iz Odwotujacy Piotr Malinowski deklarujgc dysponowanie w
miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych, podata
nieprawdziwg informacje. Zatem komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postgpowanie
zobowigzana byta odrzucié¢ ofert¢ na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ktérym
odrzuca si¢ oferte zawierajacg nieprawdziwe informacje. Stad tez ztozony przez Odwotujacego Piotra
Malinowskiego protest nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Dnia 7 czerwca 2017 roku nastapito rozstrzygniecie postepowania numer 15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne
na obszarze gminy 3064069 Poznan - Wilda. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania konkursu
ofert jako podmioty, z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zawrze umowe¢ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne wskazano oferentow:

1. AKAMED Anna Sabok-Rzepka i Krzysztof Rzepka Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu,

ul. Przemystowa 11,

Alina Zalejska z siedzibg w Poznaniu, ul. Opolska 58/303,

Anna Poplawska z siedzibg w Puszczykowie, ul. Magazynowa 1A,

Barbara Filipiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Osinowa 14/16,

Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedzibg w Poznaniu,

ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194,

6. Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spdltka Jawna z
siedzibg w Poznaniu, ul. Rézana 13/1,

7. Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Agnieszka Borucka-Rostek z siedziba w Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 299,

8. Jacek Smiatowicz z siedzibg w Poznaniu, ul. Zygalskiego 22,

9. Joanna Rybka —Stachowiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Smigielska 35,

10. Marek Nowak z siedzibg w Poznaniu, ul. Czajcza 1A,

11. Maria i Wiestaw Kieronscy z siedziba w Przezmierowie, al. Ptasia 24,

12. Paulina Buczkowska-Puslecka z siedziba w Poznaniu, ul. Pamiatkowa 2/1 1 2,

13. Violetta Kaziréd, Grazyna Bartkowiak, Beata Jakubowska z siedziba w Poznaniu,
ul. Przemystowa 49.
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Wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegétowej analizy ztozonej w postepowaniu konkursowym

nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/0101 oferty ranking koncowy przedstawiat si¢
nastgpujgco:
PUNKTACJA
PozYC Adres Cena €300 | Decyz)
OFERTY Nazwa miejsca Je‘:{(‘i"s Punkia liczba W;’bfan
W oferenta udzielania rozlic zJa jako komple!«sow dosl'e_pno cigglo inn | raze | punktd iU ofert
RANKIN swiadczen ozZlicz. | ene | ¢ 08¢ 8¢ & | e | m w .
(zh) oferte tak/nie
GU cenowa oceny
VIOLETTAKAZIROD, | pORADNIA -WILDA 61- 45 _
1 OARTROWIAK. BEATA | 541 POZNAR-WILDA WL | 1,13 5 |305 0 4 1| o 7| 606 | Tok
B UBOWSKA PRZEMYSLOWA 49
GABINET
STOMATOLOGICZNY W
PAULINA
2 BUCZKOWSKA- PATKONE 2 | 112 | 544 | 295 5 5 5 |0 %4994 Tak
PUSLECKA 62-512 POZNAN-WILDA
ul. PAMIATKOWA 2/1 12
Ve HeP STOM 61-485 POZNAK-
3 LECINIETWO WILDA Ul 26 CZERWCA | 1,12 | 544 | 19 5 7 11 | 0| 42 | 47,44 | Tak
AMBULATORYJUNE | 1996194
4
GABINETY
LEKARSKIE DENT-IM | PORADNIA
INEZ STOMATOLOGICZNA
MALINOWSKA,KRZYS | 61-577 WILDA ul. 112 ) 544 | 14 5 12 | 0| 42 ) 4744 | Tak
ZTOF MALINOWSKI | ROZANA 13/1
SPOLKA JAWNA
NZOZ "AKAMED"
AKAMED ANNA STOMATOLOGIA ;
SABOK-RZEPKA | RODZINNA | MEDYCYNA 41,
5 KRZYSZTOF RZEPKA | PRACY 61-579 POZNAN- | 1413 5 |1358 5 12 o0 5| 465 | Tak
SPOLKA JAWNA WILDA ul.
PRZEMYSELOWA 11
PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZNA .
6 | OANNARYBHA- DENTICUM 61-527 11 | 633 | 14 5 12 8 | 0| 39 | 4533 | Tak
POZNAN-WILDA ul.
PRADZYNSKIEGO 15
PORADNIA
OGOLNOSTOMATOLOGI
7 JACEK SMIALOWICZ | CZNA POZNAN-WILDA 112 | 544 | 14 5 8 11 | o | 38 | 4344 | Tak
61-418 POZNAN-WILDA
ul. ZYGALSKIEGO 22
NZOZ OPDENT 61-433 35
8 ANNA POPLAWSKA | POZNAN-WILDA ul. 112 | 544 | 75 5 12 1| 0| % | 4094 | Tak
OPOLSKA 58/305
GABINET
STOMATOLOGH 31
9 MAREK NOWAK OGOLNEJ 61-546 103 | 942 | 65 5 9 1| 0| % | 4092 | Tak
POZNAN-WILDA ul.
CZAJCZA 1A
MULTIDENTAL MARIA |
WIESLAW KIERONSCY
10 | MARIAIWESLAW | 5¢ 61495 POZNAK- 1,13 5 |95 5 8 11 | o 3;- 385 | Tak
WILDA ul.
PARTYZANCKA 10
NIEPUBLICZNY ZAKEAD
OPIEKI
1 ALINA ZALEJSKA STOMATOLOGICZNEJ 1,01 10 4 5 8 11 | 0| 28 | 38 Tak
61-433 POZNAN-WILDA
ul. OPOLSKA 58
GABINET
STOMATOLOGICZNY 30,
12 BARBARA FILIPIAK | T oA | 113 5 |145 5 0 1 0| | 355 | Tak
ul. OSINOWA 14/16
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INDYWIDUALNA PORADNIA

PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA
13 STOMATOLOGICZNA | 61-469 POZNAN-WILDA | 1,11 5,88 5 5 10 ] 0| 20 | 2588 | Tak
AGNIESZKA ul. 28 CZERWCA 1956 R.

BORUCKA-ROSTEK 299

Porownanie ofert w toku ww. postgpowania dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy
i na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia
ogdlnostomatologiczne pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 2 ,,Leczenie
stomatologiczne — czg$¢ wspdlna” oraz Tabeli nr 1 ,,Leczenie stomatologiczne” (lp. 1. Przedmiot
postepowania: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne) zalgeznika nr 7, WYKAZ SZCZEGOLOWYCH
KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ
PRZYPISANA IM WARTOSCIA W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE” do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz zatacznika nr 1 ,,WYKAZ SWIADCZEN OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ
WARUNKI ICH REALIZACII” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII. FORMULARZA
OFERTOWEGO ,ANKIETY” oferenci biorgcy wudzial w postgpowaniu numer 15-17-
000524/STM/07/1/07.0000.218.02/01 udzielali nastgpujacych odpowiedzi:

1. Oferent AKAMED Anna Sabok-Rzepka i Krzysztof Rzepka Spotka Jawna z siedzibg
w Poznaniu, ul. Przemystowa 11:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

—~ zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje I1 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktéw;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie

stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
lub d rozporzadzenia stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3

punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

50



W zakresie kryterium jakos$é — realizacia wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz - wykonania w ciagu ostatnich 24 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postegpowanie — co
najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé
wewnatrzustnych, za co otrzymat 6 punktow.

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczet w sposob | warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co
skutkowato odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdw
medycznych, lub srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych, lub
Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczei w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano phatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;
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nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co
nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktéw;

— zadeklarowat realizacje Swiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6
godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0séb niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2
punkty;

zadeklarowat odrebna aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 2 punkty;

w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciagloéci:

— zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co
otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
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$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
= nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw.

W_zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencja ~ realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i be¢dzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent AKAMED Anna Sabok-Rzepka i Krzysztof Rzepka Spétka Jawna
z siedziba w Poznaniu, ul. Przemystowa 11 zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie
1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

2. Oferent Alina Zalejska z siedziba w Poznaniu, ul. Opolska 58/303:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac technikdéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosé - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktdw;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg 1 stopnia w dziedzinie

stomatologii ogoélnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet 1 aparatura medyczna:

— zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych swiadczen:

— w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktoéw;

W zakresie kryterium jakos$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

53



zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposéb 1 warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co
skutkowalo odjgciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdw
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od §wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsg, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jakos$¢- pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co
nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu [SO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystébw przez podmiot wpisany na liste jednostek
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akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium dostepno$ci:

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w

tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6

godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

— nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla 0s6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat

punktdw;

— Nie zadeklarowat odrgbnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow  drogg  elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymal punktéw;

— w punkcie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w
ktérym ogtoszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciaglos$ci:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5,00 punktow;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W_zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty

okres realizacji umowy spetnia i bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre§lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
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W zakresie kryterium ceny Oferent Alina Zalejska z siedzibg w Poznaniu, ul. Opolska 58/303,

zaoferowatl ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,0k-zt za co otrzymat 10,00 punktow w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

3. Oferent Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Agnieszka Borucka-Rostek z siedziba
w Poznaniu, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 299:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosé - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogblnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych™, za co nie
otrzymat punktdw;

W zakresie kryterium jakos$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$é — realizacja wybranych $wiadczei:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowoscei:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy
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termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobdéw medycznych, lub
Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co
nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowatl, ze w miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepno$ci:
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— zadeklarowal realizacj¢ Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6
godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0s6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $§wiadczen, za co otrzymat 2

punkty;

— nie  zadeklarowat odrgbnej aplikacji stuzacej do  biezace] rejestracji
$wiadczeniobiorcow  drogg  elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktdw;

|

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w
ktorym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium cigglo$ci:

— nie zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co nie
otrzymat punktow;

- w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za
co nie otrzymat punktow.

W_zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja
umowy, o ktérej] mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W _zakresie warunkdédw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzagdzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_zakresie kryterium ceny Oferent Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Agnieszka Borucka-
Rostek z siedziba w Poznaniu, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 299, zaoferowal cen¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,11 zt za co otrzymat 5,88 punktow w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.

4. Oferent Marek Nowak z siedziba w Poznaniu, ul. Czajcza 1A:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— Nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy
bez udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz
badan histopatologicznych - przy cym w Swietle udzielonych przez Oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
TAK, co wiazalo si¢ z przyznaniem 5 punktéw;

W zakresie krytertum jakosé - personel:
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w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktdw;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktdw;

w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli 1 inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielanie $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdéw Iub wyrobdw
medycznych, lub $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobdéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow; ‘

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnoéci nienaleznych $rodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

zadeklarowatl posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
otrzymat 1 punkt;

zadeklarowat  posiadanie  certyfikatu ISO 27001  systemu  zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co otrzymat 1 punkt;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczenn jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

|

zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktdw;

|

nie zadeklarowat realizacji $§wiadczent w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6
godzin, za co nie otrzymat punktéw;

|

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0séb niepetnosprawnych ~ w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2

punkty;

zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcdéw
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 2 punktow;

{

|

w punkcie: brak realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
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ktérym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow; i -

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w
ktérym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.,

W zakresie kryterium ciaglodcei:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramdch danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktow;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspoipracy z Agencja — realizacja
umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okres$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Marek Nowak z siedzibg w Poznaniu, ul. Czajcza 1A, zaoferowat
ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,03 zt za co otrzymat 9,42 punkty w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

5. Oferent Paulina Buczkowska-Puslecka z siedzibg w Poznaniu, ul. Pamigtkowa 2/1 I 2:

W zakresie kryterium kompleksowoscei:

— zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wytaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
100 % czasu pracy poradni, za co otrzymat 16,00 punktdw;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie

stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktdw;

— w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi: o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni za co otrzymat 3
punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
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zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych §wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz co najmniej 200 procedur (ICD-9)
z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé wewnatrzustnych ,za co otrzymat
6 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢é — wyniki kontroli i inne nieprawidfowo$ci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat udzielanie $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zfozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego —~ tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalece pokontrolnych, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktoére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;



nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniém
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

|

nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowatl posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat, iz w migjscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosei:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktéw;

nie zadeklarowat realizacji swiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6
godzin, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla 0séb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;

nie  zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw  droga  elektroniczna, ze zwrotnym  automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

~w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesiac, w
ktérym ogtoszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciagtosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu
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$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co
otrzymat 5 punktdw;
- w punkcie w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z
powyzszych”, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie innych warunkéw
- nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktoérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly

okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

~ Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_ zakresie kryterium ceny Oferent Paulina Buczkowska-Puslecka z siedziba w Poznaniu,

ul. Pamiatkowa 2/1 I 2, zaoferowatl cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za co otrzymat
5,44 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

6. Oferent Anna Poplawska z siedzibg w Puszczykowie, ul. Magazynowa 1A:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $§wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosé - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie

stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punkty;

W zakresie kryterium jakos$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— zadeklarowatl cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

— w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz - co najmniej 100 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych ,za co otrzymat 3
punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidfowosci:
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— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

— nie zadeklarowal udzielanie swiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kentroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;

— nie zadeklarowal obcigzenia S$wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowatl co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

— nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
nie otrzymat punktéw;
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— nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktéw;

— nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowat realizacje Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktdw;

— zadeklarowal realizacje Swiadczefi w poradni w kazdg sobot¢ przez co najmniej 6
godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00
punktow;

zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 2,00 punkty;

w punkeie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ciagltosci:

— zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktow;

— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadezen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktéw.

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o Swiadezeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, za co nie otrzymat punktow.
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W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly

okres realizacji umowy Spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Anna Poptawska z siedzibg w Puszczykowie, ul. Magazynowa 1A,

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za co otrzymat 5,44 punktéw w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

7. Oferent Barbara Filipiak z siedziba w Poznaniu, ul. Osinowa 14/16:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$é - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi — 100 % czasu poradni, za co otrzymat 7
punktow;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$é — realizacja wybranych swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybratl odpowiedZ - co najmniej 200 procedur (1ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych ,za co otrzymat 6
punktdw;

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

nie zadeklarowat udzielanie §wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
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(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
przy czym w Swietle przeprowadzonej analizy danych sprawozdawanych przez
oferenta decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na NIE, co
skutkowalo odjeciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsg, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych érodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktdw;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;
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— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosei:

— nie zadeklarowal realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6
godzin, za co nie otrzymat punktow;

—nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla oséb niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktdw;

— nie  zadeklarowat odrgbnej aplikacji  stuzacej do  biezace] rejestracji
$wiadezeniobiorcéw  droga  elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktéw;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktdw;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesi¢cy miesiage, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ciagfodci:

~ zadeklarowat, Ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $§wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktéw;

— zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie begdacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_zakresie kryterium ceny Oferent Barbara Filipiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Osinowa 14/16,
zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymatl 5,00 punktéw w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

8. Oferent Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spétka
Jawna z siedziba w Poznaniu, ul. Rézana 13/1:
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W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowatl realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni, za co otrzymat 3

punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $Swiadczen:

w punkceie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewngtrzustnych wybrat odpowiedz - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzusinych ,za co otrzymatl 6
punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowoSci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

zadeklarowat udzielanie $wiadczen w spos6éb 1 warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin ziozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;



nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub srodkéwspozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od Swiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjgtych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktoéw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem taktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadezefi — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszer, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co
otrzymat 1,00 punkt;

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;
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— zadeklarowat realizacje Swiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6
godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

—zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal 2,00
punktow;

— zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzacg do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymal 2,00 punkty;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiae, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co
otrzymat 5 punktéw;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw.

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie warunkédw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spelia i bgdzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkOw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_zakresie kryterium ceny oferent Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski Spoétka Jawna z siedzibg w Poznaniu, ul. Rézana 13/1, zaoferowal cen¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za co otrzymat 5,44 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.

9. Oferent Jacek Smialowicz z siedziba w Poznaniu, ul. Zygalskiego 22:

W zakresie kryterium kompleksowo$ci:

— zadeklarowat realizacj¢ swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$é - personel:
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w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut

“specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi’

»Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogélnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktéw;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni, za co otrzymat 3

punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdjge¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybral odpowiedz - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdj¢¢ wewnatrzustnych ,za co otrzymat 6
punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiagc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia
bgdace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;
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nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego ~ tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w migjscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnodci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualne) dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat realizacj¢ $wiadczenn w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;

— zadeklarowat realizacj¢ Swiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

— nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktow;
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— nie  zadeklarowat  odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej  rejestracji
swiadczeniobiorcéw  droga  elektroniczng, ze zwrotnym  automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w
ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

" "W zakresie kryterium ciaglosdci:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktéw;

— zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W zakresie innych warunkow

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_zakresie kryterium ceny Oferent Jacek Smiatowicz z siedziba w Poznaniu, ul. Zygalskiego 22,
zaoferowat cene¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za co otrzymat 5,44 punktéow w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

10. Oferent Violetta Kaziréd, Grazyna Bartkowiak, Beata Jakubowska z siedzibg w
Poznaniu, ul. Przemystowa 49

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyja$nien decyzjgq komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo
sie z nieprzyznaniem punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacje¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawezej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
— 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 16,00 punktow;
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w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogoélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat
7,00 punktow;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymal punktow;

W zakresie kryterium jakos$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

w punkcie sprzgt i aparatura medyczna udzielit odpowiedzi ,,zadne z powyzszych” za
co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium jakos$é — realizacja wybranych §wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybral odpowiedZ - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé wewnatrzustnych ,za co otrzymat 6
punkty;

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowo$ci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesiace miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty, co skutkowato odjgciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow Iub wyrobéw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $§wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéow medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie :ktérych' dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia -- tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig, za co
nie otrzymat punktéw;

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow; -

nie zadeklarowat, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktéw;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium dostepnosci:

|

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczefi w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktdw;

nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla 0s6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat
punktéw;

— nie  zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacg do  biezacej  rejestracji
$wiadczeniobiorcéw  droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktorym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi — powyzej 2 przypadkow przy
czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja
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komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,zadna z powyiszych”, co
wigzalo si¢ z nieodejmowaniem punktéw,

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w
ktéorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi powyzej 2 przypadkéw przy
czym w Swietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja
komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na od 1 do 2 przypadkoéw, co
wigzalo si¢ z odjeciem 1,00 punktu,

W zakresie kryterium ciggtoéci:

— zadeklarowat, ze w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktow;

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunké4w wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okre§lone w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W_ zakresie kryterium ceny Oferent Violetta Kaziréd, Grazyna Bartkowiak, Beata Jakubowska
z siedziba w Poznaniu, ul. Przemystowa 49, zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie
1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

11. Oferent Maria i Wieslaw Kieronscy z siedzibg w PrzeZmierowie, al. Ptasia 24

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia [ub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogodlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych™, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie pozostaty personel, udzielil odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktéw;
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W zakresie kryterium jakos$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otfzylna% 2,00 punkty;

zadeklarowat aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych ~ w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty.

W zakresie kryterium jakos$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybratl odpowiedZ - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé wewnatrzustnych, za co otrzymat 6

punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w spos6b i1 warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowatl nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato
odjeciem 0,5 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia S$wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co
skutkowato niecodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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— nie zadeklarowatl co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

— nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia, za co
nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania nie
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktéw;

— nie zadeklarowatl, iz w miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktéw;

— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktdw. o

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktéw;

— zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej
6 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

t

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat
punktdw;

nie zadeklarowat odrgbnej aplikacji stluzacej do biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow  droga elektroniczng, ze zwrotnym  automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymatl punktow;

w punkcie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
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$wiadczen | w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie, za co
otrzymat 5 puriktow;

— zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktdw.

W zakresie innych warunkow

- nie zadeklarowat wspdipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymat punktdw.

W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Maria i Wieslaw Kieronscy z siedziba w Przezmierowie, al.
Ptasia 24, zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktow
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

12. Oferent Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedziba w Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosé - personel:

—~ w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi 100 % czasu poradni za co otrzymat 7,00
punktow;

— w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakos$é — sprzet i aparatura medyczna;:

— zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

—~ zadeklarowat aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty.

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $§wiadczen:

— w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybral odpowiedZz - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych, za co otrzymat
6,00 punktdw;
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W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w sposoéb i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobdw
medycznych, lub $rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za §wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyroboéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsg, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium jakos$é- pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 900] systemu zarzgdzania jakoscia, za co
otrzymat 1 punkt;
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— zadeklarowal  posiadanie  certyfikatu  ISO 27001 systemu  zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co otrzymat 1 punkt; -

— nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektroniczoej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktéw;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktdw;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
2,00 punkty;

nie  zadeklarowat odrgbnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow  droga  elektroniczna, ze zwrotnym  automatycznym
wskazaniem terminu, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciagto$ci:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadezen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktéw;

— zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6,00 punktow.

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, za ¢o nie otrzymat punktow.
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W _zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caty

okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzgdzeniu "Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedziba

w Poznaniu, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194 zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie
1,12 zt za co otrzymat 5,44 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

13. Oferent Joanna Rybka —Stachowiak z siedziba w Poznaniu, ul. Smigielska 35:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych begdacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi - o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni, za co otrzymat 3,00

punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet 1 aparatura mmedyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie kryterium jakos¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedZz - co najmniej 200 procedur (ICD-9) z
zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych, za co otrzymat
6,00 punktéw;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci:

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowatl nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekdéw lub wyrobéow medycznych, lub
$rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjgtych umowa, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowatlo nieodejmowaniem
punktdw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw.

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdéw przez podmiot wpisany na liste¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;
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— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktéw;

— zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej
6 godzin, za co otrzymat 3,00 punkty;

|

zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadcze, za co otrzymat
2,00 punkty;

— zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za co
otrzymat 2,00 punktow;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogtoszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow;

w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciagtosci:

— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co
otrzymat 5 punktéw;

— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 3,00 punkty.

W zakresie innych warunkoéw

- nie zadeklarowatl wspotpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktoérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Joanna Rybka ~Stachowiak z siedziba w Poznaniu, ul. Smigielska
35, zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,10 zt za co otrzymat 6,33 punktéw w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferty ztozone przez oferenta Alicja Zaremba, Magdalena Olejnik s.c. z siedzibg w (61-535)
Poznaniu, ul. Sikorskiego 10/1, Odwotujacag Marte Malinowska, Odwotujacg Marte Pawelczyk oraz
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Odwotujacego Piotra Malinowskiego ze wzgledu na fakt ich odrzucenia ostatecznie nie podlegaty
uwzglednieniu przy wyborze oferty najkorzystniejszej, majacym na celu wytonienie oferentéw -
z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ww. oferenci na pytania ankietowe udzielili
nastepujacych odpowiedzi:

1. Oferent Alicja Zaremba, Magdalena Olejnik s.c. z siedziba w (61-535) Poznaniu, ul.
Sikorskiego 10/1:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy
bez udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz
badan histopatologicznych;

W zakresie kryterium jakosé - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogoélnej udzielit odpowiedzi 100 % czasu poradni;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczef;

w punkcie sprzet i aparatura medyczna udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrat odpowiedz - ,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli 1 inne nieprawidiowoéci:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli,;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty;

nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;
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nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsa;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosei nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jakosé- pozostate warunki:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji;

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczefn jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowafl — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowatl realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18;

zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin;

f

zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen,

zadeklarowat odrgbng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;
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— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesiace miesigc, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych;

—w punkcie: brak realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w
ktérym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium cigglosci:

— nie zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie;

— w punkcie: realizacja w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
wybrat odpowiedz ,,zadna z powyzszych”

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
31lc ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania.

W zakresie warunkédw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia i bedzie spefnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W _zakresie kryterium ceny Oferent Alicja Zaremba, Magdalena Olejnik s.c. z siedzibg w (61-535)
Poznaniu, ul. Sikorskiego 10/1, zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,02 zt.

2. Odwolujaca Marta Malinowska:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowala realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielita odpowiedzi
»zadna z powyzszych;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii og6lnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

~ w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

— w punkcie pozostaty personel, udzielita odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowata endometr — w miejscu udzielania §wiadczen;
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zadeklarowata cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadczen; i

W zakresie kryterium jakos$é — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrata odpowiedz - ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowata udzielania $wiadczefi przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli,;

zadeklarowata udzielanie $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowala braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli;

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty;

zadeklarowata nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiage obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

nie zadeklarowata obcigzenia $§wiadczeniobiorcow kosztami lekéw Iub wyrobow
medycznych, lub $rodkéow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy;

nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

nie zadeklarowata przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

nie zadeklarowala stwierdzenia naruszen, ktdore zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

nie zadeklarowata co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

zadeklarowata posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig;

nie zadeklarowata posiadania certyfikatu I1SO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji;
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— nie zadeklarowata, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych;

— nie zadeklarowata, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych;

— nie zadeklarowata prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku.

W zakresie kryterium dostepnosdei:

— zadeklarowata realizacj¢ Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18;

— zadeklarowata realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin;

— zadeklarowala co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen;

zadeklarowata odrebna aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych;

—~w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium ciaglodci:

— zadeklarowata, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie;

— w punkcie: realizacja w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
wybrata odpowiedz ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie innych warunkow

- nie zadeklarowata wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowata, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy spetnia 1 bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca Marta Malinowska, zaoferowat cene¢ jednostki rozliczeniowe;j
na poziomie 1,13 zi.

3. Odwolujaca Marta Pawelczyk:
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W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowata realizacj¢ swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcoéw, z wytgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielita odpowiedzi
»Zadna z powyzszych”;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogblnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielifa odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja [ stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

w punkcie pozostaly personel, udzielita odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowata endometr — w miejscu udzielania $wiadczen;

zadeklarowata cyfrowy aparat RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadczen;

W zakresie kryterium jakos$é — realizacja wybranych $§wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wybrata odpowiedz - ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium jakos$é — wyniki kontroli i inne nieprawidlowo$ci:

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli,;

nie zadeklarowata udzielania swiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowata braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli;

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujgcy
termin ztozenia oferty;

nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

nie zadeklarowata obcigzenia $wiadczeniobiorcdw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach;

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy;
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nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

nie zadeklarowata udzielania Swiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

nie zadeklarowata przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalece pokontrolnych;

nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

nie zadeklarowata co najmniej 10% s$wiadczefi po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

zadeklarowala posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia;

nie zadeklarowata posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczefistwem informacji;

nie zadeklarowata, iz w miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdw przez podmiot wpisany na listg¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych;

nie zadeklarowata, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych;

nie zadeklarowata prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowata realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18;

zadeklarowata realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej
6 godzin;

zadeklarowata co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen;

zadeklarowata odrgbna aplikacje shuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

— w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigce, w
ktérym ogloszono postepowanie udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w
ktérym ogtoszono postgpowanie udzielita odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;
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W zakresie kryterium ciagtoser:

— nie zadeklarowata, ze w dniu ztoZzenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie;

— w punkcie: realizacja w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
wybrata odpowiedz ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie innych warunkéw

- nie zadeklarowata wspdtpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa
w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowata, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy speinia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujgca Marta Pawelczyk, zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej
na poziomie 1,13 zt.

4. Odwolujacy Piotr Malinowski:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacj¢ Swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych;

W zakresie kryterium jako$é - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit odpowiedzi
»zadna z powyzszych”;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy
udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogblnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

— w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi - o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

— zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczen;

— zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadczen;

W zakresie kryterium jako$é — realizacja wybranych $wiadczen:

— w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdjeé wewnatrzustnych wybrat odpowiedz - ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium jako$¢é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowo$ci:
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nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli,;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb 1 warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowata braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na
podstawie kontroli;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy
termin ztozenia oferty;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy
termin zfozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw Iub wyrobow
medycznych, lub $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za §wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach nieobjetych umows;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw  finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli;

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji,

nie zadeklarowal, iz w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystdéw przez podmiot wpisany na liste¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych;
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— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocag wydruku.

W zakresie kryterium dostepno$ci:

I

zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania Swiadczen;

zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca do biezace] rejestracji §wiadczeniobiorcéw
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogtoszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

—w punkcie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 14 miesigcy miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie kryterium cigglosci:

— nie zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $§wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie;

— w punkcie: realizacja w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcOw w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
wybrat odpowied? ,,zadna z powyzszych”;

W zakresie innych warunkow

- nie zadeklarowatl wspdlpracy z Agencja — realizacja umowy, o ktoérej mowa
w art. 31lc ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postepowania.

W_zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty
okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetniat wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca Marta Pawelczyk, zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej
na poziomie 1,01 zt.

Zaznaczy¢ nalezy na wstegpie, iz w dniu 11 maja 2017 r. Komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 podjeta uchwale w sprawie trybu
dokonywania zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte
w Formularzu Ofertowym. Na jej podstawie komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w
sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne postanowifa:
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1) W przypadkach, gdy ztozona przez oferenta oferta, w tym szczegdlnosci formularz ofertowy,
zawiera sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tre$¢ udzielonej
przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujgcym stoi w opozycji
do pozostatych informacji podanych przez oferenta w innych czgéciach formularza
ofertowego lub w innej czesci oferty - wzywac oferenta, do zlozenia stosownych wyjasnien,
zas po ich przyjeciu albo korygowad tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowaé
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie
ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz nie spelnia warunku dodatkowo ocenianego) albo tez
korygowac tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawaé punkty rankingujace (oferent
wskazuje na fakt omytkowego udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje
ostatecznie, iz spetnia warunek dodatkowo oceniany);

2) W przypadkach, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe
o charakterze rankingujacym stoi w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujgcych sig
w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(np. wyniki prowadzonych postepowan kontrolnych, wyniki czynnosci monitorujgcych,
sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze
zwigzane z dotychczasows realizacja umow) - wzywaé oferenta, do zlozenia stosownych
wyjasnien, za$ po ich przyjeciu korygowa¢é tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i odejmowac
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz nie spetnia warunku
dodatkowo ocenianego) albo tez korygowac tres¢ odpowiedzi ankietowej oferenta i dodawaé
punkty rankingujace (oferent wskazuje na fakt niezgodnego ze stanem rzeczywistym
udzielenia odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazuje ostatecznie, iz spetnia warunek
dodatkowo oceniany);

3) W przypadkach innych niz okreslone pod pkt 11 2, tj. wtedy, gdy oferent w zlozonej ofercie
zadeklarowat w sposéb niebudzacy watpliwosci spetnianie warunku dodatkowo ocenianego,
a dopiero wyniki prowadzonej w miejscu udzielania $wiadczen weryfikacji oferenta (dotyczy
np. posiadania sprzetu 1 aparatury medycznej, spetnienia warunkoéw lokalowych czy
dysponowania pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla os6b niepetnosprawnych) lub
tez wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w
posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(dotyczy np. faktu wspdtpracy oferenta z Agencja Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji, posiadania aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng czy prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej) wiodg do
wniosku, iz oferent przedmiotowego warunku nie spetnia ~ wzywac¢ ewentualnie oferenta do
ztozenia stosownych wyjasnien i przedfozenia niezbgdnych dokumentéw, za$ po ich
przyjeciu, gdy nie potwierdzg one faktu spetnienia przez oferenta warunku dodatkowo
ocenianego odrzucaé ofert¢ na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 1793 ze zm.), zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe
informacje.

Nadto w dniu 27 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa podjeta uchwate w sprawie sposobu
przeprowadzenia weryfikacji ofert pod wzgledem merytorycznym, w tym:

> spelnienia warunkow wymaganych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. 2017, poz.193 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
programow zdrowotnych];

» spetnienia warunkow rankingujacych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;]
(Dz.U. z 2016, poz. 1372, ze zm.)
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Komisja konkursowa ustalita, iz uwzgledniajac zapis § 1 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 grudnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U.2017, poz.44) w
brzmieniu, iz ,,komisja konkursowa nie moze zada¢ od oferenta przekazania danych potwierdzajacych
dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych
jest mozliwe na podstawie:

-> posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych zbioréw
danych,

- rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy
Fundusz Zdrowia ma dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. 22014 r.,, poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352 i 1579)”,

dokonywaé bedzie weryfikacji ofert ztozonych na prowadzone przez Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki NFZ postgpowania konkursowe w rodzaju leczenie stomatologiczne (dotyczy
wszystkich zakreséw $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowan konkursowych na
wskazanych w ogloszeniach obszarach kontraktowania) na podstawie informacji zawartych w
Systemie Informatycznym Oddzialu Wojewéddzkiego NFZ KS-SICH, poprzez bezposrednia
weryfikacje ID $wiadczeniodawcow oraz sporzadzonych na okoliczno$¢ prowadzonych
postepowan konkursowych nastepujacych baz danych:

1) PWT i Listy (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w VIII czgsci formularza
ofertowego — rozdzial: Wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci)

2) STM 10 i 5 lat — kontynuacja umowy (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w
VIII czgsécei formularza ofertowego — rozdzial: Cigglosé)

3) STM_21 04 2017 zeszyt kontrole do konkursu (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych
zawartych w VIII czesci formularza ofertowego — rozdzial: Wymiki kontroli i inne
nieprawidtowosci)

4) Zestawienie_podmioty akredytacje staze 2017 (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych
zawartych w VIII czescei formularza ofertowego — rozdziat: Pozostale warunki)

5) aparaty ortodontyczne (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w VIII czeéei
formularza ofertowego — rozdziat: Realizacja wybranych swiadczen) w zakresie $wiadczen
ortodoncji dla dzieci i mtodziezy

6) RTG (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w VIII czgsci formularza ofertowego
—rozdzial: Realizacja wybranych $wiadczer)

7) ICD10 dzieci 2017 02 15; ICD9 dzieci 2017 02 16 (dotyczy weryfikacji pytan
ankietowych zawartych w VIII czegsci formularza ofertowego — rozdzial: Realizacja
wybranych Swiadczen) w zakresie $wiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy
do ukonczenia 18 r.z.

8) ICD10 02 05 2017 w zakresie $wiadczen periodontologii (dotyczy weryfikacji pytan
ankietowych zawartych w VIII cze$ci formularza ofertowego — rozdzial:  Realizacja
wybranych swiadczen)

9) Raporty 10% (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w VIII czesci formularza
ofertowego — rozdzial: Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci)

10) Lekarze ciaglos¢ (dotyczy weryfikacji pytan ankietowych zawartych w VIII cze$ci formularza
ofertowego — rozdziat: Dostgpnosé).

W czesci dotyczacej korzystania z rejestrow podmiotow publicznych, komisja konkursowa
weryfikowata dane zawarte w ofertach poprzez:

1) weryfikacja w zakresie wpiséw do rejestrow centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
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gospodarczej - https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG/ceidg.public.ui/Search.aspx

2) weryfikacji w zakresie rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalnosé leczniczg -
https://rpwdl.csioz.gov.pl/?AspxAutoDetectCookieSupport=1

3) weryfikacji w zakresie rejestru lekarzy — centralny rejestr lekarzy RP
http://www.oil.org.pl/xml/oil/oil68/rejlek/hurtd

4) weryfikacji w zakresie Krajowego Rejestru Sadowego -
https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu

Komisja konkursowa uchwalita powyzszy sposéb weryfikowania ofert w oparciu o sporzadzone
na podstawie wlasnych zasobdw oraz dostepne z rejestrow zewnetrznych bazy informacji.

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze zasady stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji,
ktére spetniaty opisane w powyzszych uchwatach okolicznosci celem zachowania zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow.

Dokonujac w toku postepowania administracyjnego wszczgtego wskutek wniesionego przez
Odwotujaca Mart¢ Malinowska odwotania, oceny dziatania komisji konkursowej prowadzacej
postgpowanie nr 15-17-000560/STM /07/1.07.0000.218.02/01, wskazaé na wstgpie nalezy na kilka
okolicznosci majacych istotnych wptyw na wynik sprawy. Oté6z Odwotujaca Marta Malinowska
w odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.4.2 zadeklarowata dysponowanie w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatemn RTG do zdjgé wewnatrzustnych. W czeéci V Formularza Ofertowego
»Wykaz zasobow* zawarta informacj¢ o posiadaniu aparatu rentgenowskiego okreslonego modelu.
Ponadto Odwotujaca Marta Malinowska zataczyta do oferty o§wiadczenie, zgodnie z trescig ktorego
w okresie obowigzywania przyszlej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywala samodzielnie, bez
zlecania podwykonawcom, co zostato takze potwierdzone w odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.1.1, w ktérym Odwohijgca Marta Malinowska zadeklarowata realizacj¢ $wiadczen bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac technikoéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych, jak réwniez w pierwotnie ztozonej ofercie nie zataczyla zadnej
umowy na podwykonawstwo $wiadczen. Okolicznos¢, iz Odwotujgca Marta Malinowska
zadeklarowata samodzielne wykonywanie umowy nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w drodze Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.). Samodzielnos¢
w wykonywaniu umowy b¢dacej przedmiotem spornego post¢powania podlegata bowiem dodatkowej
ocenie, za ktorg oferenci otrzymywali dodatkowe punkty w ocenie ofert. Okolicznos¢ ta miata zatem
wplyw na wynik przedmiotowego post¢powania konkursowego, jak rowniez musi mie¢ wplyw
na rozwazania organu rozpatrujgcego zarzuty postawione w  odwotaniu Odwotujacej Marty
Malinowskiej.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktérym Odwotujaca Marta Malinowska kwestionuje twierdzenie komis;ji
konkursowej o prawie do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewodzkiego inspektora
sanitarnego jedynie przez adresata tej decyzji, a nie jakikolwiek podmiot stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

Jak stlusznie  wskazata komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej swoje rozstrzygnigcia opiera¢ musiata na konkretnych przepisach prawa materialnego. W
okoliczno$ciach rozpatrywanego odwotania sg to w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), zwane dalej ustawa Prawo atomowe. Wskaza¢
nalezy, iz zaden przepis przywotanej ustawy nie kreuje reguly na ktéra powotuje sic Odwolujaca
Marta Malinowska, iz na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej do konkretnego
adresata, uzytkowacé aparat rentgenowski moga réwniez inne podmioty wykonujace dziatalnosc
lecznicza w gabinecie, w ktorym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawa
atomowego, wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, rozumianym jako proces, w ktérym
organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujgcego, polegajacej w szczegdlnosci na
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uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, wymaga
zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywotywanej ustawy, zezwolenie na uruchamianie i
stosowanie aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej, radiologii zabiegowej,
radioterapii powierzchniowej 1 radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny.

Co istotne, w mysl art. 5 ust. | ustawy Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatow
rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia,
jej siedzibe i adres, w przypadku przedsiebiorcéw - numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada,
a takze okre$lenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem.
Samo wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastepuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty
wymagane prawem warunki wykonywania dzialalno$ci zwigzanej z narazeniem, wymagajacej
zezwolenia. Podkreslenia wymaga réwniez, iz jak stanowi art. 5 ust. 7a ustawy Prawo atomowe,
wydanie, odmowa wydania oraz cofni¢cie zezwolenia, a takze przyjecie i odmowa przyjecia
zgloszenia, nastepuja w drodze decyzji administracyjne;j.

Zatem okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, wywohuje okreslone implikacje natury prawnej. Decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona bowiem okreslone
uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do konkretnego adresata, a to dlatego, ze stanowi co do zasady
wynik postepowania administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie. W takim stanie rzeczy
uznaé nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw administracyjnych w ogéle, nie mozna
przenosi¢ na inne podmioty niz ich bezposredni adresaci. Podobnie, z uprawnien kreowanych wydang
decyzjg administracyjna, korzysta¢ moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne
podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przenoszone na inne podmioty mogg byé
jedynie te decyzje, ktore nie sa $ciSle zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku
mozliwos¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu
prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym przepisy ustawy Prawo atomowe mozliwosci
takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja. Jak podnidst zas Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku (sygn. akt I SA/Po 539/09), brak
regulacji przewidujacej mozliwos¢ przenoszenia skutkow prawnych decyzji administracyjnych
na inny podmiot niz jej pierwotny adresat ,,jest rownoznaczny z jej zakazem (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 350/06). Uzasadnienie
powyzszego stanowiska znajduje swoje oparcie w fakcie, iz zezwolenie jest decyzja administracyjna
stanowigcym  akt publicznoprawny, ktérego przedmiotem jest udzielenie uprawnien
publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrong
interesu publicznego. Stad to wilasnie ochrona interesu publicznego tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajacych z koncesji, zezwolen i licencji. Nie mozna bowiem
zapominacé, ze zezwolenie jako wladczy akt administracyjny, umozliwiajacy prowadzenie okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, jest $cisle zwiazane z podmiotem, na rzecz ktérego zostato wydane i
stanowi szczegblny rodzaj uprawnienia, ktéry nie moze zostaé przyznany wszystkim podmiotom,
uczestnikom obrotu gospodarczego”.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyja¢ nalezato, iz prawo do stosowania aparatu
rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat takiej decyzji, nie zas
jakiekolwiek inne podmioty. Jesli te ostatnie réwniez zamierzaja stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celéw diagnostyki medycznej musza wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia.

Komisja konkursowa stusznie zwrécita rowniez uwage na brzmienie art. 5a ustawy Prawo atomowe,
zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$é wymagajaca zezwolenia nie moze
przekazaé urzadzen zawierajacych zrodta promieniotworcze jednostce organizacyjnej nieposiadajace]
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zezwolenia na wykonywanie z nimi dziatalnosci. Juz ta ostatnia norma prawna wyklucza w zasadzie
prawidtowos¢ stanowiska prezentewanego przez Odwotujgca Marte Malinowska, iz na podstawie
wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej przeciez do konkretnego adresata, uzytkowac¢ aparat
rentgenowski moga rowniez inne podmioty wykonujace dziatalno$é leczniczg w gabinecie, w ktdérym
znajduje si¢ aparat rentgenowski. Na marginesie nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo atomowe, kierownikowi jednostki organizacyjnej, ktéry bez wymaganego zezwolenia
podejmuje dziatalno$¢ okreslong w art. 4 ust. 1 przywolywanej ustawy, wymierza si¢ kare pieniezng w
wysoko$ci nieprzekraczajacej pigciokrotnosci kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajgcym popetnienie czynu.

Powyzsze stanowisko wyrazone juz przez komisje konkursowg w toku prowadzonego postepowania
konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w $wietle zgromadzonego materiatu
w postepowaniu odwotawczym oraz powszechnie obowigzujacego prawa, w ocenie Dyrektora WOW
NF7. nalezy uzna¢ za stuszne.

Odwotujaca Marta Malinowska w swoim odwotaniu kwestionuje réwniez twierdzenie komisji
konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajgcych na uruchomienie i stosowanie tego
samego aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych
udzielajgcych stomatologicznych swiadezen zdrowotnych. W uzasadnieniu wskazata na stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wyrazone w pismie z dnia 1
czerwca 2017 r., w ktorym stwierdzono, iz decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego moze by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest
tym samym odpowiedzialno$¢ tego podmiotu co do speinienia warunkéw uzytkowania aparatu
rentgenowskiego.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ani ustawa Prawo atomowe, jak rowniez zaden inny
przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie wskazuje na takie ograniczenie. Przeciwnie, jak
wskazano powyzej, z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawo atomowe wynika wprost obowiazek uzyskania
zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej.
Z art. 5 ust 7a wynika, iz wydanie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, co wigze
si¢ z wyzej opisanymi konsekwencjami natury prawnej. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz postgpowanie w
sprawie wydania decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego w
celach diagnostyki medycznej jest wszczynane na wniosek zainteresowanego, ktory musi spetnia¢
okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo atomowe okre$lone wymogi. Juz z samej zasady
nieprzenoszalnosci praw wynikajgcych z decyzji administracyjnej wydawanej przez panstwowego
inspektora sanitarnego w sprawie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego,
oméwionej powyzej, wynika konieczno$¢ uzyskania odrebnego dla kazdego podmiotu zamierzajacego
uzytkowaé aparat rentgenowski stosownego zezwolenia.

Nadto zauwazy¢ nalez, iz zgromadzony w postepowaniu odwotawczym materiat nie wskazuje,
aby Odwotujaca Marta Malinowska, co do ktérej Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny nie
wydat decyzji w przedmiocie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do
zdje¢ wewnatrzustnych, kiedykolwiek ztozyta wniosek o wydanie takiej decyzji do wiasciwego
organu, a ten wydat decyzje odmowng. Stanowisko Odwolujacej Marty Malinowskiej co do
mozliwosci uzytkowania aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty wykonujace dziatalnosé
leczniczg w gabinecie niz ten, ktéry jest adresatem przedmiotowej decyzji, dokumentowane jest juz po
odrzuceniu oferty, bowiem stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego na ktore powotuje si¢ Odwotujaca Marta Malinowska datowane jest na dzien 1 czerwca
2017 r., a wigc po odrzuceniu oferty Odwotujacej Marty Malinowskiej. Na marginesie nalezy dodac,
iz nawet gdyby stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
pochodzito z okresu poprzedzajacego ztozenie oferty przez Odwotujacg Marte Malinowska, to w
ocenie Dyrektora WOW WNFZ jedynie uprawnionym sposobem postepowania byloby, wskazanie w
ofercie podwykonawcy w zakresie wykonywania zdje¢ RTG (w takim przypadku Odwotujaca Marta
Malinowska otrzymataby punkty rankingujace za dysponowanie cyfrowym aparatem RTG w miejscu
udzielania $wiadczen, ale nie otrzymataby punktow za samodzielne wykonywanie umowy).
W omawianym stanie faktycznym Odwotujagca Marta Malinowska postanowita podja¢ kroki
zmierzajace do otrzymania zardéwno punktéw rankingujacych za dysponowanie cyfrowym aparatem
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RTG w miejscu udzielania $wiadczen jak i za samodzielne wykonywanie umowy, pomimo ze nie
byta do tego uprawniona.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz przyjmujac stanowisko Odwotujacej Marty Malinowskiej za wlasciwe
i uznanie, ze podmiot udzielajacy $wiadczen w miejscu, gdzie znajduje si¢ aparat RTG, a dla ktérego
nie zostata wydana decyzja panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajaca na jego
uruchomienie i stosowanie moze go uzytkowaé wdwczas zagrozona bylaby kontrola ochrony
radiologicznej, ktéra w efekcie stataby sig iluzoryczna.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze stanowiskiem Odwotujacej Marty Malinowskiej, ze panstwowy
wojewoddzki inspektor sanitarny jako organ administracji publicznej zajmujacy sie wydawaniem
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé
wewnatrzustnych dysponuje zdecydowanie najwigksza wiedzg w zakresie interpretowania
i stosowania przepisoOw prawa, w tym ustawy Prawo atomowe. Zatem Dyrektor WOW NFZ podziela
opinie¢ Z-cy Wojewoddzkiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego wyrazona w pismie z dnia 01
czerwea 2017 r. znak DN-HR.9011.24.2017 o mozliwosci wykonywania zdje¢ RTG przez
pracownikéw w rozumieniu art. 3 ust. 29 ustawy Prawo atomowe, a wigc rowniez osoby wykonujace
prace na podstawie innej niz stosunek pracy, czy osoby wykonujace prace na wiasny rachunek. Organ
nie moze jednak w zaden sposéb podzieli¢ rozszerzajacej wyktadni dokonywanej przez Odwotujaca
Marte Malinowskg na etapie prowadzonego postgpowania odwotawczego, ktéra zmierza w kierunku
objecia dyspozycja przepisu art. 3 pkt 19 Prawo atomowe o0s6b niebedacych pracownikami
Odwotujacej.

Przeciwnie jednak do stanowiska Odwolujacej Marty Malinowskiej zaréwno w ocenie komisji
konkursowe]j prowadzacej sporne postepowanie konkursowe jak réwniez w ocenie Dyrektora WOW
NFZ prowadzacego kontrole dziatania komisji w trybie postgpowania administracyjnego wszczetego
wskutek wniesionego odwolania nie mozna wywodzi¢ mozliwosci przenoszenia skutkéw prawnych
decyzji administracyjnych na inny podmiot niz jej pierwotny adresat czy tez mozliwosci korzystania z
aparatu rentgenowskiego przez podmioty niebedace adresatem zezwolenia na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego z przywolywanego w pismie Zastgpcy Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 1 czerwca 2017 roku przepisu art. 3 pkt
29 ustawy Prawo atomowe. Zgodnie z tym przepisem przez ,pracownika” rozumie¢ nalezy
pracownika w rozumieniu przepiséw Prawa pracy, osobg wykonujaca prace na podstawie innej niz
stosunek pracy, jak réwniez osobe wykonujgcg dziatalnosé na wiasny rachunek, ktérzy w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujagce moga otrzymaé dawki przekraczajace wartosci dawek
granicznych okreslonych dla oséb z ogétu ludnosci. Intencjg przywotywanego pisma nie jest jednak,
jak si¢ wydaje, objecie uprawnieniem do korzystania z aparatu rentgenowskiego podmiotu, ktéry nie
uzyskat zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatoéw rentgenowskich do celéw diagnostyki
medycznej, a ktéry zamierza korzystaé z uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnej wydanej
na rzecz innego, odrebnego zupetnie podmiotu.

Takie prawo jednak Odwotujaca Marta Malinowska wywodzi z interpretacji art. 5a w powiazaniu z
art, 3 ust 29 ustawy Prawo atomowe, ktore jak wskazano powyzej, pojeciem pracownika na gruncie
ustawy Prawo atomowe obejmuje rowniez osoby wykonujace dziatalno$é na wiasny rachunek. W tym
miejscu jednak wskazania wymaga, iz przepis ten wskazuje co prawda na mozliwos¢ wykonywania
pracy przez osoby wykonujgce dziatalnos$¢ na wiasny rachunek to jednak nie precyzuje, ze jest ona
wykonywana na wiasng rzecz. Uwzgledniajac, iz art. 3 ust 29 ustawy Prawa atomowego podaje
definicje pracownika, wydaje si¢, ze nalezy mie¢ na uwadze osobe ktéra bedzie wykonywala pracg na
rzecz pracodawcy i to niezaleznie od tego czy wykonuje prace na cudzy - pracodawcy rachunek, jak to
ma miejsce w przypadku osoby zwigzanej umowa o prace, czy na wiasny rachunek, jak to ma miejsce
w przypadku osoby prowadzacej wilasng dziatalnos¢ gospodarczg i zwigzanej umowa cywilnoprawng
z podmiotem posiadajacym zezwolenie na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego.
Zatem interpretacja Odwotujacej Marty Malinowskiej jakoby z treci art. 3 ust 29 w zderzeniu z art. 5a
ustawy Prawo atomowe mozna wywie§¢ wniosek o mozliwosci korzystania z aparatu
rentgenowskiego przez inne podmioty, anizeli wskazane jako adresat zezwolenia nie moze spotkaé sie
z aprobatg. Wskazaé nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym, Odwolujaca Marta Malinowska
zadekiarowata wylacznie samodzieing realizacj¢ umowy, a zatem mamy do czynienia z zupelnie
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odrebnymi podmiotami, wykonujgcymi dziatalnosé lecznicza na wtasna rzecz i na wiasny rachunek,
ktérzy o zawarcie uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jake=odrebmi zupetnie
swiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposob szeroki) jednego tylko
podmiotu. Wskaza¢ nalezy, iz gdyby Odwotujagca Marta Malinowska zostala réwniez wybrana jako
podmiot, z ktérym zostanie podpisana umowa, to zostalyby zawarte dwie odrgbne umowy z dwoma
odrebnymi podmiotami, tj. z Odwotujagca Martg Malinowska oraz podmiotem na ktory zostata wydana
decyzja nr 221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz przedsigbiorca nie dysponujgcy zezwoleniem na uruchamianie
i stosowanie aparatow rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej wydanym przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego, ktory zamierza korzystaé z ustug innej osoby/przedsigbiorcy,
na rzecz ktorej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrze¢ z takim podmiotem umowg o
podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, Odwotujgca Marta Malinowska w ztozonej ofercie
nie deklarowata korzystania z ustug podwykonawcéw, a umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zamierzata realizowa¢ samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dziatajacego na rzecz i
rachunek Odwolujgcej Marty Malinowskie;j.

W tym miejscu rowniez nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujacej Marty Malinowskiej
o uprawnieniu do zlozenia o$wiadczenia o samodzielnosci wykonywania umowy w aspekcie
wykonywania zdje¢ RTG. Uprawnienie to Odwolujaca Marta Malinowska wywodzi z definicji
podwykonawcy zawartej w § 1 pkt 8 ogdlnych warunkéw umoéw stanowigcych zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku (t. j. Dz. U. 2016 poz. 1146), gdzie
Jjako podwykonawce — rozumie si¢ pomiot, ktory wykonuje czes¢ umowy, o ktérej mowa w pkt 14,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci. W jej ocenie skoro zdjecia rentgenowskie
mialy by¢ wykonywane samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez
Odwolujaca Marte Malinowska, ktéry podlega jej kierownictwu i nie ma w zwiazku z tym przymiotu
samodzielnosci w organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem takg samodzielnos$¢
organizacyjna ma wytacznie Odwotujaca Marta Malinowska, uprawniato to ja do przyjecia iz posiada
ceche samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w zakresie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac
si¢ do powyzszych twierdzen Odwotujacej Marty Malinowskiej nie sposob pomingé najistotniejszego
wydaje si¢ aspektu warunkujacego samodzielno$¢ w realizacji umowy, w tym wykonywania zdjec
RTG, a mianowicie uprawnienie do korzystania z aparatu w miejscu udzielania $wiadczen wskazanym
w ofercie. Dokumentem potwierdzajacym takie uprawnienie, jak juz weczesniej wskazano w niniejsze;
decyzji w ocenie komisji konkursowej oraz Dyrektora WOW NFZ jest decyzja panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajagca na uruchomienie 1 Stosowanie aparatu
rentgenowskiego, o ktorej mowa w art. 5 ust 4 ustawy Prawo atomowe. Co istotne decyzja ta winna
by¢ wydana na wniosek i na rzecz podmiotu zamierzajgcego uzywaé przedmiotowy aparat RTG i
wskazywaé miejsce jego stosowania. Jak ustalita komisja konkursowa w toku prowadzonego
postepowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 takim dokumentem, na
czas oceny spetniania warunkow przez oferentéw bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu,
odwotujagca Marta Malinowska nie dysponowata, bowiem przedstawiona przez nia decyzja nr
221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych wystawiona byta na rzecz innego podmiotu, tj. Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spdtka jawna. Co istotne sama
Odwotujgca Marta Malinowska w ztozonych wyjasnieniach z dnia 30 maja 2017 roku, a nastgpnie w
ztozonym w dniu 02 czerwca 2017 roku protescie na czynno$é komisji konkursowej odrzucenia
oferty, jak rowniez w ztozonym odwotaniu od rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 15-17-
000560/STM/07/ 1.07.0000.218.02/01 wskazata, iz posiada umowe na podwykonawstwo m.in. w
zakresie wykonywania zdjgé rentgenowskich wewnatrzustnych zawarta w dniu 01 wrzesnia 2016 roku
z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spétka jawna.
Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujaca, iz byta
uprawniona do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.1.1 — realizacja
$wiadezen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcdw, z wytaczeniem
prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych, a tym samym do uzyskania
dodatkowych punktow w ocenie ofert. Tym samym takze nie mozna przypisa¢ komisji konkursowej
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naruszenia przepiséw prawa odnoszacych si¢ do poje¢ podwykonawstwa i realizowania umowy bez
udzialu podwykonawcow. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przytoczone przez Odwolujacg Marte
Malinowska, przyktady na poparcie biednej, jej zdaniem interpretacji przez komisje konkursowa
przymiotu samodzielno$ci realizacji umowy uzna¢ nalezy za chybione. Przemawia za tym chociazby
to, iz kwestie te decyzjg prawodawcy nie zostaly ujete w kryteriach oceny ofert, a tym samym nie
stanowily podstawy do oceny samodzielnosci realizacji umowy, za ktéra oferent mogt otrzymaé
dodatkowe punkty. Przypomnie¢ nalezy, iz wymogi konieczne dla spetnienia warunkéw realizacji
umdéw w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego, (Dz. U. z 2017 r., poz. 193, ze zm.), natomiast warunki
dodatkowo oceniane, ktére wiazaty sie z przyznaniem dodatkowych punktéw, zostaty sprecyzowane
w odpowiednich zatacznikach do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.). Co istotne w zakresie
kryterium jakosci udzielanych $wiadczen, dodatkowej ocenie, a wiec nie byt to wymég konieczny do
spetnienia, podlegal sprzet 1 aparatura medyczna, gdzie oferent mégh zadeklarowaé posiadanie m.in.
cyfrowego aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co
otrzymywat dodatkowo 3,00 punkty. Zaznaczy¢ nalezy, iz brak wyszczegdlnienia w ramach kryteriow
dodatkowo ocenianych kwestii poruszonych w przytoczonych przez Odwolujaca Marte Malinowska
przyktadach (dot. kontroli poziomu otrzymywanych dawek promieniowania przez personel,
segregowania, przechowywania i utylizacji odpadéw medycznych oraz dezynfekeji i sterylizowania
narzedzi medycznych) nie oznacza mozliwosci niespetniania tych wymogdéw przez podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg bowiem kazdy podmiot leczniczy zobowigzany jest do spetniania
wymogdw okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcych.

W kolejnym zarzucie Odwotujgca Marta Malinowska podniosta, iz w poprzednio prowadzonym
(w 2013 roku) przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki NFZ postgpowaniu konkursowym réwniez
o$wiadczyta, iz zdjecia rentgenowskie bedzie wykonywata samodzielnie, bez udzialu
podwykonawcdw, w oparciu o decyzje sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego
funkcjonujagcego w tym samym gabinecie 1 okoliczno$¢ ta nie zostala wowczas zakwestionowana.,
Zdaniem Odwotujacej Marty Malinowskiej utwierdzito to jg w przekonaniu, iz bedac w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych byta uprawniona do twierdzenia o samodzielnosci realizacji
umowy w aspekcie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazad, iz podstawg dziatania komisji konkursowej jest art. 139 ust. 4 Ustawy,
ktéry przyznaje Dyrektorowi Wojewddzkiego Oddziatu Funduszu kompetencje do powotlania
i odwotywania komisji w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast tryb dziatania komisji konkursowej okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1980 ze zm.) wydane na podstawie ustawowej delegacji zawartej w ust 9 art. 139 Ustawy.
Dyspozycja § 9 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz komisja konkursowa podejmuje uchwaty
w obecnoéci co najmniej 2/3 jej sktadu w drodze jawnego glosowania zwyklg wickszoscig glosow. Z
powyzszego wynika wprost, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest autonomiczna w zakresie podejmowanych
decyzji i w zaden sposob nie jest zwigzana rozstrzygnieciami dokonanymi przez inne komisje
konkursowe, zwlaszcza jesli te rozstrzygniecia staly w opozycji do powszechnie obowigzujgcych
norm prawnych w tym przypadku ustawy Prawo atomowe. Doda¢ na marginesie nalezy, iz zasady
oceny ofert w odniesieniu do posiadanego sprzgtu medycznego przez oferentdw, obowiazujace w toku
prowadzonego postgpowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 oraz
prowadzonego w 2013 roku, nie sg tozsame, a zatem sytuacja prawna i faktyczna Odwolujgcej Marty
Malinowskiej w obecnie rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym nie jest tozsama z jej sytuacjg w
postepowaniu konkursowym prowadzonym w 2013 r. Odmienno$¢ oceny posiadanego przez
oferentdw sprzetu i aparatury medycznej dotyczy chociazby rodzaju posiadanego aparatu RTG,
miejsca zapewnienia posiadania aparatu RTG, jak réwniez ilosci mozliwych do uzyskania
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dodatkowych punktdéw w ocenie oferty. Przede wszystkim w postgpowaniu konkursowym
prowadzonym w 2013 r. pytanie ankietowe w zakresie aparatu RTG odnosito si¢ do zapewnienia
posiadania aparatu RTG w lokalizacji, a nie jak obecnie tj. na gruncie spornego postgpowania w
miejscu udzielania $wiadczen. Nadto formularz ofertowy majacy zastosowanie w postgpowaniu
konkursowym w 2013 r. nie zawieral pytania w zakresie kryterium kompleksowosci o realizacje¢
Swiadczen bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcow, z wytaczeniem prac
technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, co wskazuje jednoznacznie, iz
samodzielnos¢ wykonywania umowy nie byla wowczas oceniana. Przywolywana przez Odwotujaca
Marte Malinowska tozsamos¢ definicji podwykonawcy na gruncie § 1 ust. 18 zatgcznika do dwcezesnie
obowigzujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z obecnie obowigzujaca (§ 1 ust. 8 ogdlnych
 warunkéw uméw stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia
2015 r. - Dz. U. 2016 poz. 1146) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpatrywanego zarzutu
bowiem u podstaw uznania przez komisj¢ konkursows, a obecnie Dyrektora WOW NFZ braku
uprawnienia Odwotujacej Marty Malinowskiej do ztozenia os$wiadczenia o samodzielnosci
realizowania umowy na gruncie ztozonej oferty w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/
1.07.0000.218.02/01 lezy brak zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego
wydanego w drodze decyzji administracyjnej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Prawo atomowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez komisje konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez
jego bledna interpretacje i w konsekwencji btedne zastosowanie, przyjmujac, ze oferta ztozona przez
Odwotujaca Marte Malinowskg zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka podlegala odrzuceniu
wskaza¢ nalezy co nastepuje.

W tym miejscu nalezy przywotaé wskazane wczesniej w niniejszej decyzji uchwaty komisji
konkursowej, w szczegdlnosei uchwate z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie trybu dokonywania
zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte
w Formularzu Ofertowym. Na podstawie powyzszej uchwaty komisja konkursowa uzyskata
uprawnienia do korygowania tresci odpowiedzi ankietowej oferenta oraz odejmowania lub dodawania
punktdw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent speiniat czy nie spetnial warunku
dodatkowo ocenianego). Co istotne mozliwos¢ ta zostata dopuszczona, gdy ztozona oferta zawierata
sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do pozostatych
informacji podanych przez oferenta w innych czesciach formularza ofertowego lub w innej czesci
oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tre§¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do tresci informac;ji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postepowan kontrolnych, wyniki czynnosci
monitorujacych, sprawozdawanie list oczekujgcych, okres obowigzywania umowy, dane
sprawozdawcze zwigzane z dotychczasowg realizacja umow).

Nalezy podkreslic raz jeszcze, iz mozliwo$¢ korygowania odpowiedzi na pytania ankietowe przez
komisje konkursowa mozliwa byla tylko w przypadku stwierdzonych rozbieznosci, o ktérych mowa w
przedmiotowej uchwale.

Drugim, aspektem podjetej uchwaty, istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia postawionego przez
Odwotujaca Martg Malinowska zarzutu, byto wskazanie sytuacji, w ktérych komisja konkursowa
podejmowata decyzje o odrzucenie oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Mianowicie, gdy
w ofercie zadeklarowano spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej
weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia §wiadczen (np. w zakresie posiadanego sprzetu i aparatury
medycznej, spetnienia warunkéw lokalowych, czy tez dysponowania pomieszczeniem sanitarnym
przystosowanym dla oso6b niepetnosprawnych) lub wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o
informacje i dane inne, niz znajdujace sic w posiadaniu Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodty do wniosku, ze oferent nie speinia przedmiotowego warunku,
a zlozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie
potwierdzity faktu spetnienia przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np. w zakresie umowy z
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Agencja Oceny Technologii Medycznych 1 Taryfikacji, czy tez posiadania aplikacji stuzacej do
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcoOw droga-elektroniczna).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania, mozliwa
byta zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent pozytywnie odpowiedziat
na pytanie o spetnianie warunku rankingujacego, a z tresci oferty wynikato, iz nie spelnia tego
warunku oraz wytlumaczylt zaistniala sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo
wynikalo to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych (Komisja
konkursowa stwierdzata zatem rozbiezno$¢ w tresci samej oferty). Komisja konkursowa byta w takim
przypadku uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie
takiej zmiany skutkowato odjeciem punktéw za dana odpowiedz i obnizeniem wartosci punktowej
oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto je$li oferent zaznaczyl negatywnie
odpowiedz rankingujaca, a jednoczesnie spetniat dodatkowo punktowany warunek oraz wytlumaczyt
zaistnialg sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo wynikato to z analizy
danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, Komisja konkursowa byta uprawniona do
zmiany odpowiedzi ankietowej na twierdzaca, co skutkowalo dodaniem punktéw za dang odpowiedz i
zwigkszeniem warto$ci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkre$lenia
wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byla w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktore spetnialy
opisane w powyzszej uchwale okolicznosci, celem zachowania zasady rownego traktowana
$wiadczeniodawcdéw. Mozliwe bylo réwniez odrzucenie oferty, ktéra zawierala nieprawdziwe
informacje, mozliwe do sprawdzenia przez Komisj¢ konkursowa wytacznie w miejscu udzielania
$wiadczen lub na podstawie danych innych anizeli te, ktorymi dysponowat Oddzial NFZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego odwotania ponownie wskazaé nalezy, iz Odwotujaca
Marta Malinowska w zlozonej do postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowata dysponowanie
w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych. Informacje taka
zawarla zaréwno w czgéci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety®, jak i w czesci V Formularza
Ofertowego ,,Wykaz zasobow®. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgca Marta Malinowska
w czes$ci I Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcoéw® nie zamiescita zadnej informacji
o podwykonawcach realizujacych na jej rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, jak réwniez
nie zatgczyla do oferty jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Co jednak istotne,
Odwotujaca Marta Malinowska zataczyta do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescig ktérego w okresie
obowigzywania przysztej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywata samodzielnie, bez zlecania
podwykonawcom. Ponadto Odwotujaca Marta Malinowska skfadajac oferte w postgpowaniu nr 15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
podpisata i zataczyta do oferty réwniez i o§wiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktérym to oSwiadczyla, ze spetnia inne wymogi okreslone w odrgbnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych $§wiadczen opieki zdrowotnej. W tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze
rowniez przepisy ustawy Prawo atomowe.

Bioragc powyzsze pod uwage nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz Odwotujaca Marta
Malinowska w treSci ziozonej oferty os$wiadczyla, ze bedzie samodzielnie wykonywat zdjecia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczenn odpowiednim sprzetem (cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewngtrzustnych) oraz spelnia wymogi okreslone w odrebnych przepisach
dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Z drugiej strony nie budzi tez zadnych
watpliwosci, ze Odwotujagca Marta Malinowska nie zamierzata zleca¢ realizacji czgsci umowy (poza
$wiadczeniami protetyki) innym podmiotom, co potwierdza tres¢ oferty, w tym tre$¢ ztozonych przez
Odwolujacg Marte Malinowska o§wiadczen. Wobec braku stwierdzenia w ofercie Odwotujacej Marty
Malinowskiej jakichkolwiek rozbieznosci co do zamiaru samodzielnego wykonywania zdje¢ RTG
wbrew twierdzeniom Odwotujacej Marty Malinowskiej komisja konkursowa nie byta zobowigzana na
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gruncie podjetej uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. do wzywania jej do ztozenia wyjasnien, bow1em tych
rozbieznosci jak wskazano nie byto. :

Celem weryfikacji poprawnosci zawartych w ofercie informacji dotyczacych wykonywania przez
Odwolujacg Marte Malinowskg zdje¢ RTG komisja konkursowa na podstawie § 17 ust 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U. 22016 r. poz. 1372 ze zm.) wezwata Odwotujgca Marte Malinowska. do ztozenia pisemnych
wyjasnien oraz przedlozenia decyzji wydanej na podmiot wskazany w ofercie, zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki medycznej wydang przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W swojej odpowiedzi Odwotujaca Marta Malinowska
przedlozyta decyzje nr 221/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydana dla podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez. Malinowska, Krzysztof Malinowski spolka jawna, ul. Rézana 13/1, 61-577
Poznan”,

Kluczowg dla oceny prawidtowosci (zgodnosci z prawem) przedmiotowego postgpowania
konkursowego jest kwestia czy Odwotujgca Marta Malinowska deklarujac w swojej ofercie
w odpowiedzi na pytanie ankietowe zamieszczone w czgsci VIII pkt. 2.4.2 formularza ofertowego, o
tresci STM | Sprzgt 1 aparatura medyczna posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjeé
wewnatrzustnych w miejscu udzielania swiadczen, podafa informacjg¢ prawdziwa, czy nieprawdziwg w
rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci
zwlaszcza u profesjonalistdéw (przedsiebiorcow), jakimi sa (a w kazdym razie powinni by¢)
swiadczeniodawcy bioracy udziat w takim postepowaniu, ze z pojgciem posiadania cyfrowego aparatu
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych wigze si¢ mozliwos¢ korzystania z zen, zaré6wno faktyczna, jak i
prawna, w celu udzielania §wiadczen diagnostycznych, tj. rzeczywista mozliwos$¢ stosowania tego
aparatu zgodnie z prawem. Nie sposob bowiem oczekiwaé, ze Fundusz jako podmiot dysponujacy
$rodkami publicznymi, bedzie kontraktowal §wiadczenia udzielane w sposéb lub na warunkach nie
odpowiadajacych wymogom ustanowionym w przepisach prawa. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01
trafnie przyjeta, iz $wiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany
aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt S w zw. z art. 5 ust. 4
ustawy Prawo atomowe. 7Z samej istoty zezwolenia wynika, ze musi ono zosta¢ uzyskane przed
rozpoczgciem dziatalnosci poddanej takiej reglamentacji. Bezsporne jest w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy, iz Odwohijaca Marta Malinowska nie jest w posiadaniu wymaganej prawem
decyzji na uruchomienie i1 stosowanie aparatu RTG, bowiem przedlozona przez nig decyzja
na uruchomienie i stosowanie wykazanego w ofercie aparatu RTG dotyczy innego odrgbnie
dziatajacego na rynku ustug medycznych podmiotu leczniczego.

Kwestie ewentualnego przenoszenia praw wynikajacych z decyzji wydanej przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG
stosowanego w celach diagnostycznych na inne podmiotu udzielajace $wiadczen w tym samym
miejscu udzielania $wiadczen, na ktére powohije si¢ w swoim odwotaniu Odwotujaca Marta
Malinowska zostaty juz omdéwione w niniejszej decyzji w pierwszej czesci dotyczacej stanowiska
Dyrektora wobec postawionych zarzutdw.

W $wietle powyzszego nalezato przyjaé, iz Odwotujaca Marta Malinowska deklarujac w swojej
ofercie posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w miejscu udzielania
$wiadczen, podata informacje nieprawdziwg w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Réwniez w
kontekscie podjetej przez komisje konkursowsa uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. nalezalo przyjac,
iz oferta Odwotujacej Marty Malinowskiej podlegata odrzuceniu z powodu podania nieprawdziwych
informacji.

Z kolei w odniesieniu do sktadanego przez Odwotujacg Marte Malinowska wniosku o uwzglednienie
umowy wspdtpracy z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski spétka jawna z siedzibg w Poznaniu stusznie komisja konkursowa zajeta stanowisko, iz
uzupetnienie oferty o umoweg na podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen cyfrowym
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aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych wobec o$wiadczenia Odwotujacej Marty Malinowskiej
o realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawecéw
stanowitoby zmiane¢ oferty, co statoby w sprzeczno$ci z przepisami zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postgpowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérymi po
uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.
Podkreslic nalezy, iz Odwolujaca Marta Malinowska zlozyta os$wiadczenie o samodzielnym
wykonywaniu umowy, a ponadto w pierwotnie zlozonej ofercie nie wykazata zadnego
podwykonawcy. W tej sytuacji wprowadzenie do oferty podwykonawcy musiato zostaé potraktowane
jako préba uprzedzenia decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty, co nie mogto zyskaé
akceptacji komisji. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt: VI SA/Wa 508/13) ,,...komisja konkursowa prowadzi
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opierajqc je na zasadach pewnosci i
gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego speinienia przez oferenta warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Skarigca zlozyta konkretng oferte, ktora zostata oceniona przez
komisje konkursowq na podstawie danych, ktore zawierala. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzgdzenia Prezesa
NFZ nr 46/2011/DSOZ po uplywie terminu skladania ofert, oferent byl zwigzany ofertq do czasu
rozstrzygniecia postepowania. Oferta ztozona w postepowaniu jest wigzgca dla komisji konkursowej i
w oparciu o zawarte w niej tresci dokonuje sig¢ jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko prawidtowego
sporzgdzenia oferty spoczywa na oferencie. Ewentualne braki i pomytki w ofercie obcigzajg wylgcznie
oferenta. Oferent winien przed zlozeniem oferty skrupulatnie jg przygotowalé, by nie zaistnialy
przestanki do jej odrzucenia’.

W swoim odwotaniu Odwotujagca Marta Malinowska powotuje si¢ réwniez na mozliwo$¢ zmiany
odpowiedzi ankietowych w przypadku bigdnie udzielonej przez oferentéw odpowiedzi na pytania
dotyczace m. in. nieprzekazania informacji o pierwszym wolnym terminie. Wskaza¢ nalezy iz
dziatanie takie bylo zgodne z podjetymi przez komisj¢ konkursowa uchwatami, o ktérych byta juz
mowa w niniejszej decyzji. Zgodnie z uchwatg komisji z dnia 27 kwietnia 2017 r. weryfikacja
poprawnos$ci odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace wynikdéw kontroli, a wigc takze wyzej
wskazanego przez Odwotujaca Marte Malinowskg pytania, przeprowadzana byta na podstawie
danych dostgpnych WOW NFZ. Natomiast zmiana odpowiedzi na to pytanie byta mozliwa na
podstawie uchwaly komisji z dnia 11 maja 2017 r., bowiem w przypadku rozbieznoéci pomigdzy
odpowiedzig na pytania ankietowe, a danymi znajdujgcymi siew posiadaniu Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, po wezesniejszym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
komisja konkursowa bylta uprawniona do dokonania zmiany nieprawidtowej odpowiedzi na wiasciwa.
Nadto Odwotujagca Marta Malinowska w swoim odwolaniu o$wiadczyta, iz jest w posiadania
stosownego materiatu dowodowego, iz takze w odniesieniu do innych biedéw oferentow,
stanowigcych w istocie nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie, komisja konkursowa w
przypadku ztozenia wyjasnien co do okoliczno$ei i przyczyn ich powstania, nie odrzucata ofert lecz
nie przyznawata z tego tytutu dodatkowych punkéw rankingujacych badz w inny sposob pozwalata
oferentom naprawié¢ (uzupetni¢) pierwotne biedy w ofercie. Odwotujagca Marta Malinowska nie
wskazata jednak konkretnych sytuacji, ktére jej zdaniem potwierdzalyby prezentowane stanowisko,
dlatego tez Dyrektor WOW NFZ nie moze odnies¢ si¢ do tego twierdzenia.

W tym miejscu jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz zasady zmiany przez komisj¢ konkursowa
odpowiedzi udzielonych przez oferentdw na pytania ankietowe, okreslone w podjetej przez komisje
konkursowa uchwale z dnia 11 maja 2017 r. stosowane byly wobec wszystkich sytuacji,
ktore spetniaty opisane w powyzszych uchwatach okolicznosci celem zachowania zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow.

Ponadto podjecie ww. uchwaly realizuje wyrazone w orzecznictwie administracyjnym poglady,
zgodnie z ktorymi w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wewnetrznych rozbieznosci pomiedzy trescia
oferty a udzielonymi odpowiedziami ankietowymi, za konieczne uzna¢ nalezy prowadzenie
postepowania wyjasniajagcego, ktore pozwalalo na ustalenie bezspornego stanu faktycznego
i dostosowanie do niego tresci udzielonych odpowiedzi ankietowych.



W Swietle powyzszego nie mozna komisji konkursowej prowadzacej postepowanie konkursowe nr 15-
17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 przypisa¢ zarzutu:~nieréwnego traktowania oferentow
biorgcych udziat w rozpatrywanym postepowaniu, a tym samym naruszenia art. 134 Ustawy.

Odnoszac si¢ do poruszonej w odwotaniu kwestii odréznienia wymogdw rankingujacych, o ktérych
mowa w czesci VIII Formularza ofertowego w pytaniu nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1.STM_1 ,Realizacja $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac
technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, ktére w ocenie Odwotujacej Marty
Malinowskiej moga by¢ spetnione zardwno tacznie jak i mozliwe jest spelnienie jednego z
powyzszych kryteridw, wskazaé nalezy co nastepuje.

Przenoszac powyzsze twierdzenie na grunt zlozonej przez Odwolujagca Marte Malinowska oferty
nalezy wskazaé, iz Odwotujaca Marta Malinowska bylaby uprawniona do udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie nr 2.2.2.81'M_1” - Aparat TRG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania $wiadczen” w sytuacji gdyby wykazata w pierwotnie zlozonej ofercie umowe
na podwykonawstwo w zakresie wykonywania zdje¢ RTG woéwcezas jednak nadal nie byta
uprawniona do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.STM_1 ,,Realizacja $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac
technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych”. Udzielajac odpowiedz twierdzaca na
pytanie dotyczace samodzielnoscei realizacji umowy, oferent winien wskaza¢ w V czesci ankiety —
wykaz zasobow posiadany w miejscu udzielania $wiadczen aparat RTG jak réwniez ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie o realizacji umowy bez udziatu podwykonawcdéw. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
wykazanie ofercie w czgsci dotyczgcej zasobow posiadanie aparatu RTG i udzielenie odpowiedzi na
pytanie ankietowe nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen” nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ prawng i faktyczng korzystania z tego aparatu, ktora
zostata juz omdédwiona w niniejszej decyzji.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz wniosek Odwotujgcej Marty Malinowskiej o uzupetnienie oferty o
umowe na podwykonawstwo w zakresie realizacji badan RTG, z przyczyn réwniez juz omdéwionych w
niniejszej decyzji nie mogt zostaé przez komisje konkursows uwzgledniony, a wiec stusznie komisja
zakwestionowala poprawno$¢ udzielonej przez Odwotujacg Marte Malinowska na pytanie ankietowe
nr 2.2.2.8TM 1 oraz 1.1.1.STM_1 jak réwniez wykazanie w V czgsci oferty zasoby — wykaz aparatu
rentgenowskiego.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacej Marty Malinowskiej o przeprowadzenie postgpowania
w trybie rokowan w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wyjasnié
nalezy, iz norma z art. 154 ust 7 Ustawy zobowiazuje Dyrektora oddzialu wojewéddzkiego NFZ
do przeprowadzenia rokowan jedynie w sytuacji uwzglednienia odwotania. W opisywanym zas
przypadku odwotania ztozonego przez Odwotujacg Marte Malinowska Dyrektor WOW NFZ oddalit
jego odwotanie niniejsza decyzja.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwolaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia
postepowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o zawarcie uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne. Naruszen takich nie dostrzegt
réwniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia prowadzac postepowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze ztozonych ofert w postgpowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentow mogh
swobodnie ksztattowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednocze$nie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszgc odpowiedzialnos¢ za sktadane w ofercie
o$wiadczenia.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwotujgcej Marty Malinowskiej wskutek naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw
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do uwzglednienia odwotania. Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w
sentencji. . :

Dokonujac w toku postepowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego przez
Odwotujacg Martg Pawelczyk odwotania, oceny dziatania komisji konkursowej prowadzacej
postgpowanie nr 15-17-000560/STM /07/1.07.0000.218.02/01, wskaza¢ na wstepie nalezy na kilka
okolicznosci majacych istotnych wplyw na wynik sprawy. Otéz Odwotujaca Marta Pawelczyk
w odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.4.2 zadeklarowata dysponowanie w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. W czeéci V Formularza Ofertowego
»Wykaz zasobow® zawarla informacje o posiadaniu aparatu rentgenowskiego okreslonego modelu.
Ponadto Odwotujagca Marta Pawelczyk zalaczyta do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescig ktorego
w okresie obowigzywania przysztej umowy zdjgcia RTG bedzie wykonywata samodzielnie, bez
zlecania podwykonawcom, co zostato takze potwierdzone w odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.1.1, w ktérym Odwolujgca Marta Pawelczyk zadeklarowata realizacj¢ Swiadczen bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcoéw, z wytgczeniem prac technikéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych, jak réwniez w pierwotnie zlozonej ofercie nie zataczyta zadnej
umowy na podwykonawstwo $wiadczen. Okolicznosé, iz Odwotujaca Marta Pawelczyk zadeklarowala
samodzielne wykonywanie umowy nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie kryteriow oceny
ofert okreslonych w drodze Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.). Samodzielnosé¢
w wykonywaniu umowy bedacej przedmiotem spornego postgpowania podlegata bowiem dodatkowe;j
ocenie, za ktora oferenci otrzymywali dodatkowe punkty w ocenie ofert. Okoliczno$¢ ta miata zatem
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania konkursowego, jak réwniez musi mieé wpltyw
na rozwazania organu rozpatrujacego zarzuty postawione w  odwotaniu Odwotujacej Marty
Pawelczyk.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania ztozonego przez
Odwotujgca Martg  Pawelczyk  dotyczacego  rozstrzygnigcia  postgpowania  nr  15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju lecenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
wskazaé nalezy, do nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktérym Odwotujaca Marta Pawelczyk kwestionuje twierdzenie komisji
konkursowej o prawie do stosowania aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego jedynie przez adresata tej decyzji, a nie jakikolwiek podmiot stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

Jak stusznie  wskazata komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej swoje rozstrzygnigcia opiera¢ musiata na konkretnych przepisach prawa materialnego. W
okoliczno$ciach rozpatrywanego odwotania sg to w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), zwane dalej ustawa Prawo atomowe. Wskazaé
nalezy, iz zaden przepis przywolanej ustawy nie kreuje reguty na ktdra powoluje sic Odwotujaca
Marta Pawelczyk, iz na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej do konkretnego
adresata, uzytkowal aparat rentgenowski moga réwniez inne podmioty wykonujace dzialalnosé
lecznicza w gabinecie, w ktérym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawa
atomowego, wykonywanie dziafalnosci zwigzanej z narazeniem, rozumianym jako proces, w ktérym
organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego, polegajacej w szczegdlnosci na
uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, wymaga
zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej ustawy, zezwolenie na uruchamianie i
stosowanie aparatdow rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej, radiologii zabiegowej,
radioterapii powierzchniowej 1 radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny.
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Co istotne, w mys$l art. 5 ust. 1 ustawy Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci polegajacej w szczegdlnodci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w tym na uruchamianiu 1 stosowaniu aparatdw
rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia,
Jjej siedzibe i adres, w przypadku przedsigbiorcoOw - numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada,
a takze okreslenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem.
Samo wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastepuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaly
wymagane prawem warunki wykonywania dziatalnos$ci zwigzanej z narazeniem, wymagajace]
zezwolenia. Podkreslenia wymaga réwniez, iz jak stanowi art. 5 ust. 7a ustawy Prawo atomowe,
wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie zezwolenia, a takze przyjgcie i odmowa przyjecia
zgloszenia, nastgpuja w drodze decyzji administracyjne;j.

Zatem okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, wywoluje okreslone implikacje natury prawnej. Decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona bowiem okreslone
uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do konkretnego adresata, a to dlatego, ze stanowi co do zasady
wynik postgpowania administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie. W takim stanie rzeczy
uzna¢ nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw administracyjnych w ogdle, nie mozna
przenosi¢ na inne podmioty niz ich bezposredni adresaci. Podobnie, z uprawnien kreowanych wydanag
decyzja administracyjna, korzysta¢ moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne
podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczyé nalezy, iz przenoszone na inne podmioty moga by¢
jedynie te decyzje, ktére nie sg $ci$le zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku
mozliwo$¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynikaé musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu
prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym przepisy ustawy. Prawo atomowe mozliwosci
takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja. Jak podnidst za§ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku (sygn. akt II SA/Po 539/09), brak
regulacji przewidujacej mozliwo$¢ przenoszenia skutkéw prawnych decyzji administracyjnych
na inny podmiot niz jej pierwotny adresat ,,jest rownoznaczny z jej zakazem (por. wyrok Naczelnego

- Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 350/06). Uzasadnienie
powyzszego stanowiska znajduje swoje oparcie w fakcie, iz zezwolenie jest decyzjg administracyjng
stanowigcym  akt publicznoprawny, ktérego przedmiotem jest udzielenie uprawnien
publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrong
interesu publicznego. Stad to wlasnie ochrona interesu publicznego tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajacych z koncesji, zezwolen i licencji. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze zezwolenie jako wladczy akt administracyjny, umozliwiajacy prowadzenie okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, jest $cisle zwigzane z podmiotem, na rzecz ktérego zostato wydane i
stanowi szczegdlny rodzaj uprawnienia, ktdry nie moze zostaé przyznany wszystkim podmiotom,
uczestnikom obrotu gospodarczego”.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezato, iz prawo do stosowania aparatu
rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydane;
przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat takiej decyzji, nie zas
jakiekolwiek inne podmioty. Jesli te ostatnie roéwniez zamierzajg stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej musza wystapi¢é z odrebnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia.

Komisja konkursowa stusznie zwrocita réwniez uwage na brzmienie art. 5a ustawy Prawo atomowe,
zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna wykonujgca dziatalno$¢ wymagajaca zezwolenia nie moze
przekaza¢ urzadzen zawierajacych zrédia promieniotworcze jednostce organizacyjnej nieposiadajace;
zezwolenia na wykonywanie z nimi dziatalnosci. Juz ta ostatnia norma prawna wyklucza w zasadzie
prawidtowosé stanowiska prezentowanego przez Odwotujacg Marte Pawelczyk, iz na podstawie
wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej przeciez do konkretnego adresata, uzytkowaé aparat
rentgenowski mogg réwniez inne podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza w gabinecie, w ktérym
znajduje si¢ aparat rentgenowski. Na marginesie nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 1
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ustawy Prawo atomowe, kierownikowi jednostki organizacyjnej, ktory bez wymaganego zezwolenia
podejmuje dziatalnos¢ okreslong w art. 4 ust. 1 przywolywanej ustawy, wymierza si¢ kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej pigciokrotnosci kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym popetnienie czynu.

Powyzsze stanowisko wyrazone juz przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego postepowania
konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w $wietle zgromadzonego materiatu
w postepowaniu odwotawczym oraz powszechnie obowigzujacego prawa, w ocenie Dyrektora WOW
NFZ nalezy uzna¢ za stuszne.

Odwotujaca Marta Pawelczyk w swoim odwotaniu kwestionuje rowniez twierdzenie komisji
konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajgcych na uruchomienie i stosowanie tego
samego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych
udzielajacych stomatologicznych $wiadczen zdrowotnych. W uzasadnieniu wskazata na stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wyrazone w pismie z dnia 1
czerwca 2017 r., w ktérym stwierdzono, iz decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego moze by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest
tym samym odpowiedzialno$¢ tego podmiotu co do speinienia warunkéw uzytkowania aparatu
rentgenowskiego.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ani ustawa Prawo atomowe, jak rowniez zaden inny
przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie wskazuje na takie ograniczenie. Przeciwnie, jak
wskazano powyzej, z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawo atomowe wynika wprost obowigzek uzyskania
zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatdw rentgenowskich do celéw diagnostyki medyczne;j.
Z art. 5 ust 7a wynika, iz wydanie zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, co wiaze
si¢ z wyzej opisanymi konsekwencjami natury prawnej. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz postgpowanie w
sprawie wydania decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego w
celach diagnostyki medycznej jest wszczynane na wniosek zainteresowanego, ktory musi spetiaé
okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo atomowe okre§lone wymogi. Juz z samej zasady
nieprzenoszalno$ci praw wynikajgcych z decyzji administracyjnej wydawanej przez panstwowego
inspektora sanitarnego w sprawie zezwolenia na uruchomienie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego,
oméwionej powyzej, wynika konieczno$¢ uzyskania odrebnego dla kazdego podmiotu zamierzajacego
uzytkowac aparat rentgenowski stosownego zezwolenia.

Nadto zauwazy¢ nalez, iz zgromadzony w postepowaniu odwolawczym material nie wskazuje,
aby Odwolujgca Marta Pawelczyk co do ktérej Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny nie
wydat decyzji w przedmiocie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do
zdje¢ wewnatrzustnych, kiedykolwiek zlozyta wniosek o wydanie takiej decyzji do wiasciwego
organu, a ten wydat decyzje odmowna. Stanowisko Odwotujacej Marty Pawelczyk co do mozliwosci
uzytkowania aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty wykonujace dziatalnos¢ leczniczg w
gabinecie niz ten, ktory jest adresatem przedmiotowej decyzji, dokumentowane jest juz po odrzuceniu
oferty, bowiem stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
na ktére powotuje si¢ Odwotujaca Marta Pawelczyk datowane jest na dzien 1 czerwca 2017 r., a wiec
po odrzuceniu oferty Odwotujacej Marty Pawelczyk. Na marginesie nalezy dodaé, iz nawet gdyby
stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego pochodzito z
okresu poprzedzajacego ztozenie oferty przez Odwotujaca Martg Pawelczyk, to w ocenie Dyrektora
WOW NFZ jedynie uprawnionym sposobem postgpowania byloby, wskazanie w ofercie
podwykonawcy w zakresie wykonywania zdje¢ RTG (w takim przypadku Odwotujaca Marta
Pawelczyk otrzymataby punkty rankingujace za dysponowanie cyfrowym aparatem RTG w miejscu
udzielania $§wiadczen, ale nie otrzymalaby punktéw za samodzielne wykonywanie umowy).
W omawianym stanie faktycznym Odwolujagca Marta Pawelczyk postanowita podjaé kroki
zmierzajgce do otrzymania zaréwno punktéw rankingujacych za dysponowanie cyfrowym aparatem
RTG w miejscu udzielania $wiadczen jak i za samodzielne wykonywanie umowy, pomimo ze nie
byta do tego uprawniona.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, iz przyjmujac stanowisko Odwoltujacej Marty Pawelczyk za wiasciwe
i uznanie, ze podmiot udzielajacy $wiadczen w miejscu, gdzie znajduje si¢ aparat RTG, a dla ktérego
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nie zostata wydana decyzja panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego zezwalajaca na jego
wrachomienie 1 stosowanie moze go uzytkowaé, wéwczas zagrozona bylabysskontrola ochrony
radiologicznej, ktora w efekcie stataby sie iluzoryczna.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze stanowiskiem Odwotujgcej Marty Pawelczyk, ze panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny jako organ administracji publicznej zajmujacy sig¢ wydawaniem
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé
wewnatrzustnych dysponuje zdecydowanie najwicksza wiedzg w zakresie interpretowania
i stosowania przepiséw prawa, w tym ustawy Prawo atomowe. Zatem Dyrektor WOW NFZ podziela
opinig Z-cy Wojewodzkiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego wyrazona w piSmie z dnia
01 czerwca 2017 r. znak DN-HR.9011.24.2017 o mozliwo$ci wykonywania zdjg¢ RTG przez
pracownikéw w rozumieniu art. 3 ust. 29 ustawy Prawo atomowe, a wigc rowniez osoby wykonujace
prace na podstawie innej niz stosunek pracy, czy osoby wykonujace prace na wiasny rachunek. Organ
nie moze jednak w Zaden sposob podzieli¢ rozszerzajacej wyktadni dokonywanej przez Odwotujaca
Martg Pawelczyk na etapie prowadzonego postgpowania odwotawczego, ktéra zmierza w kierunku
objecia dyspozycja przepisu art. 3 pkt 19 Prawo atomowe oséb niebedacych pracownikami
Odwotujace;j.

Przeciwnie jednak do stanowiska Odwotujacej Marty Pawelczyk zaréwno w ocenie komisji
konkursowej prowadzacej sporne postepowanie konkursowe jak réwniez w ocenie Dyrektora WOW
NFZ prowadzacego kontrole dziatania komisji w trybie postgpowania administracyjnego wszczetego
wskutek wniesionego odwotania nie mozna wywodzi¢ mozliwosci przenoszenia skutkéow prawnych
decyzji administracyjnych na inny podmiot niz jej pierwotny adresat czy tez mozliwosci korzystania z
aparatu rentgenowskiego przez podmioty niebedace adresatem zezwolenia na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego z przywolywanego w piSmie Zastepcy Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 1 czerwca 2017 roku przepisu art. 3 pkt
29 ustawy Prawo atomowe. Zgodnie z tym przepisem przez ,pracownika” rozumieé nalezy
pracownika w rozumieniu przepiséw Prawa pracy, osobe wykonujacg prace na podstawie innej niz
stosunek pracy, jak réwniez osobg wykonujaca dziatalno$é na wiasny rachunek, ktérzy w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujace moga otrzymaé dawki przekraczajace wartosci dawek
granicznych okre$lonych dla os6b z ogéhu ludnosci. Intencja przywotywanego pisma nie jest jednak,
jak sie wydaje, objecie uprawnieniem do korzystania z aparatu rentgenowskiego podmiotu, ktory nie
uzyskat zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatow rentgenowskich do celéow diagnostyki
medycznej, a ktéry zamierza korzystaé z uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej
na rzecz innego, odrebnego zupeinie podmiotu.

Takie prawo jednak Odwotujaca Marta Pawelczyk wywodzi z interpretacji art. Sa w powiazaniu z art.
3 ust 29 ustawy Prawo atomowe, ktére jak wskazano powyzej, pojeciem pracownika na gruncie
ustawy Prawo atomowe obejmuje rowniez osoby wykonujace dziatalno$¢ na wiasny rachunek. W tym
miejscu jednak wskazania wymaga, iz przepis ten wskazuje co prawda na mozliwo§é wykonywania
pracy przez osoby wykonujgce dziatalnos¢ na wiasny rachunek to jednak nie precyzuje, ze jest ona
wykonywana na wilasng rzecz. Uwzgledniajac, iz art. 3 ust 29 ustawy Prawa atomowego podaje
definicje pracownika, wydaje sie, ze nalezy mie¢ na uwadze osobg ktora bedzie wykonywata prace na
rzecz pracodawcy i to niezaleznie od tego czy wykonuje prace na cudzy - pracodawcy rachunek, jak to
ma miejsce w przypadku osoby zwigzanej umowg o prace, czy na wlasny rachunek, jak to ma miejsce
w przypadku osoby prowadzacej wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i zwiazanej umowa cywilnoprawna
z podmiotem posiadajacym zezwolenie na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego.
Zatem interpretacja Odwotujacej Marty Pawelczyk jakoby z tresci art. 3 ust 29 w zderzeniu z art. Sa
ustawy Prawo atomowe mozna wywies¢ wniosek o mozliwosci korzystania z aparatu
rentgenowskiego przez inne podmioty, anizeli wskazane jako adresat zezwolenia nie moze spotkac si¢
z aprobata. Wskazaé nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym, Odwotujagca Marta Pawelczyk
zadeklarowata wytacznie samodzielng realizacje umowy, a zatem mamy do czynienia z zupetnie
odrgbnymi podmiotami, wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza na wiasng rzecz i na wiasny rachunek,
ktérzy o zawarcie uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jako odrgbni zupeinie
$wiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposob szeroki) jednego tylko
podmiotu. Wskaza¢ nalezy, iz gdyby Odwotujaca Marta Pawelczyk zostata réwniez wybrana jako
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podmiot, z ktérym zostanie podpisana umowa, to zostatyby zawarte dwie odrgbne umowy z dwoma
odrgbnymi podmiotami, tj. z Odwotujgcag Martg Pawelczyk oraz podmiotem na ktéry zostata wydana
decyzja nr 222/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. pafstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego
na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz przedsigbiorca nie dysponujgcy zezwoleniem na uruchamianie
i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej wydanym przez panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, ktéry zamierza korzysta¢ z ustug innej osoby/przedsigbiorcy,
na rzecz ktérej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrze¢ z takim podmiotem umowg o
podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, Odwolujaca Marta Pawelczyk w zlozonej ofercie
nie deklarowata korzystania z ustug podwykonawcoéw, a umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zamierzata realizowaé samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dziatajacego na rzecz i
rachunek Odwolujgcej Marty Pawelczyk.

W tym miejscu rowniez nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacej Marty Pawelczyk
o uprawnieniu do zlozenia o$wiadczenia o samodzielno$ci wykonywania umowy w aspekcie
wykonywania zdjg¢ RTG. Uprawnienie to Odwotujagca Marta Pawelczyk wywodzi z definicji
podwykonawcy zawartej w § 1 pkt 8 ogoélnych warunkéw umdw stanowigcych zatgeznik
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku (t. j. Dz. U. 2016 poz. 1146), gdzie
jako podwykonawce — rozumie si¢ pomiot, ktory wykonuje czes¢ umowy, o ktérej mowa w pkt 14,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci. W jej ocenie skoro zdjecia rentgenowskie
miaty by¢ wykonywane samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez
Odwotujgca Marte Pawelczyk, ktéry podlega jej kierownictwu i nie ma w zwigzku z tym przymiotu
samodzielno$ci w organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem taka samodzielnosé
organizacyjng ma wylacznie Odwotujgca Marta Pawelczyk, uprawniato to jg do przyjecia iz posiada
ceche samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w zakresie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac
sie¢ do powyzszych twierdzen Odwotujacej Marty Pawelczyk nie sposéb pomingé najistotniejszego
wydaje si¢ aspektu warunkujgcego samodzielno$¢ w realizacji umowy, w tym wykonywania zdjeé
RTG, a mianowicie uprawnienie do korzystania z aparatu w miejscu udzielania §wiadczen wskazanym
w ofercie. Dokumentem potwierdzajgcym takie uprawnienie, jak juz wczes$niej wskazano w niniejszej
decyzji w ocenie komisji konkursowej oraz Dyrektora WOW NFZ jest decyzja panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego, o ktorej mowa w art. 5 ust 4 ustawy Prawo atomowe. Co istotne decyzja ta winna
by¢ wydana na wniosek 1 na rzecz podmiotu zamierzajacego uzywaé przedmiotowy aparat RTG i
wskazywa¢ miejsce jego stosowania. Jak ustalita komisja konkursowa w toku prowadzonego
postepowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 takim dokumentem, na
czas oceny spelniania warunkow przez oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postepowaniu,
Odwolujaca Marta Pawelczyk nie dysponowata, bowiem przedstawiona przez nig decyzja nr 222/2017
z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajgca na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do
zdjeé wewnatrzustnych wystawiona byla na rzecz innego podmiotu, tj. Gabinety Lekarskie DENT-IM
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spotka jawna. Co istotne sama Odwolujaca Marta Pawelczyk
w zlozonym w dniu 02 czerwca 2017 roku protescie na czynno$¢ komisji konkursowej odrzucenia
oferty, jak réwniez w zlozonym odwotaniu od rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 wskazata, iz posiada umowe na podwykonawstwo m.in. w
zakresie wykonywania zdje¢ rentgenowskich wewnatrzustnych zawartg w dniu 01 wrzesnia 2016 roku
z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spétka jawna.
Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujacg Marta
Pawelczyk, iz byta uprawniona do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.1.1 —
realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw,
z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych, a tym samym
do uzyskania dodatkowych punktow w ocenie ofert. Tym samym takze nie mozna przypisaé komisji
konkursowej naruszenia przepisow prawa odnoszacych sie do poje¢ podwykonawstwa i realizowania
umowy bez udzialu podwykonawcdéw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przytoczone przez
Odwotujacg Marte Pawelczyk, przyktady na poparcie blednej, jej zdaniem interpretacji przez komisje
konkursowa przymiotu samodzielnosci realizacji umowy uznaé nalezy za chybione. Przemawia za
tym chociazby to, iz kwestie te decyzja prawodawcy nie zostaty ujete w kryteriach oceny ofert, a tym
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samym nie stanowily podstawy do oceny samodzielnosci realizacji umowy, za ktora oferent mogt
otrzyma¢ dodatkowe punkty. Przypomnieé nalezy, iz wymogi konieczne dla spetnienia warunkéw
realizacji umdw w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie Swiadczenia ogoélnostomatologiczne
okresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego, (Dz. U. z 2017 r., poz. 193, ze zm.), natomiast
warunki dodatkowo oceniane, ktére wiazaly si¢ z przyznaniem dodatkowych punktow, zostaty
sprecyzowane w odpowiednich zatacznikach do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.). Co istotne w zakresie
kryterium jakoS$ci udzielanych §wiadczen, dodatkowej ocenie, a wiec nie byt to wymédg konieczny do
spetnienia, podlegat sprzet i aparatura medyczna, gdzie oferent mogh zadeklarowaé posiadanie m.in.
cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co
otrzymywat dodatkowo 3,00 punkty. Zaznaczy¢ nalezy, iz brak wyszczegdlnienia w ramach kryteriow
dodatkowo ocenianych kwestii poruszonych w przytoczonych przesz Odwolujgcy Marlg Pawelezyk
przyktadach (dot. kontroli poziomu otrzymywanych dawek promieniowania przez personel,
segregowania, przechowywania i utylizacji odpadéw medycznych oraz dezynfekcji i sterylizowania
narzedzi medycznych) nie oznacza mozliwosci niespetniania tych wymogoéw przez podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza bowiem kazdy podmiot leczniczy zobowiazany jest do spetniania
wymogdw okre§lonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacych.

W kolejnym zarzucie Odwotujaca Marta Pawelczyk podniosta, iz w poprzednio prowadzonym
(w 2013 roku) przez Wielkopolski Oddzial Wojewodzki NFZ postepowaniu konkursowym réwniez
o$wiadczyta, iz zdjecia rentgenowskie bedzie wykonywata samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcdw, w oparciu o decyzje sanitarng wydana w stosunku do innego podmiotu leczniczego
funkcjonujacego w tym samym gabinecie i okoliczno$¢ ta nie zostata wowczas zakwestionowana.
Zdaniem Odwotujacej Marty Pawelczyk utwierdzito to ja w przekonaniu, iz bedac w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych byta uprawniona do twierdzenia o samodzielnoséci realizacji
umowy w aspekcie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz podstawa dziatania komisji konkursowej jest art. 139 ust. 4 Ustawy,
ktory przyznaje Dyrektorowi Wojewodzkiego Oddziatu Funduszu kompetencje do powofania
i odwotywania komisji w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast tryb dziatania komisji konkursowej okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1980 ze zm.) wydane na podstawie ustawowej delegacji zawartej w ust. 9 art. 139 Ustawy.
Dyspozycja § 9 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz komisja konkursowa podejmuje uchwaty
w obecnosci co najmniej 2/3 jej skfadu w drodze jawnego glosowania zwyktg wiekszo$cia gloséw. Z
powyzszego wynika wprost, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest autonomiczna w zakresie podejmowanych
decyzji i w zaden sposéb nie jest zwiazana rozstrzygnigciami dokonanymi przez inne komisje
konkursowe, zwlaszcza jesli te rozstrzygniecia staly w opozycji do powszechnie obowiazujacych
norm prawnych w tym przypadku ustawy Prawo atomowe. Doda¢ na marginesie nalezy, iz zasady
oceny ofert w odniesieniu do posiadanego sprzetu medycznego przez oferentéw, obowiazujace w toku
prowadzonego postepowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 oraz
prowadzonego w 2013 roku, nie sg tozsame, a zatem sytuacja prawna i faktyczna Odwotujacej Marty
Pawelczyk w obecnie rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym nie jest tozsama z jej sytuacja w
postepowaniu konkursowym prowadzonym w 2013 r. Odmienno$¢ oceny posiadanego przez
oferentéw sprzetu i aparatury medycznej dotyczy chociazby rodzaju posiadanego aparatu RTG,
miejsca zapewnienia posiadania aparatu RTG, jak rowniez ilosci mozliwych do uzyskania
dodatkowych punktéw w ocenie oferty. Przede wszystkim w postepowaniu konkursowym
prowadzonym w 2013 r. pytanie ankietowe w zakresie aparatu RTG odnosito si¢ do zapewnienia
posiadania aparatu RTG w lokalizacji, a nie jak obecnie tj. na gruncie spornego postgpowania w
miejscu udzielania $wiadczen. Nadto formularz ofertowy majacy zastosowanie w postepowaniu
konkursowym w 2013 r. nie zawieral pytania w zakresie kryterium kompleksowosci o realizacje
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$wiadczen bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac
technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, co wskazuje jednoznacznie, iz
samodzielnos¢ wykonywania umowy nie byla wéwczas oceniana. Przywotywana przez Odwotujaca
Martg Pawelczyk tozsamo$¢ definicji podwykonawcy na gruncie § 1 ust. 18 zatagcznika do dwezesnie
obowigzujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z obecnie obowigzujaca (§ 1 ust. 8 ogdlnych
warunkéw umoéw stanowiacych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia
2015 r. - Dz. U. 2016 poz. 1146) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpatrywanego zarzutu
bowiem. u podstaw uznania przez komisje konkursows, a obecnie Dyrektora WOW NFZ brak
uprawnienia Odwolujacej Marty Pawelczyk do ztozenia o$wiadczenia o samodzielnosci realizowania
umowy na gruncie ztozonej oferty w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01
lezy brak zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego w drodze
decyzji administracyjnej przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 4 ustawy Prawo atomowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez komisje konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez
jego bledng interpretacj¢ i w konsekwencji biedne zastosowanie, przyjmujac, ze oferta ztozona przez
Odwolujgca Martg Pawelczyk zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka podlegata odrzuceniu
wskaza¢ nalezy co nastepuje.

W tym miejscu nalezy przywotaé wskazane wczesniej w niniejszej decyzji uchwaty komisji
konkursowej, w szczegblnosci uchwale z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie trybu dokonywania
zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pytania ankietowe zawarte
w Formularzu Ofertowym. Na podstawie powyzszej uchwaly komisja konkursowa uzyskata
uprawnienia do korygowania tresci odpowiedzi ankietowej oferenta oraz odejmowania lub dodawania
punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent spetnial czy nie speiniat warunku
dodatkowo ocenianego). Co istotne mozliwo$¢ ta zostata dopuszczona, gdy ztozona oferta zawierata
sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do pozostatych
informacji podanych przez oferenta w innych czg¢sciach formularza ofertowego lub w innej czgsci
oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do tresci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postepowan kontrolnych, wyniki czynnosci
monitorujgcych, sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane
sprawozdawcze zwigzane z dotychczasowa realizacjg umow).

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, iz mozliwos¢ korygowania odpowiedzi na pytania ankietowe przez
komisj¢ konkursowa mozliwa byta tylko w przypadku stwierdzonych rozbieznosci, o ktorych mowa w
przedmiotowej uchwale.

Drugim, aspektem podjetej uchwaty, istotnym z punktu widzenia rozstrzygnigcia postawionego przez
Odwolujacg Marte Pawelczyk zarzutu, bylo wskazanie sytuacji, w ktérych komisja konkursowa
podejmowata decyzje o odrzucenie oferty na podstawie art. 149 ust. | pkt 2 Ustawy. Mianowicie, gdy
w ofercie zadeklarowano spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej
weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia $wiadczen (np. w zakresie posiadanego sprzetu i aparatury
medycznej, spelnienia warunkéw lokalowych, czy tez dysponowania pomieszczeniem sanitarnym
przystosowanym dla oséb niepetnosprawnych) lub wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o
informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodty do wniosku, ze oferent nie spetnia przedmiotowego warunku,
a ztozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie
potwierdzity faktu spetnienia przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np. w zakresie umowy z
Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez posiadania aplikacji stuzacej do
biezgacej rejestracji Swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczng).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawne] postepowania, mozliwa
byta zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent pozytywnie odpowiedziat
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na pytanie o spetianie warunku rankingujacego, a z tresci oferty wynikato, iz nie spetia tego
warunku oraz wytlumaczyt zaistniata sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo
wynikalo to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych (Komisja
konkursowa stwierdzata zatem rozbieznos$¢ w tresci samej oferty). Komisja konkursowa byta w takim
przypadku uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie
takiej zmiany skutkowato odjeciem punktéow za dana odpowiedz i obnizeniem wartosci punktowe;j
oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent zaznaczyl negatywnie
odpowiedz rankingujaca, a jednoczesnie spetniat dodatkowo punktowany warunek oraz wyttumaczyt
zaistniala sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo wynikato to z analizy
danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, Komisja konkursowa byta uprawniona do
zmiany odpowiedzi ankietowej na twierdzaca, co skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i
zwiekszeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byla w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetnialy
opisane w powyzsze] uchwale okolicznosei, celem zachowania zasady rOwnego (lraklowana
$wiadczeniodawcow. Mozliwe bylo réwniez odrzucenie oferty, ktéra zawierata nieprawdziwe
informacje, mozliwe do sprawdzenia przez Komisje konkursowa wytacznie w miejscu udzielania
$wiadczen lub na podstawie danych innych anizeli te, ktérymi dysponowat Oddziat NFZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego odwotania wskazaé nalezy, iz Odwotujaca Marta
Pawelczyk w zlozonej do postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne ofercie zadeklarowata dysponowanie w miejscu
udzielania $wiadczef cyfrowym aparatem RTG do zdjeé wewnatrzustnych. Informacje taka zawarta
zaréwno w czesci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety®, jak i w czesci V Formularza Ofertowego
»Wykaz zasobow*,

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Odwolujgca Marta Pawelczyk w czesci II Formularza Ofertowego
»Wykaz podwykonawcow® nie zamiescita zadnej informacji o podwykonawcach realizujacych na jej
rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, jak rowniez nie zalaczyta do oferty jakiejkolwiek
umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Co jednak istotne, Odwolujaca Marta Pawelczyk
zataczyta do oferty o$wiadczenie, zgodnie ztreScia ktérego w okresie obowiazywania przysziej
umowy zdjecia RTG bedzie wykonywala samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Ponadto
Odwotujaca  Marta  Pawelczyk  sktadajac  ofert¢  w  postgpowaniu  nr  15-17-
000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
podpisata i zataczyta do oferty rowniez 1 oswiadczenie, wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktdrym to oswiadczyta, ze spetnia inne wymogi okre$lone w odrebnych przepisach dla
podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej. W tym przypadku nalezy mieé na uwadze
réwniez przepisy ustawy Prawo atomowe.

Biorac powyzsze pod uwage nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz Odwotujaca Marta
Pawelczyk w treSci zlozonej oferty os$wiadczyta, ze bedzie samodzielnie wykonywal zdjecia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzetem (cyfrowym
aparatem RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych) oraz spelnia wymogi okreslone w odrebnych przepisach
dla podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej. Z drugiej strony nie budzi tez zadnych
watpliwosci, ze Odwolujaca Marta Pawelczyk nie zamierzata zlecaé realizacji czesci umowy (poza
$wiadczeniami protetyki) innym podmiotom, co potwierdza tres¢ oferty, w tym tres¢ ztozonych przez
Odwotlujaca Marte Pawelczyk oswiadczen. Wobec braku stwierdzenia w ofercie Odwolujacej Marty
Pawelczyk jakichkolwiek rozbieznosci co do zamiaru samodzielnego wykonywania zdje¢ RTG wbrew
twierdzeniom Odwotujacej Marty Pawelczyk komisja konkursowa nie byta zobowiazana na gruncie
podjetej uchwaly z dnia 11 maja 2017 r. do wzywania jej do zlozenia wyjasnien, bowiem tych
rozbieznosci jak wskazano nie bylo.

Komisja konkursowa po uprzedniej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, na podstawie § 17 ust 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
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wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1372 ze zm.) wezwata Odwotujgcg Marte Pawelczyk do przedtozenia decyzji
zezwalajace] na uruchomienie 1 stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki medycznej wydang
przez panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego dla miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego w ofercie. W swojej odpowiedzi Odwotujgca Marta Pawelczyk przedlozyta decyzje nr
222/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydana dla podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spétka jawna, ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan”.

Kluczowg dla oceny prawidlowosci (zgodnosci z prawem) przedmiotowego postgpowania
konkursowego jest kwestia czy Odwolujaca Marta Pawelczyk  deklarujac w swojej ofercie
w odpowiedzi na pytanie ankietowe zamieszczone w czesci VIII pkt. 2.4.2 formularza ofertowego, o
tresci STM_1 Sprzet i aparatura medyczna posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjgé
wewnatrzustnych w miejscu udzielania $wiadczen, podata informacj¢ prawdziwa, czy nieprawdziwa w
rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci
zwlaszcza u profesjonalistow (przedsiebiorcéw), jakimi sg (a w kazdym razie powinni by¢)
$wiadczeniodawcy bioracy udzial w takim postepowaniu, ze z pojgciem posiadania cyfrowego aparatu
RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych wigze sie mozliwo$é korzystania z zen, zaréwno faktyczna, jak i
prawna, w celu udzielania $wiadczen diagnostycznych, tj. rzeczywista mozliwo$é stosowania tego
aparatu zgodnie z prawem. Nie sposéb bowiem oczekiwal, ze Fundusz jako podmiot dysponujacy
$rodkami publicznymi, bedzie kontraktowal swiadczenia udzielane w sposdb lub na warunkach nie
odpowiadajacych wymogom ustanowionym w przepisach prawa. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
iz komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01
trafnie przyjela, iz Swiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany
aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4
ustawy Prawo atomowe. Z samej istoty zezwolenia wynika, ze musi ono zostaé uzyskane przed
rozpoczeciem dziafalno$ci poddanej takiej reglamentacji. Bezsporne jest w okolicznosciach
rozpatrywane]j sprawy, iz Odwotujaca Marta Pawelczyk nie jest w posiadaniu wymaganej prawem
decyzji na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG, bowiem przedtozona przez nig decyzja
na uruchomienie i stosowanie wykazanego w ofercie aparatu RTG dotyczy innego odrgbnie
dziatajacego na rynku ustug medycznych podmiotu leczniczego.

Kwestie ewentualnego przenoszenia praw wynikajacych z decyzji wydanej przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG
stosowanego w celach diagnostycznych na inne podmiotu udzielajace $wiadczen w tym samym
miejscu udzielania $wiadczen, na ktére powoluje si¢ w swoim odwotaniu Odwotujaca Marta
Pawelczyk zostaty juz omdéwione w niniejszej decyzji w pierwszej czesci dotyczacej stanowiska
Dyrektora wobec postawionych zarzutow.

W $wietle powyzszego nalezato przyjac, iz Odwotujaca Marta Pawelczyk deklarujac w swojej ofercie
posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w miejscu udzielania swiadczen,
podata informacje¢ nieprawdziwa w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Réwniez w kontekscie
podjetej przez komisje konkursowg uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. nalezalo przyjac,
iz oferta Odwotujacej Marty Pawelczyk podlegata odrzuceniu z powodu podania nieprawdziwych
informacji.

Z kolei w odniesieniu do sktadanego przez Odwolujacg Marte Pawelczyk wniosku o uwzglednienie
umowy wspdipracy z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski spdtka jawna z siedziba w Poznaniu stusznie komisja konkursowa zajgta stanowisko, iz
uzupetnienie oferty o umowe na podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnagtrzustnych wobec o$wiadczenia Odwolujacej Marty Pawelczyk
o realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow
stanowitoby zmiane oferty, co staloby w sprzeczno$ci z przepisami zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérymi po
uptywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujaca Marta Pawelczyk zlozyta o$wiadczenie o samodzieinym
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wykonywaniu umowy, a ponadto w pierwotnie zlozonej ofercie nie wykazata zadnego
podwykonawcy. W tej sytuacji wprowadzenie do oferty podwykonawcy musiato zosta¢ potraktowane
Jjako préba uprzedzenia decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty, co nie mogto zyskaé
akceptacji komisji. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt: VI SA/Wa 508/13) ,,...komisja konkursowa prowadzi
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opierajqc je na zasadach pewnosci i
gwarancji, nie zas$ na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkow
okreSlonych w przepisach prawa. Skarzgca zlozyla konkretng oferte, kidra zostala oceniona przez
komisje konkursowg na podstawie danych, kidére zawierala. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzqdzenia Prezesa
NFZ nr 46/2011/DSOZ po uplywie terminu skladania ofert, oferent byl zwigzany ofertq do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania. Oferta zlozona w postgpowaniu jest wigzgca dla komisji konkursowej i
w oparciu o zawarte w niej tresci dokonuje sig¢ jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko prawidiowego
sporzgdzenia oferty spoczywa na oferencie. Ewentualne braki i pomytki w ofercie obcigzajq wylgcznie
oferenta. Oferent winien przed zlozeniem oferty skrupulatnie jg przygotowaé, by nie zaisinialy
przeslanki do jej odrzucenia’.

W swoim odwotaniu Odwotujgca Marta Pawelczyk powoluje si¢ réwniez na mozliwo$¢ zmiany
odpowiedzi ankietowych w przypadku btednie udzielonej przez oferentéw odpowiedzi na pytania
dotyczace m. in. nieprzekazania informacji o pierwszym wolnym terminie. Wskaza¢ nalezy iz
dziatanie takie bylo zgodne z podjetymi przez komisje konkursowa uchwatami, o ktorych byfa juz
mowa w niniejszej decyzji. Zgodnie z uchwatg komisji z dnia 27 kwietnia 2017 r. weryfikacja
poprawnosci odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace wynikéw kontroli, a wigc takze wyzej
wskazanego przez Odwotujaca Marte Pawelczyk pytania, przeprowadzana byfa na podstawie danych
dostgpnych WOW NFZ. Natomiast zmiana odpowiedzi na to pytanie byta mozliwa na podstawie
uchwaty komisji z dnia 11 maja 2017 r., bowiem w przypadku rozbieznosci pomiedzy odpowiedzig na
pytania ankietowe, a danymi znajdujacymi siew posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, po wczesniejszym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego komisja
konkursowa byta uprawniona do dokonania zmiany nieprawidtowej odpowiedzi na wtasciwa. Nadto
Odwotujaca Marta Pawelczyk w swoim odwotaniu o$wiadczyla, iz jest w posiadaniu stosownego
materiatu dowodowego, iz takze w odniesieniu do innych bteddéw oferentow, stanowiacych w istocie
nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie, komisja konkursowa w przypadku ztozenia wyjasniefi co
do okolicznosci i przyczyn ich powstania, nie odrzucata ofert lecz nie przyznawata z tego tytutu
dodatkowych punkéw rankingujacych badz w inny sposéb pozwalata oferentom naprawi¢ (uzupetnic)
pierwotne bledy w ofercie. Odwotujgca Marta Pawelczyk nie wskazata jednak konkretnych sytuacji,
ktore jej zdaniem potwierdzatyby prezentowane stanowisko, dlatego tez Dyrektor WOW NFZ nie
moze odnies¢ si¢ do tego twierdzenia.

W tym miejscu jeszcze raz podkre$lenia wymaga, iz zasady zmiany przez komisje konkursowa
odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania ankietowe, okreslone w podjetej przez komisje
konkursowa uchwale z dnia 11 maja 2017 r. stosowane byly wobec wszystkich sytuacji,
ktore spetnialy opisane w powyzszej uchwale okolicznosci celem zachowania zasady rownego
traktowania $wiadczeniodawcow.

Ponadto podjecie ww. uchwatly realizuje wyrazone w orzecznictwie administracyjnym poglady,
zgodnie z ktdrymi w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wewngtrznych rozbieznosci pomigdzy trescig
oferty a udzielonymi odpowiedziami ankietowymi, za konieczne uzna¢ nalezy prowadzenie
postgpowania wyjasniajacego, ktére pozwalato na ustalenie bezspornego stanu faktycznego
i dostosowanie do niego tresci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

W $wietle powyzszego nie mozna komisji konkursowej prowadzacej postepowanie konkursowe nr 15-
17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 przypisaé zarzutu nieréwnego traktowania oferentow
bioracych udziat w rozpatrywanym postepowaniu, a tym samym naruszenia art. 134 Ustawy.

Odnoszac si¢ do poruszonej w odwotaniu kwestii odréznienia wymogdw rankingujacych, o ktérych
mowa w czgsci VIIT Formularza ofertowego w pytaniu nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdje¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen” oraz 1.1.1.STM 1 ,Realizacja $wiadczen
zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wytaczeniem prac
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technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, ktore w ocenie Odwolujacej Marty
Pawelczyk moga by¢ spetnione zardwno facznie jak i mozliwe jest spetnienie jednego z powyzszych
kryteriéw, wskazaé nalezy co nastepuje.

Przenoszac powyzsze twierdzenie na grunt ztozonej przez Odwotujacg Marte Pawelczyk oferty nalezy
wskazaé, iz Odwolujaca Marta Pawelczyk bylaby uprawniona do udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie nr 2.2.2.8TM_1” - Aparat TRG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen” w  sytuacji gdyby wykazala w  pierwotnie zlozonej ofercie umowe
na podwykonawstwo w zakresie wykonywania zdje¢ RTG woéwezas jednak nadal nie byla
uprawniona do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.STM_1 ,,Realizacja swiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac
technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych”. Udzielajac odpowiedZ twierdzaca na
pytanie dotyczace samodzielno$ci realizacji umowy, oferent winien wskaza¢ w V czgsci ankiety —
wykaz zasobdw posiadany w miejscu udzielania $wiadczen aparat RTG jak rowniez zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie o realizacji umowy bez udzialu podwykonawcoé4w. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
wykazanie ofercie w czesci dotyczacej zasobdéw posiadanie aparatu RTG i udzielenie odpowiedzi na
pytanie ankietowe nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdj¢¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
Swiadczen” nalezy rozumieé jako mozliwo$é prawng i faktyczng korzystania z tego aparatu, ktéra
zostata juz oméwiona w niniejszej decyzji.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz wniosek Odwotujacej Marty Pawelczyk o uzupetnienie oferty o umowe
na podwykonawstwo w zakresie realizacji badan RTG, z przyczyn rdéwniez juz omdwionych w
niniejszej decyzji nie mogt zostaé przez komisj¢ konkursowa uwzgledniony, a wiec stusznie komisja
zakwestionowata poprawno$é udzielonej przez Odwotujaca Marte Pawelczyk na pytanie ankietowe nr
2.22.8TM_1 oraz 1.1.1.STM 1 jak réwniez wykazanie w V cze$ci oferty zasoby — wykaz aparatu
rentgenowskiego.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacej Marty Pawelczyk o przeprowadzenie postepowania
w trybie rokowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wyjasnié
nalezy, iz norma z art. 154 ust 7 Ustawy zobowigzuje Dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ
do przeprowadzenia rokowan jedynie w sytuacji uwzglednienia odwolania. W opisywanym za$
przypadku odwotania ztozonego przez Odwotujacg Marte Pawelczyk Dyrektor WOW NFZ oddalit
jego odwotanie niniejsza decyzja.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwolaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszy! zasady prowadzenia
postepowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o zawarcie uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogodlnostomatologiczne. Naruszen takich nie dostrzegh
réwniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze ztozonych ofert w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentow mogt
swobodnie ksztaltowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkdw, jak réwniez ponoszac odpowiedzialnos¢ za sktadane w ofercie
o$wiadczenia.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacej Marty Pawelczyk wskutek naruszenia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania. Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w
sentencji.

Dokonujac w toku postepowania administracyjnego wszczetego wskutek wniesionego przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego odwotania, oceny dziatania komisji konkursowej prowadzacej
postepowanie nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01, wskaza¢ na wstepie nalezy na kilka
okolicznosci majacych istotnych wpltyw na wynik sprawy. Ot6z Odwotujacy Piotr Malinowski
w odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 2.4.2 zadeklarowat dysponowanie w miejscu udzielania
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$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. W czesci V Formularza Ofertowego
»Wykaz zasobow® zawart informacje o posiadaniu aparatu rentgenowskiego okre$lonego modelu.
Ponadto Odwotujacy Piotr Malinowski zataczyt do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescig ktérego
w okresie obowigzywania przysztej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywat samodzielnie, bez
zlecania podwykonawcom, co zostato takze potwierdzone w odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.1.1, w ktérym Odwotujacy Piotr Malinowski zadeklarowal realizacje swiadczen bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z wytaczeniem prac technikow dentystycznych
oraz badan histopatologicznych, jak rowniez w pierwotnie ztozonej ofercie nie zalaczyt zadnej umowy
na podwykonawstwo $wiadczen. Okolicznosé, iz Odwotujgcy Piotr Malinowski zadeklarowat
samodzielne wykonywanie umowy nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie kryteridw oceny
ofert okreslonych w drodze Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.). Samodzielnosé
w wykonywaniu umowy bedacej przedmiotem spornego postepowania podlegata bowiem dodatkowe;
ocenie, za ktéra oferenci otrzymywali dodatkowe punkty w ocenie ofert. Okoliczno$¢ ta miata zatem
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania konkursowego, jak réwniez musi mie¢ wplyw
na rozwazania organu rozpatrujgcego zarzuty postawione w  odwotaniu Odwotujacej Piotra
Malinowskiego.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywotywanej w tresci odwotania ztozonego przez
Odwotujgcego Piotra Malinowskiego dotyczacego rozstrzygnigcia postegpowania nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju lecenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
wskazaé nalezy, do nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu, w ktorym Odwotujacy Piotr Malinowski kwestionuje twierdzenie komis;ji
konkursowej o prawie do stosowania aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewodzkiego inspektora
sanitarnego jedynie przez adresata tej decyzji, a nie jakikolwiek podmiot stwierdzié nalezy co
nastepuje.

Jak stusznie wskazata komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej swoje rozstrzygnigcia opiera¢ musiata na konkretnych przepisach prawa materialnego. W
okolicznosciach rozpatrywanego odwolania sg to w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 576), zwane dalej ustawa Prawo atomowe. Wskaza¢
nalezy, iz zaden przepis przywotanej ustawy nie kreuje reguty na ktéra powotuje si¢ Odwolujacy Piotr
Malinowski, iz na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej do konkretnego adresata,
uzytkowaé aparat rentgenowski moga réwniez inne podmioty wykonujace dziatalnos$¢ lecznicza w
gabinecie, w ktdérym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawa atomowego,
wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem, rozumianym jako proces, w ktdrym organizm
ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego, polegajacej w szczegodlnosci na uruchamianiu
i stosowaniu urzadzen wytwarzajagcych promieniowanie jonizujace, wymaga zezwolenia. Jak stanowi
z kolel art. 5 ust. 4 przywotywanej ustawy, zezwolenie na uruchamianie i stosowanie aparatow
rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, radiologii zabiegowej, radioterapii powierzchniowe;j
i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny.

Co istotne, w mysl art. 5 ust. 1 ustawy Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatow
rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia,
jej siedzibg i adres, w przypadku przedsiebiorcOw - numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada,
a takze okre$lenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalnosci zwiazanej z narazeniem.
Samo wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastgpuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaly
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wymagane prawem warunki wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, wymagajgcej
zezwolenia. Podkreslenia-wymaga réwniez, iz jak stanowi art. 5 ust. 7a ustawy Prawo atomowe,
wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie zezwolenia, a takze przyjecie i odmowa przyjecia
zgloszenia, nastgpujg w drodze decyzji administracyjne;j.

Zatem okolicznos¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, wywotuje okreslone implikacje natury prawnej. Decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona bowiem okreslone
uprawnienia i obowigzki w odniesieniu do konkretnego adresata, a to dlatego, ze stanowi co do zasady
wynik postepowania administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie. W takim stanie rzeczy
uznaé nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw administracyjnych w ogéle, nie mozna
przenosi¢ na inne podmioty niz ich bezposredni adresaci. Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana
decyzjg administracyjng, korzysta¢ moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne
podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przenoszone na inne podmioty moga byé
jedynie te decyzje, ktére nie sg Scisle zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku
mozliwos¢ przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu
prawa materialnego, nie zas procesowego, przy czym przepisy ustawy. Prawo atomowe mozliwosci
takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewidujg. Jak podnidst zas Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku (sygn. akt II SA/Po 539/09), brak
regulacji przewidujacej mozliwo$¢ przenoszenia skutkéw prawnych decyzji administracyjnych
na inny podmiot niz jej pierwotny adresat ,.jest rOwnoznaczny z jej zakazem (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 350/06). Uzasadnienie
powyzszego stanowiska znajduje swoje oparcie w fakcie, iz zezwolenie jest decyzjg administracyjng
stanowigcym  akt publicznoprawny, ktorego przedmiotem jest udzielenie uprawnien
publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone
interesu publicznego. Stad to wilasnie ochrona interesu publicznego tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajacych z koncesji, zezwolen i licencji. Nie mozna bowiem
zapominad, ze zezwolenie jako wiadczy akt administracyjny, umozliwiajacy prowadzenie okreslone;j
dziatalnoéci gospodarczej, jest SciSle zwiazane z podmiotem, na rzecz ktérego zostalo wydane i
stanowi szczegblny rodzaj uprawnienia, ktory nie moze zostaé przyznany wszystkim podmiotom,
uczestnikom obrotu gospodarczego™.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezato, iz prawo do stosowania aparatu
rentgenowskiego do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat takiej decyzji, nie za$
jakiekolwiek inne podmioty. Jesli te ostatnie rowniez zamierzajg stosowaé w prowadzonej dziatalnosci
aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej muszg wystgpi¢ z odrebnym wnioskiem
o wydanie stosownego zezwolenia.

Komisja konkursowa stusznie zwrécifa réwniez uwage na brzmienie art. 5a ustawy Prawo atomowe,
zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ wymagajaca zezwolenia nie moze
przekaza¢ urzadzen zawierajacych zrédla promieniotwoércze jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
zezwolenia na wykonywanie z nimi dziatalnosci. Juz ta ostatnia norma prawna wyklucza w zasadzie
prawidtowos¢ - stanowiska prezentowanego przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego, iz na
podstawie wydanej decyzji administracyjnej, kierowanej przeciez do konkretnego adresata, uzytkowaé
aparat rentgenowski moga réwniez inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w gabinecie, w
ktorym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo atomowe, kierownikowi jednostki organizacyjnej, ktéry bez wymaganego zezwolenia
podejmuje dziatalnos¢ okre§long w art. 4 ust. 1 przywotlywanej ustawy, wymierza si¢ kare pienigzng w
wysokosci nieprzekraczajacej pigciokrotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym popetnienie czynu.

Powyzsze stanowisko wyrazone juz przez komisje konkursowa w toku prowadzonego postgpowania
konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w $wietle zgromadzonego materiatu
w postepowaniu odwotawczym oraz powszechnie obowigzujacego prawa, w ocenie Dyrektora WOW
NFZ nalezy uzna¢ za stuszne.
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Odwotujacy Piotr Malinowski w swoim odwotaniu kwestionuje réwniez twierdzenie komisji

akonkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie tego
samego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych
udzielajacych stomatologicznych swiadczen zdrowotnych. W uzasadnieniu wskazat na stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wyrazone w pismie z dnia 1
czerwca 2017 r., w ktorym stwierdzono, iz decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego moze by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz sprecyzowana jest
tym samym odpowiedzialnos¢ tego podmiotu co do spetnienia warunkéw uzytkowania aparatu
rentgenowskiego.

Odnoszac sig do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ani ustawa Prawo atomowe, jak rowniez zaden inny
przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie wskazuje na takie ograniczenie. Przeciwnie, jak
wskazano powyzej, z art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawo atomowe wynika wprost obowigzek uzyskania
zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej.
Z art. 5 ust 7a wynika, iz wydanie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, co wiaze
si¢ z wyzej opisanymi konsekwencjami natury prawnej. Wskazaé nalezy rowniez, iz postepowanie w
sprawie wydania decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego w
celach diagnostyki medycznej jest wszczynane na wniosek zainteresowanego, ktory musi spetniaé
okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo atomowe okre$lone wymogi. Juz z samej zasady
nieprzenoszalnosci praw wynikajacych z decyzji administracyjnej wydawanej przez panstwowego
inspektora sanitarnego w sprawie zezwolenia na uruchomienie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego,
omoéwionej powyzej, wynika koniecznosé uzyskania odrgbnego dla kazdego podmiotu zamierzajacego
uzytkowa¢ aparat rentgenowski stosownego zezwolenia.

Nadto zauwazyé nalez, iz zgromadzony w postgpowaniu odwolawczym material nie wskazuje,
aby Odwotujacy Piotr Malinowski co do ktérego Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny nie
wydat decyzji w przedmiocie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do
zdje¢ wewnatrzustnych, kiedykolwiek ztozyt wniosek o wydanie takiej decyzji do wiasciwego organu,
a ten wydatl decyzje odmowna. Stanowisko Odwotujacego Piotra Malinowskiego co do mozliwosci
uzytkowania aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w
gabinecie niz ten, ktory jest adresatem przedmiotowej decyzji, dokumentowane jest juz po odrzuceniu
oferty, bowiem stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
na ktére powoluje si¢ Odwotujacy Piotr Malinowski datowane jest na dzien | czerwca 2017 r., a wiec
po odrzuceniu oferty Odwotujacego Piotra Malinowskiego. Na marginesie nalezy dodaé, iz nawet
gdyby stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego pochodzito
z okresu poprzedzajacego zlozenie oferty przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego, to w ocenie
Dyrektora WOW NFZ jedynie uprawnionym sposobem postgepowania bytoby, wskazanie w ofercie
podwykonawcy w zakresie wykonywania zdjg¢ RTG (w takim przypadku Odwotujacy Piotr
Malinowski otrzymatby punkty rankingujace za dysponowanie cyfrowym aparatem RTG w miejscu
udzielania $wiadczen, ale nie otrzymataby punktéw za samodzielne wykonywanie umowy).
W omawianym stanie faktycznym Odwolujacy Piotr Malinowski postanowit podjaé kroki
zmierzajace do otrzymania zardéwno punktéw rankingujacych za dysponowanie cyfrowym aparatem
RTG w miejscu udzielania $wiadczen jak i za samodzielne wykonywanie umowy, pomimo ze nie byt
do tego uprawniony.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, iz przyjmujac stanowisko Odwotujacego Piotra Malinowskiego za
wiasciwe 1 uznanie, ze podmiot udzielajacy $wiadczen w miejscu, gdzie znajduje sie aparat RTG, a dla
ktérego nie zostata wydana decyzja panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajgca
na jego uruchomienie i stosowanie moze go uzytkowaé, woéwczas zagrozona bytaby kontrola ochrony
radiologicznej, ktéra w efekcie stataby sig iluzoryczna.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze stanowiskiem Odwotujacego Piotra Malinowskiego, ze panstwowy
wojewodzki inspektor sanitarny jako organ administracji publicznej zajmujacy si¢ wydawaniem
decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjec¢
wewnatrzustnych dysponuje zdecydowanie najwigekszg wiedzg w zakresie interpretowania i
stosowania przepisOw prawa, w tym ustawy Prawo atomowe. Zatem Dyrektor WOW NFZ podziela
opini¢ Z-cy Wojewoddzkiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego wyrazong w piSmie z dnia
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01 czerwca 2017 r. znak DN-HR.9011.24.2017 o mozliwosci wykonywania zdjg¢ RTG przez
pracownikdéw w rozumieniu art. 3 ust. 29 ustawy Prawo atomowe, a wigc rdwniez osoby wykonujace
prace na podstawie innej niz stosunek pracy, czy osoby wykonujace prace na wlasny rachunek. Organ
nie moze jednak w zaden sposob podzieli¢ rozszerzajacej wyktadni dokonywanej przez Odwotujacego
Piotra Malinowskiego na etapie prowadzonego postgpowania odwolawczego, ktoéra zmierza w
kierunku objecia dyspozycja przepisu art. 3 pkt 19 Prawo atomowe 0séb niebedacych pracownikami
Odwotujgcego.

Przeciwnie jednak do stanowiska Odwotujacego Piotra Malinowskiego zaréwno w ocenie komisji
konkursowej prowadzacej sporne postepowanie konkursowe jak rowniez w ocenie Dyrektora WOW
NFZ prowadzacego kontrole dziatania komisji w trybie postgpowania administracyjnego wszczgtego
wskutek wniesionego odwotania nie mozna wywodzi¢ mozliwosci przenoszenia skutkéw prawnych
decyzji administracyjnych na inny podmiot niz jej pierwotny adresat czy tez mozliwosci korzystania z
aparatu rentgenowskiego przez podmioty niebgdgce adresatem zezwolenia na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego z przywolywanego w pismie Zastepcy Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 1 czerwca 2017 roku przepisu art. 3 pkt
29 ustawy Prawo atomowe. Zgodnie z tym przepisem przez ,pracownika” rozumie¢ nalezy
pracownika w rozumieniu przepiséw Prawa pracy, osobe wykonujgcg prace na podstawie innej niz
stosunek pracy, jak réwniez osobe wykonujgca dziatalnosé na wiasny rachunek, ktorzy w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujace mogg otrzymaé dawki przekraczajgce wartosci dawek
granicznych okreslonych dla oséb z ogétu ludnosci. Intencjg przywolywanego pisma nie jest jednak,
jak sie wydaje, objecie uprawnieniem do korzystania z aparatu rentgenowskiego podmiotu, ktéry nie
uzyskal zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki
medycznej, a ktory zamierza korzystaé z uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej
na rzecz innego, odrebnego zupetnie podmiotu.

Takie prawo jednak Odwolujgcy Piotr Malinowski wywodzi z interpretacji art. Sa w powigzaniu z art.
3 ust 29 ustawy Prawo atomowe, ktére jak wskazano powyzej, pojeciem pracownika na gruncie
ustawy Prawo atomowe obejmuje réwniez osoby wykonujace dziatalno§é na wihasny rachunek. W tym
miejscu jednak wskazania wymaga, iz przepis ten wskazuje co prawda na mozliwos¢ wykonywania
pracy przez osoby wykonujgce dziatalnos$¢ na wiasny rachunek to jednak nie precyzuje, ze jest ona
wykonywana na wlasng rzecz. Uwzgledniajac, iz art. 3 ust 29 ustawy Prawa atomowego podaje
definicjg¢ pracownika, wydaje si¢, ze nalezy mie¢ na uwadze osobe ktéra bedzie wykonywata prace na
rzecz pracodawcy i to niezaleznie od tego czy wykonuje prace na cudzy - pracodawcy rachunek, jak to
ma miejsce w przypadku osoby zwigzanej umowsa o prace, czy na wlasny rachunek, jak to ma miejsce
w przypadku osoby prowadzacej wiasna dziatalno$é gospodarczg i zwigzanej umowa cywilnoprawna
z podmiotem posiadajacym zezwolenie na uruchomienie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego.
Zatem interpretacja Odwotujacego Piotra Malinowskiego jakoby z treci art. 3 ust 29 w zderzeniu
z art. 5a ustawy Prawo atomowe mozna wywies¢é wniosek o mozliwosci korzystania z aparatu
rentgenowskiego przez inne podmioty, anizeli wskazane jako adresat zezwolenia nie moze spotkaé sie
z aprobata. Wskazaé nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym, Odwotujacy Piotr Malinowski
zadeklarowal wylacznie samodzielng realizacje umowy, a zatem mamy do czynienia z zupelnie
odrgbnymi podmiotami, wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza na wiasng rzecz i na wilasny rachunek,
ktorzy o zawarcie umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jako odrebni zupeinie
$wiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposob szeroki) jednego tylko
podmiotu. Wskazaé nalezy, iz gdyby Odwolujacy Piotr Malinowski zostat réwniez wybrany jako
podmiot, z ktorym zostanie podpisana umowa, to zostalyby zawarte dwie odrebne umowy z dwoma
odrgbnymi podmiotami, tj. z Odwotujacym Piotrem Malinowskim oraz podmiotem na ktéry zostata
wydana decyzja nr 221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz przedsigbiorca nie dysponujacy zezwoleniem na uruchamianie
i stosowanie aparatow rentgenowskich do celdw diagnostyki medycznej wydanym przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego, ktéry zamierza korzysta¢ z ustug innej osoby/przedsigbiorcy,
na rzecz ktoérej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrzeé¢ z takim podmiotem umowe
o podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, Odwotujgcy Piotr Malinowski w ztozonej ofercie
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nie deklarowat korzystania z ushug podwykonawcoéw, a umowe o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zamierzal realizowaé samodzielnie;-z wykorzystaniem personelu dziatajacego na rzecz
i rachunek Odwotujacego Piotra Malinowskiego.

W tym miejscu réwniez nie sposoéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujacego Piotra Malinowskiego
o uprawnieniu do zfozenia o$wiadczenia o samodzielnosci wykonywania umowy w aspekcie
wykonywania zdje¢ RTG. Uprawnienie to Odwotujacy Piotr Malinowski wywodzi z definicji
podwykonawcy zawartej w § 1 pkt 8 ogdlnych warunkéw umoéw stanowigcych zatacznik
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku (t. j. Dz. U. 2016 poz. 1146), gdzie
jako podwykonawce — rozumie si¢ pomiot, ktdry wykonuje czg$é¢ umowy, o ktoérej mowa w pkt 14,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci. W jego ocenie skoro zdjecia rentgenowskie
miaty by¢ wykonywane samodzielnie przez personel zatrudniony (samozatrudniony) przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego, ktéry podlega jego kierownictwu i nie ma w zwiazku z tym
przymiotu samodzielnosci w organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem taka samodzielnos¢
organizacyjng ma wytacznie Odwotujacy Piotr Malinowski, uprawniato to go do przyjecia iz posiada
ceche samodzielnosci w realizowaniu umowy rowniez w zakresie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac
si¢ do powyzszych twierdzen Odwotujacego Piotra Malinowskiego nie sposob pomingé
najistotniejszego wydaje si¢ aspektu warunkujacego samodzielnos¢ w realizacji umowy, w tym
wykonywania zdje¢ RTG, a mianowicie uprawnienie do korzystania z aparatu w miejscu udzielania
$wiadczen wskazanym w ofercie. Dokumentem potwierdzajacym takie uprawnienie, jak juz wczesniej
wskazano w niniejszej decyzji w ocenie komisji konkursowej oraz Dyrektora WOW NFZ jest decyzja
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego, o ktorej mowa w art. 5 ust 4 ustawy Prawo atomowe. Co istotne decyzja ta
winna by¢ wydana na wniosek i na rzecz podmiotu zamierzajacego uzywaé przedmiotowy aparat RTG
i wskazywaé miejsce jego stosowania. Jak ustalita komisja konkursowa w toku prowadzonego
postepowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 takim dokumentem, na
czas oceny spetniania warunkéw przez oferentdw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu,
Odwotujacy Piotr Malinowski nie dysponowal, bowiem przedstawiona przez niego decyzja nr
221/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku zezwalajagca na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych wystawiona byta na rzecz innego podmiotu, tj. Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski spoétka jawna. Co istotne sam
Odwotujacy Piotr Malinowski w ztozonym w dniu 02 czerwca 2017 roku protescie na czynnosé
komisji konkursowej odrzucenia oferty, jak réwniez w zlozonym odwotaniu od rozstrzygniecia
postepowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 wskazat, iz posiada
umowe na podwykonawstwo m.in. w zakresie wykonywania zdjg¢ rentgenowskich wewnatrzustnych
zawartg w dniu 01 wrzesnia 2016 roku z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spétka jawna. Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z Odwolujacym Piotrem Malinowskim, iz byt uprawniony do udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.1.1 — realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikoéw dentystycznych
oraz badan histopatologicznych, a tym samym do uzyskania dodatkowych punktéw w ocenie ofert.
Tym samym takze nie mozna przypisaé komisji konkursowej naruszenia przepisbw prawa
odnoszacych sig do poje¢ podwykonawstwa i realizowania umowy bez udziatu podwykonawcéw. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz przytoczone przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego, przyktady na
poparcie btednej, jego zdaniem interpretacji przez komisje¢ konkursowa przymiotu samodzielnosci
realizacji umowy uzna¢ nalezy za chybione. Przemawia za tym chociazby to, iz kwestie te decyzja
prawodawcy nie zostaly ujete w kryteriach oceny ofert, a tym samym nie stanowily podstawy do
oceny samodzielnosci realizacji umowy, za ktéra oferent mogt otrzymaé dodatkowe punkty.
Przypomnie¢ nalezy, iz wymogi konieczne dla spetnienia warunkéw realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne okre§la Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego, (Dz. U. 22017 r., poz. 193, ze zm.), natomiast warunki dodatkowo oceniane, ktére
wigzaly si¢ z przyznaniem dodatkowych punktow, zostaly sprecyzowane w odpowiednich
zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.). Co istotne w zakresie kryterium jakosci udzielanych
swiadczen, dodatkowej ocenie, a wiec nie byl to wymdg konieczny do spetnienia, podlegat sprzet i
aparatura medyczna, gdzie oferent mégt zadeklarowaé posiadanie m.in. cyfrowego aparatu RTG do
zdje¢ wewnatrzustnych w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymywat dodatkowo 3,00 punkty.
Zaznaczy¢ nalezy, iz brak wyszczegdlnienia w ramach kryteridw dodatkowo ocenianych kwestii
poruszonych w przytoczonych przez Odwolujgcego Piotra Malinowskiego przykiadach (dot. kontroli
poziomu otrzymywanych dawek promieniowania przez personel, segregowania, przechowywania i
utylizacji odpadéw medycznych oraz dezynfekcji i sterylizowania narzedzi medycznych) nie oznacza
mozliwosci niespetniania tych wymogdéw przez podmiot wykonujacy dziatalnos¢ lecznicza bowiem
kazdy podmiot leczniczy zobowigzany jest do spetniania wymogdw okreslonych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcych.

W kolejnym zarzucie Odwotujacy Piotr Malinowski podnidst, iz w poprzednio prowadzonym
(w 2013 roku) przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki NFZ postepowaniu konkursowym réowniez
oswiadczyl, iz zdjecia rentgenowskie bedzie wykonywatl samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow,
w oparciu o decyzje sanitarng wydana w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujacego w
tym samym gabinecie i okolicznos¢ ta nie zostata wowczas zakwestionowana. Zdaniem Odwotujacego
Piotra Malinowskiego utwierdzito to go w przekonaniu, iz bedac w tych samych okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych byl uprawniony do twierdzenia o samodzielnosci realizacji umowy w
aspekcie wykonywania zdje¢ RTG. Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, iz podstawa dziatania komisji konkursowej jest art. 139 ust. 4 Ustawy, ktéry
przyznaje Dyrektorowi Wojewoddzkiego Oddziatu Funduszu kompetencje do powotania
i odwotlywania komisji w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast tryb dzialania komisji konkursowej okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1980 ze zm.) wydane na podstawie ustawowej delegacji zawartej w ust. 9 art. 139 Ustawy.
Dyspozycja § 9 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz komisja konkursowa podejmuje uchwaty
w obecnosci co najmniej 2/3 jej sktadu w drodze jawnego glosowania zwykta wigkszoscia gloséw. Z
powyzszego wynika wprost, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest autonomiczna w zakresie podejmowanych
decyzji i w zaden sposéb nie jest zwigzana rozstrzygnigciami dokonanymi przez inne komisje
konkursowe, zwlaszcza jesli te rozstrzygniecia staly w opozycji do powszechnie obowigzujacych
norm prawnych w tym przypadku ustawy Prawo atomowe. Doda¢ na marginesie nalezy, iz zasady
oceny ofert w odniesieniu do posiadanego sprzetu medycznego przez oferentéw, obowiazujace w toku
prowadzonego postgpowania konkursowego nr 15-17-000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 oraz
prowadzonego w 2013 roku, nie sa tozsame, a zatem sytuacja prawna i faktyczna Odwotujacego Piotra
Malinowskiego w obecnie rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym nie jest tozsama z jej sytuacja
w postgpowaniu konkursowym prowadzonym w 2013 r. Odmienno$é oceny posiadanego przez
oferentéw sprzetu i aparatury medycznej dotyczy chociazby rodzaju posiadanego aparatu RTG,
miejsca zapewnienia posiadania aparatu RTG, jak rowniez ilosci mozliwych do uzyskania
dodatkowych punktéw w ocenie oferty. Przede wszystkim w postepowaniu konkursowym
prowadzonym w 2013 r. pytanie ankietowe w zakresie aparatu RTG odnosito si¢ do zapewnienia
posiadania aparatu RTG w lokalizacji, a nie jak obecnie tj. na gruncie spornego postgpowania w
miejscu udzielania $wiadczen. Nadto formularz ofertowy majacy zastosowanie w postgpowaniu
konkursowym w 2013 r. nie zawieral pytania w zakresie kryterium kompleksowosci o realizacje
$wiadczen bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac
technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych, co wskazuje jednoznacznie, iz
samodzielnos¢ wykonywania umowy nie byta wowczas oceniana. Przywolywana przez Odwotujacego
Piotra Malinowskiego tozsamos$¢ definicji podwykonawcy na gruncie § 1 ust. 18 zatacznika do
bdwezesnie obowiazujacego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z obecnie obowigzujaca (§ 1 ust. 8
ogbdlnych warunkéw umoéw stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzesnia 2015 r. - Dz. U. 2016 poz. 1146) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
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rozpatrywanego zarzutu bowiem u podstaw uznania przez komisj¢ konkursowa, a obecnie Dyrektora
WOW NFZ braku uprawnienia Odwotujacego Piotra Malinowskiego do zlozenia o$wiadczenia o~
samodzielnosci realizowania umowy na gruncie zlozonej oferty w postgpowaniu nr 15-17-
000560/STM/07/1.07.0000.218.02/01 lezy brak zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu
rentgenowskiego wydanego w drodze decyzji administracyjnej przez panstwowego wojewoddzkiego
inspektora sanitarnego, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Prawo atomowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez komisje konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez
jego bledna interpretacje i w konsekwencji bledne zastosowanie, przyjmujac, ze oferta ztozona przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka podlegata
odrzuceniu wskaza¢ nalezy co nastepuje.

W tym miejscu nalezy przywotaé wskazane wczesniej w niniejszej decyzji uchwaly komisji
konkursowej, w szczegdlnosci uchwate z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie trybu dokonywania
zmian w zakresie odpowiedzi udzielanych przez oferenta na pylania ankielowe zawarle
w Formularzu Ofertowym. Na podstawie powyzszej uchwaty komisja konkursowa uzyskata
uprawnienia do korygowania treéci odpowiedzi ankietowe] oferenta oraz odejmowania lub dodawania
punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent spetlnial czy nie spetnial warunku
dodatkowo ocenianego). Co istotne mozliwos¢ ta zostala dopuszczona, gdy ztozona oferta zawierata
sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do pozostatych
informacji podanych przez oferenta w innych czgsciach formularza ofertowego lub w innej czesei
oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do tresci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynnosci
monitorujacych, sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowiazywania umowy, dane
sprawozdawcze zwigzane z dotychczasowa realizacja umow).

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, iz mozliwo$¢ korygowania odpowiedzi na pytania ankietowe przez
komisje konkursowa mozliwa byta tylko w przypadku stwierdzonych rozbieznosci, o ktérych mowa w
przedmiotowej uchwale.

Drugim, aspektem podjetej uchwaty, istotnym z punktu widzenia rozstrzygnigcia postawionego przez
Odwolujacego Piotra Malinowskiego zarzutu, bylo wskazanie sytuacji, w ktérych komisja
konkursowa podejmowata decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
Mianowicie, gdy w ofercie zadeklarowano spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero
wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia $wiadczen (np. w zakresie
posiadanego sprzgtu i aparatury medycznej, spelnienia warunkéw lokalowych, czy tez dysponowania
pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla oséb niepetnosprawnych) lub wyniki oceny oferty
dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodty do wniosku, ze oferent nie spetnia
przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim
wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzity faktu spetnienia przez niego warunku dodatkowo
ocenianego (np. w zakresie umowy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez
posiadania aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcdw droga elektroniczng).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania, mozliwa
byla zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent pozytywnie odpowiedziat
na pytanie o spetnianie warunku rankingujacego, a z treéci oferty wynikato, iz nie spetnia tego
warunku oraz wytlumaczyt zaistniata sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo
wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych (Komisja
konkursowa stwierdzata zatem rozbiezno$é w tresci samej oferty). Komisja konkursowa byta w takim
przypadku uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie
takiej zmiany skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedZ i obnizeniem wartosci punktowej
oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent zaznaczyl negatywnie
odpowiedz rankingujacg, a jednoczesnie spetnial dodatkowo punktowany warunek oraz wyttumaczyt
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zaistnialg sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo wynikato to z analizy
danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, Komisja konkursowa byta uprawniona do
zmiany odpowiedzi ankietowe] na twierdzaca, co skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i
zwickszeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byta w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetnialy
opisane w powyzszej uchwale okolicznosci, celem zachowania zasady réwnego traktowana
$wiadczeniodawcdw. Mozliwe bylo réowniez odrzucenie oferty, ktéra zawierata nieprawdziwe
informacje, mozliwe do sprawdzenia przez Komisj¢ konkursowa wylacznie w miejscu udzielania
$wiadczen lub na podstawie danych innych anizeli te, ktorymi dysponowat Oddzial NFZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego odwolania wskaza¢ nalezy, iz Odwotlujacy Piotr
Malinowski w ztozonej do post¢powania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowat dysponowanie w miejscu
udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. Informacje taka zawart
zarowno w cze¢$ci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety”, jak i w czgsci V Formularza Ofertowego
,,Wykaz zasobow*.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz Odwotujacy Piotr Malinowski w czesci II Formularza Ofertowego
»Wykaz podwykonawcoéw* nie zamiescit zadnej informacji o podwykonawcach realizujacych na jego
rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, jak réwniez nie zataczyl do oferty jakiejkolwiek
umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Co jednak istotne, Odwotujacy Piotr Malinowski zataczyt
do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescig ktorego w okresie obowigzywania przysztej umowy zdjecia
RTG bedzie wykonywat samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Ponadto Odwotujacy Piotr
Malinowski sktadajac oferte w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w
sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologicznego w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne podpisal i zataczyl do oferty
réwniez i o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania
dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym to oSwiadezyt, ze
spetnia inne wymogi okreslone w odrgbnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen
opieki zdrowotnej. W tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepisy ustawy Prawo
atomowe.

Biorgc powyzsze pod uwage nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz Odwotujacy Piotr
Malinowski w tre$ci zlozonej oferty o$wiadczyl, ze bedzie samodzielnie wykonywal zdjecia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzetem (cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spelnia wymogi okre$lone w odrebnych przepisach
dla podmiotow udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Z drugiej strony nie budzi tez zadnych
watpliwosci, ze Odwolujacy Piotr Malinowski nie zamierzal zlecaé realizacji cze$ci umowy (poza
$wiadczeniami protetyki) innym podmiotom, co potwierdza tres¢ oferty, w tym tre$¢ ztozonych przez
Odwotujacego Piotra Malinowskiego oswiadczen. Wobec braku stwierdzenia w ofercie Odwotujacego
Piotra Malinowskiego jakichkolwiek rozbieznosci co do zamiaru samodzielnego wykonywania zdje¢
RTG wbrew twierdzeniom Odwolujacego Piotra Malinowskiego komisja konkursowa nie byla
zobowigzana na gruncie podjete] uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. do wzywania go do ztoZenia
wyjasnien, bowiem tych rozbieznosci jak wskazano nie bylo.

Komisja konkursowa po uprzedniej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, na podstawie § 17 ust 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.) wezwala Odwotujgcego Piotra Malinowskiego do przedtozenia
decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celow diagnostyki medycznej
wydang przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego dla miejsca udzielania §wiadczen
wskazanego w ofercie. W swojej odpowiedzi Odwotujacy Piotr Malinowski przedtozyt decyzje nr
221/2017 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydana dla podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spdtka jawna, ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan”.
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Kluczowa dla oceny prawidtowosci (zgodnosci z prawem) przedmiotowego postepowania
konkursowego jest kwestia czy Odwotujacy Piotr Malinowski ‘deklarujac w swojej ofercie
w odpowiedzi na pytanie ankietowe zamieszczone w czesci VIII pkt. 2.4.2 formularza ofertowego, o
treSci STM_1 Sprzet i aparatura medyczna posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjgé
wewnatrzustnych w miejscu udzielania $wiadczen, podata informacje prawdziwa, czy nieprawdziwg w
rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci
zwlaszcza u profesjonalistow (przedsigbiorcow), jakimi sa (a w kazdym razie powinni by¢)
$wiadczeniodawcy biorgey udziat w takim postepowaniu, ze z pojeciem posiadania cyfrowego aparatu
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych wiaze si¢ mozliwosé korzystania z zen, zaréwno faktyczna, jak i
prawna, w celu udzielania $wiadczen diagnostycznych, tj. rzeczywista mozliwos$¢ stosowania tego
aparatu zgodnie z prawem. Nie sposdb bowiem oczekiwaé, ze Fundusz jako podmiot dysponujacy
srodkami publicznymi, bedzie kontraktowat swiadczenia udzielane w sposéb lub na warunkach nie
odpowiadajacych wymogom ustanowionym w przepisach prawa. W tym kontekscie nalezy stwierdzié,
1z komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01
trafnie przyjeta, iz $wiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany
aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4
ustawy Prawo atomowe. Z samej istoty zezwolenia wynika, ze musi ono zostaé uzyskane przed
rozpoczeciem dziatalno$ci poddanej takiej reglamentacji. Bezsporne jest w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy, iz Odwotujacy Piotr Malinowski nie jest w posiadaniu wymaganej prawem
decyzji na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG, bowiem przedtozona przez niego decyzja
na uruchomienie i stosowanie wykazanego w ofercie aparatu RTG dotyczy innego odrgbnie
dziatajacego na rynku ustug medycznych podmiotu leczniczego.

Kwestie ewentualnego przenoszenia praw wynikajacych z decyzji wydanej przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego zezwalajacej na uruchomienie 1 stosowanie aparatu RTG
stosowanego w celach diagnostycznych na inne podmiotu udzielajagce $wiadczen w tym samym
miejscu udzielania $wiadczen, na ktére powoluje sie w swoim odwotaniu Odwotujacy Piotr
Malinowski zostaty juz omdéwione w niniejszej decyzji w pierwszej czesci dotyczacej stanowiska
Dyrektora wobec postawionych zarzutow.

W $wietle powyzszego nalezafo przyjaé, iz Odwotujgcy Piotr Malinowski deklarujac w swojej ofercie
posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w miejscu udzielania swiadczen, podat
informacj¢ nieprawdziwa w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Réwniez w kontekscie podjetej
przez komisje konkursowg uchwaty z dnia 11 maja 2017 r. nalezato przyja¢, iz oferta Odwotujacego
Piotra Malinowskiego podlegata odrzuceniu z powodu podania nieprawdziwych informacji.

Z kolei w odniesieniu do skfadanego przez Odwolujacego Piotra Malinowskiego wniosku
o uwzglednienie umowy wspotpracy z podmiotem Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski spdtka jawna z siedziba w Poznaniu stusznie komisja konkursowa zajeta
stanowisko, iz uzupetnienie oferty o umowe na podwykonawstwo w zakresie udzielania $wiadczen
cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych wobec o$wiadczenia Odwoltujacego Piotra
Malinowskiego o realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw stanowitoby zmiang oferty, co statoby w sprzeczno$ci z przepisami zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, zgodnie z
ktérymi po uptywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia
postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy Piotr Malinowski ztozyl oswiadczenie o
samodzielnym wykonywaniu umowy, a ponadto w pierwotnie ztozonej ofercie nie wykazal zadnego
podwykonawcy. W tej sytuacji wprowadzenie do oferty podwykonawcy musiato zosta¢ potraktowane
jako préba uprzedzenia decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty, co nie mogto zyskaé
akceptacji komisji. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt: VI SA/Wa 508/13) ,,...komisja konkursowa prowadzi
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opierajgc je na zasadach pewnosci i
gwarancji, nie za$ na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkow
okreSlonych w przepisach prawa. Skarzgca zlozyla konkretng oferte, ktora zostala oceniona przez
komisje konkursowg na podstawie danych, ktére zawierala. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzgdzenia Prezesa
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NFZ nr 46/2011/DSOZ po uplywie terminu skladania ofert, oferent byl zwigzany ofertq do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania. Oferta zlozona w postepowaniu jest wigzgca dla komisji konkursowej i
w oparciu o zawarte w niej tresci dokonuje si¢ jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko prawidlowego
sporzgdzenia oferty spoczywa na oferencie. Ewentualne braki i pomytki w ofercie obcigzajg wylgcznie
oferenta. Oferent winien przed zlozemiem oferty skrupulatnie jq przygotowac, by nie zaistnialy
przestanki do jej odrzucenia”.

W swoim odwotaniu Odwotujacy Piotr Malinowski powotuje si¢ réwniez na mozliwos¢ zmiany
odpowiedzi ankietowych w przypadku biednie udzielonej przez oferentéw odpowiedzi na pytania
dotyczace m. in. nieprzekazania informacji o pierwszym wolnym terminie. Wskaza¢ nalezy iz
dziatanie takie bylo zgodne z podjetymi przez komisje konkursowa uchwatami, o ktérych byta juz
mowa w niniejszej decyzji. Zgodnie z uchwala komisji z dnia 27 kwietnia 2017 r. weryfikacja
poprawnosci odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace wynikow kontroli, a wiec takze wyzej
wskazanego przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego pytania, przeprowadzana byfa na podstawie
danych dostgpnych WOW NFZ. Natomiast zmiana odpowiedzi na to pytanie byla mozliwa na
podstawie uchwaly komisji z dnia 11 maja 2017 r., bowiem w przypadku rozbieznosci pomiedzy
odpowiedzia na pytania ankietowe, a danymi znajdujacymi siew posiadaniu Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, po wczesniejszym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
komisja konkursowa byta uprawniona do dokonania zmiany nieprawidtowej odpowiedzi na wlasciwa.
Nadto Odwotujacy Piotr Malinowski w swoim odwotaniu oswiadczyt, iz jest w posiadaniu
stosownego materiatu dowodowego, iz takze w odniesieniu do innych bledéw oferentow,
stanowigcych w istocie nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie, komisja konkursowa w
przypadku ztozenia wyjasnien co do okolicznosci i przyczyn ich powstania, nie odrzucata ofert lecz
nie przyznawata z tego tytutu dodatkowych punkéw rankingujacych badz w inny sposéb pozwalata
oferentom naprawié¢ (uzupetnic) pierwotne bledy w ofercie. Odwotujacy Piotr Malinowski nie wskazat
jednak konkretnych sytuacji, ktére jego zdaniem potwierdzatyby prezentowane stanowisko, dlatego
tez Dyrektor WOW NFZ nie moze odnies¢ si¢ do tego twierdzenia.

W tym miejscu jeszcze raz podkre§lenia wymaga, iz zasady zmiany przez komisj¢ konkursowa
odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania ankietowe, okreslone w podjetej przez komisje
konkursowg uchwale z dnia 11 maja 2017 r. stosowane byly wobec wszystkich sytuacji,
ktore spetnialy opisane w powyzszej uchwale okolicznos$ci celem zachowania zasady réwnego
traktowania swiadczeniodawcow.

Ponadto podjecie ww. uchwaly realizuje wyrazone w orzecznictwie administracyjnym poglady,
zgodnie z ktérymi w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wewnetrznych rozbieznosci pomiedzy trescig
oferty a udzielonymi odpowiedziami ankietowymi, za konieczne uzna¢ nalezy prowadzenie
postepowania wyjasniajacego, ktoére pozwalato na ustalenie bezspornego stanu faktycznego
i dostosowanie do niego tresci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

W swietle powyzszego nie mozna komisji konkursowej prowadzacej postepowanie konkursowe nr 15-
17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 przypisa¢ zarzutu nieréwnego traktowania oferentow
bioracych udziat w rozpatrywanym postepowaniu, a tym samym naruszenia art. 134 Ustawy.

Odnoszac si¢ do poruszonej w odwotaniu kwestii odréznienia wymogoéw rankingujacych, o ktérych
mowa w czesci VIII Formularza ofertowego w pytaniu nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”™ oraz 1.1.1.STM_1 ,Realizacja s$wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac
technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, ktére w ocenie Odwotujacego Piotra
Malinowskiego moga by¢ spelnione zardwno tacznie jak i mozliwe jest spelnienie jednego z
powyzszych kryteridw, wskaza¢ nalezy co nastepuje.

Przenoszac powyzsze twierdzenie na grunt ztozonej przez Odwotujgcego Piotra Malinowskiego oferty
nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy Piotr Malinowski byiby uprawniony do udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie nr 2.2.2.STM 17 - Aparat TRG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu
udzielania $wiadczen” w sytuacji gdyby wykazal w pierwotnie ztozonej ofercie umowe
na podwykonawstwo w zakresie wykonywania zdje¢ RTG wowczas jednak nadal nie byt uprawniony
do udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.STM_1 , Realizacja swiadczen zdrowotnych
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bedacych przedmiotem umowy bez udziatlu podwykonawcédw, z wylaczeniem prac technikow
dentystycznych oraz badan" histopatologicznych”.  Udzielajac odpowiedZ twierdzaca na pytanie
dotyczace samodzielnosci realizacji umowy, oferent winien wskazaé w V czesci ankiety — wykaz
zasobow posiadany w miejscu udzielania $wiadczen aparat RTG jak réwniez zlozyé stosowne
o$wiadczenie o realizacji umowy bez udziatu podwykonawcéw. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
wykazanie ofercie w czgsci dotyczacej zasobow posiadanie aparatu RTG i udzielenie odpowiedzi na
pytanie ankietowe nr 2.2.2.STM_1”Aparat TRG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen” nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ prawng i faktyczng korzystania z tego aparatu, ktora
zostala juz oméwiona w niniejszej decyzji.

Wskazaé nalezy rowniez, iz wniosek Odwotujacego Piotra Malinowskiego o uzupetnienie oferty o
umowe na podwykonawstwo w zakresie realizacji badan RTG, z przyczyn réwniez juz oméwionych w
niniejszej decyzji nie mogt zostaé przez komisj¢ konkursowa uwzgledniony, a wiec stusznie komisja
zakwestionowata poprawno$¢ udzielonej przez Odwolujagcego Piotra Malinowskiego na pytanie
ankietowe nr 2.2.2.STM 1 oraz 1.1.1.STM_1 jak réwniez wykazanie w V czgsci oferty zasoby —
wykaz aparatu rentgenowskiego.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujacego Piotra Malinowskiego o przeprowadzenie postepowania
w trybie rokowah w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wyjasni¢
nalezy, iz norma z art. 154 ust 7 Ustawy zobowigzuje Dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ
do przeprowadzenia rokowan jedynie w sytuacji uwzglednienia odwotania. W opisywanym zas$
przypadku odwotania ztozonego przez Odwotujacego Piotra Malinowskiego Dyrektor WOW NFZ
oddalil jego odwotanie niniejszg decyzja.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia
postgpowania nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o zawarcie uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne. Naruszen takich nie dostrzegt
réwniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze zlozonych ofert w postepowaniu nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteridw oceny, a kazdy z oferentow mogt
swobodnie ksztaltowaé¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajgc
jednocze$nie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkow, jak rowniez ponoszac odpowiedzialnos$é za sktadane w ofercie
o$wiadczenia.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego Piotra Malinowskiego wskutek naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania. Wobec powyzszego odwotanie zostalo oddalone i orzeczono
jak w sentengji.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w ztozonych odwotaniach nie wykazano, ze Wielkopolski
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia postepowania
nr 15-17-000560/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne na obszarze gminy: 3064069 Poznan - Wilda, a zatem nalezy uznaé, ze nie
doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacych i brak jest podstaw do uwzglednienia
whniesionych odwotan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. 7 up. Dyrektora WOW NJFZ

7-ca Dyrekiora de” oHls undurowych
:ff.'}‘ﬂ”. 821
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz, U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, bez mozliwo$ci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate
sadowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest
od oplat sagdowych. Termin do zlozenia skargi uwaza sie¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 18 egzemplarzach:

1) Marta Malinowska z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. Rézana 13/1 reprezentowana przez
adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspdlnicy Adwokacka Spotka Komandytowa z
siedzibg w (61-707) Poznaniu, ul. Libelta 26/4,

2) Marta Pawelczyk sp. j. z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul. R6zana 13/1 reprezentowana przez
adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspdlnicy Adwokacka Spétka Komandytowa z
siedzibg w (61-707) Poznaniu, ul. Libelta 26/4,

3) Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski sp. j. z siedzibg w (61-577) Poznaniu, ul.
Rézana 13/1 reprezentowana przez adwokata Macieja Gutowskiego, Gutowski i Wspdlnicy
Adwokacka Spétka Komandytowa z siedzibg w (61-707) Poznaniu, ul. Libelta 26/4

4) AKAMED Anna Sabok-Rzepka i Krzysztof Rzepka Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu,
ul. Przemystowa 11,

5) Alina Zalejska z siedzibg w Poznaniu, ul. Opolska 58/303,
6) Anna Poptawska z siedziba w Puszczykowie, ul. Magazynowa 1A,
7) Barbara Filipiak z siedzibg w Poznaniu, ul. Osinowa 14/16,

8) Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne 2z siedzibg w  Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194,

9) Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spotka Jawna z
siedzibg w Poznaniu, ul. Rdzana 13/1,

10) Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Agnieszka Borucka-Rostek z siedziba w Poznaniu,
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 299,
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11) Jacek Smiatowicz z siedziba w Poznaniu, ul. Zygalskiego 22,
(;12) Joanna Rybka —Stachowiak z siedziba w Poznaniu, ul. Smigielska 35,
13) Marek Nowak z siedzibg w Poznaniu, ul. Czajcza 1A,
14) Maria i Wiestaw Kieronscy z siedziba w Przezmierowie, al. Ptasia 24,
15) Paulina Buczkowska-Pus$lecka z siedzibg w Poznaniu, ul. Pamigtkowa 2/1 1 2,

16) Violetta Kazirdd, Grazyna Bartkowiak, Beata Jakubowska z siedziba w Poznaniu,
ul. Przemystowa 49.

17)a/a—2 egz.

Opracowala: Agnieszka Burwiel - WOW NF7.
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