NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

Poznan, dnia 29 czerwca 2017 roku

DECYZJA NR 56/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) w zwigzku z
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwotania wniesionego przez spotkg Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. z siedziba w Poznaniu (61-577) przy
ul. Rézanej 13/1 oraz odwotania wniesionego przez Martg Malinowska prowadzacg podmiot leczniczy pod
nazwg Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska z siedzibg w Poznaniu (61-577) przy ul. Rézanej 13/1
dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia 7 czerwca 2017 roku postgpowania nr 15-17-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen ogdlnostomatologicznych, postanawiam:

I. oddalié¢ odwolanie spdtki Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp.j.;

11. oddali¢ odwolanie Marty Malinowskiej.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa”), oglosit w dniu 7 kwietnia 2017 roku
postgpowanie w trybie konkursu ofert nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen ogdlnostomatologicznych.
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W ogloszeniu o konkursie ofert wskazano, iz warto§¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz
142.380,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, natomiast
po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 7 czerwca 2017 roku nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania. Z chwilg
ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania opublikowana zostala na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata
dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca
biorgey udzial w postegpowaniu moze wnie§¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie
dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynno$ci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursowa
podj¢te zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢
facznie.

Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje
decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie
2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dnia 14 czerwca 2017 roku w Wielkopolskim Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 158 zostaly ztozone osobi$cie odwotania, wniesione przez spdtke
Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. z siedzibg w Poznaniu (61-
577) przy ul. Rézana 13/1 oraz przez Marte Malinowskg prowadzacg podmiot leczniczy pod nazwg
Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska z siedziba w Poznaniu (61-577) przy ul. Rézanej 13/1 od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Oba odwotania zostaly

whniesione w terminie.



W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie $wiadczen ogodlnostomatologicznych, Odwotujacy Marta Malinowska zarzuca komisji
konkursowej naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz wnosi o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nig
postepowania w trybie rokowan. Jako uzasadnienie wniesionego odwolania Marta Malinowska zwraca
uwagg na nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne, majace w jej ocenie istotne znaczenie dla ustalenia
kwestii prawdziwosci informacji zawartych w tresci oferty. Odwotujacy Marta Malinowska podnosi, ze w
jej ocenie odrdéznienia wymagajag dwa rankingujace kryteria oceny oferty, tj. odpowiedzi na pytania
ankietowe zawarte w czgsci VIII Formularza Ofertowego - ,,Ankieta” nr 2.4.2. ,, Aparat RTG do zdje¢
wewnatrzustnych - w miejscu udzielania $wiadczen" oraz pytanie nr 1.1.1. ,Realizacja $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac
technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych". Konsekwencj¢ udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1. stanowi wedlug Odwotujacego Marty Malinowskiej wskazanie
w czgsci V Formularza Ofertowego -,,Wykaz zasoboéw" danego aparatu rentgenowskiego oraz zataczenie
do oferty oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdjg¢ rentgenowskich, bez zlecenia
podwykonawcom. W ocenie Odwotujacego oba powyzsze kryteria sa od siebie niezalezne, tj. moga by¢
spetnione przez oferentéw zaréwno tacznie, jak i spetnione moze by¢ przez oferentow tylko jedno z tych
kryteriow. W zakresie zarzutu komisji konkursowej o braku dysponowania przez Odwolujacego Martg
Malinowska decyzji zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG wydanej w stosunku do
Odwolujacego, kwestionuje on prawidtowos¢ 1 zgodnos¢ z prawem tego twierdzenia komisji konkursowe;.
W ocenie Odwotujacego mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie
tego samego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych
udzielajgcych stomatologicznych $wiadczen zdrowotnych. Na poparcie swych twierdzen Odwotujacy
Marta Malinowska powoluje si¢ na tres¢ pisma Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku (znak: DN-HR.9011.24.2017). Jak
podnosi Odwotujacy komisja konkursowa odrzucita ztozona przez niego ofert¢ ze wzglgdu na
nieprzediozenie w odpowiedzi na wezwanie komisji konkursowej dokumentu (zezwolenia), ktérego
Odwotlujacy, ze wzgledu na obowigzujace przepisy, nie mial mozliwosci uzyskaé. Odwotujacy Marta
Malinowska nie zgadza si¢ réwniez z twierdzeniem komisji konkursowej zgodnie z ktoérym prawo do
stosowania aparatu rentgenowskiego do celow diagnostyki medycznej na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat
decyzji, nie za$ jakikolwiek inny podmiot. Odwotujgcy uwaza, ze bledne jest stanowisko komisji
konkursowej, iz deklarujgc w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem
RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych, Oferent zobowigzany jest posiadaé stosowne zezwolenie na

uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno byé wydane dla



Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu. Na poparcie powyzszego stanowiska Odwotujacy
kolejny raz powoluje si¢ na pismo Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu w zakresie dotyczacym interpretacji art. Sa ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 576). Odwolujacy zwraca zatem uwagg, iz wbrew
twierdzeniom komisji konkursowej, legalne jest korzystanie z aparatu rentgenowskiego przez inne
podmioty anizeli wskazane jako adresat zezwolenia, w tym wykonujace dzialalno$é na wlasny rachunek.
Przyczyng takiego stanu rzeczy, jest wedtug Odwotujacego brak przepisow prawnych pozwalajacych na
wydanie przedmiotowego zezwolenia w stosunku do wigcej niz tylko jednego podmiotu. Jak podkresla
Odwolujacy Marta Malinowska takie rozwigzanie stuzy umozliwieniu wykorzystywania jednego aparatu
RTG przez kilka podmiotow leczniczych funkcjonujacych - zgodnie z przywolywanym pismem
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu - w jednym
gabinecie. W ocenie Odwotujacego byl on uprawniony réwniez do stwierdzenia, ze $wiadczenia w
zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywal samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow. Jak argumentuje
Odwolujacy wykazany przez niego w ofercie personel medyczny jest uprawniony do samodzielnego i
legalnego wykonywania zdjeé rentgenowskich, co przesadza o samodzielnosci i legalnosci wykonywania
zdj¢é rentgenowskich przez samego Odwolujacego. Odwotujacy jako kolejny argument potwierdzajacy
nieprawidtowe dziatanie komisji konkursowej przywotuje praktyke postgpowania Oddzialu Funduszu w
innych postgpowaniach konkursowych prowadzonych w celu zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Jak wskazuje Odwotujacy, w poprzednim postgpowaniu konkursowym prowadzonym
przez Oddziat Funduszu w 2013 roku, réwniez o§wiadczal, ze zdjgcia rentgenowskie bgdzie wykonywat
samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow, w oparciu o decyzje sanitarng wydang w stosunku do innego
podmiotu leczniczego funkcjonujacego w tym samym gabinecie. Ani wowczas, ani przez caly okres
obowigzywania umowy, Oddzial Funduszu nie kwestionowal prawidlowosci takiego rozwiazania, tj.
przyjmowat, ze Oferent — Marta Malinowska jest w tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
uprawniony do twierdzenia, ze zdjgcia rentgenowskie sg przez niego wykonywane legalnie i samodzielnie,
bez udzialu podwykonawcéw. Odwotujacy podnosi réwniez, ze komisja konkursowa dopuscita sie
naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez jego blgdng interpretacjg, i w konsekwencji bledne
zastosowanie. Naruszenie powyzszego przepisu nastagpito w wyniku przyjecia, ze oferta zlozona przez
Odwotujacego zawierala nieprawdziwe informacje, i jako taka podlegala odrzuceniu. Odwotujacy
podnosi, iz w $wietle przedstawionych w odwotaniu okolicznosci, w szczegdlno$ci dokonania przez
komisj¢ konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 innej
oceny analogicznego, w poréwnaniu do poprzedniego, stanu faktycznego i prawnego, nie mozna
Odwolujacemu zarzucié, iz zamierzat celowo wprowadzi¢ komisje konkursowa w blad co do mozliwosci
samodzielnego wykonywania przez niego zdjg¢ RTG. W takim przypadku, w ocenie Odwolujacego,
komisja konkursowa powinna byla wezwa¢ go do zlozenia wyjasnien, dlaczego - dysponujac decyzja
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bedzie wykonywat zdjecia RTG samodzielnie, bez podwykonawcéw, przy wykorzystaniu aparatu RTG
wykazanego w ofercie. Nadto Odwotujacy zwrdcit uwage na tresé o$wiadczenia jakie ztozyt w trakcie
postgpowania konkursowego, w przedmiocie posiadania zawartej umowy wspdtpracy z podmiotem
Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk z siedziba Poznaniu (w stosunku do ktérego to podmiotu
zostala wydana decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG).
Odwolujacy podnosi rowniez zarzut, ze w przypadku innych oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu
nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 komisja konkursowa wzywala do zlozenia wyjasnien w
przypadku stwierdzenia watpliwosci co do tresci oferty. Odwotujacy Marta Malinowska podkresla w
odwotaniu, ze za dopuszczalne i zasadne nalezy uznaé uwzglednianie nieprawidtowosci oferentow w
tresci ofert, jezeli nie wynikaty one z zamiaru wprowadzenia komisji konkursowej celowo w blad, a tym
samym — korygowanie w tym zakresie tresci pierwotnej oferty. Nadto Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie
z brzmieniem art. 149 ust. 3 Ustawy dopuszczalnym jest poézniejsze przedtozenie niezbgdnego dokumentu,
wezesniej nie niezalgczonego do oferty. Kolejno Odwotujacy argumentuje, iz komisja konkursowa
prowadzgca postgpowanie nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 dopuszczata korygowanie tresci
ofert zatozonych przez oferentdéw, informujac, iz w przypadku uznania za bledne twierdzenia oferenta o
nieprzekazaniu wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielania swiadczen, sankcjg nie
bedzie odrzucenie oferty, lecz przyznanie oferentowi ujemnych punktéw. Odwotujacy Marta Malinowska
zwraca réwniez uwage na fakt, iz w odniesieniu do innych bledéw oferentow (ktérzy w ocenie
Odwotujacego zawarli w ofertach nieprawdziwe informacje), komisja konkursowa - w przypadku ztozenia
wyjasnien, nie odrzucata ofert, lecz nie przyznawala z tego tytutu dodatkowych punktéw rankingujacych
badZz w inny sposéb pozwalata oferentom naprawié (uzupetnic) pierwotne btedy w ofercie. Jak konkluduje
Odwolujacy nalezy stwierdzié, iz twierdzenie komisji konkursowej o niemoznosci skorygowania
zaistniatych blgdéw w ofercie Odwotujacego pozostaje nie tylko w sprzecznosci z orzecznictwem sgdow,
ale takze z praktyka postgpowania przyjeta w odniesieniu do innych uczestnikéw postgpowania komisji
konkursowej w toku niniejszego postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczen ogolnostomatologicznych, Odwolujacy spétka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. zarzuca komisji konkursowej naruszenie zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wnosi o
uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nig postgpowania w trybie rokowan. Jako uzasadnienie
whniesionego odwotania spotka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski
sp.j. zwraca uwagg na nastgpujace okolicznos$ci faktyczne i prawne, majgce w jej ocenie istotne znaczenie
dla ustalenia kwestii prawdziwosci informacji zawartych w tresci oferty. Odwotujacy spdtka Gabinety
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wymagaja dwa rankingujace kryteria oceny oferty, tj. odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w czgsci
VIII Formularza Ofertowego - ,,Ankieta" nr 2.4.2. ,,Aparat RTG do zdjg¢é wewnatrzustnych - w miejscu
udzielania $wiadczen" oraz pytanie nr 1.1.1. ,Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem
umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych". Konsekwencj¢ udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1.
stanowi wedlug Odwolujacego spotki Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp.j. wskazanie w czgsci V Formularza Ofertowego -,,Wykaz zasobow" danego aparatu
rentgenowskiego oraz zataczenie do oferty oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu zdjgé
rentgenowskich, bez zlecenia podwykonawcom. W ocenie Odwotujacego oba powyzsze kryteria sg od
siebie niezalezne, tj. moga by¢ spetnione przez oferentdéw zaréwno lacznie, jak i spelnione moze byé
przez oferentdow tylko jedno z tych kryteriéw. W zakresie zarzutu komisji konkursowej o braku
dysponowania przez Odwotujacego spotke Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp.j. decyzji zezwalajgcej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG wydanej w stosunku do
Odwolujacego, kwestionuje on prawidlowosé i zgodno$¢ z prawem tego twierdzenia komisji
konkursowej. W ocenie Odwotujacego mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na
uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych w stosunku do kilku
podmiotéw leczniczych udzielajacych stomatologicznych $wiadczen zdrowotnych. Na poparcie swych
twierdzen Odwotujacy spétka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski
sp.j. powotuje si¢ na tres¢ pisma Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku (znak: DN-HR.9011.24.2017). Jak podnosi Odwolujacy komisja
konkursowa odrzucita zlozong przez niego oferte¢ ze wzgledu na nieprzediozenie w odpowiedzi na
wezwanie komisji konkursowej dokumentu (zezwolenia), ktérego Odwolujacy, ze wzgledu na
obowiazujace przepisy, nie miat mozliwosci uzyskaé. Odwotujacy spdtka Gabinety Lekarskie DENT-IM
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. nie zgadza si¢ réwniez z twierdzeniem komisji
konkursowej zgodnie z ktérym prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki
medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie za$ jakikolwiek inny podmiot. Odwolujacy uwaza,
ze bledne jest stanowisko komisji konkursowej, iz deklarujagc w ofercie dysponowanie w miejscu
udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjgé wewngtrzustnych, Oferent zobowiazany jest
posiada¢ stosowne zezwolenie na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym
zezwolenie to winno by¢ wydane dla Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu. Na poparcie
powyzszego stanowiska Odwolujacy kolejny raz powotuje si¢ na pismo Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu w zakresie dotyczacym interpretacji art. 5a ustawy z
dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 576). Odwohujacy
zwraca zatem uwage, iz wbrew twierdzeniom komisji konkursowej, legalne jest korzystanie z aparatu
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dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Przyczyng takiego stanu rzeczy, jest wedlug Odwotujacego brak
przepisoéw prawnych pozwalajacych na wydanie przedmiotowego zezwolenia w stosunku do wigcej niz
tylko jednego podmiotu. Jak podkre$la Odwotujacy spétka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. takie rozwigzanie stuzy umozliwieniu wykorzystywania jednego
aparatu RTG przez kilka podmiotéw leczniczych funkcjonujacych - zgodnie z przywotywanym pismem
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu - w jednym
gabinecie. W ocenie Odwotujacego byt on uprawniony réwniez do stwierdzenia, ze $wiadczenia w
zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywal samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow. Jak argumentuje
Odwotujgcy wykazany przez niego w ofercie personel medyczny jest uprawniony do samodzielnego i
legalnego wykonywania zdje¢ rentgenowskich, co przesadza o samodzielnosci i legalno$ci wykonywania
zdjeé rentgenowskich przez samego Odwotujacego. Odwoltujacy jako kolejny argument potwierdzajacy
nieprawidtowe dziatanie komisji konkursowej przywotuje praktyke¢ postgpowania Oddziatu Funduszu w
innych postgpowaniach konkursowych prowadzonych w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Jak wskazuje Odwolujacy, w poprzednim postgpowaniu konkursowym prowadzonym
przez Oddzial Funduszu w 2013 roku, réwniez o$wiadczal, ze zdjecia rentgenowskie bgdzie wykonywat
samodzielnie, bez udziatu podwykonawcoéw, w oparciu o decyzj¢ sanitarng wydang w stosunku do innego
podmiotu leczniczego funkcjonujacego w tym samym gabinecie. Ani wdwczas, ani przez caty okres
obowigzywania umowy, Oddzial Funduszu nie kwestionowat prawidlowosci takiego rozwigzania, tj.
przyjmowal, ze Oferent — sp6tka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski
sp.j. jest w tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych uprawniony do twierdzenia, ze zdjecia
rentgenowskie sg przez niego wykonywane legalnie i samodzielnie, bez udziatlu podwykonawcow.
Odwolujacy podnosi réowniez, ze komisja konkursowa dopuscita si¢ naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2
Ustawy poprzez jego bledna interpretacje, i w konsekwencji blgdne zastosowanie. Naruszenie
powyzszego przepisu nastgpito w wyniku przyjecia, ze oferta zlozona przez Odwotujacego zawierata
nieprawdziwe informacje, i jako taka podlegata odrzuceniu. Odwotujacy podnosi, iz w $wietle
przedstawionych w odwotaniu okolicznosci, w szczegdlnosci dokonania przez komisj¢ konkursows
prowadzacg postgpowanie nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 innej oceny analogicznego, w
poréwnaniu do poprzedniego, stanu faktycznego i prawnego, nie mozna Odwotujagcemu zarzucié, iz
zamierzal celowo wprowadzi¢ komisj¢ konkursowg w blad co do mozliwosci samodzielnego
wykonywania przez niego zdjg¢ RTG. W takim przypadku, w ocenie Odwotujacego, komisja
konkursowa powinna byta wezwaé go do zlozenia wyjasnien, dlaczego - dysponujac decyzja sanitarng
wystawiong w stosunku do innego podmiotu leczniczego - oswiadczyt on w tresci oferty, iz bedzie
wykonywal zdjecia RTG samodzielnie, bez podwykonawcédw, przy wykorzystaniu aparatu RTG
wykazanego w ofercie. Nadto Odwotujacy zwrdcit uwage na tre$¢ o$wiadczenia jakie zlozyt w trakcie
postgpowania konkursowego, w przedmiocie posiadania zawartej umowy wspdtpracy z podmiotem

Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk z siedzibg Poznaniu (w stosunku do ktérego to podmiotu



zostata wydana decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie przedmiotowego aparatu RTG).
Odwolujacy podnosi rowniez zarzut, ze w przypadku innych oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu
nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 komisja konkursowa wzywala do ztozenia wyjasnien w
przypadku stwierdzenia watpliwosci co do tresci oferty. Odwotujacy spotka Gabinety Lekarskie DENT-
IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. podkre$la w odwotaniu, ze za dopuszczalne i zasadne
nalezy uznaé uwzglednianie nieprawidtowosci oferentow w tresci ofert, jezeli nie wynikaty one z zamiaru
wprowadzenia komisji konkursowej celowo w blad, a tym samym — korygowanie w tym zakresie tresci
pierwotnej oferty. Nadto Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 3 Ustawy
dopuszczalnym jest poZniejsze przedlozenie niezbgdnego dokumentu, wczesniej nie niezataczonego do
oferty. Kolejno Odwotujacy argumentuje, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 dopuszczata korygowanie tresci ofert zalozonych przez oferentow,
informujac, iz w przypadku uznania za bledne twierdzenia oferenta o nieprzekazaniu wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie udzielania $wiadczen, sankcja nie bedzie odrzucenie oferty,
lecz przyznanie oferentowi ujemnych punktéw. Odwolujacy spotka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. zwraca réwniez uwage na fakt, iz w odniesieniu do innych
bledéw oferentéw (ktorzy w ocenie Odwolujacego zawarli w ofertach nieprawdziwe informacje), komisja
konkursowa - w przypadku ztoZenia wyjasnien, nie odrzucata ofert, lecz nie przyznawata z tego tytutu
dodatkowych punktéw rankingujacych badz w inny sposéb pozwalata oferentom naprawié (uzupetnic)
pierwotne bledy w ofercie. Jak konkluduje Odwolujacy nalezy stwierdzié, iz twierdzenie komisji
konkursowej o niemozno$ci skorygowania zaistnialych bledéw w ofercie Odwotujacego pozostaje nie
tylko w sprzecznos$ci z orzecznictwem sadéw, ale takze z praktyka postgpowania przyjeta w odniesieniu
do innych uczestnikéw postgpowania komisji konkursowej w toku niniejszego postepowania nr 15-17-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwolan wniesionych przez Odwotujacych, pismami z dnia
19 czerwca 2017 roku i 22 czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat Strony postgpowania tj. ww. Odwotujacych oraz
$wiadczeniodawcow, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu
nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w
kazdym stadium post¢gpowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta
sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postgpowania zostaty réwniez poinformowane o
zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 29 czerwca 2017 roku. W dniu 23 czerwca 2017 roku z

uprawniefl umozliwiajacych wglad w akta sprawy skorzystata Danuta Mtynkiewicz.



Kolejno postanowieniem nr 17/2017/0 z dnia 27 czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, potaczyt sprawy z odwotan spétki Gabinety Lekarskie
DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. oraz Marty Malinowskiej do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Na skutek odwolan wniesionych przez spélke Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski sp.j. oraz Mart¢ Malinowskg prowadzacg podmiot leczniczy pod nazwa
Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska dotyczgcych rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017
roku postepowania numer 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
Swiadczen ogoélnostomatologicznych, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal argumentacj¢ i zarzuty przywolywane przez
Odwolujacych spélke Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j.
oraz Marte Malinowska zaréwno w protestach na decyzje komisji konkursowej o odrzuceniu ofert
Odwolujacych, jak réwniez w odwolaniach i przedlozonych pismach w sprawie. Rozpatrzone zostaly

réwniez zebrane w sprawie dokumenty. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje:

W postgpowaniu nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonym w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen
ogdlnostomatologicznych oferty ztozyli:

1. Danuta Miynkiewicz,

2. Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk sp.j.,

3. Marta Malinowska,

4. spoétka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j.

Postgpowanie  nr  15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w  sprawie  zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegdlnosci
0 przepisy:
— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 22017 r., poz. 193, ze zm.),
— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych kryteriéw

wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(Dz.U.z2016r., poz. 1372, ze zm.),



— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014
r., poz. 1980 ze zm.),

— zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze
zm.,

— zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r. w
sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz.1146),

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 7 kwietnia 2017
roku.
W trakcie czgsci jawnej postepowania konkursowego komisja konkursowa odrzucita oferty ztozone przez

Marte Malinowskg oraz spotke Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j.

Odwolujacy Marta Malinowska w ztozonej do postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowala samodzielnie wykonywanie zdjgé
rentgenowskich i dysponowanie w miejscu udzielania §wiadczen odpowiednim sprzetem (cyfrowym
aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spetnianie wymogoéw okreslonych w odrgbnych przepisach
dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujacy Marta Malinowska zadeklarowala
réwniez w ofercie, poprzez ztozone o$wiadczenie, iz w okresie obowigzywania przysziej umowy zdjecia
RTG bedzie wykonywala samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. W dniu 16 maja 2017 roku komisja
konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne po przeprowadzonej w dniu 9 maja 2017 roku weryfikacji ztozonej
przez Odwotujacego oferty, wezwala Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w przedmiocie decyzji
zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki medycznej wydanej przez
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotijagcy w pismie z
dnia 20 maja 2017 roku przediozyl komisji konkursowej kopi¢ decyzji nr 366/2013 wydang przez
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku,
zezwalajaca na stosowanie aparatdow RTG w miejscu udzielania $wiadczen przy ul. Roscinskiej 2 w
Skokach. Dodatkowo Odwotujacy Marta Malinowska o$wiadczyla, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym

w piSmie Panstwowej Wojewodzkiej Inspekeji Sanitarnej (pismo z dnia 1 czerwca 2017 roku, znak: DN-
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HR.9011.24.2017), decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w
danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do jednego podmiotu leczniczego. Odwotujacy
o$wiadezyl rowniez, ze jest wspoéiposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, co w opinii Odwotujgcego
uprawnialo go do wspotkorzystania z przedmiotowego aparatu rentgenowskiego we wiasnym zakresie.
Oferent do pisma zatgczyt decyzje Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z
dnia 5 wrze$nia 2013 roku nr 366/2013 zezwalajacg na stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé
wewnatrzustnych przez podmiot oznaczony jako ,,Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk ul. Rézana
13/1, 61-577  Poznah.  Komisja  konkursowa  prowadzgca  postgpowanie  nr  15-17-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 nie uwzglgdnita wyjasnien Odwotujacego Marty Malinowskiej i
stwierdzita, iz Odwotujgcy, pomimo wyraznej deklaracji w przedmiocie dysponowania w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych nie posiadat zezwolenia na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego wydanego przez pafnstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego.
Wobec powyzszego komisja konkursowa uznata, ze Odwotujagcy podat w ofercie nieprawdziwa informacjg.
Jak stwierdzita komisja konkursowa w Protokole z dnia 25 maja 2017 roku o odrzuceniu oferty
Odwotujacego swiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG
dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe. W $wietle tych przepiséw wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z
narazeniem, polegajacej na uruchamianiu i stosowaniu aparatdw rentgenowskich do celow diagnostyki
medycznej wymaga zezwolenia, ktdre wydaje panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny. Z samej istoty
zezwolenia wynika za$, Ze musi ono iostaé uzyskane przed rozpoczeciem dziatalnosci poddanej takiej
reglamentacji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz Odwolujacy wiedzial (lub przynajmniej powinien
wiedzied), ze deklarujac w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG
do zdjg¢ wewnatrzustnych, zobowigzany jest posiada¢ stosowne zezwolenie na uruchomienie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno byé wydane dla Oferenta, nie za$ dla
jakiegokolwiek innego podmiotu. Uwzgledniajac powyzsze komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie
nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, odrzucita
oferte¢ ztozong przez Odwolujacego Mart¢ Malinowska na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
zgodnie z ktérym odrzuca si¢ ofert¢ zawierajacag nieprawdziwe informacje.

Odwotujacy spétka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. w ztozonej
do postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznew zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowat w szczegdlnosci dysponowanie w miejscu udzielania
$wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych. Odwotujacy spdtka Gabinety Lekarskie
DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. zatagczyt do oferty o$wiadczenie, zgodnie z trescia
ktorego w okresie obowigzywania przysziej umowy zdj¢cia RTG bedzie wykonywatl samodzielnie, bez
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zlecania podwykonawcom. W dniu 19 maja 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr
15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne wezwata
Odwotujgcego spotk¢ Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. do
zfozenia m.in. wyjasnien w przedmiocie decyzji wydanej na podmiot wskazany w ofercie zezwalajacej na
uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celow diagnostyki medycznej wydanej przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W odpowiedzi na wezwanie, Odwolujacy w pismie z dnia 20 maja
2017 roku przedlozyt komisji konkursowej kopi¢ decyzji nr 366/2013 wydang przez Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, zezwalajace na
stosowanie aparatu RTG w miejscu udzielania $wiadczen przy ul. Roscinskiej 2 w Skokach. Dodatkowo
Odwolujacy o$wiadezyt, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym przez Panstwowa Wojewddzka
Inspekcje Sanitarna, decyzja zezwalajaca na uruchomienie i stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w
danym gabinecie jest wydawana w stosunku tylko do jednego podmiotu leczniczego. Odwolujacy
o$wiadczyt réwniez, ze jest wspotposiadaczem ww. aparatu rentgenowskiego, co w jego opinii uprawniato
go do wspoétkorzystania z przedmiotowego aparatu rentgenowskiego we wlasnym zakresie. Oferent do pisma
zalaczyt decyzj¢ Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 wrze$nia
2013 roku nr 366/2013 zezwalajacg na stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych przez
podmiot oznaczony jako ,,Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan".
Wobec powyzszego komisja konkursowa uznata, ze Odwolujacy podal w ofercie nieprawdziwa informacje.
Jak stwierdzita komisja konkursowa w Protokole z dnia 25 maja 2017 roku o odrzuceniu oferty
Odwotujacego swiadczeniodawca moze legalnie (zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG
dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe. W $wietle tych przepiséw wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z
narazeniem, polegajacej na uruchamianiu i stosowaniu aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki
medycznej wymaga zezwolenia, ktére wydaje panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny. Z samej istoty
zezwolenia wynika za$, ze musi ono zosta¢ uzyskane przed rozpocz¢ciem dziatalnoéci poddanej takiej
reglamentacji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz Odwotujacy wiedziat (lub przynajmniej powinien
wiedzied), ze deklarujac w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania §wiadczen cyfrowym aparatem RTG
do zdj¢¢ wewnatrzustnych, zobowigzany jest posiadaé stosowne zezwolenie na uruchomienie i stosowanie
aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno by¢é wydane dla Oferenta, nie za$ dla
jakiegokolwiek innego podmiotu. Uwzgle¢dniajac powyzsze komisja konkursowa prowadzaca postepowanie
nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, odrzucita
oferte¢ ztozong przez Odwolujacego sp6tki Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp.j. na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte

zawierajaca nieprawdziwe informacje.
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Po odrzuceniu dwéch ofert, do czgsei niejawnej postgpowania jako spetniajace wymagane warunki zostaly

zakwalifikowane oferty ztozone przez Danute Miynkiewicz oraz spétk¢ Gabinet Stomatologiczny Marta

Pawelczyk sp.j.. Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez oferentéw umozIliwit dokonanie,

na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie

szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w

sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedtug nastepujacych kryteriow:

1. jako$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

kwalifikacje personelu (maksymalnie 37,00 pkt),

sprzet i aparatura medyczna (maksymalnie 5,00 pkt),

realizacja wybranych §wiadczen (maksymalnie 6 pkt),

wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne nieprawidlowosci -
nieprawidtowo$¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu zlozenia oferty w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz zostala stwierdzona w
postgpowaniu  kontrolnym zakoficzonym wystgpieniem pokontrolnym lub w trakcie
monitorowania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12 Ustawy (do -5,5 pkt),

posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig (1,00 pkt),

posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji (1,00 pkt)
prowadzenie w miejscu udzielania §wiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy dentystéw przez
podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinach stomatologicznych (5,00 pkt),

prowadzenie w miejscu udzielania §wiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy dentystéw przez
podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach
stomatologicznych (2,00 pkt),

prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku

wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenia danych za pomoca wydruku,
(3,00 pkt).

2. dostgpnos¢ do swiadczen oceniana poprzez:

zapewnienie realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18 (5 pkt),

zapewnienie realizacji §wiadczen w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin (3 pkt),
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3.

— zapewnienie dostepu do co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0s6b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania §wiadczen (2 pkt),

— zapewnienie odrebnej aplikacji stuzgcej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (2 pkt),

— wykazanie braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, od 1 do
2 przypadkéw - w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktorym ogloszono postgpowanie (maksymalnie — 4,00 pkt).

kompleksowo$¢ udzielania $wiadczen — oceniana poprzez realizacje $wiadczen zdrowotnych

bedacych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw

dentystycznych oraz badan histopatologicznych (5,00 pkt) .

4. ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

— realizacj¢ w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
(maksymalnie 5,00 pkt),

— realizacj¢ w dniu zfozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat (maksymalnie 6,00 pkt).

inne warunki oceniane, tj. wspodtpraca z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji

poprzez realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania (2,00 pkt),

cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta

lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w

danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10,00 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami

zatacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych

kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej:

podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,
ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdéwienia i planowanej liczby
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu,

liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposéb:

A{Cof <Cmin

Yo =8
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C

of 2 Cmm
B _ S(Cmaks — Cof)
- Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cinaks - 1,1 X Cnrz,

Cuin - 0,9 X Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postgpowania,

A —stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cinin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chin.
Dnia 7 czerwca 2017 roku nastapito rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego pod nr 15-
17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania prowadzonego w
trybie konkursu ofert wskazano Danute Miynkiewicz oraz spotke Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk
sp.j. jako podmioty, z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczen
ogoélnostomatologicznych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy ofert
ztozonych w postgpowaniu nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ranking koncowy przedstawiat

si¢ nast¢pujaco:

NAZWA OFERENTA PUNKTACIJA
CENA | JAKOSC | KOMPLEKSOWOSC | DOSTEPNOSC | CIAGLOSC | INNE LACZNA DECYZJA O

LICZBA WYBRANIU
PUNKTOW OFERT
OCENY TAK/NIE

GABINET 5,00 10,5 5,00 4,00 5,00 0,00 29,50 TAK

STOMATOLOGICZNY

MARTA PAWELCZYK

SPJ.

DANUTA 5,44 1,50 0,00 0,00 11,00 0,00 17,94 TAK

MLYNKIEWICZ

Wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie swiadczen ogdlnostomatologicznych,
pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1 ,,Leczenie stomatologiczne” i Tabeli nr 2
»Leczenie stomatologiczne — czg$¢ wspolna” zatacznika nr 7 ,,Wykaz szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert
wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju leczenie stomatologiczne” do

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbétowych kryteriow wyboru ofert
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w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej oraz zatacznika nr 1
~WYKAZ SWIADCZEN OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACII” do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgéci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
oferenci bioracy udzial w postgpowaniu nr 15-17-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/01 udzielali

nastepujgcych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku):

Oferent, spotka Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk sp.j.:
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badafi histopatologicznych,
za co otrzymat 5 punktéw.

W zakresie kryterium jakosci:

— nie zadeklarowat, ze czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg wynosi co najmniej 50% czasu
pracy poradni, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowat pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy, za co nie otrzymal
punktow,

— nie zadeklarowal u pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogoblnej, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal pracy personelu medycznego o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
stomatologicznego, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw,

— nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposoéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, przynajmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o dwa miesigce miesiac obejmujacy termin zloZenia oferty, co

skutkowatlo nieodejmowaniem punktéw
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zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za 4 okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o dwa miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjgciem 0,5 punktu,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato niecodejmowaniem punktdw,
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczania po
uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
zadeklarowat wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdjgé wewnatrzustnych, za co otrzymat 6 punktéw,

zadeklarowal posiadanie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty,
zadeklarowal posiadanie aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co otrzymat 1punkt,
nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji, za co nie otrzymat punktéw,
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nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych”, za co nie otrzymat punktow.

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktéw,
nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania swiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w

dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostgpnosci:

nie zadeklarowat realizacji §wiadczefn w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin, za co
nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18., za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty,

zadeklarowatl posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym stwierdzeniem terminu, za co otrzymat 2 punkty,

nie zadeklarowal braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 12 miesigcy miesiac w ktdérym ogloszono
postgpowanie, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac w ktdrym ogloszono

postgpowanie, co skutkowato nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium ciggtosci:

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postgpowanie, za co otrzymat 5 punktdw;

nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia ofert oferent, nieprzerwanie od 5 lub 10 lat, realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w

ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymatl punktdw.

W zakresie spetniania innych wymogdéw nie zadeklarowat wspoipracy z Agencja — realizacja umowy, o

ktorej mowa w art.31lc ust.4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postgpowania, za co nie otrzymat punktow.
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W zakresie kryterium ceny Oferent spétka Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk sp.j. zaoferowat ceng

jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt, za co otrzymat 5,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent, Danuta Mlynkiewicz,

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych,

za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowat, pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja poradni, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg 1 stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdlnej, za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat pracy personelu medycznego o ktérym mowa w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
stomatologicznego, za co nie otrzymat punktdw,

nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,
nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczef, przynajmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o dwa miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw

zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za 4 okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o dwa miesiace miesigc obejmujacy termin ztoZenia oferty, lub przekazanie

informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,5 pkt,

19



nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéow lub wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych S$rodkéw finansowych Iub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl, ze co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczania po
upiywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
nie zadeklarowat realizacji procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do dwdéch
zdje¢ wewnatrz ustnych, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal posiadanie endometru — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty,

nie zadeklarowal posiadania aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych”, za co nie otrzymat punktow.

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisoéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept i

skierowani co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktéw,
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nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w

dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co
nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18., za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat posiadania odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym stwierdzeniem terminu, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 12 miesigcy miesiac w ktéorym ogloszono
postgpowanie, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowatl braku realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac w ktéorym ogloszono

postepowanie, co skutkowato nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium ciagto$ci:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $§wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymat 5 punktdw;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia ofert oferent, nieprzerwanie od 10 lat, realizuje na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 6 punktow.

W zakresie spetniania innych wymogdéw nie zadeklarowal wspodtpracy z Agencja — realizacja umowy, o

ktérej mowa w art.31llc ust.4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Danuta Mlynkiewicz zaoferowal cene¢ jednostki rozliczeniowej na

poziomie 1,12 zt, za co otrzymat 5,44 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent spotka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j.:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowal realizacj¢ s$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdéw, z wylaczeniem prac technikdw dentystycznych oraz badan histopatologicznych,

za co otrzymatby 5 punktow.
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W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowat, pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja, za co nie otrzymatby punktdw,

nie zadeklarowal pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy, za co nie otrzymatby
punktow,

nie zadeklarowal lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej, za
co nie otrzymatby punktéw,

zadeklarowat co najmniej 100 % czasu pracy poradni pracy personelu medycznego o ktérym mowa
w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego, za co otrzymatby 3 punkty,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi, co skutkowaloby nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw,
nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, przynajmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o dwa miesiagce miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty, co
skutkowatoby odjgciem 0,5 punktu,

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za 4 okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o dwa miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekdéw lub wyrobéw medycznych, lub s$rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowatoby nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowatoby

nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowaloby
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowatl naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co skutkowatoby
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczania po
uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowatoby nieodjeciem punktéw,

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowatoby nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowatl wykonania w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogtoszono postgpowanie procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdjeé wewnatrzustnych, za co nie otrzymatby punktow,

— zadeklarowal posiadanie endometru — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymatby 2 punkty,

— zadeklarowat posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymatby 3 punkty,

— zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymalby 1
punkt,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczefstwem
informacji, za co nie otrzymatby punktdw,

— nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych”, za co nie otrzymat punktow.

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymatby
punktéw,

— nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania s§wiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w
dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymatby punktow.

W zakresie kryterium dostgpnosci:

— nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin, za co
nie otrzymatby punktow,

— nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
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dni do godziny 18, za co nie otrzymalby punktdw,

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  0séb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymalby 2 punkty,

— zadeklarowat posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym stwierdzeniem terminu, za co otrzymalby 2 punkty,

— nie zadeklarowat braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 12 miesigcy miesigc w ktérym ogloszono
postepowanie, co skutkowatby nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 14 miesigcy miesigc w ktérym ogloszono
postepowanie, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium ciaggtosei:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymatby 5 punktow;

— nie zadeklarowat, ze w dniu zloZenia ofert oferent, nieprzerwanie od 6 lub 10 lat realizuje na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymatby punktow.

W zakresie spetniania innych wymogéw nie zadeklarowal wspodtpracy z Agencja — realizacja umowy, o
ktorej mowa w art.31lc ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczefi objetych przedmiotem
postgpowania, za co nie otrzymatby punktéw.

W zakresie kryterium ceny Oferent spotka Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski sp.j., zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13 zi, za co otrzymatby 5,00 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Marta Malinowska:
W zakresie kryterium kompleksowosci:
~ zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan histopatologicznych,
za co otrzymatby 5 punktow.
W zakresie kryterium jakos$ci:
— nie zadeklarowal, pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut specjalisty -
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja, za co nie otrzymatby punktdw,
—~ nie zadeklarowal czasu pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy, za co nie

otrzymatby punktéw,
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nie zadeklarowat pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
za co nie otrzymatby punktéw,

zadeklarowat co najmniej 100% czasu pracy poradni pracy personelu medycznego o ktérym mowa
w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego, za co otrzymatby 3 punkty,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi, co skutkowaloby nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktdw,
nie zadeklarowatl braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, przynajmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o dwa miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co
skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za 4 okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o dwa miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli, co
skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa, co skutkowatoby
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym na podstawie ktdrych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co skutkowatoby
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, co skutkowatoby
nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal, ze co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczania po
uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowat wykonania w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktorym ogloszono postgpowanie procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rentgenodiagnostyka do 2
zdje¢ wewnatrzustnych, za co nie otrzymatby punktow,

zadeklarowat posiadanie endometru — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymaltby 2 punkty,
zadeklarowal posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymalby 3 punkty,

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymatby 1
punkt,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymatby punktow,

nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania swiadczen szkolenia specjalizacyjnego lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych”, za co nie otrzymatby punktow.

nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawienia recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co nie otrzymatby
punktow,

nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolen specjalizacyjnych lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w

dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymatby punktow.

W zakresie kryterium dostgpnosci:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za co
nie otrzymatby punktow,
nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18, za co nie otrzymatby punktow,
zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymatby 2 punkty,
zadeklarowal posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym stwierdzeniem terminu, za co otrzymatby 2 punkty,
nie zadeklarowat braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 12 miesigcy miesigc w ktérym ogloszono
postgpowanie, co skutkowatby nieodejmowaniem punktdw,
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— nie zadeklarowat braku realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajagcych o 14 miesigcy miesiagc w ktérym ogloszono
postepowanie, co skutkowaloby nieodejmowaniem punktow.

W zakresie kryterium ciggtosci:

— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymaltby 5 punktéw;

— nie zadeklarowat, ze w dniu ztoZenia ofert oferent, nieprzerwanie od 5 lub 10 lat realizuje na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymatby punktdw.

W zakresie spetniania innych wymogdéw nie zadeklarowat wspolpracy z Agencjg — realizacja umowy, o
ktorej mowa w art.31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co nie otrzymatby punktéw.

W zakresie kryterium ceny Oferent Marta Malinowska, zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na
poziomie 1,13 zi, za co otrzymalby 5,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium

ceny.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w poszczegdlnych ofertach wszyscy oferenci zadeklarowali kazdorazowo, iz w
okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spetniajg i bgdg spetnia¢ wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania.

Odnoszac si¢ do argumentéw przywolanych w odwotaniu zloZonym przez Odwotujacego Martg
Malinowska wskaza¢ nalezy co nastgpuje. Odwolujacy w zlozonej do postgpowania nr 15-17-
000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogoélnostomatologiczne ofercie
zadeklarowat w szczeg6lnosei dysponowanie w miejscu udzielania §wiadczen cyfrowym aparatem RTG do
zdje¢ wewnatrzustnych. Podkresli¢ nalezy, iz Odwolujacy informacj¢ taka zawart zaréwno w czgsci VIII
Formularza Ofertowego ,,Ankiety", jak i w czgéci V Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobow". Ponadto
Odwolujacy zafaczyt do oferty os§wiadczenie, zgodnie z trescia ktérego w okresie obowigzywania przysziej
umowy zdjecia RTG begdzie wykonywal samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, iz Odwolujacy w czgsci Il Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcdéw” nie
wykazat podwykonawcy, ktdry miatby realizowaé na jego rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej.

Odwotujacy nie zataczyt réwniez do oferty jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo. Odwotujacy
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sktadajac oferte w postepowaniu nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne podpisat i zataczyt do oferty réwniez i oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w ktorym to oswiadczyl, ze spelnia inne wymogi okre$lone w odrgbnych przepisach dla
podmiotoéw udzielajacych §wiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia powyzsze informacje nie budza zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, iz Odwolujacy w tresci zlozonej oferty oswiadczyl, ze bedzie samodzielnie wykonywat
zdjecia rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzgtem (cyfrowym
aparatem RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi okre$lone w odrgbnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Zadeklarowanie samodzielnej realizacji umowy bez
udziatu podwykonawcéw (pytanie nr 1.1.1 ,,Ankiety”) skutkowato przyznaniem takiemu oferentowi 5,00
punktéw w kryterium oceny ofert ,,Kompleksowos¢”. Powyzsza uwaga nie pozostaje bez znaczenia, w
kontekscie dokonanej, przez rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej, zmiany dotychczas obowigzujacej zasady, zgodnie z ktéra deklaracja samodzielnej
realizacji $wiadczen nie byla premiowana dodatkowymi punktami w rankingu ofert. Dodatkowo
Odwotujacy deklarujac w ofercie posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjeé wewnatrzustnych — w
miejscu udzielania §wiadczen, uzyskatby dodatkowe 3 punkty w kryterium oceny oferty ,,Jako$¢”.

Wskaza¢ nalezy, iz pytanie ankietowe o posiadanie aparatu RTG wiaze si¢ nie tylko z ,,fizycznym”
posiadaniem samego urzadzenia, ale réwniez z koniecznosciag spetniania wszystkich, przewidzianych
prawem wymogoéw determinujacych bezpieczne korzystanie z tego urzadzenia. Powyzsze stanowiska
potwierdza tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 roku
(sygn. akt IV SA/Po 1046/14) w ktoérym stwierdza si¢ migdzy innymi, iz ,,§wiadczeniodawca moze legalnie
(zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe.

W $wietle tych przepiséw wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu
i stosowaniu aparatéw rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej wymaga zezwolenia, ktére wydaje
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny ”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z
narazeniem tj. z procesem, w ktorym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego,
polegajacej w szczegdlno$ci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie
jonizujace, wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej ustawy, zezwolenie na
uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, radiologii

zabiegowej, radioterapii powierzchniowej i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje panstwowy
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wojewodzki inspektor sanitarny. Jednoczesnego podkreslenia wymaga, iz po mysli art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnoéci
polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie
jonizujgce, w tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatow rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzib¢ i adres, w przypadku przedsigbiorcow -
numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz numer identyfikacji podatkowe;
(NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okre$lenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania
dziatalnosci zwigzanej z narazeniem. Samo wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastgpuje po
stwierdzeniu, ze spelnione zostaly wymagane prawem warunki wykonywania dziatalnosci zwigzanej z
narazeniem, wymagajacej zezwolenia. Jak stanowi za$ art. 5 ust. 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe, wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie zezwolenia, a takze przyj¢cie i odmowa
przyjecia zgloszenia, nastgpuja w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia postgpowanie zmierzajace do wydania
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace ma
charakter administracyjny, wnioskowy, a koficzy je wydanie decyzji administracyjnej. Konstatacja, iz
zezwolenie na uruchomienie i stosowanie urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace jest decyzja
administracyjng wywotuje okreslone implikacje natury prawnej. Otdz decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona okreslone uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do
konkretnego adresata, a to z tego powodu, Zze stanowi co do zasady wynik postgpowania administracyjnego
prowadzonego w konkretnej sprawie wszczetej na wniosek konkretnego podmiotu. W takim stanie rzeczy
uznaé nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktdw administracyjnych w ogdle, nie mozna
przenosi¢ na podmioty inne niz ich bezposredni adresaci. Podobnie, z uprawnien kreowanych wydana
decyzja administracyjna korzysta¢ moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$§ jakiekolwiek inne
podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczyé nalezy, iz przenoszone na inne podmioty moga by¢ jedynie te
decyzje, ktére nie sa $cis$le zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwo$¢
przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa
materialnego, nie za§ procesowego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja. Reasumujac
konstrukcja przenoszenia praw i obowigzkdéw zawartych w decyzji administracyjnej na osobe trzecia, jest w
obszarze prawa administracyjnego zjawiskiem wyjatkowym, zwlaszcza w odniesieniu do aktéw, ktére - tak
jak decyzja o warunkach zabudowy - nie sg aktami rzeczowymi (por. M. Szewczyk (w:) Z. Leoniski, M.
Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s.
168; W. Jakimowicz, Wybrane zagadnienia prawnomaterialne i prawnoprocesowe ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Casus 2004, nr 34, s. 29-30).

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezy, iz na prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego

do celéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego
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wojewoddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie za$ jakikolwiek inny podmiot. Jesli
ten ostatni réwniez zamierza stosowal w prowadzonej dzialalnosci aparat rentgenowski do celow
diagnostyki medycznej, musi wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w treSci przywolywanej wyzej decyzji nr 366/2013 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 wrze$nia 2013 roku zezwalajacej na
stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych, ktéra to decyzja kreuje uprawnienie
(zezwolenie) na stosowanie aparatu rentgenowskiego w odniesieniu nie tylko do miejsca udzielania
$wiadczen zlokalizowanego w ,,Gabinecie Stomatologicznym przy ul. Rocifiskiej 2 w Skokach", ale
réwniez (lacznie) w odniesieniu do konkretnego podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinet Stomatologiczny
Marta Pawelczyk ul. Rézana 13/1 61-577 Poznan".

Na marginesie powyzszych wyjasnien Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zwraca uwage¢ na brzmienie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ wymagajaca zezwolenia nie
moze przekaza¢ materiatéw jadrowych, zrédet promieniotworczych, urzadzen zawierajacych takie zrodta,
odpadéw promieniotwérezych ani wypalonego paliwa jadrowego jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
zezwolenia na wykonywanie z nimi dzialalno$ci. W opinii Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przywolany przepis wzmaga tez¢ o nieprzenoszalno$ci
uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej. Kolejny przepis ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe, ktéry przemawia za nieprzenoszalnoscia uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej jest art. 5 pkt 15 ktéry nakiada na Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki obowiazek
niezwlocznego przekazania Szefowi Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego kopii wydanych decyzji
administracyjnych w sprawie wydania, odmowy wydania albo cofnigcia zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, czy réwniez zezwolenia na uruchamianie i stosowanie urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujgce. Przywolany przepis ma na celu mozliwo$¢ kontroli podmiotow,
ktére na podstawie zezwolenia maja dostgp do Zrddet promieniotwdrczych. Wskazaé zatem nalezy, iz
kontrola dostgpu do takich materiatéw bytaby czysto iluzoryczna gdyby przyjaé, ze oprécz podmiotéw
wymienionych w zezwoleniu dostgp do nich miatyby inne w stosunku do ktérych zezwolenie nie zostalo
wydane i tym samym nie zostaly one zgloszone Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Odnoszac si¢ do argumentéw Odwolujagcego Marty Malinowskiej w przedmiocie podwykonawstwa
ponownie nalezy przywola¢ wczesniej podniesione argumenty, iz Odwolujacy zalaczyl do oferty
o$wiadczenie, zgodnie z tre$cig ktérego w okresie obowigzywania przysztej umowy zdjecia RTG bedzie
wykonywatl samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Nadto w czgéci II Formularza Ofertowego
»Wykaz podwykonawcow” wykazal podmiotu, ktéry miatby wykonywaé na rzecz Odwotujacego
$wiadczenia diagnostyki obrazowej, co w spos6b nie budzacy watpliwoséci przesadza, o tym, ze Odwotujacy
zamierzal samodzielnie realizowaé umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie bez znaczenia

pozostaje fakt, iz skutkiem takiej deklaracji bytoby przyznanie Odwotujacemu 5 punktéw w kryterium oceny
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ofert ,kompleksowo$¢”. Nie mozna zaakceptowal podnoszonego przez Odwolujacego argumentu o
posiadaniu umowy o wspdipracy z podmiotem Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk z siedzibg
Poznaniu a to z nast¢pujacych powoddw. Zgodnie z trescia § 18 ust 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany
oferta do czasu rozstrzygni¢cia postgpowania. Zatem w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia umozliwienie Odwolujgcemu wykorzystanie wyzej
przywotanej umowy, na potwierdzenie spetniania warunku posiadania aparatu RTG w miejscu udzielania
$wiadczen prowadzitoby do naruszenia brzmienia wyzej przywotanego przepisu. W zadnej czgsci oferty
Odwolujacego nie mozna wywiezé wniosku, Ze zamierza on realizowa¢ umowg z udziatlem podwykonawcy.
Nie moze zatem najpierw deklarowaé samodzielnego wykonywania umowy (i uzyskaé z tego tytutu 5
punktéw), a nastgpnie na etapie postgpowania konkursowego, i teraz przed Dyrektorem Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia powolywaé si¢ na przedtozong komisji
konkursowej, zwartg w dniu 1 wrzesnia 2016 roku ,,Umoweg o $wiadczenie ustug.”. Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 roku
(sygn. akt: VI SA/Wa 508/13) w ktérym wskazano: ,, Podkresli¢ nalezy za organem, ze komisja konkursowa
prowadzi postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opierajgc je na zasadach
pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Skarzgca zlozyla konkretng oferteg, ktdra zostata oceniona przez komisje
konkursowq na podstawie danych, ktére zawierala. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr
46/2011/DSOZ po uplywie terminu skladania ofert, oferent byl zwigzany ofertqg do czasu rozstrzygnigcia
postgpowania. Oferta ztozona w postgpowaniu jest wigzqca dla komisji konkursowej i w oparciu o zawarte w
niej treSci dokonuje si¢ jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko prawidlowego sporzgdzenia oferty spoczywa na
oferencie. Ewentualne braki i pomylki w ofercie obcigiajq wylgcznie oferenta. Oferent winien przed
zlozeniem oferty skrupulatnie jg przygotowac, by nie zaistnialy przestanki do jej odrzucenia”.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujacego, w ktérym podnosi, iz komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie nr  15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 dokonywata zmian w ofertach innych
uczestnikéw postgpowania konkursowego, a tym samym réwniez Odwolujacemu mogta zmieni¢
odpowiedzi ankietowe i nie przyznawaé punktéw zwrdci¢ nalezy uwage na uchwate komisji konkursowe;j
podjetej w dniu 11 maja 2017 roku. Zgodnie z trescia tej uchwaly, po ztozeniu przez oferenta wyjasnien i
ich przyjeciu, komisja konkursowa uzyskata uprawnienia do korygowania tresci odpowiedzi ankietowe;j
oferenta oraz odejmowania lub dodawania punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent
spetniat czy nie spetniat warunku dodatkowo ocenianego). Mozliwos¢ ta zostata dopuszczona, gdy zlozona
oferta zawierata sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢ udzielonej
przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do

pozostatych informacji podanych przez oferenta w innych czgsciach formularza ofertowego lub w innej
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czgsci oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stala w opozycji do tresci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynnosci monitorujacych,
sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwijzane z
dotychczasowg realizacjg uméw). Jednocze$nie w rzeczonej uchwale przyjeto, ze oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdy zadeklarowano w niej spelnianie warunku dodatkowo
ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia $wiadczen (np. w
zakresie posiadanego sprzetu i aparatury medycznej, spetnienia warunkéw lokalowych, czy tez
dysponowania pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla oséb niepelnosprawnych) lub wyniki
oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodly do wniosku, ze oferent
nie spelnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim
wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu spetniania przez niego warunku dodatkowo ocenianego
(np. w zakresie umowy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez posiadania
aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng). Wobec powyzszego, w
zakresie ofert zakwalifikowanych do czgséci niejawnej postgpowania, mozliwa byta zmiana odpowiedzi z
twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent pozytywnie odpowiedziat na pytanie o spetnianie warunku
rankingujacego, a z tresci oferty wynikalo, iz nie speinia tego warunku oraz wytlumaczy! zaistniatg sytuacje
stosownymi wyjasnieniami bgdZ o$wiadczeniami albo wynikalo to z analizy danych wykazanych w
raportach statystyczno-medycznych (Komisja konkursowa stwierdzata zatem rozbiezno$é w tresci samej
oferty). Komisja konkursowa byfa w takim przypadku uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi
ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej zmiany skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedz i
obnizeniem wartosci punktowe]j oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent
zaznaczy! negatywnie odpowiedZ rankingujaca, a jednoczesnie speinial dodatkowo punktowany warunek
-oraz-wytlumaczyl-zaistnialg-sytuacje stosownymi wyjasnieniami bgdz o$wiadczeniami albo wynikato to z
analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, komisja konkursowa byta uprawniona
do zmiany odpowiedzi ankietowej na twierdzaca, co skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i
zwigkszeniem warto$ci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byfa w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetniaty opisane
w powyzszej uchwale okoliczno$ci, celem zachowania zasady réwnego traktowana $wiadczeniodawcow.
Mozliwym byto réwniez odrzucenie oferty, ktdra zawierata nieprawdziwe informacje, po ich sprawdzeniu
przez komisje konkursowg wylgcznie w miejscu udzielania $wiadczen lub na podstawie danych innych
anizeli te, ktérymi dysponowat Wielkopolski Oddzial Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Uwzgledniajac tres¢ wyzej przywotanej uchwaty komisji konkursowej podkresli¢ kolejny raz nalezy, iz z
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zamierza realizowaé z udzialem podwykonawcy. Tym samym w ofercie brak bylo rozbieznosci, ktore w
oparciu o przywotana uchwale komisja konkursowa moglaby wyjasniaé. Wrecz przeciwnie deklaracje
Odwotujacego w ofercie w zakresie samodzielnej realizacji umowy, jak i posiadania aparatu RTG sa jasne i
nie budzace watpliwosci. Watpliwo$ci powstaly dopiero w chwili prowadzonej weryfikacji oferenta, w
miejscu udzielenia $wiadczen, co spowodowato, ze spetnita si¢ przestanka opisana w uchwale komisji
konkursowej, pozwalajaca odrzucié oferte, gdy zadeklarowano w niej spetnianie warunku dodatkowo
ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia swiadczen wiodty do
wniosku, ze oferent nie speitnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta wyjasnienia i
dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich ztozZenia, nie potwierdzaja faktu spetniania przez niego warunku
dodatkowo ocenianego. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (IV SA/Po 637/14) w ktérym Sad wskazuje, iz nie
zgadza si¢ z pogladem w mysl ktérego oferta zawierajaca nieprawdziwg odpowiedz na pytanie o charakterze
rankingujacym nie powinna zostaé¢ odrzucona, a jedyna ujemna konsekwencja dla oferenta powinien by¢
brak dodatkowych punktéw — ale niniejszy sktad Sadu pogladu tego nie podziela. Przede wszystkim dlatego,
ze nie znajduje on wyraznego oparcia w przepisach prawa, a pozostaje w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Poza tym nalezy zwrdcié jeszcze uwagg na aspekt aksjologiczny,
dodatkowo przemawiajacy przeciwko przyjeciu takiego pogladu. Otdz, jego upowszechnienie, w ocenie
Sadu mogtoby stanowié zache¢te do podejmowania przez oferentéw dziatan godzacych w zasady uczciwej
konkurencji — a polegajacych na celowym skfadaniu ofert nierzetelnych, z nadzieja na uzyskanie (w istocie:
wyludzenie) dodatkowych punktéw na podstawie nieprawdziwych informacji — skoro jedyna sankcja w
razie ewentualnego wykrycia takiej nierzetelnosci bytby brak owych dodatkowych punktéw, ktdrych oferent
i tak by nie uzyskal, gdyby od razu ztozyt o§wiadczenie prawdziwe.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podziela
argumentacje komisji konkursowej wyrazong w ,,Powiadomieniu oferenta o rozstrzygnieciu protestu” dnia 7
czerwca 2017 roku, zgodnie z ktéra Odwotujacy Marta Malinowska nie moze z pisma Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku (znak: DN-
HR.9011.24.2017) wywodzi¢ mozliwosci przenoszenia skutkéw prawnych decyzji administracyjnych na
inny podmiot niz jej pierwotny adresat czy tez mozliwosci korzystania z aparatu rentgenowskiego przez
podmioty niebgdace adresatem zezwolenia na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego przepisu
art. 3 pkt 29 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, zgodnie z ktérym przez ,,pracownika"
rozumie¢ nalezy pracownika w rozumieniu przepisow Prawa pracy, osob¢ wykonujaca prac¢ na podstawie
innej niz stosunek pracy, jak réwniez osob¢ wykonujaca dziatalno$¢ na wiasny rachunek, ktorzy w
warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace moga otrzymaé dawki przekraczajace warto$ci dawek
granicznych okreslonych dla 0séb z ogéhu ludnoscei. Intencjg przywotywanego pisma nie jest jednak, objecie
uprawnieniem do korzystania z aparatu rentgenowskiego podmiotu, ktéry nie uzyskal zezwolenia na
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korzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnej wydanej na rzecz innego, odrebnego
zupelnie, podmiotu. W opisywanym za$ przypadku, kiedy to Odwolujacy zadeklarowal wylacznie
samodzielng realizacje umowy, mamy tymczasem do czynienia z zupelnie odrgbnymi podmiotami,
wykonujgcymi dziatalno$é lecznicza na whasng rzecz i na wilasny rachunek, ktérzy o zawarcie uméw z
Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jako odrebni zupelnie $wiadczeniodawcy, nie za§ z
pracownikami (nawet definiowanymi w sposob szeroki) jednego tylko podmiotu. Nalezy podkresli¢, iz nie
moze byé pracownikiem osoba wykonujaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek i wlasng rzecz. Owszem
pracownikiem moze by¢ osoba wykonujaca dziatalnos$¢ na wilasny rachunek, ale musi ona wykonywaé
dziatalno$¢ na rzecz podmiotu, ktéry go zatrudnia. Jesli nawet Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydatl zezwolenie, to bylo ono wydane w oparciu o dane i informacje
zawarte we wniosku, w ktérym wymieniono wszystkich pracownikéw majacych udziela¢ $wiadczen przy
uzyciu tego konkretnego aparatu RTG w ramach czterech réznych podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé.
Zatem osoby wymienione we wniosku nie byly, a przynajmniej nie wszystkie, pracownikami podmiotu
wnioskujacego. Sg to bowiem osoby zatrudniane przez kilka réznych i odrgbnych od siebie podmiotéw,
ktére prowadza odrebng dziatalno$¢ gospodarcza, posiadaja odrgbny wpis do rejestru podmiotéw
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza/praktyk lekarskich, zlozyly odrgbne oferty w postgpowaniach
konkursowych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, i gdyby zostali
wybrani w konkursach ofert w ktérych zlozyli oferty, zawarliby odrgbne umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
dopuszcza mozliwoéé uzywania aparatu RTG przez osoby fizyczne, nie begdace strona decyzji
administracyjnej, ale w kazdym przypadku osoby te muszg by¢ pracownikami podmiotu wymienionego w
decyzji administracyjnej. Bez znaczenia dla sposobu rozstrzygnigcia powyzszej kwestii pozostaje zakres
wpiséw dokonanych przez Odwolujacego w przywotywanej w odwolaniu ksiedze jakoscei. Je$li bowiem
nawet Odwolujacy zamiescil w przywotanej ksigdze jakosci wpisy dotyczace szerokiego zakresu osob, to w
ocenie organu prowadzacego postgpowanie uczynit to w sposdb niewtasciwy i niezgodny z obowiagzujacymi
przepisami prawa. Powyzsze widzie do wniosku, ze sa to podmioty zaréwno w administracyjny, jak i
cywilistyczny sposéb odrgbne. Tym samym Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Poznaniu dziatat tylko i wylacznie w oparciu o tres¢ wniosku wnioskujacego, nie znajgc stanu faktycznego,
ze osoby wymienione we wniosku, a przynajmniej nie wszystkie, nie sg pracownikami wnioskujgcego. W
pismie Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca
2017 roku nie zostato zawarte stwierdzenie, a w szczegdlnosci nie wynika to z tre§ci przepisu prawnego, ze
pracownik to osoba wykonujaca dziatalno$¢ na wlasng rzecz. Uznajac za$§ za zasadne stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu w zakresie definicji
pracownika nie mozna w zaden spos6éb podzieli¢ twierdzenia Odwolujacego, ze definicja ta znajduje
zastosowanie w tym przypadku, jak chce tego Odwolujacy. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
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Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, jednakze nie zgadza si¢ z rozszerzajaca interpretacja
tresci tego pisma przez Odwotujacego. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wydajac
decyzje nr 366/2013 z dnia 5 wrzesnia 2013 roku dziatat w szczegdlnosci w oparciu o dane i informacje
zadeklarowane we wniosku przez Odwotujacego. Konkludujac zauwazyé nalezy, iz Wielkopolski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny stusznie zauwaza, ze $wiadczenia zwigzane z uzytkowaniem
aparatu rentgenowskiego mogg wykonywa¢ pracownicy w rozumieniu art. 2 pkt 29 ustawy Prawo atomowe,
jednakze w omawianym przypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, na gruncie skladanej oferty, ze
Odwotujacy pozostaje pracownikiem Odwotujacego. Na marginesie wskazania wymaga, iz przedsigbiorca
nie dysponujacy zezwoleniem na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki
medycznej wydanym przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, ktdry zamierza korzystaé z
ustug innej osoby/przedsigbiorcy, na rzecz ktérej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrze¢ z takim
podmiotem umowg¢ o podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, co podkres$lono juz zreszta
kilkukrotnie, Oferent nie deklarowal korzystania z ustug podwykonawcéw, a umowg o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej zamierzal realizowaé¢ samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dziatajacego na rzecz i
rachunek Oferenta.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacego w zakresie stosowanej przez Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia praktyki postgpowania, w zakresie badania spetniania warunku posiadania
aparatu RTG we wcze$niej prowadzonych postgpowaniach konkursowych, wskazaé nalezy co nastgpuje.
Przede wszystkim we wczesniej prowadzonych postgpowaniach konkursowych pytanie w zakresie aparatu
RTG byto sformutowane w odmienny sposob, brzmiato bowiem nastgpujaco: ,, Czy oferent zapewnia aparat
RTG Iub radiowizjograf - w lokalizacji?”. Obecnie natomiast oferent ma zadeklarowal posiadanie
cyfrowego aparatu RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $§wiadczen. Zatem, obecnie
komisja konkursowa w odmienny sposéb weryfikuje kwesti¢ spetniania tego warunku. W odmienny sposéb
bowiem spelnia si¢ warunek posiadania aparatu RTG w lokalizacji, a inaczej w miejscu udzielania
$wiadczen. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz komisja konkursowa jest autonomiczna i niezalezna w zakresie
podejmowanych decyzji, i w zaden sposéb nie jest zwigzana rozstrzygnigciami podejmowanymi przez inne
komisje konkursowe prowadzace postgpowania konkursowe w latach ubieglych. Innymi stowy przyjaé
nalezy, iz komisja konkursowa nie moze powielaé stanowiska stojacego w opozycji do powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacego Marty Malinowskiej zgodnie z ktérym nie mozna wydaé¢ dwéch
decyzji na jeden aparat RTG podkresli¢ nalezy, iz zaden z przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe nie kreuje takiego zakazu. Ponadto, materiat zgromadzony w postgpowaniu odwotawczym
nie wskazuje rowniez zeby Odwotujacy, co do ktérego nie wydano decyzji zezwalajacej na stosowanie
aparatu RTG, kiedykolwiek zlozyl wniosek o wydanie takiej decyzji do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, a ten wydat decyzje odmowng. Pierwsze stanowisko
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1 czerwca 2017 roku, a wige juz po odrzuceniu oferty. Sktadajac zatem ofert¢ Odwolujacy nie wiedzial, a
przynajmniej nie wynika to z akt sprawy, iz zezwolenie nie zostalby mu wydane. W tym miejscu wskazac
jednakze nalezy, iz nawet gdyby stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku, pochodzito z okresu poprzedzajacego ztozenie oferty,
to w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jedynie
uprawnionymi sposobami postgpowania byloby albo wskazanie podwykonawcy w ofercie (co wigzatoby si¢
z przyznaniem Odwotujacemu 3 punktéw za dysponowanie cyfrowym aparatem RTG, réwnoczesnie
nieotrzymaniem 5 punktéw z tytutu samodzielnej realizacj¢ umowy) albo tez nie wskazanie dysponowania
cyfrowym aparatem RTG (wiazatby si¢ to z uzyskaniem 5 punktéw za samodzielne wykonywanie umowy, a
réwnoczesnie nieotrzymaniem 3 punktéow z tytutu posiadania cyfrowego aparatu RTG). W omawianym
przypadku Odwotlujacy postanowit podja¢ kroki zmierzajace do otrzymania zaréwno 3 punktéw za
dysponowanie cyfrowym aparatem RTG i 5 punktow za samodzielne wykonywanie umowy, pomimo Ze nie

byt do tego uprawniony.

Odnoszac si¢ do argumentdéw przywolanych w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego spotke Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. wskaza¢ nalezy co nastgpuje.
Odwolujacy w zlozonej do postgpowania nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowal w szczegdlnosci dysponowanie w migjscu
udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. Podkreslic nalezy, iz
Odwotujacy informacj¢ taka zawarl zaréwno w czgsci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety”, jak i w
czesci V Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobdw". Ponadto Odwolujacy zataczyl do oferty oswiadczenie,
zgodnie z trescig ktérego w okresie obowigzywania przysziej umowy zdjgcia RTG bedzie wykonywat
samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz Odwolujacy w czgsei 11
Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcdw” nie wykazat podwykonawcy, ktéry miatby realizowaé
na jego rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej. Odwotujacy nie zataczyl réwniez do oferty jakiejkolwiek
umowy o podwykonawstwo. Odwolujacy skladajgc ofert¢ w  postgpowaniu nr 15-17-
000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne podpisat i zataczyt do
oferty rowniez i o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktorym to
oswiadczyl, ze speinia inne wymogi okreslone w odregbnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych
$wiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia powyzsze informacje nie budza zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz Odwotujacy
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w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzgtem (cyfrowym aparatem RTG do zdjg¢
wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zadeklarowanie samodzielnej realizacji umowy bez udziatu podwykonawcow
(pytanie nr 1.1.1 ,,Ankiety”) skutkowato przyznaniem takiemu oferentowi 5,00 punktéw w kryterium oceny
ofert ,,Kompleksowos$¢”. Powyzsza uwaga nie pozostaje bez znaczenia, w kontekscie dokonanej, przez
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zmiany
dotychczas obowigzujacej zasady, zgodnie z ktdra deklaracja samodzielnej realizacji $wiadczen nie byta
premiowana dodatkowymi punktami w rankingu ofert. Dodatkowo Odwotujacy deklarujac w ofercie
posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjgé wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, uzyskatby
dodatkowe 3 punkty w kryterium oceny oferty ,,Jakos$¢”.

Wskaza¢ nalezy, iz pytanie ankietowe o posiadanie aparatu RTG wiaze si¢ nie tylko z ,fizycznym”
posiadaniem samego urzadzenia, ale réwniez z koniecznoécia spetniania wszystkich, przewidzianych
prawem wymogéw determinujacych bezpieczne korzystanie z tego urzadzenia. Powyzsze stanowiska
potwierdza tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015 roku
(sygn. akt IV SA/Po 1046/14) w ktérym stwierdza si¢ miedzy innymi, iz ,,$wiadczeniodawca moze legalnie
(zgodnie z prawem) eksploatowaé posiadany aparat RTG dopiero po uzyskaniu zezwolenia, o jakim mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe.

W $wietle tych przepisow wykonywanie dziatalnoéci zwigzanej z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu
1 stosowaniu aparatow rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej wymaga zezwolenia, ktore wydaje
panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny ”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wykonywanie dziatalnosci zwiazanej z
narazeniem tj. z procesem, w ktorym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujgcego,
polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie
jonizujace, wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4 przywolywanej ustawy, zezwolenie na
uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, radiologii
zabiegowej, radioterapii powierzchniowej i radioterapii schorzen nienowotworowych, wydaje panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny. Jednoczesnego podkreslenia wymaga, iz po mysli art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
polegajacej w szczegdlno$ci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie
jonizujace, w tym na uruchamianiu i stosowaniu aparatéw rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzibe i adres, w przypadku przedsiebiorcéw -
numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz numer identyfikacji podatkowej
(NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okreslenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania
dzialalnoéci zwiazanej z narazeniem. Samo wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastepuje po

stwierdzeniu, ze spelnione zostaly wymagane prawem warunki wykonywania dziatalnosci zwigzanej z
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narazeniem, wymagajacej zezwolenia. Jak stanowi za$ art. 5 ust. 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe, wydanie, odmowa wydania oraz cofnigcie zezwolenia, a takze przyjecie i odmowa
przyjecia zgtoszenia, nastgpuja w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia postgpowanie zmierzajace do wydania
zezwolenia na uruchomienie i stosowanie urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujagce ma
charakter administracyjny, wnioskowy, a konczy je wydanie decyzji administracyjnej. Konstatacja, iz
zezwolenie na uruchomienie i stosowanie urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace jest decyzja
administracyjng wywoluje okreslone implikacje natury prawnej. Ot6z decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona okre§lone uprawnienia i obowigzki w odniesieniu do
konkretnego adresata, a to z tego powodu, ze stanowi co do zasady wynik postepowania administracyjnego
prowadzonego w konkretnej sprawie wszczgtej na wniosek konkretnego podmiotu. W takim stanie rzeczy
uzna¢ nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw administracyjnych w ogdle, nie mozna
przenosi¢ na podmioty inne niz ich bezposredni adresaci. Podobnie, z uprawniefn kreowanych wydana
decyzja administracyjng korzystaé moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne
podmioty. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przenoszone na inne podmioty mogg by¢ jedynie te
decyzje, ktore nie sa §ciSle zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwo$¢
przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu prawa
materialnego, nie za§ procesowego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewidujg. Reasumujgc
konstrukcja przenoszenia praw i obowigzkéw zawartych w decyzji administracyjnej na osobg trzecia, jest w
obszarze prawa administracyjnego zjawiskiem wyjatkowym, zwlaszcza w odniesieniu do aktéw, ktére - tak
jak decyzja o warunkach zabudowy - nie sg aktami rzeczowymi (por. M. Szewczyk (w:) Z. Leonski, M.
Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s.
168; W. Jakimowicz, Wybrane zagadnienia prawnomaterialne i prawnoprocesowe ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Casus 2004, nr 34, s. 29-30).

W konsekwencji powyzszych ustalefi przyjaé¢ nalezy, iz na prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego
do celow diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie zas jakikolwiek inny podmiot. Jesli
ten ostatni réwniez zamierza stosowaé¢ w prowadzonej dziatalnosci aparat rentgenowski do celéw
diagnostyki medycznej, musi wystapi¢ z odrebnym wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w treéci przywotywanej wyzej decyzji nr 366/2013 Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 wrzesnia 2013 roku zezwalajacej na
stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjgé wewnatrzustnych, ktéra to decyzja kreuje uprawnienie
(zezwolenie) na stosowanie aparatu rentgenowskiego w odniesieniu nie tylko do miejsca udzielania

$wiadczen zlokalizowanego w ,,Gabinecie Stomatologicznym przy ul. Roscinskiej 2 w Skokach", ale
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rowniez (facznie) w odniesieniu do konkretnego podmiotu oznaczonego jako ,,Gabinet Stomatologiczny
Marta Pawelczyk ul. Rézana 13/1 61-577 Poznan".

Na marginesie powyzszych wyjasnien Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zwraca uwage na brzmienie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$§¢ wymagajaca zezwolenia nie
moze przekaza¢ materiatow jadrowych, zrédet promieniotwérezych, urzadzen zawierajacych takie zrddta,
odpadéw promieniotwérczych ani wypalonego paliwa jadrowego jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
zezwolenia na wykonywanie z nimi dzialalnosci. W opinii Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przywolany przepis wzmaga tezg o nieprzenoszalnosci
uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej. Kolejny przepis ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe, ktéry przemawia za nieprzenoszalnoscia uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej jest art. 5 pkt 15 ktéry naktada na Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki obowigzek
niezwlocznego przekazania Szefowi Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego kopii wydanych decyzji
administracyjnych w sprawie wydania, odmowy wydania albo cofnigcia zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, czy réwniez zezwolenia na uruchamianie i stosowanie urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace. Przywolany przepis ma na celu mozliwo$é¢ kontroli podmiotow,
ktére na podstawie zezwolenia maja dostgp do zrédet promieniotwérczych. Wskazaé zatem nalezy, iz
kontrola dostgpu do takich materiatéw bytaby czysto iluzoryczna gdyby przyjaé, ze oprécz podmiotdw
wymienionych w zezwoleniu dostgp do nich miatyby inne w stosunku do ktoérych zezwolenie nie zostato
wydane i tym samym nie zostaly one zgltoszone Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Odnoszac si¢ do argumentéw Odwolujacego spotki Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski sp.j. w przedmiocie podwykonawstwa ponownie nalezy przywotal wczeséniej
podniesione argumenty, iz Odwotujacy zataczyt do oferty o§wiadczenie, zgodnie z trescig ktorego w okresie
obowigzywania przysztej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywal samodzielnie, bez zlecania
podwykonawcom. Nadto w czesci Il Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcow” wykazat podmiotu,
ktéry miatby wykonywaé na rzecz Odwolujacego $wiadczenia diagnostyki obrazowej, co w sposéb nie
budzacy watpliwosci przesadza, o tym, ze Odwolujacy zamierzat samodzielnie realizowaé¢ umowe o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz skutkiem takiej deklaracji
bytoby przyznanie Odwotujacemu S punktéw w kryterium oceny ofert ,kompleksowo$¢”. Nie mozna
zaakceptowaé podnoszonego przez Odwolujagcego argumentu o posiadaniu umowy o wspoipracy z
podmiotem Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk z siedzibg Poznaniu a to z nastgpujacych powodow.
Zgodnie z treScig § 18 ust 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia
postgpowania. Zatem w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia umozliwienie Odwolujacemu wykorzystanie wyzej przywolanej umowy, na
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potwierdzenie spetniania warunku posiadania aparatu RTG w miejscu udzielania §wiadczen prowadzitoby do
naruszenia brzmienia wyzej przywolanego przepisu. W zadnej czgsci oferty Odwotujacego nie mozna
wywiezé wniosku, ze zamierza on realizowa¢ umowe z udziatem podwykonawcy. Nie moze zatem najpierw
deklarowaé samodzielnego wykonywania umowy (i uzyska¢ z tego tytutu 5 punktéw), a nastgpnie na etapie
postgpowania konkursowego, i teraz przed Dyrektorem Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia powolywaé si¢ na przedlozong komisji konkursowej, zwarta w dniu 1
wrzesnia 2016 roku ,,Umowe o s$wiadczenie ustlug”. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt: VI SA/Wa
508/13) w ktérym wskazano: ,, Podkreslic nalezy za organem, ze komisja konkursowa prowadzi
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opierajgc je na zasadach pewnosci i
gwarancji, nie zas na zasadzie ryzyka co do ewentualnego spelnienia przez oferenta warunkéw okreslonych
w przepisach prawa. Skarzqca zlozyla konkretng oferte, ktéra zostala oceniona przez komisje konkursowq na
podstawie danych, ktore zawierala. Zgodnie z § 17 ust. 4 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ po
uplywie terminu skladania ofert, oferent byl zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Oferta
zlozona w postgpowaniu jest wigzqca dla komisji konkursowej i w oparciu o zawarte w niej tresci dokonuje
si¢ jej sprawdzenia i oceny. Ryzyko prawidlowego sporzgdzenia oferty spoczywa na oferencie. Ewentualne
braki i pomytki w ofercie obcigzajg wylgcznie oferenta. Oferent winien przed zlozeniem oferty skrupulatnie
Jjaq przygotowac, by nie zaistnialy przestanki do jej odrzucenia”.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujacego, w ktérym podnosi, iz komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie nr  15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 dokonywata zmian w ofertach innych
uczestnikow postgpowania konkursowego, a tym samym réwniez Odwolujacemu mogla zmieni¢
odpowiedzi ankietowe i nie przyznawaé punktéw zwrdcié nalezy uwage na uchwate komisji konkursowej
podjetej w dniu 11 maja 2017 roku. Zgodnie z trescig tej uchwaty, po ztozeniu przez oferenta wyjasnien i
ich przyjeciu, komisja konkursowa uzyskata uprawnienia do korygowania tresci odpowiedzi ankietowej
oferenta oraz odejmowania lub dodawania punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent
spetniat czy nie spetnial warunku dodatkowo ocenianego). Mozliwos¢ ta zostata dopuszczona, gdy ztozona
oferta zawierata sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tresé¢ udzielonej
przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stala w opozycji do
pozostalych informacji podanych przez oferenta w innych czgsciach formularza ofertowego lub w innej
czgsci oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tres¢ udzielonej przez oferenta
odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stala w opozycji do treéci informacji i
danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (np. wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynno$ci monitorujacych,
sprawozdawanie list oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwigzane z
dotychczasowg realizacja umoéw). Jednoczesnie w rzeczonej uchwale przyjeto, Ze oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdy zadeklarowano w niej spetnianie warunku dodatkowo
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ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia §wiadczen (np. w
zakresie posiadanego sprz¢tu i aparatury medycznej, speinienia warunkéw lokalowych, czy tez
dysponowania pomieszczeniem sanitarnym przystosowanym dla oséb niepetnosprawnych) lub wyniki
oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu
Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodty do wniosku, ze oferent
nie spetnia przedmiotowego warunku, a ziozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim
wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu spetniania przez niego warunku dodatkowo ocenianego
(np. w zakresie umowy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez posiadania
aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng). Wobec powyzszego, w
zakresie ofert zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania, mozliwa byta zmiana odpowiedzi z
twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent pozytywnie odpowiedziat na pytanie o spetnianie warunku
rankingujacego, a z tresci oferty wynikato, iz nie spetnia tego warunku oraz wytlumaczy? zaistniala sytuacje
stosownymi wyjasnieniami badZz o$wiadczeniami albo wynikato to z analizy danych wykazanych w
raportach statystyczno-medycznych (Komisja konkursowa stwierdzata zatem rozbieznos$¢ w tresci samej
oferty). Komisja konkursowa byfa w takim przypadku uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi
ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej zmiany skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedz i
obnizeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent
zaznaczyl negatywnie odpowiedZ rankingujaca, a jednoczesnie spetniat dodatkowo punktowany warunek
oraz wytlumaczy! zaistniatg sytuacj¢ stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami albo wynikato to z
analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, komisja konkursowa byla uprawniona
do zmiany odpowiedzi ankietowej na twierdzaca, co skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i
zwigkszeniem warto$ci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia
wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byla w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spetniaty opisane
w powyzszej uchwale okolicznosci, celem zachowania zasady réwnego traktowana $wiadczeniodawcow.
Mozliwym byto rowniez odrzucenie oferty, ktéra zawierala nieprawdziwe informacje, po ich sprawdzeniu
przez komisj¢ konkursowa wylacznie w miejscu udzielania §wiadczen lub na podstawie danych innych
anizeli te, ktérymi dysponowal Wielkopolski Oddziat Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Uwzgledniajac tres¢ wyzej przywotanej uchwaly komisji konkursowej podkresli¢ kolejny raz nalezy, iz z
oferty Odwotlujacego w zaden sposéb nie wynikato, iz umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
zamierza realizowaé z udziatem podwykonawcy. Tym samym w ofercie brak byfo rozbieznosci, ktére w
oparciu o przywolang uchwal¢ komisja konkursowa moglaby wyjasniaé. Wrecz przeciwnie deklaracje
Odwotujacego w ofercie w zakresie samodzielnej realizacji umowy, jak i posiadania aparatu RTG sg jasne i
nie budzace watpliwosci. Watpliwosci powstaty dopiero w chwili prowadzonej weryfikacji oferenta, w
miejscu udzielenia $wiadczen, co spowodowato, ze spelnita si¢ przestanka opisana w uchwale komisji
konkursowej, pozwalajgca odrzuci¢ oferte, gdy zadeklarowano w niej speinianie warunku dodatkowo
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wniosku, ze oferent nie spetnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta wyjasnienia i
dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu spetniania przez niego warunku
dodatkowo ocenianego. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (IV SA/Po 637/14) w ktérym Sad wskazuje, iz nie
zgadza si¢ z pogladem w mysl ktérego oferta zawierajaca nieprawdziwg odpowiedzZ na pytanie o charakterze
rankingujacym nie powinna zostaé¢ odrzucona, a jedyna ujemna konsekwencja dla oferenta powinien by¢
brak dodatkowych punktéw — ale niniejszy sktad Sadu pogladu tego nie podziela. Przede wszystkim dlatego,
ze nie znajduje on wyraZnego oparcia w przepisach prawa, a pozostaje w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Poza tym nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na aspekt aksjologiczny,
dodatkowo przemawiajacy przeciwko przyje¢ciu takiego pogladu. Otéz, jego upowszechnienie, w ocenie
Sadu mogloby stanowié zachete do podejmowania przez oferentéw dziatan godzacych w zasady uczciwej
konkurencji — a polegajacych na celowym sktadaniu ofert nierzetelnych, z nadzieja na uzyskanie (w istocie:
wyludzenie) dodatkowych punktéw na podstawie nieprawdziwych informacji — skoro jedyna sankcjg w
razie ewentualnego wykrycia takiej nierzetelnosci bytby brak owych dodatkowych punktéw, ktérych oferent
i tak by nie uzyskal, gdyby od razu ztozyt o§wiadczenie prawdziwe.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podziela
argumentacj¢ komisji konkursowej wyrazong w ,,Powiadomieniu oferenta o rozstrzygnigciu protestu” dnia 7
czerwca 2017 roku, zgodnie z ktérg Odwolujacy spotke Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski sp.j. nie moze z pisma Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku (znak: DN-HR.9011.24.2017) wywodzié mozliwosci
przenoszenia skutkéw prawnych decyzji administracyjnych na inny podmiot niz jej pierwotny adresat czy tez
mozliwosci korzystania z aparatu rentgenowskiego przez podmioty niebgdace adresatem zezwolenia na
uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego przepisu art. 3 pkt 29 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe, zgodnie z ktérym przez ,pracownika" rozumieé¢ nalezy pracownika w rozumieniu
przepiséw Prawa pracy, osobe wykonujacg prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak réwniez osobe
wykonujaca dziatalnos¢ na wiasny rachunek, ktérzy w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace
moga otrzymaé dawki przekraczajace wartosci dawek granicznych okreslonych dla oséb z ogédtu ludnosci.
Intencja przywolywanego pisma nie jest jednak, objgcie uprawnieniem do korzystania z aparatu
rentgenowskiego podmiotu, ktéry nie uzyskal zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatéw
rentgenowskich do celéw diagnostyki medycznej, a ktéry zamierza korzystaé z uprawnien wynikajgcych z
decyzji administracyjnej wydanej na rzecz innego, odrgbnego zupetnie, podmiotu. W opisywanym zas
przypadku, kiedy to Odwotujacy zadeklarowal wylgcznie samodzielng realizacje umowy, mamy tymczasem
do czynienia z zupetnie odrgbnymi podmiotami, wykonujacymi dziatalnosé leczniczg na wlasng rzecz i na
wilasny rachunek, ktérzy o zawarcie uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegajg si¢ jako odr¢bni
zupelnie §wiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposéb szeroki) jednego tylko

podmiotu. Nalezy podkresli¢, iz nie moze by¢ pracownikiem osoba wykonujgca dziatalno$¢ na wiasny
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rachunek i wilasng rzecz. Owszem pracownikiem moze byé osoba wykonujaca dziatalnos¢ na wiasny
rachunek, ale musi ona wykonywaé dziatalno$¢ na rzecz podmiotu, ktéry go zatrudnia. Jesli nawet
Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydal zezwolenie, to bylo ono
wydane w oparciu o dane i informacje zawarte we wniosku, w ktérym wymieniono wszystkich pracownikéw
majgcych udzielaé $§wiadczen przy uzyciu tego konkretnego aparatu RTG w ramach czterech rdznych
podmiotéw wykonujacych dziatalnosé. Zatem osoby wymienione we wniosku nie byly, a przynajmniej nie
wszystkie, pracownikami podmiotu wnioskujacego. Sg to bowiem osoby zatrudniane przez kilka réznych i
odrgbnych od siebie podmiotéw, ktére prowadzg odrgbng dziatalno$é gospodarcza, posiadajg odrgbny wpis
do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza/praktyk lekarskich, ztozyly odregbne oferty w
postepowaniach konkursowych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, i
gdyby zostali wybrani w konkursach ofert w ktorych ztozyli oferty, zawarliby odrgbne umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny dopuszcza mozliwo$é uzywania aparatu RTG przez osoby fizyczne, nie bgdace strong
decyzji administracyjnej, ale w kazdym przypadku osoby te musza by¢é pracownikami podmiotu
wymienionego w decyzji administracyjnej. Bez znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia powyzszej kwestii
pozostaje zakres wpiséw dokonanych przez Odwolujacego w przywolywanej w odwolaniu ksigdze jakosci.
Jesli bowiem nawet Odwolujacy zamiescit w przywolanej ksiedze jakos$ci wpisy dotyczace szerokiego
zakresu 0séb, to w ocenie organu prowadzacego postgpowanie uczynit to w sposdb niewlasciwy i niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Powyzsze widzie do wniosku, ze sg to podmioty zaréwno w
administracyjny, jak i cywilistyczny sposéb odrgbne. Tym samym Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu dziatat tylko i wylacznie w oparciu o tres¢ wniosku wnioskujgcego, nie
znajac stanu faktycznego, ze osoby wymienione we wniosku, a przynajmniej nie wszystkie, nie sa
pracownikami wnioskujacego. W pismie Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2017 roku nie zostato zawarte stwierdzenie, a w szczegdlnosci nie
wynika to z treSci przepisu prawnego, ze pracownik to osoba wykonujgca dziatalno$é¢ na wiasng rzecz.
Uznajac zas za zasadne stanowisko Wielkopolskiego Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu w zakresie definicji pracownika nie mozna w zaden sposéb podzieli¢ twierdzenia
Odwotujacego, ze definicja ta znajduje zastosowanie w tym przypadku, jak chce tego Odwotujacy. Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podziela stanowisko
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, jednakze nie zgadza si¢
z rozszerzajgca interpretacja tresci tego pisma przez Odwotujacego. Wielkopolski Panistwowy Wojewoddzki
Inspektor Sanitarny wydajac decyzj¢ nr 366/2013 z dnia 5 wrzeénia 2013 roku dziatat w szczeg6lnosci w
oparciu o dane i informacje zadeklarowane we wniosku przez Odwotujacego. Konkludujac zauwazyé nalezy,
iz Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny stusznie zauwaza, ze $wiadczenia zwigzane z
uzytkowaniem aparatu rentgenowskiego moga wykonywaé pracownicy w rozumieniu art. 2 pkt 29 ustawy

Prawo atomowe, jednakze w omawianym przypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, na gruncie
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sktadanej oferty, ze Odwolujacy pozostaje pracownikiem Odwotujacego. Na marginesie wskazania wymaga,
iz przedsiebiorca nie dysponujgcy zezwoleniem na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do
celéw diagnostyki medycznej wydanym przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, ktéry
zamierza korzysta¢ z ushug innej osoby/przedsigbiorcy, na rzecz ktérej wydano stosowne zezwolenie, winien
zawrzeé z takim podmiotem umoweg o podwykonawstwo. W omawianym za$ przypadku, co podkreslono juz
zresztg kilkukrotnie, Oferent nie deklarowat korzystania z ushug podwykonawcéw, a umowg o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zamierzat realizowaé samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dziatajacego
na rzecz i rachunek Oferenta.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacego w zakresie stosowanej przez Wielkopolski Oddzial Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia praktyki postgpowania, w zakresie badania spetniania warunku posiadania
aparatu RTG we wczesniej prowadzonych postepowaniach konkursowych, wskaza¢ nalezy co nastepuje.
Przede wszystkim we wczesniej prowadzonych postgpowaniach konkursowych pytanie w zakresie aparatu
RTG byto sformutowane w odmienny sposéb, brzmiato bowiem nastgpujaco: ,, Czy oferent zapewnia aparat
RTG lub radiowizjograf - w lokalizacji?”. Obecnie natomiast oferent ma zadeklarowal posiadanie
cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen. Zatem, obecnie
komisja konkursowa w odmienny sposéb weryfikuje kwestig¢ speiniania tego warunku. W odmienny sposéb
bowiem spetnia si¢ warunek posiadania aparatu RTG w lokalizacji, a inaczej w miejscu udzielania
$wiadczen. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz komisja konkursowa jest autonomiczna i niezalezna w zakresie
podejmowanych decyzji, i w zaden sposéb nie jest zwigzana rozstrzygnigciami podejmowanymi przez inne
komisje konkursowe prowadzace postepowania konkursowe w latach ubieglych. Innymi stowy przyjaé
nalezy, iz komisja konkursowa nie moze powielaé stanowiska stojacego w opozycji do powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujacego spotki Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski sp.j. zgodnie z ktérym nie mozna wyda¢ dwoéch decyzji na jeden aparat RTG
podkresli¢ nalezy, iz zaden z przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe nie kreuje
takiego zakazu. Ponadto, materiat zgromadzony w postgpowaniu odwotawczym nie wskazuje rowniez zeby
Odwolujacy, co do ktorego nie wydano decyzji zezwalajacej na stosowanie aparatu RTG, kiedykolwiek
zlozyl wniosek o wydanie takiej decyzji do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, a ten wydal decyzj¢ odmowna. Pierwsze stanowisko Odwotujacego w
przedmiotowej kwestii prezentowane jest w Protescie oferenta na odrzucenie oferty z dnia 1 czerwca 2017
roku, a wigc juz po odrzuceniu oferty. Sktadajac zatem oferte Odwotujacy nie wiedzial, a przynajmniej nie
wynika to z akt sprawy, iZ zezwolenie nie zostatby mu wydane. W tym miejscu wskazaé jednakze nalezy, iz
nawet gdyby stanowisko Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu, z dnia 1 czerwca 2017 roku, pochodzilo z okresu poprzedzajacego zlozenie oferty, to w ocenie
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jedynie

uprawnionymi sposobami postgpowania byloby albo wskazanie podwykonawcy w ofercie (co wigzatoby sig
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z przyznaniem Odwotujagcemu 3 punktéw za dysponowanie cyfrowym aparatem RTG, réwnoczes$nie
nieotrzymaniem 5 punktéw z tytutu samodzielnej realizacj¢ umowy) albo tez nie wskazanie dysponowania
cyfrowym aparatem RTG (wigzatby si¢ to z uzyskaniem 5 punktéw za samodzielne wykonywanie umowy, a
réwnoczesnie nieotrzymaniem 3 punktéw z tytulu posiadania cyfrowego aparatu RTG). W omawianym
przypadku Odwotujacy postanowit podjgé kroki zmierzajace do otrzymania zaréwno 3 punktow za
dysponowanie cyfrowym aparatem RTG i 5 punktoéw za samodzielne wykonywanie umowy, pomimo ze nie

byt do tego uprawniony.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, iz Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatrujgc odwotania Odwotujacych: spotki Gabinety
Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp.j. oraz Marty Malinowskiej prowadzacej
podmiot leczniczy pod nazwg Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska ustalit, iz komisja konkursowa
prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000567/STM/07/1.07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadezenia ogdlnostomatologiczne nie dopuscita si¢
naruszenia zasad prowadzenia postgpowania, a zatem uznaé nalezy, iz nie doszio do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacych i brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionych odwotan. Wobec powyzszego

orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie,
bez mozliwoéci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
poérednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga
podlega opfacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za

zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Dyrektorowi
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

Wykonano w 6 egzemplarzach:
1. Maciej Gutowski, Gutowski i Wspdlnicy Adwokacka Spétka Komandytowa — 2 egz.,
2, Danuta Miynkiewicz - | egz.,
3. Gabinet Stomatologiczny Marta Pawelczyk spotka jawna
4.,  a/a. -2 egzemplarze.

opracowal: Michal Badowski — Wydzial Organizacyjny
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