NF:Z } Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki w Poznaniu
Poznan, dnia 29 czerwca 2017 roku

W()-DP.422.61.2017

DECYZJA NR 53/2017/0

Na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 'r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej linansowanych z¢ $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 ze zm.) w zwigzku v art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjncgo (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po
rozpatrzeniu sprawy z odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 7 czerweca 2017 roku
postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu oferl w sprawic zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
slomatologiczne w zakresic $wiadczenia ogélnostomatologiczne, wniesionego przez Gabinety
Lckarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j. z siedzibg w Poznaniu
(61-577) przy ul. Rézanej 13/1, reprezentowang przez adwokata Macieja Gutowskiego z

kancelarii Gutowski i Wsp6lnicy Adwokacka Spétka Komandytowa, postanawiam:

oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa”) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwoltywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 7 kwietnia 2017 roku postgpowanie w
trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie

zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu o post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamdwienia wynosi nie wiecej niz
1 423 800,00 zl na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku, za$ po przeprowadzeniu posigpowania zostanie zawartych maksymalnie 20 uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne].

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 7 czerwca 2017 roku nastapito rozstrzygniecie
postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastgpito jego zakonczenie.
Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy.
Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia post¢powania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia
zasad postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i
czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ facznie.

Zgodnie z art. 154 wust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziaju
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzglgdniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Dnia 14 czerwca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie ztozone przez Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez
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Malinowska, Krzysztof Malinowski sp. j., zwang dalej ,,Odwotujagcym”, a takze odwolanie
zlozone przez reprezentujacego go petnomocnika adwokata Macieja Gutowskiego z Gutowski
1 Wspdlnicy Adwokacka Spétka Komandytowa, obydwa dotyczace rozstrzygniecia z dnia 7
czerwca 2017 roku postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01, przy czym
nalezy podkresli¢ ze odwolania te majg taka samg tre$¢. Odwolania zostaly wniesione w
terminie.

Y zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogo6lnostomatologiczne, Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucil Komisji konkursowe;j
naruszenie zasad przeprowadzania poste¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i wniost o uwzglednienie odwolania i1 przeprowadzenie
postepowania w trybie rokowan.

Odwotujacy podnidst w odwotaniu nastepujace zarzuty:

1.0dwotlujacy zakwestionowal prawidlowos$é i zgodnos¢ z prawem twierdzenia Komisji
konkursowej, iz mozliwe jest wydanie kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i
stosowanie tego samego aparatu RTG do zdje¢ wewngtrzustnych w stosunku do kilku
podmiotéw leczniczych udzielajacych stomatologicznych $wiadczen  zdrowotnych.
Odwotujacy podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, wyrazonym w pismie WPWIS z dnia 1
czerwca 2017 r. (znak: Dn-HR.9011.24.2017), ,,w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na
uruchomienie i stosowanie tego samego aparatu rentgenowskiego przez inny podmiot
leczniczy, Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny poinformowatl, ze
przedmiotowa decyzja moze by¢ wydana dla jednego podmiotu leczniczego, poniewaz
sprecyzowana jest tym samym odpowiedzialno$é tego podmiotu co do spelnienia warunkow
uzytkowania aparatu rentgenowskiego. (...) W przypadku wydania wigcej niz jednego
zezwolenia na ten sam aparat rentgenowski dla réznych podmiotéw, odpowiedzialnosé za
stan ochrony radiologicznej nie jest jednoznaczna, a tym samym jednostki nie spelniajg
warunkéw w pelnym zakresie wydanych zezwolen. Zdaniem Odwolujacego w $wietle
przytoczonego stanowiska nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie jest mozliwe wydanie
przedmiotowych zezwolen dotyczacych tego samego aparatu RTG w stosunku do wigcej niz
jednego podmiotu leczniczego. Zdaniem Odwotujacego odmienne stanowisko Komisji
konkursowej wydaje si¢ podwaza¢ opini¢ i autorytet Wielkopolskiego Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, kwestionujac jednoznaczne twierdzenie tego organu,
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wskazujace na brak mozliwosci wydania w odniesieniu do stomatologii kilku zezwoleh w
stosunku do jednego aparatu RTG, a wiec wskazujace jednocze$nie na brak celowosci
wystepowania z wnioskiem o takie zezwolenie przez kilka podmiotow (co Komisja
konkursowa zasugerowata, iz Odwotujacy powinien byl zrobi¢), skoro zlozenie tych
wnioskéw i tak nie mogloby zakonczy¢ sie wydaniem kolejnych zezwolen wobec kolejnych
podmiotéw. Odwolujacy stwierdzil, ze wobec uprzedniego wydania zezwolenia w
odniesieniu do tego samego aparatu RTG w stosunku do innych podmiotéw leczniczych - tj.
Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska (365/2013 z dnia 3 wrze$nia 2013 r.) oraz w
odniesieniu do podmiotu leczniczcgo: Gabinety Lekarskie Dent-Im Piotr Malinowski sp. j.
(241/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r.), nie mial on prawnej mozliwos$ci uzyskania takiego
zezwolenia rownolegle w stosunku do siebie. Zdaniem Odwolujacego twierdzenie Komisji
konkursowej, ze powinien on wystgpi¢ o odrebne zezwolenie jest btedne, poniewaz przepisy
prawa na to nie pozwalaly. Zdaniem Odwolujacego odrzucenie jego oferty z powodu
nieprzedtozenia zezwolenia, ktérego z mocy przepisow i tak nie miat mozliwosei uzyskac,
przesadza o braku podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o to, iz Odwotujacy przedtozyt
komisji konkursowej zezwolenie wydane na wlasciwy, wskazany w ofercie aparat RTG, tyle
ze w stosunku do innego podmiotu leczniczego.

2.0dwolujacy zarzucit, ze nieprawidtowe jest twierdzenie Komisji konkursowej, jakoby
wprawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celdw diagnostyki medycznej na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie za$ jakikolwiek inny podmiot", czy ze "deklarujgc
W ofercie dysponowanie W miejscu udzielania swiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjec¢
wewngtrzustnych zobowiqgzany jest posiadaé stosowne zezwolenie na uruchomienie i
stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to winno byé wydane dla
Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu”. Przywolane powyzej twierdzenia
Komisji konkursowej Odwotujacy uwaza za bledne, a co najmniej za niepelne, w §wietle
przepisbw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, ktoérych prawidlowa
interpretacja zostala przedstawiona w przywotanym wyzej piSmie Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2017 r.
W pi$mie tym stwierdzono, iz w $wietle braku mozliwosci wydania zezwolen kilku
podmiotom leczniczym w odniesieniu do jednego aparatu RTG i celem wprowadzenia
definicji okreslonej w art. 3 pkt 29 ww. ustawy "bylo umozliwienie uzytkowania jednego
aparatu przez osoby wykonujace prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak réwniez

osoby wykonujace dziatalno§é¢ na wihasny rachunek, przy zachowaniu odpowiedzialnosci
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jednoosobowej za stan ochrony radiologicznej. Tego rodzaju rozwiazania sg stosowane w
gabinetach stomatologicznych wielostanowiskowych, w ktérych funkcjonuje kilka
podmiotéw leczniczych". W ocenie Odwolujacego, przywotany przez Komisje konkursowa
art. 5a ustawy - Prawo atomowe musi by¢ interpretowany w sposéb przedstawiony w
przywolanym wyzej piSmie WPWIS w Poznaniu, w szczegblno$ci w powigzaniu z art. 3 pkt
29 ww. ustawy. Zdaniem Odwotujacego prawidlowa interpretacja ww. przepiséw wymaga
odwotania si¢ do regut wykladni celowosciowej i systemowej, co zostato zobrazowane w
szczegOlnosci w przywotanym wyzej pismie, skoro bowiem w $wietle art. 3 pkt 29 ustawy -
Prawo atomowc w pcini dopuszczalne jest wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez
inne niz podmiot posiadajacy zezwolenie "osoby wykonujace dzialalno$¢ na wiasny
rachunek” (a wiec np. lekarzy prowadzacych wilasne dziatalnosci gospodarcze), o ile sa ujgte
w ksigdze jakosci tego podmiotu, zatem nie sposéb przyjaé - w oparciu o zatozenie
racjonalno$ci prawodawcy - ze art. 5a tej samej ustawy nie pozwalatby na uzytkowanie
danego aparatu RTG przez np. takich wtasnie lekarzy wykonujacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom Komisji konkursowej legalne jest korzystanie
z aparatu rentgenowskiego przez inne podmioty anizeli wskazane jako adresat zezwolenia, w
tym wykonujace dziatalnos¢ na wilasny rachunek, wiasnie z uwagi na fakt, iz nie ma prawnej
mozliwosci wydania przedmiotowego zezwolenia w stosunku do wiecej niz tylko jednego
podmiotu. Takie rozwiazanie stuzy zatem zdaniem Odwotujacego umozliwieniu
wykorzystywania jednego aparatu RTG przez kilka podmiotdéw leczniczych, funkcjonujacych
- zgodnie z przywolanym pismem WPWIS - w jednym gabinecie. W konsekwencji, personel
takich pozostalych podmiotéw leczniczych, m.in. wykonujacy w ramach tych podmiotéow
dziatalno$¢ na wiasny rachunek, jest uprawniony do wykonywania zdje¢ RTG przy
wykorzystaniu przedmiotowego aparatu RTG w ramach tych pozostalych podmiotow
leczniczych, o ile personel ten jest jednocze$nie ujawniony w ksiedze jakoséci podmiotu
leczniczego, w stosunku do ktérego zostata wydana ww. decyzja. Taka sytuacja ma wlasnie
miejsce w przypadku Odwotlujacego - w jednym gabinecie funkcjonuje (z rozdziatem
czasowym) kilka podmiotéw leczniczych, wszystkie te podmioty sg wspdétposiadaczami tego
aparatu pod wzgledem cywilnoprawnym, zezwolenie na stosowania aparatu RTG jest wydane
z koniecznosci tylko w stosunku do jednego z tych podmiotéw, w ramach tych podmiotow (w
tym Odwotujacego) zdjecia beda wykonywane przez ich personel, a personel ten jest
réwnoczesnie ujety w ksiedze jakosci podmiotu posiadajacego zezwolenie i w zwiazku z tym
podlega nadzorowi inspekcji sanitarnej, za$ caly proces organizowania i udzielania $wiadczen

w odniesieniu do zdje¢ RTG jest wykonywany samodzielnie przez Odwotujacego. Zdaniem
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Odwotujacego takie rozwigzanie jest, w $wietle przepisbw prawa atomowego oraz
przywolanego pisma z dnia 1 czerwca 2017 roku, w peini legalne. Odwotujacy stwierdzil
zatem, ze wbrew twierdzeniom Komisji konkursowej, zapewnia on w sposob legalny nie
tylko samo "posiadanie" przedmiotowego aparatu RTG, ale takze faktyczng oraz prawnag
mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z niego w celu udzielania §wiadczen diagnostycznych.
Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy stoi na stanowisku, iz byl uprawniony do
stwierdzenia, ze $wiadczenia rowniez w zakresie zdje¢ RTG bedzie wykonywal samodzielnie,
bez udzialu podwykonawcow, jak wskazuje Komisja konkursowa - "z wykorzystaniem
personclu dziatajgcego na rzecz i rachunek Oferenta”. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 8 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 - zwanego dalej:
rozporzadzeniem) przez "podwykonawcg” rozumie si¢ podmiot, ktéry wykonuje czgsé
umowy, o ktérej mowa w pkt 14, samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci.
Odwotujacy stwierdzil, ze zapewnit faktycznag samodzielno$é wykonywania zdje¢ i ze stoi na
stanowisku, ze w tym kontekscie - tj. majac na uwadze faktyczng samodzielno$¢ w
wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich, brak mozliwo$ci wydania zezwolenia na wigcej niz
jeden podmiot oraz legalno$¢ wykonywania zdje¢ takze przez inne osoby anizeli adresat
zezwolenia, w tym personel Odwolujacego wpisany do ksiggi jakosci - kwestia wydania
decyzji przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
stosunku do innego podmiotu wspétuprawnionego na podstawie uméw cywilnoprawnych do
korzystania z tego samego lokalu i z tego samego sprzgtu (aparatu RTG), nie ma znaczenia
pozbawiajacego Odwotujacego przymiotu samodzielnosci w realizowaniu zdjeé RTG.

Odwotujacy powolat sie takze na stanowisko doktryny zgodnie z ktérym okolicznoscia
odrézniajacg podwykonawce od personelu zatrudnionego przez §wiadczeniodawce w ramach
tzw. samozatrudnienia jest "samodzielnos¢” i ze "okreslenie jako istotnej przestanki
podwykonawstwa «samodzielnej organizacji powierzonych czynnosci» wyklucza (...)
wszystkich tzw. samozatrudnionych, ktérym de facto prace organizuje 6w $wiadczeniodawca
(rejestracja pacjentéw, wyposazenie w sprzet gabinetu, w ktorym udzielane s3 §wiadczenia.
itp.)". W ocenie Odwotujacego, skoro zdjecia rentgenowskie majg by¢é wykonywane
samodzielnie przez personel przez niego zatrudniony (samozatrudniony), ktéry podlega jego
kierownictwu i nie ma w zwiazku z tym przymiotu samodzielno$ci w organizowaniu
powierzonych mu czynno$ci, bowiem taka samodzielno$¢ organizacyjng ma wylacznie
Odwotujacy, w jego ocenie uprawniatlo go to do przyjecia, iz posiada on ceche
samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w aspekcie wykonywania zdjec
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rentgenowskich. Odwotujacy skonstatowat, ze do nieuprawnionych (a wrecz absurdalnych)
wnioskdéw  musiatloby prowadzi¢ przyjmowanie, ze "samodzielno$¢" (tj. brak
podwykonawstwa) nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz Odwotujacy nie moze korzysta¢ przy
realizowaniu umowy ze wsparcia jakichkolwiek innych (poza swoim personelem)
podmiotéw, wyposazonych w stosowne zezwolenia czy inne uprawnienia, co zobrazowal na
przykladzie kontroli poziom6éw napromieniowania, segregowania, odpowiedniego
przechowywania i utylizacji odpadow medycznych, czy tez dezynfekowania i sterylizowania
narzedzi medycznych. Zdaniem Odwolujgcego przywotane przyklady dodatkowo
potwierdzaja, ze dla stwierdzenia samodzielnosci w realizowaniu umowy z NFZ przez
oferenta ($wiadczeniodawce) kluczowe znaczenie ma faktyczna samodzielnos¢ i legalnosé
udzielania $wiadczen zdrowotnych (realizowania umowy) przez jego personel, nie za$ to, w
jakiej doktadnie konfiguracji prawnej ma to miejsce. W szczegdlnosci, przesadzajacego
znaczenia nie moze miec to, czy oferent sam jest dysponentem danego zezwolenia czy innego
uprawnienia (w pewnych przypadkach jest to w $wietle prawa nawet niemozliwe), ale
akcentowana przez Odwotujacego samodzielnos¢ 1 legalnos¢ udzielania $wiadczen przez
danego oferenta ($wiadczeniodawce), skoro bowiem oferent (Swiadczeniodawca) udziela
Swiadczen zawsze za pomocg swojego personelu, to samodzielno$¢ i legalnos¢ udzielania
Swiadczen przez ten personel przesadza o samodzielnosci legalnosci realizowania umowy
przez tego oferenta (Swiadczeniodawce), a taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przypadku
Odwolujacego, jako iz jego personel jest uprawniony do samodzielnego i legalnego
wykonywania zdje¢ rentgenowskich, co przesadza o samodzielno$ci 1 legalnosci
wykonywania zdjeé¢ rentgenowskich przez samego Odwolujacego.

3.0dwotujacy podnidst, ze w poprzednim postgpowaniu konkursowym prowadzonym przez
WOW NFZ w 2013 roku, Odwotujacy rowniez oswiadczat, ze zdjecia rentgenowskie bedzie
wykonywat samodzielnie, bez udzialu podwykonawcéw, w oparciu o decyzje sanitarng
wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujagcego w tym samym
gabinecie 1 wtedy WOW NFZ nie kwestionowal prawidlowosci takiego rozwigzania, tj.
przyjmowal, ze Odwotujacy jest w tych okolicznosciach faktycznych i prawnych uprawniony
do twierdzenia, ze zdjecia rentgenowskie sg przez niego wykonywane legalnie i samodzielnie,
bez udzialu podwykonawcoéw. Majac na wzgledzie brak zakwestionowania przez WOW NFZ
podczas poprzedniego postepowania konkursowego twierdzenia Odwolujacego, ze legalnie i
samodzielnie wykonuje zdjecia rentgenowskie, a takze w $wietle przedstawionej wyzej
interpretacji pojecia podwykonawcy, jak rowniez uwzgledniajgc niemozno$é uzyskania kilku
decyzji sanitarnych w stosunku do tego samego aparatu RTG, zdaniem Odwotujacego
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pozostawal on w usprawiedliwionym przekonaniu, ze moze udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi
na pytanie o to, czy bedzie umowe realizowat bez udzialu podwykonawcéw. Odwolujacy
stwierdzit, ze definicja "podwykonawcy" na gruncie § 1 pkt 18 zatacznika do 6wczesnie
obowiazujgcego zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008.81.484) byta
tozsama z definicja obecnie obowiazujacg ("podmiot, ktéry wykonuje czgs¢ umowy,
samodzielnie organizujac powierzony zakres czynnosci"), rzeczywista kwestia wydaje si¢
zatem dotyczy¢ przyjetej przez Komisje konkursows (a w konsekwencji przez WOW NFZ)
interpretacji pojecia "podwykonawcy" (oraz w konsekwencji samodzielnosci dziatania
Odwolujgcego). Odwolujacy wywiddl, ze skoro definicja "podwykonawcy" nie ulegla
zmianie w stosunku do 6wczesnego brzmienia przepisu, a WOW NFZ nie wydat w toku
obecnego postepowania konkursowego zadnego o$wiadczenia wskazujacego na zmiane
interpretacji pojecia podwykonawcy, zatem - uwzgledniajac konstytucyjng zasade zaufania
jednostki do stanowionego prawa oraz zasad¢ bezpieczenstwa obrotu gospodarczego —
Odwolujacy mial pelne prawo pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze WOW NFZ,
bedacy wprawdzie nie organem administracyjnym, ale jednak dysponentem $rodkow
publicznych - nie bedzie obecnie dokonywat interpretacji prawa tak bardzo odmiennych od
poprzednich, w odniesieniu do identycznych z poprzednimi okolicznosci faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze w orzecznictwie i w doktrynie prawniczej shusznie wskazuje si¢, ze
dokonanie przez jednostke czynnosci faktycznych lub prawnych w oparciu o zaufanie do
instytucji publicznych nie moze rodzi¢ dla tej jednostki negatywnych konsekwencji. W
przeciwnym razie stanowitoby to podstawe zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
jednostce dziatajacej w zaufaniu do organdéw panstwowych.

4.0dwotujacy zarzucil, ze Komisja konkursowa dopuscita si¢ takze naruszenia art. 149 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) poprzez jego bledna
interpretacje i w konsekwencji bledne zastosowanie, przyjmujac, ze oferta ziozona przez
Odwotujacego zawierata nieprawdziwe informacje i jako taka podlegala odrzuceniu.

W tresci protestu, z bardzo daleko posunigtej ostrozno$ci, Odwotujacy podnosil, ze nawet w
przypadku uznania przez Komisj¢ konkursowa w toku obecnego postepowania, iz z
okolicznosci przedstawionych przez niego wynika, iz nie by}l uprawniony do stwierdzenia, ze
bedzie samodzielnie wykonywal zdjecia rentgenowskie bez zlecania tych czynnosci
podwykonawcom, wedhug Odwolujacego nie zachodzily podstawy do odrzucenia oferty na

podstawie art, 149 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy, jako zawierajgce nieprawdziwe
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informacje. Odwotujacy powotal sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 1084/14 i stwierdzit, ze w $wietle przedstawionych
powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci dokonania przez Komisje konkursowg obecnie innej
oceny analogicznego z poprzednim stanu faktycznego i prawnego, nie mozna bylo zarzucic¢
Odwotujacemu, iz zamierzat celowo wprowadzi¢ Komisje konkursowa w blad co do
mozliwosci samodzielnego wykonywania zdje¢ RTG. W takim przypadku, w ocenie
Odwotujacego Komisja konkursowa powinna byla go wezwaé do wyjasnien, dlaczego -
dysponujac decyzja sanitarng wystawiong w stosunku do innego podmiotu leczniczego -
oSwiadczyt w ftresci oferty, iz bedzic wykonywal zdjecia RTG samodzielnie, bez
podwykonawcow, przy wykorzystaniu aparatu RTG wykazanego w ofercie. Komisja
konkursowa zaniechata tej czynnosci, poprzestajac na wezwaniu Odwotujacego do zlozenia
decyzji sanitarnej, nie za$ do wyjasnienia stwierdzonej przez Komisj¢ rozbieznosci pomigdzy
o$wiadczeniami ztozonymi w ofercie a ustalonym przez Komisj¢ stanem faktycznym i
prawnym w tym zakresie. Komisja konkursowa odrzucita oferte ztozona przez Odwotujacego
ze wzgledu na nieprzedlozenie w odpowiedzi na wezwanie Komisji dokumentu (zezwolenia),
ktérego Oferent - z mocy przepiséw - nie mial mozliwosci uzyskac, co dobitnie wskazuje na
brak podstaw do odrzucenia oferty. Odwotujacy zwrécit si¢ w proteScie z prosbg o
nieodrzucanie jego oferty, tylko o nieprzyznawanie mu dodatkowych punktéw
rankingujacych z tytulu realizowania umowy bez udziatu podwykonawcow, bowiem podanie
w tym wzgledzie nieprawdziwych w ocenie Komisji informacji absolutnie nie bylo przez
Odwolujgcego zamierzone, a dziatal on w najlepszej wierze 1 w zaufaniu do jednolitosci
interpretacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednocze$nie Odwolujacy oswiadcezyl, ze
ma (i mial dalece wcze$niej przed zlozeniem oferty) zawarta umowe wspdlpracy z
podmiotem: Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska z siedzibag w Poznaniu (365/2013 z
dnia 3 wrzes$nia 2013 roku) oraz w odniesieniu do podmiotu Gabinety Lekarskie DENT-Im
Piotr Malinowski sp. j. Z siedzibg w Poznaniu (241/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku) (w
stosunku do ktérego to podmiotu zostala wydana decyzja zezwalajaca na uruchomienie i
stosowanie przedmiotowego aparatu RTG), w oparciu o ktérg podmiot ten zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia na rzecz Odwolujgcego roznego rodzaju ustug, w tym ustlug w zakresie
wykonywania zdje¢ RTG. Umowa ta zostatla przedlozona w zalgczeniu do protestu.
Odwotujgcy wyjasnil, ze z uwagi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez niego i1
wskazany wyzej podmiot leczniczy w tym samym miejscu 1 w oparciu o czg$ciowo ten sam
sprzet i personel, podmioty te $wiadcza sobie wzajemnie réznorodne ustugi, wspolpracujac

pod wzgledem organizacyjnym. Jednak z uwagi na uznawang przez Odwotujacego za
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wlasciwg interpretacje przepisoOw prawa, oswiadczyl on w najlepszej wierze, iz samodzielnie
bedzie wykonywat zdjecia RTG w miejscu udzielania $wiadczen, bowiem takie stanowisko
uwaza za prawidlowe. Tym niemniej, w razie przyje¢cia odmiennej interpretacji przez Komisje
konkursowa, Odwotujacy wskazat, ze Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska z siedziba
w Poznaniu oraz Gabinety Lekarskie DENT-Im Piotr Malinowski sp. j. z siedzibg w Poznaniu
sa jego podwykonawca w odniesieniu do wykonywania wewnatrzustnych zdjec
rentgenowskich. Odwotujacy o$wiadczyt ponadto, ze na moment generowania i podpisywania
oferty ww. podwykonawca nie dodal miejsca udzielania §wiadczen w SZOI i z tego powodu
nie widnieje na wykazie podwykonawcdéw w ofercie. Prosba Odwotujacego, ztozona z dalece
posunigte] ostroznosci, o nieprzyznawanie punktéw z tytutu realizowania umowy bez udziatu
podwykonawcdw, w miejsce odrzucenia oferty, opierata si¢ na absolutnym braku motywacji
do wprowadzenia Komisji konkursowej w btad, a takze na znanej Odwotujgcemu praktyce
przyjete] przez Komisje konkursowg w niniejszym postgpowaniu, iz w przypadku
niecelowego podania nieprawdziwych informacji w ofercie Komisja konkursowa nie
odrzucala oferty, lecz nie przyznawala nienaleznych oferentowi punktéw. Twierdzenie o
takiej stusznej praktyce Komisji konkursowej Odwotujacy opart m.in. na tresci znanych mu
wezwan do wyjasnien dotyczacych punktéw ujemnych za nieprzekazanie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie. Majagc na uwadze ustawowy obowigzek
zapewnienia przez Komisje konkursowa jednakowego (rownego) traktowania wszystkich
oferentow, Odwolujacy zwrécit si¢ z niniejsza prosba o nieodrzucanie jego oferty, lecz
nieprzyznanie nienaleznych wedlug Komisji punktéw, czego Komisja konkursowa nie
uczynita i co doprowadzito zdaniem Odwotujgcego do jego nieréwnego potraktowania.

5.0dwotujacy podnidst, ze jego zdaniem kryteria o ktérych mowa w cze$ci VIII Formularza
Ofertowego - "Ankieta" w pytaniu nr 2.4.2. STM_1 "Aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych -
w miejscu udzielania $wiadczen”" oraz nr 1.1.1. STM 1 "Realizacja swiadczen zdrowotnych
bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z wytaczeniem prac technikow
dentystycznych oraz badan histopatologicznych", sg od siebie niezalezne, tj. mogg by¢
spetnione zarowno ftgcznie, jak 1 spelnione moze by¢ tylko jedno z tych kryteriow.
Konsekwencje udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.1. STM 1
stanowi wskazanie w cz¢$ci V formularza ofertowego - " Wykaz zasobow" - danego aparatu
rentgenowskiego oraz zalaczenie do oferty oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu
zdje¢  rentgenowskich, bez zlecenia podwykonawcom. Zdaniem Odwolujacego,
przedstawionym w tresci protestu, w przypadku uznania przez Komisje konkursows, iz nie

byt on w przedstawionych okolicznosciach prawnych uprawniony do stwierdzenia, iz bedzie
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realizowal umowe bez udzialu podwykonawcy - bowiem w istocie jego podwykonawca
bedzie podmiot, w stosunku do ktdrego zostala wydana decyzja sanitarna - nie powinno to
oznacza¢, ze Odwolujacy nie byl jednoczesnie uprawniony do zaznaczenia odpowiedzi:

"Aparat RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych - w miejscu udzielania $§wiadczen". Odwotujacy
powotatl sie na § 2 pkt 7 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z ktérym przez "miejsce
udzielania $wiadczen" rozumie si¢ "pomieszczenie lub zespdl pomieszczen, w tej samej
lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania éwiadczer'l
okreslonego zakresu, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej". W ocenie Odwotujacego
zadne przepisy prawa, ani zarzadzenia Prezesa NFZ nie stoja na przeszkodzie temu, aby
podwykonawca realizowat swoje ustugi wzgledem Odwolujacego w miejscu udzielania przez
niego $wiadczen zdrowotnych. W opinii Odwotujacego, przyjmujac ze ma on jednak
podwykonawce dla potrzeb wykonywania zdje¢ rentgenowskich, nie ma przeszkod aby
uzna¢, ze zdjecia RTG sg przez tego podwykonawce wykonywane w miejscu udzielania
Swiadczen przez Odwolujacego. W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego miat on prawo
udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.2. STM_1. Odwotujacy zauwazyl,
ze z pewnoscig intencjg prawodawcy przyznajacego dodatkowe punkty rankingujace za
spelnienie przedmiotowego kryterium bylo zapewnienie pacjentom wickszego komfortu, a
tym samym podniesienie jakosci udzielanych §wiadczen, tak aby pacjent nie musiat fizycznie
opuszczal gabinetu w celu wykonania mu zdjecia rentgenowskiego. W przypadku za$
Odwotujacego taka sytuacja ma wlasnie miejsce - zdjecie wykonywane jest w miejscu
udzielania §wiadczen, a z punktu widzenia tego kryterium kwestia podmiotu wykonujacego to
zdjecie pozostaje zdaniem Odwotujacego bez znaczenia. Tym niemniej, z dalece posunigte]
ostroznosci, w przypadku, gdyby Komisja konkursowa nie zgodzila si¢ z przedstawiong przez
niego interpretacjg, zwrocit si¢ on z prosba o nieprzyznawanie mu w takim przypadku w
postepowaniu konkursowym punktéw réwniez z tytutu kryterium rankingujacego: "Aparat
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych - w miejscu udzielania $wiadczen", bowiem réwniez w tym
zakresie nie mial on intencji wprowadzenia Komisji konkursowej w blad. Tymczasem
Komisja konkursowa uznata, czego wyraz data w uzasadnieniu decyzji o nieuwzglednieniu
protestu, ze uzupeilnienie oferty o umowe na podwykonawstwo w zakresie udzielania
swiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych - wobec o$wiadczenia
Odwotujacego o realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez

udziatu podwykonawcéw - stanowitoby niedopuszczalng w toku postgpowania zmiang oferty.
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W tym kontekscie Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z przywotanym orzecznictwem saddéw
administracyjnych za dopuszczalne i zasadne nalezy vznaé¢ uwzglgdnianie nieprawidtowosci
oferentow w tresci ofert, jezeli nie wynikaly one z zamiaru wprowadzenia Komis;ji
konkursowej celowo w blad, a tym samym - korygowanie w tym zakresie tresci pierwotne;j
oferty. Zdaniem Odwotujacego twierdzenia Komisji konkursowej, ze absolutnie
niedopuszczalne jest dokonywanie nastgpczo jakichkolwiek modyfikacji pierwotnych
twierdzen 1 o§wiadczen zawartych w ofercie, prowadzitoby do catkowitego zakwestionowania
sensu przywotanego orzecznictwa sadéw, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Po drugie w
opinii Odwotujacego poézniejsze przedtozcnie niezbgdnego dokumentu niezataczonego do
pierwotnej oferty jest mozliwe w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 149 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentow
lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w
wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Zatem podzZniejsze przedtozenie
wymaganego dokumentu w toku postgpowania nie moze zosta¢ uznane za bezwzglednie
niedopuszczalne. Po trzecie Odwotujacy ponownie zauwazyt, ze sama Komisja konkursowa
dopuszczata w obecnym postgpowaniu konkursowym mozliwos¢ poprawy (tj. zmiany)
pierwotnie zlozonego w ofercie blgdnego oswiadczenia, skoro w wezwaniach do wyjasnien
kierowanych do oferentéw informowata, iz w przypadku uznania za blgdne twierdzenia
oferenta o nieprzekazaniu wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielania
$wiadczen, sankcja nie bedzie odrzucenie oferty, lecz przyznanie oferentowi ujemnych
punktéw. Po czwarte Odwolujacy stwierdzit, ze wie - i dysponuje w tym zakresie stosownym
materialem dowodowym - iz takze w odniesieniu do innych bledow oferentdéw (tj. w istocie
nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie), Komisja konkursowa - w przypadku
ztozenia wyjasnien co do okolicznos$cei 1 przyczyn ich powstania - nie odrzucata ofert, lecz nie
przyznawata z tego tytutu dodatkowych punktéw rankingujgcych, badz w inny sposéb
pozwalata oferentom naprawié¢ (uzupetni¢) pierwotne bigdy w ofercie. W konsekwencji
zdaniem Odwotujacego nalezy stwierdzi¢, iz przedstawienie przez Komisj¢ konkursowsg tezy
o absolutnym braku mozliwosci skorygowania bledow zaistnialych w tresci oferty
Odwotujacego skladajacego odwotanie (w oparciu o § 18 wust. 4 zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku),
pozostaje nie tylko w sprzecznos$ci z orzecznictwem saddw, ale takze z praktyka Komisji w
toku niniejszego postepowania konkursowego w odniesieniu do innych oferentéw bedacych

w analogicznej sytuacji. Utrzymanie wiec przez Dyrektora WOW NFZ w Poznaniu decyzji
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wydanej przez Komisj¢ konkursowg w stosunku do Odwotujacego o odrzuceniu oferty, bez
mozliwosci jej skorygowania, swiadczyloby ewidentnie o nieréwnym traktowaniu oferentow
w toku post¢powania i naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, a wigc o naruszeniu art. 134
ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odwotujacy wskazal, ze w wyniku nieslusznego odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
czego konsekwencj¢ stanowilo nieuwzglednienie jego oferty w koncowym rankingu
stuzacym wylonieniu podmiotow, z ktérymi WOW NFZ zawrze umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, doznal uszczerbku
jecgo interes prawny i w zwigzku z tym zwrdécit si¢ z wnioskiem o uwzgl¢dnienie odwotania i

przeprowadzenie z nim post¢powania w trybie rokowan.

Prowadzac post¢powanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujacego,
pismami z dnia 16 czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowatl strony postgpowania, tj. Odwotujacego oraz
$wiadczeniodawcdw, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udziclanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy
Kodeks post¢gpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium post¢powania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Z powyzszego uprawnienia zadna ze stron nie skorzystata. Wyzej
wymienionymi pismami strony postepowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu
terminu wydania decyzji na dzien 29 czerwca 2017 roku.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacego odwolania, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia
7 czerwca 2017 roku postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, Dyrektor = Wielkopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegélnosci argumentacje¢ i zarzuty
przywolywane przez Odwolujacego w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane
w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéow w postepowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01, akta postepowania prowadzonego w sprawie

zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz dokumentacja
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wytworzona przez Komisj¢ konkursowg w toku prowadzonego postgpowania. W tym tez
zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.
W postepowaniu nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia og6lnostomatologiczne oferty ztozyli:

1. Tomasz Siniecki;
Anna Siniecka;
Edyta Anczykowska;
Modern Dental Clinic Sp. z 0.0.;
Elzbieta Puchalska — Szpinek;
Urszula Kaps — Kozalska;

Agnieszka Slosarska;

S A o

Elzbieta Drazniuk, Alicja Gawronska, Maria Kowalska, Maria Krzyzynska — Kialka,
Roberta Marcinkowska;

9. Bozena Zysek dziatajaca pod firmg NZOZ Stomatologia ,,VITA-DENT”;

10. Anna Charzewska;

11. Roman Slosarski;

12. NZOZ Stomatologia J & W Spoétka z o.0.;

13. Marta Malinowska;

14. Gabinety Lekarskie DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski Spotka

jawna,

15. Gabinety Iekarskie DENT-IM Piotr Malinowski Spéika jawna,

16. Wojciech Koldys;

17. Elzbieta Marciniak.
Postepowanie nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogo6lnostomatologiczne prowadzone bylo w oparciu w szczegdlnosei o przepisy:
1. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.) ;
2. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
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(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980), zmienionego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29
grudnia 2016 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 44);

3. zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4. zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne;

5. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 ze zm.),

o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia
7 kwietnia 2017 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Komisja konkursowa, prowadzaca postepowanie nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w trakcie prowadzenia w czgsci niejawnej
postepowania odrzucita w calosci jedna oferte¢ ztozong przez Odwolujacego, z powodu
nieprawdziwych informacji w niej zawartych.

Do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano, jako spelniajace wymagane warunki
postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogolnostomatologiczne 16 ofert ztozonych przez: 1. Agnieszke Slosarska, 2.
Anne Charzewska, 3. Ann¢ Siniecka, 4. Edyte Anczykowska, 5. Elzbiete Drazniuk, Alicje
Gawronska, Mari¢ Kowalska, Mari¢ Krzyzynska- Kiatke, Roberte Marcinkowska, 6. Elzbiete
Marciniak, 7. Elzbiete Puchalskg — Szpinek, 8. Marte¢ Malinowska, 9. Gabinety Lekarskie
DENT-IM Piotr Malinowski Spéike jawna, 10. Modern Dental Clinic Sp. z 0.0., 11. Bozene
Zysek dziatajaca pod firma NZOZ Stomatologia ,,VITA-DENT”, 12, NZOZ Stomatologia J
& W Sp. z 0.0., 13. Romana Slosarskiego, 14. Tomasza Sinieckiego, 15. Urszule Kaps —
Kozalska, 16. Wojciech Kotdys.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez zakwalifikowanych do czesci
niejawnej post¢powania, wyzej wymienionych oferentow umozliwil dokonanie, na podstawie
art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny i por6wnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5

sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
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zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywalo sig¢
wedtug nastepujacych kryteriow:

1.KOMPLEKSOWOSC

1.1SPOSOB WYKONY WANIA UMOWY

1.1.1 Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz  badan
histopatologicznych.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja.

- 100% czasu pracy poradni (16 pkt.)

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (12 pkt.)

- co najmniej 50% czasu pracy poradni (7 pkt.).

2.1.2 Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje¢ II stopnia lub tytut specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogo6lnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy.

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (10 pkt.);

- co najmniej 25% czasu pracy poradni (3 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.)

2.1.3 Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogo6lne;.
- 100% czasu pracy poradni (7 pkt.);

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (4 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

2.1.4 Pozostaty personel

- 0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego 100% czasu pracy
poradni (4 pkt.);

- o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego — co najmnie;j
75% czasu pracy poradni (2 pkt.);

- o0 ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego — 100% czasu pracy
poradni (3 pkt.);

- 0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego — co najmniej 75%

czasu pracy poradni (2 pkt.);
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- zadna z powyzszych (0 pkt.).

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

2.2.1 Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie —
tylko na podstawie kontroli.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.2 Udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli. |

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.3 Brak sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.4 Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.)

2.2.5 Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.6 Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéow medycznych, lub
srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.7 Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).
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2.2.8 Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli.
- tak (- 0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.9 Udzielanie §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa.
- tak (-0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.10 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienalcznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli.
- tak (-0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.11 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
- tak (-0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.12 Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.
- tak (-0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.13 Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego.
- tak (-0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.2.14Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.
- tak (0,5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
2.3.1 Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjgé
wewnatrzustnych,
- wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postepowanie — co najmniej 100 procedur (3 pkt.);
- wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktéorym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur (6 pkt.);
- zadna z powyzszych (0 pkt.).
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2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.
2.4.1 Endometr — w miejscu udzielania §wiadczen
- tak (2 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.4.2 Sprzet i aparatura medyczna.
- aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen (2 pkt.);
- cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $§wiadczen (3 pkt.).
2.5 POZOSTALE WARUNKI
2.5.1 certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt.).
2.5.2 Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt.).
2.5.3 W miejscu udzielania $§wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na liste¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych.
- tak (5 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku.
- tak (3 pkt.);
- nie (0 pkt.).
2.5.5 W miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w
dziedzinach stomatologicznych
- tak (2 pkt.);
- nie (0 pkt.).
3. DOSTEPNOSC
3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN
3.1.1 Realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin.
- tak (3 pkt.);
- nie (0 pkt.).
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3.1.2 Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.2 DOSTEPNOSC

3.2.1 Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych
— w miejscu udzielania $wiadczen.

- tak (2 pkt);

- nic (0 pkt.).

3.2.2 Odrebna aplikacja stuzgca do biezacej rejestracji  §wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu.

- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.2.3 Brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie.

- od 1 do 2 przypadkéw (-1 pkt.);

- powyzej 2 przypadkow (-2 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

3.2.4 Brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiccy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie.

- od 1 do 2 przypadkéw (-1 pkt.);

- powyzej 2 przypadkow (-2 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

4. CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdérego
dotyczy postepowanie.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).
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412 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie,

- nieprzerwanie od 5 lat (3 pkt.);

- nieprzerwanie od 10 lat (6 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

5. WARUNKI WYMAGANE

5.1.1. W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACIJI
UMOWY OFERENT SPEENIA I BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU  MINISTRA  ZDROWIA W  SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NIENIEISZEGO POSTEPOWANIA.

- tak (0 pkt.);

- nie (dyskw.).

6. INNE

6.1.1. Wspolpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

7. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez porownanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10 pkt.).
W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z
postanowieniami zalacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej:

— podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z warto$ci zamowienia i
planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu,

— liczbe punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:
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Cof Z Cmin
B _ S(Cmaks - Cof)
yc Cmaks - Cmin
gdzie:

y¢ - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Ciaks - 1,1 x Cnrz,

Chin - 0,9 X Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla

przedmiotu postepowania,

A — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cot<Cuin,

B - stosuje sie w przypadku gdy Cor>Chin,
Dnia 7 czerwca 2017 roku nastgpilo rozstrzygniecie postepowania konkursowego
prowadzonego pod numerem 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01. W ogloszeniu o
rozstrzygnieciu postepowania wskazano, iz umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostanie
zawarta z nastepujacymi podmiotami: 1. Agnieszka Slosarska, 2. Anna Charzewska, 3. Anna
Siniecka, 4. Edyta Anczykowska, 5. Elzbieta Drazniuk, Alicja Gawrofiska, Maria Kowalska,
Maria Krzyzynska- Kiatka, Roberta Marcinkowska, 6. Elzbieta Marciniak, 7. Elzbieta
Puchalska — Szpinek, 8. Marta Malinowska, 9. Gabinety ILekarskie DENT-IM Piotr
Malinowski Spétka jawna, 10. Modern Dental Clinic Sp. z 0.0., 11. Bozena Zysek dzialajaca
pod firmg NZOZ Stomatologia ,,VITA-DENT”, 12. NZOZ Stomatologia J & W Spdtka z
0.0., 13. Roman Slosarski, 14. Tomasz Siniecki, 15. Urszula Kaps — Kozalska, 16. Wojciech

Koldys.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdlowej analizy ofert ztozonych w

postepowaniu nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ranking koncowy przedstawiat

sie nastepujgco:
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Ocena oferty
Pozycja E
olerlyw Nazw jeg:‘sh Putjfac‘ja Punidacia z tulu pozostalych keyleriow L]T"c"zzb“: [:ve;ry:ﬁ:
rankingu oferenta rozlicz. zc:\c:rv: jakosé komplets | dostepno caglosé | inne punitbw | ofert
() owosé 8¢ oceny | talnie
1[EDYTA ANCZYKOWSKA 1,43 5| 235 5| 7 0 455 Tak
2|ELZBIETA PUCHALSKA - SZPINEK 1,08] 721 11,5 5 7 11 0| 41,71|Tak
3|NZOZ STOMATOLOGIA "VITA-DENT" 1,13 5| 11,5 5 10 0| 39,5[Tak
4|ANNA CHARZEWSKA 1,12) 544 14 5 e 0] 38,44 Tak
5|MODERN DENTAL CLINIC SP.Z 0.0. 1,13 5 11,5 5| 5] 1 0 37,5 Tax
GABINET STOMATOLOGICZNY MARTA
6|MALINOWSKA 1,13 5 11,5 5 9 5 0 35,5|Tak
7|WOJCIECH KOtDYS 1,12 5,44 14 5| 5| 5| 0| 34,44[Tak
GABINETY LEKARSKIE DENT-IM PIOTR
8|MALINOWSKI SPOLKA JAVWNA 1,13 5 85 5 9 5 0 32,5|Tak
ELZBIETA DRAZNIUK, ALICJA GAWRONSKA,
MARIA KOWALSKA, MARIA KRZYZYNSKA-
9| KIALKA, ROBERTA MARCINKOWSKA 1,13 5 12 0 7 8 0 32{Tak
10]ANNA SINIECKA 113 5| 1 5 2 E 0 31| Tak
11|URSZULA KAPS - KOZALSKA 1,13] 5| 6 5 2 11 0| 29[Tak
12[NZOZ STOMATOLOGIA JAWSPOLKA Z 0.0. 1,13 5| 5 0 8 11 0| 29| Tak
13|ELZBIETA MAR CINIAK 1,12 544 85 0 0 11 0 24,94[Tax
14| TOMASZ SINIECKI 113 5 4 5] 2 8 0 24|Tak
15|ROMAN SLOSARSKI 1,02 9,87 15 0 0 5 0 16,37| Tak
16|AGNIESZKA SLOSARSKA 1,02] 9,87 2 0 0| 0| 0 11,87[ Tak

W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w  rodzaju  leczenie  stomatologiczne w  zakresie  $wiadczenia
ogodlnostomatologiczne, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z trescig Tabeli nr 1 —
LECZENIE STOMATOLOGICZNE, 1. Przedmiot postepowania: Swiadczenia
ogdlnostomatologiczne - i Tabeli nr 2 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE — CZESC
WSPOLNA — w , Wykazie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju leczenie stomatologiczne”
stanowigcym zatacznik Nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zgodnie z zalacznikiem nr 1 ,,WYKAZ
SWIADCZEN  OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ  WARUNKI ICH
REALIZACII” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

Podkreslenia wymaga, iz na pytania ankietowe 2z czesci VII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,ANKIETY” oferenci biorgcy udzial w postepowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o udzielanie $wiadczenn zdrowotnych w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne i uwzglednieni w
rankingu koncowym, a takze Odwotujacy udzielili nastepujacych odpowiedzi:

I Oferent — Gabinety Lekarskie Dent — Im Piotr Malinowski Spétka Jawna — udzielil
nastepujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowo$§¢
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- zadeklarowal realizacje §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z  wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja oferent udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanic o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogodlnej ~ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem
punktow.

- zadeklarowal pozostaly personel o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.;

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowal udzielenia Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
zlozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,5 pkt.;
- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;
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- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania §wiadczen w miejscach nieobjgtych umows;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalccci pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢
wewnatrzustnych — oferent udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieprzyznaniem pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 pkt.;

- zadeklarowal - w ramach sprzgtu i aparatury medycznej - cyfrowy aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- zadeklarowatl posiadanie Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
otrzymat 1 pkt;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal w miejscu udzielania §wiadczen prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu

przepisébw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
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wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat w miejscu udzielania $wiadczen prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymal punktéw;

- zadeklarowal realizacje §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- zadeklarowat odrebng aplikacje stuzacg do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji swiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodj¢ciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- na pytanie, czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postgpowanie, udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie

$wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
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w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego post¢powania.

6. INNE

- nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Gabinety Lekarskie Dent-Im Piotr Malinowski Spétka

Jawna zadeklarowat ceng 1,13 za co otrzymat 5 pkt.

II Oferent — Elzbieta Marciniak — udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowosé

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych begdacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,,Zadn_a z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia Iub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
0g0lnej — udzielit odpowiedzi ,,100% czasu poradni”, co wiagzato si¢ z przyznaniem 7 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie

kontroli;
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- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujagcych na wudzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym biorac pod uwage
tre§¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a takze w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Tak”,
co wigzalo si¢ z odjgciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

- nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach nieobje¢tych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;
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- na pytanie o sprzet i aparature medyczng oferent udzielil odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;

- nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzgcej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcéw
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjgciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w

okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesige, w ktérym ogloszono
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postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia $§wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktércgo dotyczy postepowanie, za co otrzymat 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego post¢powania.

6. INNE

- nie zadeklarowal wspétpracy z Agencjg — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Elzbieta Marciniak zadeklarowata cene 1,12 za co

otrzymala 5,44 pkt.

I11 Oferent — Agnieszka Slosarska — udzielil nastgpujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowo$¢é

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi

,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;
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- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
0g6lnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesi¢czne) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobj¢tych umows;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych §rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;
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- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec
wewngtrzustnych udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparature medyczng oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co nie
otrzymal punktdw;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktdw nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $§wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobot¢ przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymal pkt.;

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,

w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;
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- nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- nie zadeklarowat odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak rcalizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- nie zadeklarowatl, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie, czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,Zadna =z
powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Agnieszka Slosarska zadeklarowata cene 1,02 za co
otrzymata 9,87 pkt.

IV Oferent — Edyta Anczykowska — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowo$¢
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- zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- zadeklarowata czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- 100% czasu pracy
poradni, za co otrzymat 16 pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, klory posiada spccjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowat pozostaty personel, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego- 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.;

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym biorac pod uwage
tre§¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a takze w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,, Tak”,

co wigzalo si¢ z odjeciem 0,5 pkt.;
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- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub  wyrobéw
medycznych, lub $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanic o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjed
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 pkt.;

- na pytanie o sprzgt i aparatur¢ medyczng zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdjec
wewngtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymatl 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co nie
otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowatl prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia

szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;
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- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania swiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobotg¢ przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $§wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcéw
droga elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Powyzej 2 przypadkéw”, przy czym biorac pod
uwage tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
danych NFZ; decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedZz na ,Zadna z
powyizszych”, co wigzalo si¢ z nieodejmowaniem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigey miesiac, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Powyzej 2 przypadkéw”, przy czym biorac pod
uwage tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
danych NFZ, decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,Zadna z
powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieodejmowaniem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;
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- na pytanie, czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lub 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, udzielil odpowiedzi ,,Zadna =z
powyzszych” za co nie otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowatl wspétpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktow.,

W zakresie kryterium ceny oferent: Edyta Anczykowska zadeklarowata cen¢ 1,13 za co
otrzymata 5 pkt.

V Oferent — Anna Siniecka — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos$¢é

- zadeklarowal realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,.Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazato sie¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdblnej — udzielit odpowiedzi ,,100% czasu poradni”, co wigzalo si¢ z przyznaniem 7 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI
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- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzcdzajacych o 2 miesigce micsige obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

- nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub  wyrobdéw
medycznych, lub $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za §wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyroboéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowatl co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparatur¢ medyczng oferent zadeklarowal aparat RTG do zdjg¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowalo przyznaniem 2 pkt.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co nie
otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobote¢ przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0séb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w

okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
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postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w ktdrym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zloZenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lat na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymal 3 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspdlpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Anna Siniecka zadeklarowala ceng 1,13 za co otrzymala 5
pkt.

VI Oferent — Tomasz Siniecki — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowo$é

- zadeklarowat realizacje¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdéw, z wylgczeniem prac technikéw  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL
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- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 11 stopnia Iub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielil odpowiedzi
,»Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdlnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczeh w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin
ztozenia oferty;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

41



- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano platno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu scrwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacje procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprze¢t i aparatur¢ medyczng oferent zadeklarowal aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktdéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktéw nie otrzymal;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN
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- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin,
7a co nie otrzymat pkt.;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przcz osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nicodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesiac, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodj¢ciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawic umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy post¢powanie, za co otrzymat 3 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspétpracy z Agencia — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust, 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co

nie otrzymat punktow.
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W zakresie kryterium ceny oferent: Tomasz Siniecki zadeklarowat cene 1,13 za co otrzymat 5
pkt.

VII Oferent — Elzbieta Puchalska - Szpinek — udzielil nast¢pujgcych odpowiedzi:

1. Kompleksowos$é

- zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziahu
podwykonawcoéw, z wylgczeniem prac technikow  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, kidry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacj¢ 1l stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdlnej — udzielil odpowiedzi ,,100% czasu poradni”, co wigzato si¢ z przyznaniem 7 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub

przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odj¢ciem 0,5 pkt.;
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- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobdw
medycznych, lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych zc stancm faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnoéci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $§wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec¢
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparature medyczng oferent zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, za co nie
otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia

szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;
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- nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobot¢ przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymatl pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0séb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji Swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 14 miesigcy miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowatl, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymal 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

46



Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedagcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowatl wspdtpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.,

W zakresie kryterium ceny oferent: Elzbieta Puchalska - Szpinek zadeklarowata cen¢ 1,08 za
co otrzymata 7,21 pkt.

VIII Oferent — Urszula Kaps - Kozalska — udzielil nastepujacych edpowiedzi:

1. Kompleksowosé

- zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z  wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktoéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowal pozostaty personel o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych

wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;
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- nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 micsigce miesigc obejmujgcy termin ztozcnia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym biorac pod uwage
tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a takze w $wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjaSnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,, Tak”,
co wigzalo si¢ z odj¢ciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spoZychych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania Swiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- zadeklarowal przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
odjeciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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- na pytanie o realizacje¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé¢
wewngatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowat jako sprzet i aparatur¢ medyczng aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w
miejscu udzielania swiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia, za co nie
otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $swiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowalo przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowal odregbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w

okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono

49



postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymatl 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowatl, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedagcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspodtpracy z Agencjg — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymatl punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Urszula Kaps - Kozalska zadeklarowata ceng 1,13 za co
otrzymata 5 pkt.

IX Oferent — Marta Malinowska — udzielil nastepujgcych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdéw, z  wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz  badan
histopatologicznych, co skutkowalo przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL
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- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdlnej ~ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato sie z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowal pozostaty pcrsoncl o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit.b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli,

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,5 pkt.;
- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobéw
medycznych, lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcoOw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobdéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows;
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- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacje procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postepowanie — co najmniej 100
procedur.”, za co otrzymat 3 pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowal jako sprzet i1 aparatur¢ medyczng cyfrowy aparat RTG do zdjec
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- zadeklarowal posiadanie Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, za co
otrzymal 1 punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktdw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia

stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow.
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3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- zadcklarowat odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktéorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $§wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawiec umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- na pytanie, czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spetnia i1 bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE

53



- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Marta Malinowska zadeklarowata cen¢ 1,13 za co
otrzymata 5 pkt.

X Oferent — NZOZ Stomatologia J & W Spélka z o.0. — udzielil nast¢pujacych
odpowiedzi:

1. Kompleksowosé

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogolnej ~ udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowal pozostaly personel o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.;

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDE WOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty;
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- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano ptatnoéci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowatl braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacje¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec
wewnatrzustnych udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparature medyczng oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymatl punktow;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji, za co nie otrzymat punktow;
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- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- zadeklarowat realizacje Swiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za
co otrzymat 3 pkt.;

- zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat S pkt.;

- nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymal pkt.;

- na pytanie: brak realizacji Sswiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjg¢ciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

56



- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bgdgeych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: NZOZ Stomatologia J & W Spétka Z o.0. zadeklarowat
cen¢ 1,13 za co otrzymat 5 pkt.

XI Oferent — Modern Dental Clinic Sp. z o0.0. — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowatl realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikow  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowalo przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacj¢ 1I stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,.Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogo6lnej — udzielit odpowiedzi ,,100% czasu poradni”, co wigzalo si¢ z przyznaniem 7 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI
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- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesiagc obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym biorac pod uwage
tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a takze w $wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien, uwzgledniajagc wynik weryfikacji na podstawie danych z tabeli;
»PWT tylko bledy podsumowanie z legenda — 12 05 2017 do wyjasnien”, decyzjg
Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Tak”, co wigzalo si¢ z odjeciem 0,5 pkt.;
- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub  wyrobéw
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umows;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkdéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecetr pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

po uptywie okresu rozliczeniowego;
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- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacje procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigca miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie — co najmniej 100
procedur”, przy czym biorac pod uwage tre§¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a takie w
Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,Zadna z powyiszych”, co wigzalo si¢ z
nieprzyznaniem pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowal w zakresie sprzetu i aparatury medycznej cyfrowy aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowalo przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymal punktow;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medyczne] w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni w kazda sobote¢ przez co najmniej 6

godzin, za co nie otrzymat pkt.;
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- zadeklarowal realizacj¢ swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowat odr¢bnej aplikacji shuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, przy c¢zym biorge pod
uwage tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
NFZ, decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,0d 1 do 2 przypadkéw”,
co wigzalo si¢ z odjeciem 1 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, przy c¢zym biorge pod
uwage tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
NFZ, decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,od 1 do 2 przypadkéw”,
co wigzalo si¢ z odjeciem 1 pkt.;

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postepowanie za co otrzymal 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i
w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy
spelnia i1 bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okres$lenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE
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- nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Moder Dental Clinic Sp. z 0.0. zadeklarowat cen¢ 1,13 za
co otrzymat 5 pkt.

XII Oferent — Wojciech Koldys — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowat realizacj¢ §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z wylgczeniem prac technikow  dentystycznych oraz  badan
histopatologicznych, co skutkowalo przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktoéry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazato sie z nieprzyznaniem punktéw;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowal pozostaty personel o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. B rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.;

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w sposéb 1 w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin

ztozenia oferty;
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- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami Ilekéw Iub wyrobdw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekoéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,

- nie zadeklarowat udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnoéci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdj¢é
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciagu ostatnich 24 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie — co najmniej 200
procedur”, za co otrzymal 6 pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowal jako sprzet i aparatur¢ medyczng cyfrowy aparat RTG do zdjec
wewngtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen.”, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.;.
2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig, za co nie

otrzymal punktow;
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- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji swiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- nie zadeklarowat co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  §wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacjt $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodj¢ciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze¢ w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;
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- na pytanie, czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lub 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych” za co nie otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymatl punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Wojciech Kotdys zadeklarowat cen¢ 1,12 za co otrzymat
5,44 pkt.

XIII Oferent — Roman Slosarski — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowal realizacje §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, przy czym biorac pod uwage tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., a
takze w Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedzZ na ,,Nie”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktoéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielil odpowiedzi
,»Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogoblnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielil
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii

ogdlnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem pkt.;
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- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli,

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
ztozenia oferty;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym biorgce pod uwage
tres¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., uwzgledniajac wyniki weryfikacji na podstawie
danych z tabeli: ,,PWT Tylko bledy podsumowanie z legenda — 12_05 2017 do
wyjas$nien, decyzjg Komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na ,,Tak”, co wiazalo si¢
z odjeciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcOw kosztami lekéw lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecent pokontrolnych;
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- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprz¢tu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjgc
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparatur¢ medyczng oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;,

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisoOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktdéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania swiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowal realizacj¢ $wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6
godzin, za co nie otrzymatl pkt.;

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,

w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat pkt.;
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- nie zadeklarowatl co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiage, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodj¢ciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji swiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, przy czym biorgec pod uwage tresé
uchwaly z dnia 11 maja 2017 r.,, a takie w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Zadna
z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie b¢dacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencjg — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Romas Slosarski zadeklarowat ceng 1,02 za co otrzymat

9,87 pkt.
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XIV Oferent — Anna Charzewska — udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowat realizacje §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z wylaczeniem prac technikow  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.;

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
spccjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi
,»Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
og6lnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem pkt.;

- zadeklarowal pozostaly personel o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. B rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty;

- nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub

przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;
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- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw Iub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umows;

- nie zadeklarowat przedstawicnia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesiagce miesiac, w ktorym ogloszono postepowanie — co najmniej 200
procedur”, za co otrzymat 6 pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowal jako sprzet i aparatur¢ medyczng cyfrowy aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowatl posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczefistwem

informacji, za co nie otrzymat punktow;
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- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania §wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;,

- nie zadeklarowatl prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktoéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
Ickarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACIA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote¢ przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowalo przyznaniem 2 pkt.;

- zadeklarowal odr¢bng aplikacje stuzacg do biezacej rejestracji  §wiadczeniobiorcow droga
elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 14 miesi¢cy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- na pytanie, czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lub 10 lat na

podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
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w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczeh gwarantowanych w zakresie bedagcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

6. INNE

- nie zadeklarowatl wspétpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Anna Charzewska zadeklarowata ceng 1,12 za co
otrzymala 5,44 pkt.

XV Oferent — Bozena Zysek dzialajaca pod firmg NZOZ Stomatologia ,,Vita-Dent”
Bozena Zysek — udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowalo przyznaniem 5 pkt.;

2.JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje¢ 1I stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielit odpowiedzi
,»Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje¢ 1I stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogblnej — udzielit odpowiedzi ,,100% czasu poradni”, co wigzato si¢ z przyznaniem 7 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI
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- nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli,

- nie zadeklarowat braku sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 micsigce miesige obcjmujacy termin
zlozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub s’rbdkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymata 2 pkt.;

- zadeklarowat jako sprzet i aparature medyczng cyfrowy aparat RTG do zdjec
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen, co skutkowalo przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktéw;,

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymat;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za
co otrzymat 3 pkt.;

- zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,powyzej 2 przypadkéw”, przy czym biorac pod
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uwagge tre$¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
NFZ, decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Zadna z powyiszych”, co
wigazalo si¢ z nieodejmowaniem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktérym ogtoszono
postepowanie, oferent udzielil odpowiedzi ,,powyzej 2 przypadkéw”, przy czym biorac pod
uwagge tre$¢ uchwaly z dnia 11 maja 2017 r., na podstawie informacji zawartych w bazie
NFZ, decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Zadna z powyzszych”, co
wiazalo si¢ z nieodejmowaniem pkt.;

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie za co otrzymat S pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymal 3 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy
spehnia i1 bgdzie speiniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw
zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspdipracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Bozena Zysek dziatajaca pod firma NZOZ Stomatologia
., Vita-Dent” Bozena Zysek zadeklarowala cene 1,13 za co otrzymata 5 pkt.

XVI Oferent — Elzbieta Drazniuk, Alicja Gawronska, Maria Kowalska, Maria
Krzyzynska-Kialka, Roberta Marcinkowska — udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bgdacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan

histopatologicznych, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

74



2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzato si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogoélnej — udzielit odpowiedzi ,co najmniej 75% czasu poradni”, co wigzalo si¢ z
przyznaniem 4 pkt.;

- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt,

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDE WOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
ztozenia oferty;

- nie zadeklarowatl nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub S$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy;
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- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéow
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat udzielania swiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprz¢tu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdj¢c
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktdérym ogloszono postgpowanie — co najmniej 100
procedur”, za co otrzymat 3 pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $§wiadczen, za co otrzymala 2 pkt.;

- na pytanie o sprzet i aparature medyczng oferent udzielit odpowiedzi ,Zadna z
powyzszych”, co skutkowato nieprzyznaniem pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania swiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,

za co punktdw nie otrzymal;
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- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobot¢ przez co najmniej 6 godzin,
Za co nie otrzymat pkt.;

- zadeklarowat realizacj¢ Swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania S$wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowat odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodj¢ciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodje¢ciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postepowanie za co otrzymal 5 pkt.;

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje nieprzerwanie od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy
spetnia 1 bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw bgdacych przedmiotem niniejszego postepowania.
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6. INNE

- nie zadeklarowat wspotpracy z Agencjg — realizacji umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent - Elzbieta Drazniuk, Alicja Gawronska, Maria Kowalska,
Maria Krzyzynska-Kiatka, Roberta Marcinkowska - zadeklarowat ceng 1,13 za co otrzymat 5
pkt.

XVII Odwolujgcy — Gabinety Lekarskie Dent-Im Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski Spoélka Jawna- udzielil nast¢pujacych odpowiedzi, za ktéore w sytuacji
nieodrzucenia oferty, uzyskaltby nastepujgcg ilos¢ punktow:

1. Kompleksowo$¢

- zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdéw, z wylgczeniem prac technikdéw  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowatoby przyznaniem 5 pkt.

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg- udzielil odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowatoby nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzaloby si¢ z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogdblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych” co wigzaloby sie z nieprzyznaniem 7
pkt.

- zadeklarowat pozostaly personel o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymatby 3 pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych

wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;
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- nie zadeklarowat braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontrolj;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowatoby odjgciem 0,5
pkt;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodké6w
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania swiadczen w miejscach nieobjgtych umowa;

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceti pokontrolnych;

- nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowatl co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymataby pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymataby 2 pkt.;
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- zadeklarowat - w ramach sprzgtu i aparatury medycznej — cyfrowy aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowaloby przyznaniem 3 pkt.;.
2.5 POZOSTALE WARUNKI

- zadeklarowal posiadaniae Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
otrzymatby 1 pkt;

- nie zadeklarowat posiadanie Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymatby punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymalby
punktéw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktéw nie otrzymalby;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymatby punktéw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymatby pkt.;

- zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymataby 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowaloby przyznaniem 2 pkt.;

- zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co otrzymatby 2 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, Odwolujacy udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowaloby
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w

okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesige, w ktérym ogloszono
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postepowanie, Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowaloby
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie za co otrzymatby 5 pkt.;

- na pytanie, czy ze w dniu zlozenia oferty realizuje nieprzerwanie od 5 lub od 10 lat na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, kitérego dotyczy postepowanic, udzielit odpowiedzi ,,Zadna z
powyzszych”, za co nie otrzymatby pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Odwotujacy zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji
umowy spetnia i bedzie spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowal wspbipracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymatby pkt.

W zakresie kryterium ceny Odwotujacy zadeklarowat cene 1,13 za co otrzymatby S pkt.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w dniu 11 maja 2017 r. Komisja konkursowa podjeta
konkursowa uzyskata uprawnienia do korygowania tre$ci odpowiedzi ankietowej oferenta
oraz odejmowania lub dodawania punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent
spetniat czy nie spetnial warunku dodatkowo ocenianego). Mozliwo$¢ ta zostata dopuszczona,
gdy zlozona oferta zawierata sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest
wtedy, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze
rankingujacym stata w opozycji do pozostatych informacji podanych przez oferenta w innych
czesciach formularza ofertowego lub w innej czesci oferty. Ponadto powyzsze moglo znalez¢
zastosowanie, gdy tre$¢ udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o
charakterze rankingujacym stata w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujacych sie¢ w

81



posiadaniu Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (np.
wyniki prowadzonych postgpowan kontrolnych, wyniki czynno$ci monitorujacych,
sprawozdawanie list oczekujgcych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze
zwigzane z dotychczasowa realizacjg uméw). Jednoczesnie w rzeczonej uchwale przyjeto, ze
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdy zadeklarowano w
niej spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji
oferenta, w miejscu udzielenia $wiadczen (np. w zakresie posiadanego sprzetu i aparatury
medycznej, spelnienia warunkéw lokalowych, czy tez dysponowania pomieszczeniem
sanitarnym przystosowanym dla os6b niepetnosprawnych) lub wyniki oceny oferty
dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodly do
wniosku, ze oferent nie spelnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta
wyjasnienia 1 dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu
spetniania przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np. w zakresie umowy z Agencja
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez posiadania aplikacji stuzacej do
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czg$ci niejawnej postepowania,
mozliwa byla zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent
pozytywnie odpowiedziat na pytanie o spetnianie warunku rankingujacego, a z tresci oferty
wynikato, iz nie speinia tego warunku oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacje stosownymi
wyjasnieniami badZ os$wiadczeniami albo wynikato to z analizy danych wykazanych w
raportach statystyczno-medycznych (Komisja konkursowa stwierdzata zatem rozbiezno$¢ w
tresci samej oferty). Komisja konkursowa byla w takim przypadku uprawniona do
dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej zmiany
skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedZ i obnizeniem wartosci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto jesli oferent zaznaczyl negatywnie
odpowiedz rankingujaca, a jednoczes$nie speinial dodatkowo punktowany warunek oraz
wytlumaczyl zaistniata sytuacje stosownymi wyjasnieniami badZz o$wiadczeniami albo
wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-medycznych, Komisja
konkursowa byla uprawniona do zmiany odpowiedzi ankietowej na twierdzacg, co
skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz i zwigkszeniem wartos$ci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkre$lenia wymaga, iz powyzsza zasada
stosowana byla w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére speiniaty opisane w powyzszej

uchwale okoliczno$ci, celem zachowania zasady réwnego traktowana $wiadczeniodawcow.
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Mozliwe bylo rowniez odrzucenie oferty, ktéra zawierata nieprawdziwe informacje, mozliwe
do sprawdzenia przez Komisj¢ konkursowa wylacznie w miejscu udzielania $wiadczen lub na

podstawie danych innych anizeli te, ktérymi dysponowat Oddziat NFZ.

W dniu 7 czerwca 2017 r. nastapito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, natomiast w dniu 14 czerwca 2017 r. Odwolujacy ztozyl odwotanie

od rozstrzygniecia powyzszego postepowania konkursowego.

Odnoszac si¢ do twierdzen i zarzutdéw zawartych w odwolaniu od rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Odno$nie zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 2 Ustawy nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy w zlozonej do postgpowania nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne ofercie zadeklarowat dysponowanie w miejscu udzielania §wiadczen
cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych. Odwotujacy informacje takg zawart
zarowno w czgsci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety®, jak i w czgsci V Formularza
Ofertowego ,,Wykaz zasobdéw*.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz Odwolujacy w czesci II Formularza Ofertowego ,,Wykaz
podwykonawcow* nie zamiescil zadnej informacji o podwykonawcach realizujacych na jego
rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, jak rdéwniez nie zalaczyl do oferty
jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Co jednak istotne, Odwotujacy
zataczyl do oferty o$wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017 r., zgodnie z trescia ktdrego w
okresie obowigzywania przysziej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywat samodzielnie, bez
zlecania podwykonawcom. Ponadto Odwotujacy sktadajac oferte w postepowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie $wiadczenia

ogoélnostomatologiczne podpisat i zataczyt do oferty réwniez i o$wiadczenie, wedtug wzoru
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stanowigcego zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 I.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, w ktérym to o$wiadczyl, ze spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotéw udzielajagcych $wiadczen opieki zdrowotnej. W zwiazku z
powyzszym Komisja konkursowa wystosowata do Odwotujacego wezwanie z dnia 19 maja
2017 r. zgodnie z ktérym wezwata go do zlozenia pisemnych wyjasnien oraz przedtozenia
nastepujacych dokumentéw:

- decyzji wydanej na podmiot wskazany w ofercic, zczwalajgcej na uruchomienie i
stosowanie aparatu RTG do celéw diagnostyki medycznej wydanej przez Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — dla miejsca udzielania $wiadczen: Biskupinska 26,
62-200 Gniezno;

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdjeé
wewnatrzustnych (z ktérych bedzie wynika¢ w sposob jednoznaczny, iz jest to wskazany w
odpowiedzi ankietowej cyfrowy aparat RTG) dla ww. miejsca udzielania $wiadczen.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy nadestal m.in. po§wiadczong za zgodnos$é z
oryginatlem kopi¢ decyzji nr 241/2017 wydang przez Wielkopolskiego Pafistwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 r. zezwalajagca na
uruchamianie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjg¢ wewnatrzustnych, wydang dla
podmiotu Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski spétka jawna oraz poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem kopie decyzji nr 365/2013 wydang przez Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 wrzesnia 2013 r. zezwalajacy
na stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych, wydang dla podmiotu:
Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska. Decyzje te zezwalaly na uruchomienie i
stosowanie aparatéw RTG w miejscu udzielania swiadczen przy ul. Biskupinskiej 26, 62-200
Gniezno. Dodatkowo Odwotujacy oswiadczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym
przez Panstwowa Wojewddzka Inspekcje Sanitarng, decyzja zezwalajaca na uruchomienie i
stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku
tylko do jednego podmiotu leczniczego. Odwolujacy o$wiadczyl, ze jest wspolposiadaczem
ww. aparatow rentgenowskich, co w jego opinii uprawnia go do wspdtkorzystania z
przedmiotowych aparatéw we wiasnym zakresie.

Po analizie nadestanych przez Odwotujacego dokumentéw i wyjasnien Komisja konkursowa
na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r. podj¢ta decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwotujacego na

podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a wigc z uwagi na zawarcie w ofercie
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informacji nieprawdziwych, poniewaz zar6wno nadestane przez niego wyjasnienia jak i
zalagczone do nich dokumenty nie potwierdzaly prawdziwosci o$wiadczen zawartych w
ofercie. W dniu 2 czerwca 2017 r. Odwotujacy ztozyl protest na powyzsza czynnos¢ Komisji
konkursowej, do ktérego zalaczyt umowe o $wiadczenie ustug z dnia 15 kwietnia 2017 r.,
ktérg zawart jako Zleceniodawca z Gabinetem Lekarskim DENT-IM Piotr Malinowski
Spétka jawna jako Zleceniobiorca. Zgodnie z § 2 lit. d) tej umowy zleceniobiorca zobowigzat
si¢ wzgledem zleceniodawcy do wykonywania na jego zlecenie przez uprawnione osoby
wewnatrzustnych zdjg¢ rentgenowskich dla potrzeb udzielania $wiadczen zdrowotnych
pacjentom zleceniodawcy przy pomocy aparatéw RTG znajdujacych sie we wskazanych w
umowie gabinetach. Do protestu Odwotujacy zataczyl takze umoweg o $wiadczenie ustug z
dnia 1 wrzesnia 2016 r., ktérg zawarl jako Zleceniodawca z Gabinetem Stomatologicznym
Marta Malinowska jako Zleceniobiorca. Zgodnie z § 2 lit. d) tej umowy zleceniobiorca
zobowiazat si¢ wzgledem zleceniodawcy do wykonywania na jego zlecenie przez uprawnione
osoby wewnatrzustnych zdje¢ rentgenowskich dla potrzeb udzielania §wiadczen zdrowotnych
pacjentom zleceniodawcy przy pomocy aparatdw RTG znajdujacym sie w gabinecie
stomatologicznym w Gnieznie (62-200) przy ul. Biskupinskiej 26. Do protestu zatgczone
zostato takze pismo Wielkopolskiego Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z
dnia 1 czerwca 2017 r. (znak: Dn-HR.9011.24.2017), a takze w ramach uzupelnienia protestu
pismo Stowarzyszenia Inspektorow Ochrony Radiologicznej z dnia 2 czerwca 2017 r. Po
analizie tre$ci ztozonego przez Odwolujacego protestu i zatgczonych do niego dokumentow,
Komisja konkursowa podjeta w dniu 7 czerwca 2017 r. decyzje o nieuwzglednieniu protestu.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiony stan faktyczny nalezy uznaé, ze oferta zlozona
przez Odwotlujacego podlegata odrzuceniu z uwagi spetnienia przestanki z art. 149 ust. 1 pkt

2 Ustawy, czego szczegdtowe uzasadnienie znajduje sie w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego nieprawidtowoscei twierdzen Komisji
konkursowej, jakoby prawo do stosowania aparatu rentgenowskiego do celéw diagnostyki
medycznej na podstawie decyzji administracyjnej wydane] przez panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat decyzji, nie za$ jakikolwiek inny
podmiot oraz ze deklarujac w ofercie dysponowanie w miejscu udzielania $wiadczen
cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych zobowigzany jest posiadaé stosowne
zezwolenie na uruchomienie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego, przy czym zezwolenie to
winno by¢ wydane dla Oferenta, nie za$ dla jakiegokolwiek innego podmiotu, nalezy

uwzgledni¢ ponizsze stanowisko.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z
2017 r., poz. 576), wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem, rozumianym jako
proces, w ktérym organizm ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujacego,
polegajacej w szczegdlnosci na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
promieniowanie jonizujace, wymaga zezwolenia. Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 4
przywotywanej ustawy, zezwolenie na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich
do celow diagnostyki medycznej, radiologii zabiegowej, radioterapii powierzchniowej i
radioterapii  schorzef nienowotworowych, wydaje panstwowy wojewddzki inspektor
sanitarny.

Co istotne, po mysli art. S ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, wniosek
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci polegajacej w szczegdlnosci na
uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace, w tym na
uruchamianiu i stosowaniu aparatow rentgenowskich, zawiera oznaczenie jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia, jej siedzib¢ i adres, w przypadku
przedsigbiorcOw - numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot takie numery posiada, a takze okreslenie
rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem. Samo wydanie
zezwolenia, zgodnie z art. 5 ust. 5, nastepuje po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty wymagane
prawem warunki wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, wymagajacej
zezwolenia. Podkreslenia wymaga réwniez, iz jak stanowi art. 5 ust. 7a ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. Prawo atomowe, wydanie, odmowa wydania oraz cofniecie zezwolenia, a
takze przyjecie i odmowa przyjecia zgloszenia, nastepuja w drodze decyzji administracyjne;j.
W ocenie Oddzialu Funduszu, okoliczno$¢ prawna, iz wydanie przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego zezwolenia na uruchomienie i1 stosowanie aparatu
rentgenowskiego do celéow diagnostyki medycznej nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, wywotluje okreslone implikacje natury prawnej. Otéz decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym stosowania prawa. Kreuje ona bowiem okreslone
uprawnienia i obowiazki w odniesieniu do konkretnego adresata, a to dlatego, ze stanowi co
do zasady wynik postepowania administracyjnego prowadzonego w konkretnej sprawie. W
takim stanie rzeczy uznal nalezy, iz decyzji administracyjnych, czy szerzej, aktéw
administracyjnych w ogéle, nie mozna przenosi¢ na inne podmioty niz ich bezposredni
adresaci. Podobnie, z uprawnief kreowanych wydana decyzja administracyjna, korzystac
moga jedynie ich bezposredni adresaci, nie za$ jakiekolwiek inne podmioty. Na marginesie
jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz przenoszone na inne podmioty moga by¢ jedynie te decyzja,
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ktore nie sg $cisle zwigzane z jej adresatem. W tym ostatnim jednak przypadku mozliwoséé
przeniesienia uprawnien z decyzji wynika¢ musi z wyraznego przepisu prawa, i to przepisu
prawa materialnego, nie za$ procesowego, przy czym przepisy ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe mozliwosci takiej w omawianym wyzej przypadku nie przewiduja.
Jak podnidst za§ Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia
2009 roku (sygn. akt II SA/Po 539/09), brak regulacji przewidujacej mozliwos$¢ przenoszenia
skutkéw prawnych decyzji administracyjnych na inny podmiot niZ jej pierwotny adresat ,,jest
rdwnoznaczny z jej zakazem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 350/06). Uzasadnicnic powyzszego stanowiska znajduje
swoje oparcie w fakcie, iz zezwolenie jest decyzjg administracyjng stanowigcym akt
publicznoprawny, ktérego przedmiotem jest udzielenie uprawnien publicznoprawnych,
regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochron¢ interesu
publicznego. Stad to wilasnie ochrona interesu publicznego tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajacych z koncesji, zezwolenn i licencji. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze zezwolenie jako wladczy akt administracyjny, umozliwiajgcy
prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej, jest $cisle zwiazane z podmiotem, na rzecz
ktérego zostalo wydane i stanowi szczegélny rodzaj uprawnienia, ktdry nie moze zostaé
przyznany wszystkim podmiotom, uczestnikom obrotu gospodarczego”. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z Decyzjg nr 241/2017 Wielopolski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny na podstawie wymienionych w niej przepisow prawa zezwala na
uruchomienie 1 stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdje¢ wewnatrzustnych
zainstalowanego w gabinecie stomatologicznym nr 2 , na wysokim parterze budynku przy ul.
Biskupinskiej 26, 62-200 Gniezno przez Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski
spotka jawna ul. Rézana 13/1 61-577 Poznan, natomiast zgodnie z Decyzja nr 365/2013
Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor sanitarny, na podstawie wymienionych w
niej przepisdéw, zezwala na stosowanie aparatu rentgenowskiego stomatologicznego do zdjeé
wewnatrzustnych typu CS 2100, numer fabryczny BEY 11062, rok produkeji 2013,
producent Carestream, w gabinecie stomatologicznym Marta Malinowska 62-20 Gniezno, ul.
Biskupinska 13/1.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyja¢ nalezy iz w ocenie Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prawo do stosowania aparatu
rentgenowskiego do celdéw diagnostyki medycznej na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego ma jedynie adresat takiej

decyzji, nie za$ jakiekolwiek inne podmioty. Jesli te ostatnie réwniez zamierzaja stosowaé w
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prowadzonej dzialalno$ci aparat rentgenowski do celow diagnostyki medycznej musza
wystapi¢ z odregbnym wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia. Nalezy zwrécié takze
uwage na brzmienie art. Sa ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, zgodnie z
ktérym jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ wymagajacg zezwolenia nie moze
przekaza¢ wurzadzen zawierajagcych zrédla promieniotworcze jednostce organizacyjne]
nieposiadajacej zezwolenia na wykonywanie z nimi dziatalnosci. Juz ta ostatnia norma
prawna wyklucza w zasadzie prawidlowos¢ stanowiska, iz na podstawie wydanej decyzji
administracyjnej, kierowanej przeciez do konkretnego adresata, uzytkowaé aparat
rentgenowski moga réwniez inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ leczniczg w gabinecie, w
ktérym znajduje si¢ aparat rentgenowski. Przypomnienia wymaga takze, iz zgodnie z art. 123
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, kierownikowi jednostki
organizacyjnej, ktory bez wymaganego zezwolenia podejmuje dziatalnos$é okreslong w art. 4
ust. 1 prywolywanej ustawy, wymierza si¢ kar¢ pieni¢zna w wysokosci nieprzekraczajacej
pieciokrotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym popetnienie czynu. Nalezy takze zwr6cic uwagg na
brzmienie art. 5 ust. 15 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe zgodnie z ktorym
Prezes Agencji przekazuje niezwlocznie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
kopie wydanych decyzji administracyjnych w sprawie wydania, odmowy wydania albo
cofnigcia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1. Przepis ten
niejako kreuje prawo i obowiazek szefa ABW do kontroli podmiotéw dysponujacych
zrédlami promieniotworczymi, wobec czego gdyby na podstawie decyzji wydanej dla
jednego podmiotu dany aparat rentgenowski uzytkowatyby takze inne podmioty lecznicze
wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w gabinecie, w ktérym znajduje si¢ aparat rentgenowski,
przewidziana w tym przepisie kontrola takze miataby charakter iluzoryczny. Nalezy takze
zauwazy¢, Zze materiat zgromadzony w postgpowaniu odwotawczym nie wskazuje jakoby
Odwolujacy — nie bedacy adrestatem zalaczonych przez niego Decyzji nr 241/2017 oraz
Decyzji nr 365/2013 - kiedykolwiek zlozyl wniosek o wydanie takiej decyzji do
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, czy tez aby ten
ostatni wydat decyzje odmowna. Przedlozone przez Odwolujacego stanowisko zawarte w
pismie DN-HR.9011.24.2017 datowane jest na dzien 1 czerwca 2017 r., a wigc po dniu, w
ktorym nastgpito odrzucenie jego oferty (25 maj 2017 r.), co oznacza, iZ wczesniej
Odwolujacy nie dysponowat stanowiskiem odno$nie mozliwosci wydania deczyji
zezwalajacej na uruchamianie 1 stsowanie aparatu rentgenowskiego do zdjec

wewnatrzustnych wobec jednego podmiotu leczniczego, wigc kwestia ta nie byta przez niego
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wezesniej sprawdzona. Od 2016 r. samodzielne wykonywanie umowy stanowi warunek, za
ktérego spelnienie przyznawane sg dodatkowo punkty w ocenie oferty. W omawianym
przypadku Odwotujacy z kolei postanowit podjaé kroki zmierzajace do otrzymania 3 pkt. za
dysponowanie cyfrowym aparatem RTG w miejscu udzielania $wiadczen oraz 5 pkt. za
samodzielng realizacje umowy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujacego o nieprawidlowosci i
niezgodnos$ci z prawem twierdzenia Komisji konkursowej, dotyczacego mozliwosci wydania
kilku decyzji zezwalajacych na uruchomienie i stsowanie tego samego aparatu RTG do zdje¢

wewnatrzustnych w stosunku do kilku podmiotéw leczniczych, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odwotujacy w czesci 11 Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcow® nie zamiescit
zadnej informacji o podwykonawcach realizujacych na jego rzecz $§wiadczenia diagnostyki
obrazowej RTG, jak rowniez nie zataczyt do oferty jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo
w tym zakresie. Co jednak istotne, Odwotujacy zalaczyt do oferty oswiadczenie, zgodnie
z treécig ktérego w okresie obowigzywania przyszitej umowy zdjgcia RTG bedzie wykonywat
samodzielnie, bez zlecania podwykonawcom. Odwotujacy w zlozonym przez siebie
odwotlaniu wywodzit, ze zgodnie z pismem Zastepcy Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2017 r. - w $wietle
braku mozliwoséci wydania zezwolen kilku podmiotom leczniczym w odniesieniu do jednego
aparatu RTG - celem wprowadzenia definicji okreslonej w art. 3 pkt 29 ustawy — Prawo
atomowe- "bylo umozliwienie uzytkowania jednego aparatu przez osoby wykonujace prace
na podstawie innej niz stosunek pracy, jak rowniez osoby wykonujace dzialalno$¢ na wilasny
rachunek, przy zachowaniu odpowiedzialno$ci jednoosobowej za stan ochrony radiologiczne;j.
Tego rodzaju rozwigzania s3 stosowane w  gabinetach  stomatologicznych
wielostanowiskowych, w ktérych funkcjonuje kilka podmiotow leczniczych". Odwotujgcy
stwierdzit, ze skoro w $wietle art. 3 pkt 29 ustawy - Prawo atomowe w pelni dopuszczalne
jest wykorzystywanie danego aparatu RTG m.in. przez inne niz podmiot posiadajacy
zezwolenie "osoby wykonujace dziatalno$¢ na wiasny rachunek" (a wiec np. lekarzy
prowadzacych wlasne dziatalnosci gospodarcze), o ile sa ujete w ksiedze jakosci tego
podmiotu, zatem nie sposdb przyjaé - w oparciu o zatozenie racjonalnosci prawodawcy - ze
art. 5a tej samej ustawy nie pozwalatby na uzytkowanie danego aparatu RTG przez np. takich
wlasnie lekarzy wykonujgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Oznacza to, ze wbrew
twierdzeniom Komisji konkursowej legalne jest korzystanie z aparatu rentgenowskiego przez

inne podmioty anizeli wskazane jako adresat zezwolenia, w tym wykonujace dzialalno$¢ na
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wlasny rachunek, wlasnie z uwagi na fakt, iz nie ma prawnej mozliwos$ci wydania
przedmiotowego zezwolenia w stosunku do wigcej niz tylko jednego podmiotu. Takie
rozwigzanie sluzy zatem zdaniem Odwolujgcego umozliwieniu wykorzystywania jednego
aparatu RTG przez kilka podmiotéw leczniczych, funkcjonujacych - zgodnie z przywotanym
pismem WPWIS - w jednym gabinecie. W konsekwencji, personel takich pozostatych
podmiotdéw leczniczych, m.in. wykonujgcy w ramach tych podmiotéw dziatalno$¢ na wiasny
rachunek, jest uprawniony do wykonywania zdje¢ RTG przy wykorzystaniu przedmiotowego
aparatu RTG w ramach tych pozostatych podmiotoéw leczniczych, o ile personel ten jest
jednoczes$nie ujawniony w ksiedze jakosci podmiotu leczniczego, w stosunku do ktorego

zostata wydana ww. decyzja.

Jako iz w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ nie ma
mozliwosci przenoszenia skutkow prawnych decyzji administracyjnych na inny podmiot niz
je] plerwotny adresat czy tez mozliwosci korzystania z aparatu rentgenowskiego przez
podmioty niebedace adresatem zezwolenia na wuruchomienie 1 stosowanie aparatu
rentgenowskiego, Odwotujacy nie moze wywodzi¢ takiej mozliwosci z przywotywanego w
piSmie Zastepcy Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z
dnia 1 czerwca 2017 roku znak DN-HR.9011.24.2017 przepisu art. 3 pkt 29 ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. Prawo atomowe, zgodnie z ktorym przez ,,pracownika” rozumie¢ nalezy
pracownika w rozumieniu przepisow Prawa pracy, osobe wykonujacg prace na podstawie
innej niz stosunek pracy, jak roéwniez osobe wykonujgcg dziatalnosé¢ na wiasny rachunek,
ktérzy w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujgce mogg otrzymac dawki
przekraczajgce wartosci dawek granicznych okreslonych dla 0soéb z ogoétu ludnosci. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, ze definicja ta nie moze by¢ interpretowana w sposob zbyt szeroki.
Przede wszystkim zwrdcenia uwagi wymaga to, ze wszystkie trzy grupy osob wymienionych
W powyzszym przepisie posiadajg jedng ceche wsp6lng — jako pracownicy udzielajg
$wiadczen na rzecz swojego pracodawcy. Dla niniejszej sprawy oznacza to, ze Sg oni
faktycznymi realizatorami $wiadczen diagnostyki obrazowej wykonywanych na rzecz
podmiotéw, bedgcych adresatami decyzji zezwalajagcych na uruchamianie i stosowanie
aparatow RTG, i to nawet wtedy, gdy wykonujg dziatalno§¢ we wlasnym imieniu. Jezeli
Odwotujacy traktuje jako pracownikéw w rozumieniu art. 3 pkt 29 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe roéwniez osoby, ktére sg samodzielnymi przedsigbiorcami,
prowadzacymi dziatalno§¢ we wilasnym imieniu i na wiasng rzecz, sktadajgcymi w

postepowaniu konkursowym odrebne oferty, w konsekwencji czego mogacymi staé si¢
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odrgbnymi stronami uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, to zdaniem organu
prowadzacego postepowanie taki sposob rozumienia powyzszego przepisu wykracza poza
wykladni¢ uczyniong w pisSmie Zastepcy Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Wielkopolski Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektor Sanitarny dopuszcza mozliwos¢ korzystania z  aparatu
rentgenowskiego przez osoby fizyczne nie bedace strong decyzji administracyjnej
zezwalajacej na uruchamianie i stosowanie aparatow RTG, jednakze w kazdym przypadku
osoby te musza by¢ pracownikami podmiotu bedacego adresatem takiej decyzji
administracyjnej. Bez znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia powyzszej kwestii pozostaje
zakres wpisow dokonanych przez oferenta w ksi¢dze jakosci, jezeli bowiem umieszczone by
tam zostaty wpisy dotyczace pracownikow innego podmiotu leczniczego, to w ocenie organu
prowadzacego postepowanie statoby to w sprzecznosci z przywotang definicjg pracownika,
pamie¢taé za$ nalezy, ze Wojewddzkiego Inspektor Sanitarny podejmuje decyzje zawsze w
oparciu o dane i1 informacje zadeklarowane przez wnioskodawce. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny stusznie zauwaza,
ze S$wiadczenia z zakresu diagnostyki obrazowej RTG mogg wykonywaé pracownicy,
jednakze w omawianym przypadku trudno uzna¢ Odwotujacego na gruncie zlozonej przez
niego oferty jako pracownika podmiotu, ktéry pozostaje adresatem decyzji administracyjnej.
Na marginesie ponownie nalezy zauwazy¢, ze w dokumentacji postepowania brak jest
jakichkolwiek informacji, ktore potwierdzalyby, ze Odwotujacy kiedykolwiek wystepowat z
wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej, Wielkopolski Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektor Sanitarny odmoéwilby zas jej wydania. Odwotujacy dopiero na uzytek post¢powania
konkursowego w czgsci dotyczacej rozpatrzenia protestu postuzyl si¢ stanowiskiem wydanym
juz po dniu skfadania ofert i na dodatek interpretuje je w spos6b rozszerzajacy. Odwolujacego
nie mozna zatem okre$li¢ mianem pracownika w mys$l przywotanej powyzej definicji.
Zaréwno Odwotujacy jak i1 adresaci przedtozonych przez niego decyzji nr 241/2017 oraz nr
365/2013 wzigli udzial w niniejszym postgpowaniu konkursowym jako odr¢bne podmioty
lecznicze, kazdy z nich wpisany jest osobno do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnose
lecznicza, podlegajg oni odrgbnym wpisom do Krajowego Rejestru Sadowego badz do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, w rozstrzygnieciu
postepowania wymienieni zostali takze jako odrgbni $wiadczeniodawcy, z ktoérymi — z
kazdym osobno — zawarta zostanie odrebna umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Gdyby Odwotujacy zostal wybrany w rozstrzygnieciu postepowania jako

podmiot, z ktérym zostanie zawarta umowa, on takze bylby strong odrgbnej umowy zawarte;j
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z Narodowym Funduszem Zdrowia Wielkopolskim Oddziatem Wojewddzkim. Pod definicje
t¢ nie moga réwniez zostaé zakwalifikowani pracownicy zatrudnieni przez Odwotijacego,
poniewaz po pierwsze sa to pracownicy odr¢bnego podmiotu leczniczego nie bedacego
adresatem ww. decyzji, o czym mowa byla powyzej, a ponadto dzialaja oni na rzecz swojego
pracodawcy, w wykonywaniu czynnosci podlegaja bezposrednio jemu i, co sam Odwotujacy
stwierdzit, w pelni korzystaja ze zorganizowanych przez Odwotujacego jako pracodawcy
warunkéw wykonywania pracy. W opisywanym przypadku, kiedy to Odwolujacy
zadeklarowal wylgcznie samodzielng realizacj¢ umowy, mamy do czynienia z zupeinie
odrebnymi podmiotami, wykonujgcymi dziatalno$é leczniczg na wilasng rzecz i na wilasny
rachunek, ktérzy o zawarcie umow z Narodowym Funduszem Zdrowia ubiegaja si¢ jako
odre¢bni zupetnie swiadczeniodawcy, nie za$ z pracownikami (nawet definiowanymi w sposob
szeroki) jednego tylko podmiotu. Na marginesie wskazania wymaga, iz przedsi¢gbiorca nie
dysponujacy zezwoleniem na uruchamianie i stosowanie aparatéw rentgenowskich do celow
diagnostyki medycznej wydanym przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego,
ktory zamierza korzysta¢ z ushug innej osoby/przedsi¢biorcy, na rzecz ktérej wydano
stosowne zezwolenie, winien zawrze¢ z takim podmiotem umow¢ o podwykonawstwo. W
omawianym za$§ przypadku, co podkreslono juz zreszta kilkukrotnie, Odwotujacy nie
deklarowal korzystania z ustug podwykonawcéw, a umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zamierzat realizowaé samodzielnie, z wykorzystaniem personelu dziatajacego na
rzecz i rachunek Odwotujacego. Nalezy jednoczesnie uznaé za niedopuszczalng podjeta przez
Odwotujacego w tresci zlozonego przez niego protestu prébe dokonania zmiany oferty,
poprzez wprowadzenie do realizacji umowy podwykonawcy wykonujacego na jego rzecz
$wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, co zostalo uczynione poprzez zlozenie powyzej
wspomnianych: umowy o $wiadczenie ustug z dnia 15 kwietnia 2017 r., ktérg zawart jako
Zleceniodawca z Gabinetem Lekarskim DENT-IM Piotr Malinowski Spoétka jawna jako
Zleceniobiorcg oraz umowy o $wiadczenie ushug z dnia 1 wrzesénia 2016 r., ktérg zawart jako
Zleceniodawca z Gabinetem Stomatologicznym Marta Malinowska jako Zleceniobiorca.
Zgodnie bowiem z trescig § 18 ust. 4 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, po uplywie terminu skiadania
ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postgpowania.

Za chybione nalezy takze uznaé stwierdzenie Odwotujacego, iz skoro zdjecia rentgenowskie
maja  by¢ wykonywane samodzielnie przez personel przez niego zatrudniony

(samozatrudniony), ktéry podlega jego kierownictwu i nie ma w zwigzku z tym przymiotu
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samodzielno$ci w organizowaniu powierzonych mu czynnosci, bowiem takg samodzielno$é
organizacyjng ma wyltacznie Odwotujacy, w jego ocenie uprawnialo go to do przyjecia, iz
posiada on ceche samodzielnosci w realizowaniu umowy réwniez w aspekcie wykonywania
zdje¢ rentgenowskich, a nie przy udziale podwykonawcy. Jak wczesniej zostato stwierdzone,
w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ podmiotami
uprawnionymi do uruchamiania i stosowania aparatu RTG jest adresat decyzji wydanej przez
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, a wigc fakt
samodzielno$ci organizacyjnej Odwotujacego, czy tez niezmiennos¢ prawa w zakresie pojecia
»podwykonawcy” nie ma w niniejszym przypadku znaczenia dla podjetego rozstrzygnigcia.
Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze przedsigbiorca nie dysponujacy zezwoleniem na
uruchamianie i stosowanie aparatow rentgenowskich do celow diagnostyki medycznej
wydanym przez panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, ktorym w
przedmiotowej sprawie jest Odwotujacy,  ktory zamierza korzysta¢ z wustug innej
osoby/przedsigbiorcy, na rzecz ktdrej wydano stosowne zezwolenie, winien zawrzeé z takim

podmiotem umowe o podwykonawstwo.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Odwotujacego, ze w poprzednim postepowaniu konkursowym
prowadzonym przez WOW NFZ w 2013 roku, Odwotujacy rowniez o$wiadczal, ze zdjecia
rentgenowskie bedzie wykonywat samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw, w oparciu o
decyzje sanitarng wydang w stosunku do innego podmiotu leczniczego funkcjonujacego w
tym samym gabinecie i wtedy WOW NFZ nie kwestionowat prawidtowosci takiego
rozwigzania, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna poréwnywac tych dwdch odrebnych standéw
faktycznych, a wigc postepowania konkursowego prowadzonego w roku 2013 oraz
postepowania konkursowego prowadzonego w roku 2017. Przede wszystkim tre$¢ pytan
zawartych w ankietach ulegta zmianie, nalezy bowiem podkresli¢, ze obecnie ankiety te
formutowane sg na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w 2013 r. byly one z kolei sporzadzane zgodnie z
zarzadzeniem wydanym przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmiana ta sprawila,
ze ankiety te, a zatem i po$rednio zasady prowadzenia postepowan konkursowych w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w 2016 r. ulegly zasadniczej
zmianie. Trudno jest zatem znalez¢ wspdlny punkt zaczepienia dla tych dwoch postepowan.
W zakresie warunku dysponowania aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych nalezy

podkresli¢, ze w postepowaniu w 2013 r. premiowane bylo spetnianie warunku dysponowania
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aparatem RTG ,,w  lokalizacji”, natomiast w  postgpowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dodatkowe punkty
przyznawane byly za dysponowaniem aparatem RTG,, w miejscu udzielania $wiadczen”, co
juz stanowi zasadniczg réznice w ocenie spetniania tego warunku. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze kazda komisja konkursowa powolywana jest odrgbnym zarzadzeniem Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, a w momencie rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego ulega ona rozwigzaniu. Kazda komisja konkursowa jest takze
autonomiczna w zakresie podejmowanych dccyzji i w zaden sposob nie jest zwigzana
rozstrzygnigciami dokonywanymi przez inne komisje konkursowe prowadzace postgpowania
w latach ubieglych, zwlaszcza, jezeli stanowiska te stalty w opozycji do powszechnie
obowigzujacych norm. Powielanie stanowisk poszczegdlnych komisji konkursowych
dziatajagcych w latach ubieglych mogloby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niezgodnych z
aktualnie obowigzujagcym prawem, wigc chociazby z tego powodu konieczne jest
kazdorazowe badanie stanu prawnego dla aktualnie prawidlowego prowadzenia postepowan

konkursowych.

Odnosnie zarzutu Odwolujacego o naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j.
Dz. U.z2016 1., poz. 1793 ze zm.) poprzez jego blgdna interpretacje i w konsekwencji bfedne
zastosowanie, poprzez przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwolujacego zawierata
nieprawdziwe informacje i jako taka podlegata odrzuceniu, a takze naruszenia tym samym
zasad uczciwej konkurencji i nierownego traktowania oferentéw, a wigc o naruszeniu art. 134
Ustawy, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

W dniu 11 maja 2017 r. Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogoblnostomatologiczne podjeta uchwate w mysl ktérej, po wezwaniu oferenta do zlozenia
wyjasnien, nadestaniu ich i przyjeciu, Komisja konkursowa uzyskata uprawnienia do
korygowania tresci odpowiedzi ankietowej oferenta oraz odejmowania lub dodawania
punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent spetniat czy nie spelnial warunku

dodatkowo ocenianego). Mozliwo$¢ ta zostata dopuszczona, gdy zlozona oferta zawierala

sprzeczne, wzajemnie wykluczajace sie informacie, to jest wtedy, gdy tre§é udzielonej przez

oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata w opozycji do
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pozostalych informacii podanych przez oferenta w innych czedciach formularza ofertowego

lub w innej czesci oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tresé

udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata

w_opozycii do tredci informacii i danych, znajdujacych sie w posiadaniu Wielkopolskiego

Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych

postepowan  kontrolnych., wyniki czynno$ci  monitorujacych, sprawozdawanie  list

oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwiazane z

dotychczasowa realizacja uméw). Jednoczesnie w rzeczonej uchwale przyjeto, ze oferta

podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. gdy zadeklarowano w niej

spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji

oferenta, w miejscu udzielenia §wiadczen (np. w zakresie posiadanego sprzetu i aparatury

medyczne], spelnienia warunkdédw lokalowych, czy tez dysponowania pomieszczeniem

sanitarnym przystosowanym dla o0sOb  niepelnosprawnych) lub wyniki oceny oferty

dokonywanej w oparciu o informacje i dane inne, niz znajdujace sie w posiadaniu

Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodly do

wniosku, ze oferent nie spelnia przedmiotowego warunku, a zlozone przez oferenta

wyjasnienia i dokumenty. po uprzednim wezwaniu do ich zlozenia, nie potwierdzaja faktu

spetniania przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np. w zakresie umowy z Agencig

Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez posiadania aplikacji stuzacej do

biezacej rejestracii $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna).

Wobec powyzszego, w zakresie ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania,
mozliwa byta zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna, w sytuacji gdy oferent
pozytywnie odpowiedzial na pytanie o spetnianie warunku rankingujacego, a z treSci oferty
wynikato, iz nie spelnia tego warunku oraz wyttlumaczyl zaistniata sytuacje stosownymi
wyjasnieniami badZ o$wiadczeniami albo wynikalo to z amalizy danych wykazanych w
raportach stafystyczno-medycznych (Komisja konkursowa stwierdzala zatem
rozbiezno§¢ w treSci samej oferty). Komisja konkursowa byla w takim przypadku
uprawniona do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej
zmiany skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedzZ i obniZzeniem wartosci punktowe;j
oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Ponadto je$li oferent zaznaczyt
negatywnie odpowiedZz rankingujaca, a jednoczesnie spelniat dodatkowo punktowany
warunek oraz wytlumaczyt zaistniala sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz
o$wiadczeniami albo wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno-

medycznych, Komisja konkursowa byla uprawniona do zmiany odpowiedzi ankietowej na
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twierdzaca, co skutkowalo dodaniem punktéow za dang odpowiedz i zwigkszeniem wartosci
punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Podkreslenia wymaga, iz
powyzsza zasada stosowana byta w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktére spelnialy
opisane w powyiZszej uchwale okoliczno$ci, celem zachowania zasady réwnego
traktowana §wiadczeniodawcéw. Mozliwe bylo réwniez odrzucenie oferty, ktora zawierata
nieprawdziwe informacje, mozliwe do sprawdzenia przez Komisje konkursowa wylacznie w
miejscu udzielania §wiadczen Iub na podstawie danych innych anizeli te, ktérymi dysponowat
Oddziat NFZ. Powyzej opisana zasada procedowania, ktérg Komisja konkursowa przyjeta w
formie uchwaly wynika m. in. z orzecznictwa sadéw administracyjnych w tym zakresie,
Zgodnie z treScig wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5
lutego 2017 r. IV SA/Po 1046/14 w przypadku, gdy formularz ofertowy zawiera rozne,
wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, komisja konkursowa winna wezwaé oferenta do
zlozenia wyjas$nien, a nast¢pnie albo skorygowac tre$¢ odpowiedzi na pytanie ankietowe i nie
przyzna¢ punktéw rankingujacych (oferent wyjasnit, ze nie spetnia warunku dodatkowo
ocenianego) albo tez, po dokonaniu weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen pozostawié
odpowiedZ w niezmienionej tre$ci (gdy oferent wykaze speiniane warunku dodatkowo
ocenianego).

Odnoszac przyjeta zasad¢ procedowania do uznania przez Komisj¢ konkursowa, prowadzacy
postepowanie konkursowe nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01, ze oferta
Odwolujacego zawierata nieprawdziwe informacje i z tego powodu podlegata odrzuceniu,
nalezy stwierdzi¢ co nast¢puje. Odwolujacy w zlozonej do postgpowania nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne ofercie zadeklarowal w szczego6lnosci dysponowanie w miejscu
udzielania $wiadczen cyfrowym aparatem RTG do zdjeé wewnatrzustnych. Odwotujacy
informacje takg zawart zarowno w cze$ci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankiety®, jak i w
czesci V Formularza Ofertowego ,,Wykaz zasobow*. Jednocze$nie Odwolujacy w czesci 11
Formularza Ofertowego ,,Wykaz podwykonawcdéw* nie zamieécit zadnej informacji o
podwykonawcach realizujacych na jego rzecz $wiadczenia diagnostyki obrazowej RTG, jak
réwniez nie zatgczyt do oferty jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo w tym zakresie. Co
jednak istotne, Odwotujacy zalaczyt do oferty o$wiadczenie, zgodnie z treécig ktorego w
okresie obowigzywania przyszitej umowy zdjecia RTG bedzie wykonywal samodzielnie, bez
zlecania podwykonawcom. Ponadto Odwolujacy sktadajac oferte w postgpowaniu nr 15-17-
000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
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opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologicznego w zakresie s$wiadczenia
ogblnostomatologiczne podpisat i zalaczyt do oferty réwniez i o§wiadczenie, wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 I.
w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, w ktdérym to oswiadczyt, Ze spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotoéw udzielajacych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage nie budzilo Zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze
Odwolujacy w tresci ztozonej oferty o$wiadezyt, ze bedzie samodzielnie wykonywat zdjgcia
rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim sprzetem
(cyfrowym aparatem RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych) oraz speinia wymogi okreslone w
odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Z drugiej
strony nie budzilo tez zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy nie zamierzat zlecaé realizacji
czesci umowy (poza $wiadczeniami protetyki) innym podmiotom, co potwierdzata tre$é jego
oferty, w tym tres$¢ ztozonych przez niego oswiadczen. W zwigzku z powyzszym Komisja
konkursowa dla potwierdzenia prawdziwosci zlozonych przez Odwolujacego oswiadczen
wystosowala do niego wezwanie z dnia 19 maja 2017 r., zgodnie z ktorym wezwata go do
zlozenia pisemnych wyjasnien oraz przedtozenia nastgpujacych decyzji wydanej na podmiot
wskazany w ofercie, zezwalajacej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw
diagnostyki medycznej wydanej przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora sanitarnego
— dla miejsca udzielania §wiadczen: Biskupinska 26, 62-200 Gniezno, a takze dokumentow
potwierdzajacych posiadanie cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych (z ktorych
bedzie wynika¢ w sposob jednoznaczny, iz jest to wskazany w odpowiedzi ankietowej
cyfrowy aparat RTG) dla ww. miejsca udzielania §wiadczen.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy nadestal m.in. poswiadczong za zgodno$é z
oryginatlem kopi¢ decyzji nr 241/2017 wydana przez Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 kwietnia 2017 r. zezwalajgcg na
uruchamianie i stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdjeé wewnatrzustnych, wydang dla
podmiotu: Gabinety Lekarskie DENT-IM Piotr Malinowski spétka jawna oraz po§wiadczong
za zgodno$¢ z oryginatem kopie decyzji nr 365/2013 wydang przez Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewbdzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. zezwalajaca
na stosowanie aparatu rentgenowskiego do zdj¢¢ wewnatrzustnych, wydana dla podmiotu:
Gabinet Stomatologiczny Marta Malinowska. Decyzje te zezwalaly na uruchomienie i

stosowanie aparatow RTG w miejscu udzielania $wiadczen przy ul. Biskupinskiej 26, 62-200
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Gniezno. Dodatkowo Odwotujacy oswiadcezyl, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym
przez Pahstwowg Wojewodzka Inspekcje Sanitarna, decyzja zezwalajaca na uruchomienie i
stosowanie danego aparatu rentgenowskiego w danym gabinecie jest wydawana w stosunku
tylko do jednego podmiotu leczniczego. Odwolujacy oswiadczyt, ze jest wspotposiadaczem
ww. aparatow rentgenowskich, co w jego opinii uprawnia go do wspdlkorzystania z
przedmiotowych aparatéw we wlasnym zakresie.

Po analizie nadestanych przez Odwotujacego dokumentdéw i wyjasnien Komisja konkursowa
na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r. podj¢ta decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego na
podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a wigc z uwagi na zawarcie w ofercie
informacji nieprawdziwych. W dniu 2 czerwca 2017 r. Odwolujacy zlozyt protest na
powyzsza czynnos¢ Komisji konkursowej, do ktérego zataczyt umowe o $wiadczenie ustug z
dnia 15 kwietnia 2017 r., ktéra zawarl jako Zleceniodawca z Gabinetem Lekarskim DENT-
IM Piotr Malinowski Spéika jawna jako Zleceniobiorcg oraz umowg o $wiadczenie ustug z
dnia 1 wrzesnia 2016 r., ktérg zawart jako Zleceniodawca z Gabinetem Stomatologicznym
Marta Malinowska jako Zleceniobiorcag. Do protestu zalgczone zostalo takze pismo
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 1 czerwca
2017 r. (znak: Dn-HR.9011.24.2017), a takze w ramach uzupelnienia protestu pismo
Stowarzyszenia Inspektoréw Ochrony Radiologicznej z dnia 2 czerwca 2017 r. Po analizie
tresci zlozonego przez Odwolujacego protestu i zatagczonych do niego dokumentéw, Komisja
konkursowa podjeta w dniu 7 czerwca 2017 r. decyzj¢ o nieuwzglednieniu protestu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku nie bylo mozliwe dokonanie korekty
odpowiedzi udzielonych na pytania nr 1.1.1. STM 1 oraz nr 2.4.2. STM 1 przez
Odwotujacego, jako iz nie bylo mozliwosci zweryfikowania przez Komisj¢ konkursowa
prawdziwosci twierdzen Odwolujacego o samodzielnym wykonywaniu umowy 1 o
dysponowaniu w miejscu udzielania $wiadczen aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych -
na podstawie pozostalych informacji podanych przez Odwolujacego w innych cze$ciach
formularza ofertowego lub w innej czesci oferty, czy tez na podstawie tresci informacji i
danych posiadanych przez Wielkopolski Oddzial Wojewodzki NFZ. Komisja konkursowa nie
miala zatem zadnej mozliwosci na zweryfikowanie twierdzen Odwolujacego w zakresie
odpowiedzi udzielonych na pytania nr 2.4.2 STM_1 oraz 1.1.1 STM 1 czegsci VIII Ankiety
formularza ofertowego, jak tylko poprzez uzyskanie dodatkowych informacji, ktérymi
dysponowat wylacznie Odwotujacy, a co najistotniejsze, ktorych nie zawarl w tresci zlozonej
przez siebie oferty. Nalezy podkreslié, ze nadeslane przez Odwolujacego w ramach

udzielanych wyjasnien kopie decyzji nr 241/2017 oraz 365/2013, ktérych Odwotujacy nie byl
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adresatem, czy tez w ramach zlozonego protestu wyzej opisanych uméw o swiadczenie ustug
nie moglo zosta¢ potraktowane przez Komisje Konkursowa jako potwierdzenie
zadeklarowanej przez Odwolujacego realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcdéw (z wylgczeniem prac technikdéw
dentystycznych oraz badan histopatologicznych) oraz zadeklarowanego przez niego
dysponowania aparatem RTG do zdj¢¢ wewnatrzustnych ~ w miejscu udzielania $wiadczen,
jako iz dokumenty te w ogodle takiego stanu rzeczy nie potwierdzaly, a wrecz ewidentnie
przeczyly o$wiadczeniom Odwolujacego ztozonym w ofercie. W zwigzku z powyzszym,
Komisja konkursowa dziatajgc zgodnie z przyjeta przez siebic zasadg wyrazong w uchwale z
dnia 11 maja 2017 r. zobligowana byla do odrzucenia oferty Odwolujacego, a nie do
dokonywania korekt w udzielonych przez niego odpowiedziach. Jak zostalo powyzej
podniesione zasada ta stosowana byta w odniesieniu do wszystkich sytuacji, ktore spelnialy
opisane w powyzszej uchwale okolicznosci, celem zachowania zasady rownego
traktowana $swiadczeniodawcow. W zwigzku z tym zarzut Odwolujacego jakoby odrzucenie
oferty bez mozliwosci jej skorygowania $wiadczylo o nierdownym traktowaniu oferentow w
toku postepowania i naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, a wigc o naruszeniu art. 134
Ustawy, nalezy uzna¢ za chybiony. Trudno dopatrze¢ si¢ takze w dziataniu Komisji
konkursowej naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy zgodnie z ktorym odrzuca si¢ oferte
zawierajacg nieprawdziwe informacje. Wobec spetnienia przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 2
Ustawy niemozliwym bylo podjecie innej decyzji niz odrzucenie oferty Odwolujacego, co
wigze si¢ z literalnym brzmieniem ww. przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia, zgodnie
z ktérym odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje. Nalezy zatem zauwazyc¢,
ze Komisja konkursowa zobligowana byta do wypelnienia dyspozycji przepisu art. 149 ust. 1
pkt 2 Ustawy i do odrzucenia oferty, nie budzi bowiem zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, ze Odwotujacy w tresci zlozonej oferty oswiadczyl, ze bedzie samodzielnie
wykonywat zdjgcia rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania $wiadczen odpowiednim
sprzetem (cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz ze spelnia wymogi
okreslone w odrgbnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze Ze nie zamierzat zlecaé realizacji czgsci umowy (poza $wiadczeniami
protetyki) innym podmiotom. Twierdzen tych nie potwierdzily z kolei nadestane przez niego
dokumenty i wyjasnienia. Nie mozna takze uwzgledni¢ twierdzen Odwolujacego odnosénie
braku zamiaru wprowadzenia w btad Komisji konkursowej, jako iz ewentualny zamiar badz
jego brak nie jest mozliwy do sprawdzenia przez Komisj¢ konkursowa. Na marginesie nalezy

doda¢, ze gdyby kazde zawarcie w ofercie informacji nieprawdziwej podlegato sprostowaniu
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w drodze zlozenia odpowiedniego oswiadczenia o braku zamiaru wprowadzenia w blad
Komisji konkursowej, wowczas art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy w ogdle nie znajdowaltby
zastosowania w prowadzonych post¢powaniach konkursowych.

Uwzgledniajac tre$¢ przywolanej uchwaty z dnia 11 maja 2017 r., w konsekwencji
powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujacy podal nieprawdziwa informacje w
zlozonej przez siebie ofercie, co w peini obligowato Komisj¢ konkursowg do odrzucenia jego
oferty. Zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy nalezy zatem uzna¢ za bezzasadny.
Odnoszac si¢ takze do twierdzen Odwotujacego, ze kryteria o ktérych mowa w czgsci VIII
Formularza Ofertowego - "Ankicta" w pytaniu nr 2.4.2. STM 1 "Aparat RTG do zdjg¢
wewnatrzustnych - w miejscu udzielania §wiadczen" oraz nr 1.1.1. STM 1 "Realizacja
$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow, z
wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych", sa od siebie
niezalezne, tj. mogg by¢ spelnione zaré6wno fgcznie, jak i spetnione moze by¢ tylko jedno z
tych kryteridw, nalezy stwierdzié, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kwestia ta nie ma
znaczenia. Odwotujacy w tresci zlozonej oferty oswiadczyl, ze bedzie samodzielnie
wykonywal zdjecia rentgenowskie, dysponuje w miejscu udzielania §wiadczen odpowiednim
sprzetem (cyfrowym aparatem RTG do zdje¢ wewnatrzustnych) oraz spetnia wymogi
okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wobec powyzszego rozwazania w kwestii mozliwosci udzielenia odpowiedzi na
ww, pytania w czesci VIII Formularza Ofertowego ,,Ankieta” nie mogg mie¢ wpltywu na

rozstrzygniecie poczynione w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacego o przeprowadzenie z nim rokowan nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z art. 154 ust. 7 Ustawy postgpowanie w trybie rokowan moze zostaé
przeprowadzone z $wiadczeniodawes, ktoéry zlozyl odwotanie od rozstrzygnigcia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 zostalo
ono uwzglednione. Z uwagi jednak na oddalenie odwotania ztozonego przez Odwolujacego,

wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotaniu nie wykazano, ze
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyl
zasady prowadzenia postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogoélnostomatologiczne, a zatem nie doszlo do
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naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i brak jest podstaw do uwzgl¢dnienia

whniesionego odwotania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Z up. Dyrektora WOW NFZ
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7
dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega
oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy
sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek
wolny jest od optat sgdowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktory wydal decyzjg. Z dniem dorgezenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonane w 19 egzemplarzach:
1. Odwolijaey — 1 egz.,
2% 16 stron postgpowania — 16 podmiotéw wybranych w rozstrzygnieciu postepowania nr 15-17-000604/STM/07/1/07.0000.218.02/01 do zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadezenia ogélnostomatologiczne;
3. a/a. -2 egz.
Opracowala: Anna Korbas — Zesp6t Radcéw Prawnyeh.
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