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DECYZJA NR 52/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po
rozpatrzeniu sprawy z odwolania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017 roku
postgpowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, wniesionego przez Ewe
Maroszek dziatajacg pod firma Ewa Maroszek Gabinet Stomatologiczny z siedzibg w

Dobrzycy (63-330) przy ul. Szkolnej 7, postanawiam:

oddalié¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawg”) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 10 kwietnia 2017 roku postgpowanie w
trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie

$wiadczenia og6lnostomatologiczne.
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W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz
162 720,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku, za$ po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 7 czerwca 2017 roku nastapito rozstrzygniecie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastapito jego zakonczenie.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.
Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwotanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia
zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i
czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 14 czerwca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie ztozone przez Ewe Maroszek dziatajaca pod firma
Ewa Maroszek Gabinet Stomatologiczny z siedziba w Dobrzycy (63-330) przy ul. Szkolnej 7,

zwang dalej ,,Odwotujaca”, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 7 czerwca 2017 roku
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postegpowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostatlo wniesione
w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne, Odwolujaca zarzucita Komisji konkursowe;j, ze ta, pismem z dnia 19
maja 2017 r. zawiadomila jg o odrzuceniu oferty z powodu nieprawdziwych informaciji
zawartych w ofercie, pomimo zlozenia wczesniejszych wyjasnien (pismo Komisji
konkursowej z dnia 6 maja 2017 r.: ,,Wczwanie do zlozenia wyjasnien w tym postepowaniu).
Odwolujaca stwierdzita, ze na pytanie ankietowe zawarte w cze$ci VIII formularza
ofertowego — rozdziat 6.1. Inne 6.1.1 ,,STM_W Wspdlpraca z Agencja — realizacja umowy, o
ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $§wiadczen objetych
przedmiotem postepowania.” udzielita odpowiedzi ,,TAK”, co bylo niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujaca podata, ze w pi$mie z dnia 10 maja 2017 r. zawierajgcej odpowiedz
na wezwanie Komisji konkursowej wyjasnila swdj blad. Zdaniem Odwotujacej odpowiedz
twierdzaca byla efektem omylki, a nie zamierzonym dziataniem w celu uzyskania wigkszej
ilosci punktow w postepowaniu konkursowym, a ponadto Komisja konkursowa nie
stwierdzita zadnych innych nieprawidlowosci i brakow. Odwotujaca podniosta takze, ze jej
dotychczasowa wieloletnia wspotpraca z Narodowym Funduszem Zdrowia nie wzbudzata
zadnych zastrzezen 1 w zwiazku z tym prosi o pozytywne rozpatrzenie swojego odwolania od
rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

Prowadzac post¢powanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujgca,
pismami z dnia 14 czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwotujacg oraz
$wiadczeniodawcédw, ktorych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przyslugujagcym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Z powyzszego uprawnienia Odwolujaca skorzystata w dniu 21
czerwca 2017 r., a takze oferent Karina Sander w dniu 23 czerwca 2017 r. Wyzej
wymienionymi pismami strony postepowania zostaty rowniez poinformowane o zakresleniu

terminu wydania decyzji na dzien 26 czerwca 2017 roku, ktdéry to termin ulegt przedluzeniu
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do dnia 29 czerwca 2017 r., 0 czym strony zostaly powiadomione osobnym pismem.

Na skutek zlozonego przez Odwolujaca odwolania, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 7
czerwca 2017 roku postepowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w  zakresie $wiadczenia
ogoélnostomatologiczne, Dyrektor  Wielkopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegélnosci argumentacje i zarzuty
przywolywane przez Odwolujaca w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w
sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w post¢powaniu nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01, akta postepowania prowadzonego w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz dokumentacja
wytworzona przez Komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego post¢epowania. W tym tez
zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postegpowaniu nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogodlnostomatologiczne oferty zlozyli: 1.
Odwotujaca, 2. Elzbieta Furmann dziatajaca pod firma Elzbieta Furmann Przychodnia
Stomatologiczna, 3. Karina Sander dziatajaca pod firmg Karina Sander Indywidualna
Praktyka Stomatologiczna.

Postgpowanie nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogolnostomatologiczne prowadzone byto w oparciu w szczegolnosci o przepisy:
1. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.) ;

2. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1980), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29

grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 44);



3. zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4. zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 r. w sprawie okre$lenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne;

5. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1146 ze zm.),

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym post¢gpowaniu z dnia
10 kwietnia 2017 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa, prowadzaca post¢powanie nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w trakcie prowadzenia w czg¢sci jawnej postgpowania
odrzucita w calosci jedng ofert¢ zlozong przez Odwotujaca, z powodu nieprawdziwych
informacji w niej zawartych.

Do czg¢sci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako spetniajace wymagane warunki
postepowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogélnostomatologiczne, dwie oferty zlozone przez Elzbiet¢ Furmann oraz Karing
Sander.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej postgpowania ww. oferentéw umozliwil dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, oceny i porownania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w post¢powaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢
wedhlug nast¢pujacych kryteriow:

1.KOMPLEKSOWOSC

1.1SPOSOB WYKONY WANIA UMOWY

1.1.1 Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych.

- tak (5 pkt.);



- nie (0 pkt.).

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja.

- 100% czasu pracy poradni (16 pkt.)

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (12 pkt.)

- co najmniej 50% czasu pracy poradni (7 pkt.).

2.1.2 Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy.

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (10 pkt.);

- co najmniej 25% czasu pracy poradni (3 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.)

2.1.3 Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlne;.
- 100% czasu pracy poradni (7 pkt.);

- co najmniej 75% czasu pracy poradni (4 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

2.1.4 Pozostaty persone]

- 0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego 100% czasu pracy
poradni (4 pkt.);

- 0 ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia stomatologicznego — co najmniej
75% czasu pracy poradni (2 pkt.);

- 0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego — 100% czasu pracy
poradni (3 pkt.);

- 0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego — co najmniej 75%
czasu pracy poradni (2 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

2.2.1 Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie —
tylko na podstawie kontroli.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.2 Udzielanie $wiadczen w sposéb 1 w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom

okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli.



- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.3 Brak sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.4 Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec obejmujacy termin ztozenia oferty.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.)

2.2.5 Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.6 Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.7 Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.8 Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli.

- tak (- 0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.9 Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).



2.2.10 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych §wiadczen — tylko na podstawie kontroli.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.11 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.12 Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.13 Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.2.14Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

- tak (-0,5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

2.3.1 Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé
wewnatrzustnych.

- wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur (3 pkt.);

- wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postepowanie — co najmniej 200 procedur (6 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

2.4.1 Endometr — w miejscu udzielania §wiadczen

- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.4.2 Sprzet i aparatura medyczna.

- aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen (2 pkt.);

- cyfrowy aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen (3 pkt.).



2.5 POZOSTALE WARUNKI

2.5.1 certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

- tak (1 pkt);

- nie (0 pkt.).

2.5.2 Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

- tak (1 pkt);

- nie (0 pkt.).

2.5.3 W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

- tak (3 pkt.);

- nie (0 pkt.).

2.5.5 W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w
dziedzinach stomatologicznych

- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

3.1.1 Realizacja $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin.

- tak (3 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.1.2 Realizacja $wiadczeh w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.2 DOSTEPNOSC

3.2.1 Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepelnosprawnych

—w miejscu udzielania $wiadczen.



- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.2.2 Odrebna aplikacja stuzaca do biezgcej rejestracji  $Swiadczeniobiorcéw drogg
elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu.

- tak (2 pkt.);

- nie (0 pkt.).

3.2.3 Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie.

-od 1 do 2 przypadkow (-1 pkt.);

- powyzej 2 przypadkow (-2 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

3.2.4 Brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 14 miesigcy miesige, w ktoérym ogloszono
postepowanie.

- od 1 do 2 przypadkoéw (-1 pkt.);

- powyzej 2 przypadkow (-2 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

4. CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

- tak (5 pkt.);

- nie (0 pkt.).

412 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

- nieprzerwanie od 5 lat (3 pkt.);

- nieprzerwanie od 10 lat (6 pkt.);

- zadna z powyzszych (0 pkt.).

5. WARUNKI WYMAGANE

5.1.1. W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACIJI
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
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ROZPORZADZENIU  MINISTRA ZDROWIA W  SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACIJI
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NIENIEJISZEGO POSTEPOWANIA.,
- tak (0 pkt.);
- nie (dyskw.).
6. INNE
6.1.1. Wspoélpraca z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach, w zakresie S$wiadczen objetych przedmiotem postepowania.
- tak (2 pkt.);
- nie (0 pkt.).
7. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez pordwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawatrcia umowy (maksymalnie 10 pkt.).
W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z
postanowieniami zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umo6w o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:
— podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,
— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z warto$ci zamdwienia i
planowanej liczby $wiadczen bpieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

C_(C_.
A{ of< min
Ye =S
Cof 2 Cmin
B _ S(Cmaks B Cof)
Ye Cmaks - Cmin
gdzie:

yc - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cinaks - 1,1 X Cnrz,
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Cmin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla

przedmiotu postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Co<Chin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cos>Chin.
Dnia 7 czerwca 2017 roku nastgpito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego
prowadzonego pod numerem 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01. W ogloszeniu o
rozstrzygnigciu postgpowania wskazano, iz umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostanie
zawarta z nast¢pujgcymi podmiotami:
- Elzbieta Furmann prowadzgca Przychodnie Stomatologiczng Elzbieta Furmann;
- Karina Sander prowadzaca Indywidualna Praktyke Stomatologiczna.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegdlowej analizy ofert zlozonych w

postepowaniu nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ranking koncowy przedstawiat

si¢ nastepujaco:
Ocena oferty
Pozycja Cena taczna |Decyzjao
Punkaci Puniacja z tytulu pozostalych kryteriow ¥zl
ofqtyw Nazwa jednostk z:;::tl: a2 i po ehiny liczba | wybraniu
rankingu oferenta rozlicz. N jakosé kompleks | dostepno ciaglose | inne punktéw | ofert
(2 OWosE 8¢ oceny | takinie
PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA ELZBIETA
1|FURMANN 1,12 5,44 29,5] 5 9| 8 0 56,94) Tak
2|SANDER KARINA 1,01 10 4 5 10) 0 0 29| Tak |

W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w  rodzaju  leczenie  stomatologiczne w  zakresie  $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 1 —
LECZENIE STOMATOLOGICZNE, 1. Przedmiot postepowania: Swiadczenia
ogdlnostomatologiczne - i Tabeli nr 2 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE — CZESC
WSPOLNA - w ,,Wykazie szczegdlowych kryteridéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju leczenie stomatologiczne”
stanowigcym zatacznik Nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o

udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, a takze zgodnie z zalacznikiem nr 1 ,WYKAZ
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SWIADCZEN ~ OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH  ORAZ  WARUNKI  ICH
REALIZACIJT” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

Podkreslenia wymaga, iz na pytania ankietowe z czesci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,ANKIETY” oferenci biorgcy udzial w postepowaniu nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne i uwzglednieni w
rankingu koncowym, a takze Odwotujaca udzielali nastepujacych odpowiedzi:

I Oferent - Elzbieta Furmann dzialajaca pod firmg Elzbieta Furmann Przychodnia
Stomatologiczna — udzielil nast¢pujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos$¢

- zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z  wylagczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- zadeklarowal czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- 100% czasu pracy
poradni, co skutkowato przyznaniem 16 pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacj¢ 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem
punktoéw.

- zadeklarowal pozostaly personel o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni, za co otrzymat 3 pkt.;

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie

kontroli;
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- nie zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty;

- zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co skutkowato odjeciem 0,5 pkt.;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekoéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- zadeklarowal realizacje procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2
zdje¢ wewnatrzustnych - wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2
miesigce miesige, w ktdorym ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur, co
skutkowato przyznaniem 6 pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymala 2 pkt.;
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- zadeklarowal - w ramach sprzgtu i aparatury medycznej - cyfrowy aparat RTG do zdjeé
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowato przyznaniem 3 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

- nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktdw;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisoOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktdéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat w miejscu udzielania $wiadczen prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowat realizacji §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin,
za co nie otrzymal punktéw;

- zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowat co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0s6b
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- zadeklarowal odrgbng aplikacj¢ stuzgca do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow drogg
elektroniczna, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co otrzymat 2 pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w

okresie ostatnich 12 miesi¢ecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktorym ogloszono
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postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal, 7ze w dniu zlozenia oferty nieprzerwanie od 5 lat oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 3 pkt.;

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy
spelnia i1 bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego post¢powania.

6. INNE

- nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent: Elzbieta Furmann zadeklarowala ceng 1,12 za co

otrzymata 5,44 pkt.

II Oferent - Karina Sander dzialajgca pod firmg Karina Sander Indywidualna Praktyka
Stomatologiczna — udzielil nast¢epujacych odpowiedzi:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowat realizacje¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow  dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowato przyznaniem 5 pkt.

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielit odpowiedzi

,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo nieprzyznaniem pkt.;
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- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytul
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielit
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wiazalo sie z nieprzyznaniem punktow;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogoblnej — udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem
punktow.

- na pytanie o pozostaly personel udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDE WOSCI

- nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
ztozenia oferty;

- nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

- nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenie
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowatl udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe

kwalifikowanie udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli;
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- nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowat co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacj¢ procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec
wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat pkt.;

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowal endometr — w miegjscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 pkt.;

- zadeklarowal - w ramach sprzetu i aparatury medycznej - aparat RTG do zdjec
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania §wiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;.

2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowat posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cia, za co nie
otrzymal punktéw;

- nie zadeklarowal posiadania Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia w miejscu udzielania $§wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

- nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku,
za co punktéw nie otrzymat;

- nie zadeklarowat prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, za

co otrzymat 3 pkt.;
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- zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5 pkt.;

- zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla o0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, co skutkowato przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcoOw
drogg elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymat pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowato
nieodjeciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji swiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowalo
nieodj¢ciem pkt.

4. CIAGLOSC

- nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie za co nie otrzymal pkt.;

- na pytanie: w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, oferent udzielit odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spehnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

6. INNE

- nie zadeklarowat wspolpracy z Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent: Karina Sander zadeklarowatla ceng 1,01 za co otrzymata

10 pkt.
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IIT Odwolujaca - Ewa Maroszek dzialajagca pod firma Ewa Maroszek Gabinet
Stomatologiczny - udzielila nastepujacych odpowiedzi, za ktére w sytuacji nieodrzucenia
jej oferty, uzyskalaby nast¢pujaca ilosé punktow:

1. Kompleksowos¢

- zadeklarowala realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych, co skutkowatoby przyznaniem 5 pkt.

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja- udzielita odpowiedzi
,,Zadna z powyzszych”, co skutkowatoby nieprzyznaniem pkt.;

- na pytanie o czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy- udzielita
odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co wigzatoby sie z nieprzyznaniem punktéw;

- zadeklarowata czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja | stopnia w dziedzinie
stomatologii ogodlnej — 100% czasu pracy poradni, co wigzaloby si¢ z przyznaniem 7
punktow.

- na pytanie o pozostaly personel udzielita odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymataby pkt.

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEWOSCI

- nie zadeklarowata udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowata udzielania §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli;

- nie zadeklarowata braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowala nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesi¢ezne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
z}ozenia oferty;

- nie zadeklarowata nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie

udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
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12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,;

- nie zadeklarowala obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub  wyrobow
medycznych, lub $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

- nie zadeklarowata pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy;

- nie zadeklarowala niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
$rodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego — tylko na podstawie
kontroli;

- nie zadeklarowata udzielania §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa;

- nie zadeklarowatla przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli,

- nie zadeklarowata niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

- nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach;

- nie zadeklarowatla co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie okresu rozliczeniowego;

- nie zadeklarowata braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli.

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

- na pytanie o realizacje procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢
wewnatrzustnych udzielita odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymataby pkt.;
2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA.

- zadeklarowata endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymataby 2 pkt.;

- zadeklarowata - w ramach sprzetu i aparatury medycznej — cyfrowy aparat RTG do zdje¢
wewnatrzustnych — w miejscu udzielania S$wiadczen, co skutkowaloby przyznaniem 3 pkt.;.
2.5 POZOSTALE WARUNKI

- nie zadeklarowata posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymalby pkt.;

- nie zadeklarowala posiadania Certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymatby punktow;
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- nie zadeklarowala prowadzenia w miejscu udzielania Swiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymalaby
punktow;

- nie zadeklarowata prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
za co punktow nie otrzymataby;

- nie zadeklarowala prowadzenia w miejscu udzielania $wiadczen szkolenia specjalizacyjnego
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie otrzymataby punktdw.

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIE SWIADCZEN

- nie zadeklarowala realizacji $wiadczen w poradni w kazdg sobote¢ przez co najmniej 6
godzin, za co nie otrzymalaby pkt.;

- nie zadeklarowala realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymalaby pkt.;

- zadeklarowala co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, co skutkowatoby przyznaniem 2 pkt.;

- nie zadeklarowata odrgbnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcoOw
droga elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, za co nie otrzymataby pkt.;

- na pytanie: brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktdrym ogloszono
postepowanie, Odwotujaca udzielita odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowaloby
nieodjgciem pkt.;

- na pytanie: brak realizacji $wiadczen przez osoby wskazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc, w ktdérym ogloszono
postepowanie, Odwotujaca udzielita odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych”, co skutkowaloby
nieodjeciem pkt.

4. CIAGLOSC

- zadeklarowata, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie za co otrzymataby 5 pkt.;
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- zadeklarowata, ze w dniu zlozenia oferty realizuje nieprzerwanie od 10 lat na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymataby 6 pkt.

5. WARUNKI WYMAGANE

Odwolujaca zadeklarowala, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji
umowy spetnia i1 bedzie spelnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

6. INNE

- zadeklarowala wspolprace z Agencja — realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
otrzymataby 2 pkt.

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca zadeklarowata cene 1,13 za co otrzymataby 5 pkt.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 11 maja 2017 r. Komisja konkursowa podjeta
uchwale, w mysl ktérej m.in. przyjeto, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust.
1 pkt 2 Ustawy, gdy zadeklarowano w niej spetnianie warunku dodatkowo ocenianego, a
dopiero wyniki prowadzonej weryfikacji oferenta, w miejscu udzielenia $wiadczen (np. w
zakresie posiadanego sprzgtu i aparatury medycznej, spelnienia warunkéw lokalowych, czy
tez  dysponowania  pomieszczeniem  sanitarnym  przystosowanym  dla  oséb
niepelnosprawnych) lub wyniki oceny oferty dokonywanej w oparciu o informacje i dane
inne, niz znajdujace si¢ w posiadaniu  Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, wiodly do wniosku, ze oferent nie spetnia przedmiotowego
warunku, a zlozone przez oferenta wyjasnienia i dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich
ztozenia, nie potwierdzajg faktu spelniania przez niego warunku dodatkowo ocenianego (np.
w zakresie umowy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, czy tez
posiadania aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng).
Podkreslenia wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byla w odniesieniu do wszystkich
sytuacji, ktore speinialy opisane w powyzszej uchwale okolicznosci, celem zachowania
zasady réwnego traktowana $wiadczeniodawcodw. Dopuszczalne bylo zatem odrzucenie
oferty, ktora zawierata nieprawdziwe informacje, mozliwe do sprawdzenia przez Komisje

konkursowg wyltgcznie w miejscu udzielania $wiadczen lub na podstawie danych innych
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anizeli te, ktérymi dysponowat Oddzial NFZ. Nalezy przy tym zauwazyé, ze na mocy
powyzej wskazanej uchwaly mozliwe bylo takze dokonywanie przez Komisje konkursowa
korygowania tresci odpowiedzi ankietowej oferenta oraz odejmowania lub dodawania
punktéw rankingujacych (w zaleznosci od tego, czy oferent spetnial czy nie spetnial warunku
dodatkowo ocenianego). Mozliwos¢ ta zostala dopuszczona, gdy ztozona oferta zawierata
sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ informacje, to jest wtedy, gdy tres¢ udzielonej przez
oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujgcym stata w opozycji do
pozostatych informacji podanych przez oferenta w innych cze$ciach formularza ofertowego
lub w innej czgs$ci oferty. Ponadto powyzsze moglo znalezé zastosowanie, gdy tresé
udzielonej przez oferenta odpowiedzi na pytanie ankietowe o charakterze rankingujacym stata
w opozycji do tresci informacji i danych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (np. wyniki prowadzonych
postgpowan  kontrolnych, wyniki czynnosci monitorujacych, sprawozdawanie list
oczekujacych, okres obowigzywania umowy, dane sprawozdawcze zwigzane z

dotychczasows realizacja umow).

Komisja konkursowa, prowadzaca post¢powanie nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w trakcie prowadzenia w czgsci jawnej postgpowania
na posiedzeniu w dniu 19 maja 2017 r. odrzucita w catosci jedna oferte ztozong przez
Odwolujaca, z powodu zawartych w niej nieprawdziwych informacji w zakresie wspdlpracy z
Agencja — realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w
zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania (AOTMIiT). Odwotujaca w zloZzone]
w postepowaniu nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ofercie na pytanie ankietowe
nr 6.1.1 zawarte w czgs$ci VIII formularza ofertowego — rozdziat 6.1. INNE , STM W
Wspdlpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie Swiadczenn objgtych przedmiotem postgpowania” udzielita
odpowiedzi,, TAK”.

Zgodnie z przepisami zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 marca 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2017 r. poz. 498) — tabela nr 2 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE — CZESC WSPOLNA
w Ip. 1 wskazano, iz za wspdlprace z Agencja — realizacje umowy, o ktoérej mowa w art. 31lc
“ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania,

oferent w ocenie kryterium ,,Inne” otrzyma dodatkowo 2 pkt.
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W dniu 6 maja 2017 r. Komisja konkursowa, prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen
ogoélnostomatologicznych, za posrednictwem $rodkdéw komunikacji elektronicznej na
wskazany przez Odwotujaca adres (zgoda na dorgczanie przez komisje konkursowa
o$wiadczen i zawiadomien za posrednictwem Srodkdéw komunikacji elektronicznej z dnia 21
kwietnia 2017 r.) wezwala Odwolujaca do zlozenia wyjasnien, m.in. w przedmiocie
zasadnosci 1 prawdziwos$ci udzielenie odpowiedzi twierdzacej ,, TAK: na pytanie ankietowe nr
6.1.1 zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego — rozdzial 6.1 INNE |, STM W
Wspdtpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania”. Odwolujgca nie
zalgczyta do formularza ofertowego dokumentu potwierdzajgcego zasadnos$¢ twierdzace]
odpowiedzi na ww. zapytanie ankietowe, w zwigzku z czym Komisja konkursowa wniosta o
zlozenie stosownych wyjasnien w zakresie realizacji umowy z Agencja, o ktorej mowa w art.

31lc ust. 4 Ustawy.

W odpowiedzi na Wezwanie do wyjasniers Odwotujgca w pismie z dnia 11 maja 2017 r. (data
wplywu do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ 12 maja 2017 r.) o§wiadczyla, iz
,,Btednie zrozumiata pytanie. Nie posiada umowy z Agencja. Poprawna odpowiedz jest NIE”.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze udzielona przez Odwolujacg odpowiedz twierdzaca (,,TAK™)
zawarta w ofercie z dnia 22 kwietnia 2017 r. (data wptywu do WOW NFZ — 24 kwietnia 2017

1.), nie byla zgodna ze stanem faktycznym.

Wobec powyzszego Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.00000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, postanowita odrzuci¢ ofert¢ na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, zgodnie z ktéorym odrzuca si¢ ofert¢ zawierajgcg nieprawdziwe

informacje.

Na powyzszg czynnos¢ Komisji konkursowej, w dniu 30 maja 2017 r. zostal zlozony przez

Odwotujacg protest, w ktéorym powotata si¢ na bledne zrozumienie pytania dotyczacego
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warunku dodatkowo ocenianego, kwestionowala podstawe odrzucenia przez Komisje
konkursowa oferty (udzielenie przez Odwolujaca odpowiedzi bylo wynikiem bledu, nie zas
celowego dzialania), przedstawila obecny stan zwigzany z dotychczasowa realizacja umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wniosta o powtdrzenie zaskarzonej czynnosci i
uwzglednienie oferty na dalszym etapie postgpowania. Po ponownej analizie stanu
faktycznego i skonfrontowania go z obowigzujgcym stanem prawnym Komisja konkursowa
postanowita oddali¢ protest, co nastapito w dniu 31 maja 2017 r.

W zwigzku z powyzszym do czesci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako
spelniajagce wymagane warunki postepowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, dwie oferty ztozone przez

Elzbiete Furmann oraz Karine Sander.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-17-
000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, Odwotujaca zarzucita Komisji konkursowej, ze ta, pismem z dnia 19
maja 2017 r. zawiadomila ja o odrzuceniu oferty z powodu nieprawdziwych informacji
zawartych w ofercie, pomimo zlozenia wczesniejszych wyjasnien (pismo Komisji
konkursowej z dnia 6 maja 2017 r.. ,,Wezwanie do zlozenia wyjasnien w tym postepowaniu).
Odwolujgca stwierdzila, Ze na pytanie ankietowe zawarte w cze¢sci VIII formularza
ofertowego — rozdziat 6.1. Inne 6.1.1 ,,STM_W Wspolpraca z Agencja — realizacja umowy, o
ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania.” - udzielita odpowiedzi ,,TAK”, co bylo niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujaca podata, ze w pisSmie z dnia 10 maja 2017 r. zawierajacej odpowiedz
na wezwanie Komisji konkursowej wyjasnita swdj blad. Zdaniem Odwotujacej odpowiedz
twierdzaca byta efektem omylki, a nie zamierzonym dzialaniem w celu uzyskania wigkszej
ilosci punktéw w postepowaniu konkursowym, a ponadto Komisja konkursowa nie
stwierdzita zadnych innych nieprawidlowosci i brakéw. Odwotujaca podniosta takze, ze jej
dotychczasowa wieloletnia wspolpraca z Narodowym Funduszem Zdrowia nie wzbudzala
zadnych zastrzezen i w zwiqzku. z tym prosila o pozytywne rozpatrzenie swojego odwotania
od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.

Odnoszac si¢ do twierdzen i zarzutow zawartych w odwotaniu od rozstrzygniecia

postepowania konkursowego nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
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zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne nalezy stwierdzié, co
nastepuje. Zgodnie z art. 31lc ust. 1 Ustawy Agencja jest uprawniona do gromadzenia i
przetwarzania danych niezbednych do okre$lenia taryfy $wiadczen. Z kolei zgodnie z art. 311c
ust. 4 Ustawy w przypadku konieczno$ci pozyskania danych od podmiotéow innych niz
wymienione w ust. 3, Agencja zawiera umowy z tymi podmiotami, ktére zapewniajg
najwyzsza jakos¢ 1 kompletno$¢ przekazywanych danych, wylonionymi w postgpowaniu
ogloszonym przez Agencje. Agencja zawiera umowy na podstawie okreslonego przez
Agencje postepowania zapewniajgcego poszanowanie zasady przejrzystosci i réwnego
traktowania podmiotow oraz zawarcia umowy z podmiotem spelniajagcym obiektywne,
proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki okreslone w tym postepowaniu. W mysl z kolei
art. 1 pkt 6a) Ustawy, na uzytek norm wyrazonych w ustawie o §wiadczeniach pod pojeciem
,»Agencja” rozumie¢ nalezy Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, ktéra w
szczegbdlnosel zawiera umowy, o ktérych mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy. Uwzgledniajgc
zatem deklaracje Odwotujgcej w przedmiocie spetnienia warunku dotyczacego wspdtpracy z
Agencja Oceny Technologii Medycznych 1 Taryfikacji — realizacji umowy, o ktdrej mowa w
art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za ktdry
to warunek oferent otrzymuje 2 pkt., w dokonywanej ocenie oferty Komisja konkursowa
pismem z dnia 6 maja 2017 r. wezwata Odwotujaca do ztozenia pisemnych wyjasnien na
temat zasadno$ci i prawdziwosci udzielonej odpowiedzi, co uzasadnione bylo brakiem w
ofercie jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego nawigzanie wspdtpracy z AOTMIT. W
nadestanych przez Odwotujacg wyjasnieniach zawarto jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze
blednie zrozumiata ona pytanie, ze nie posiada umowy z Agencjg, a poprawna odpowiedzig
jest odpowiedz ,,Nie”. W zlozonym przez Odwotujacag odwotaniu zawarte zostato z kolei
stwierdzenie, ze odpowiedzZ twierdzaca byta efektem omytki, a nie zamierzonym dziataniem
w celu uzyskania wigkszej ilosci punktow w postgpowaniu konkursowym.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z podpisanymi przez Odwotujacg w dniu 21
kwietnia 2017 r. ,,O$wiadczeniami Oferenta”, stanowigcymi zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zapoznala si¢ ona z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i
nie zglaszata do nich zastrzezen oraz przyjeta je do stosowania. W mysl z kolei § 18 ust. 4
ww, zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ po uptywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany

oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania. W tym miejscu raz jeszcze nalezy powotaé
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argumentacj¢ podang w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Przede wszystkim ocena
prawdziwosci o$wiadczen (informacji, zapewnien itp.) zawartych w ofercie sktadanej przez
oferenta w postgpowaniu konkursowym nalezy dokonywac najpézniej na dzien otwarcia
ofert. Tego rodzaju o$wiadczenia (zapewnienia) oferentow majg bowiem charakter tzw.
o$wiadczen wiedzy, do ktorych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie przez analogie
niektérych przepiséw dotyczacych czynnosci prawnych, w tym sktadania oswiadczen woli
(pro.: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2009, Nb 466; wyrok SN z 18
maja 2012 r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071). W my$l art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego
o$wiadezenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé si¢ z jego trescig. Stosujac powyzsza zasade do tej
szczegblnej kategorii o§wiadczen woli, jaka stanowi oferta sktadana w ramach konkursu ofert,
nalezy przyja¢, ze takie oswiadczenie jest ,,ztozone” (w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.)
organizatorowi konkursu dopiero z chwilg okreslong w ogloszeniu o konkursie ofert jako
termin otwarcia ofert. Dopiero wdwczas bowiem organizator konkursu moze zapoznac si¢ z
tre$cig zlozonej oferty z uwagi na fakt sktadania ofert w zamknigtej kopercie lub paczce.
Reasumujac nalezy stwierdzié, ze o$wiadczenia sktadane przez oferenta w zlozonej przez
niego ofercie powinny odpowiadaé rzeczywisto$ci najpdzniej w dniu otwarcia ofert.
Powyzsza zasada wzmocniona jest przywolanymi powyzej zapisami § 18 ust. 4 ww.
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania, dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktdérym po uptywie terminu sktadania ofert, oferent
jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania. Oznacza to, iZ po upltywie
terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez oferenta takich zmian jego
oferty, ktére zmieniajg jej tres¢, w szczegdlnosci w stopniu rzutujagcym na ostateczng liczbe

punktdw jej oceny.

Uwzgledniajac tre$¢ przywotanej powyzej uchwaty z dnia 11 maja 2017 r., w konsekwencji
powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujaca, deklarujac wspolprace z Agencja —
realizacje umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, podala nieprawdziwg informacje. Powyzsze zweryfikowane
zostalo poprzez analize udzielonej przez Odwotujacag odpowiedzi na wezwanie do zalozenia
wyjasnien. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku nie bylo mozliwe
dokonanie korekty odpowiedzi udzielonej przez Odwotujaca, jako iz nie byto mozliwosci

zweryfikowania przez Komisje¢ konkursowag prawdziwosci twierdzenia Odwolujacej o

28



realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, na podstawie pozostatych
informacji podanych przez Odwotujacg w innych czgéciach formularza ofertowego lub w
innej czgsci oferty, czy tez na podstawie tresci informacji i danych posiadanych przez
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki NFZ. Nieprzekonujgce jest takze thumaczenie
Odwotujacej zwarte w odwotaniu, ze odpowiedz ,,TAK” byla efektem omyiki, a nie
zamierzonym dzialaniem w celu uzyskania wigkszej ilosci punktéw w postepowaniu
konkursowym. Przytoczone powyzej przepisy z ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie budza
watpliwosci. Pytanie ankietowe nr 6.1.1 - [ STM W Wspéipraca z Agencjq ~ realizacja
umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem postegpowania - zostalo sformulowane w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z konkretnym przepisem Ustawy (a ponadto wskazuje na okoliczno$c¢
»realizacji umowy”), wobec czego mozliwe bylo unikniecie powyzszej omylki na etapie
przygotowywania oferty, ztozonej p6zniej przez Odwotujaca w postepowaniu konkursowym
nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przywotane kryterium zostato
zredagowano w sposob jasny i klarowny, tym bardziej, ze w postgpowaniach konkursowych
stosowne deklaracje skladaja profesjonalisci (przedsiebiorcy), jakimi sg $wiadczeniodawcy
bioracy udzial w takim postepowaniu. Udzielenie odpowiedzi ,,TAK” w sytuacji, gdy
poprawna odpowiedzig na ww. pytanie nr 6.1.1. w ankiecie stanowiacej cze$¢ VIII formularza
ofertowego byla odpowiedz przeczaca ,,NIE” stanowilo zatem nieprawdziwa informacje
zawartag w ofercie Odwotujacej. Powyzsze stanowisko poparte jest takze orzecznictwem
sagdow administracyjnych w tym zakresie, jak np.. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2017 r. (sygn. akt: IV SA/Po 1046/14) zgodnie
z ktérym oferta zawierajaca nieprawdziwag informacj¢ — w zakresie odpowiedzi na pytanie
ankietowe begdace jednym z pytan dodatkowo punktowanych (,,rankingujacych”), a zatem
majacym wplyw na ostateczny ksztalt rankingu, a w rezultacie na wynik postepowania

konkursowego — podlega w postepowaniu konkursowym obligatoryjnemu odrzuceniu.

Ponadto tlumaczenie Odwolujacej, zgodnie z ktérym jej dotychczasowa wieloletnia
wspotpraca z Narodowym Funduszem Zdrowia nie wzbudzata zadnych zastrzezen takze nie
ma wplywu na powyzsze rozstrzygni¢cie. Nalezy zauwazy¢, ze fakt realizacji na podstawie
umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w

ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie zostal uwzgledniony w tresci pytan nr 4.1.1 1

29



4.1.2 w ankietach stanowiacych cze$¢ VIII formularza ofertowego (,,4.1.1 STM W W dniu
ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie.”,
,4.1.2 STM W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczer i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie — nieprzerwanie od 5 lat, nieprzerwanie od 10 lat.”). Nalezy wskaza¢,
ze Odwolujaca za udzielone na te pytania odpowiedzi uzyskataby odpowiednig ilo$é
punktéw, wobec czego okoliczno$¢ ta zostataby uwzgledniona w finalnej ocenie jej oferty,
gdyby do takowej doszio, a co nie moglo nastapi¢ z uwagi na odrzucenie jej oferty.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze dla opisanego powyzej uchybienia, a wigc wobec zawarcia
w ofercie Odwolujacej informacji nieprawdziwej, fakt wieloletniej, nie wzbudzajacej zadnych
zastrzezefi wspélpracy z Narodowym Funduszem Zdrowia nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie nalezy traktowal fakt spelnienia wszystkich
innych warunkéw wymaganych. Wobec spetnienia przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy
niemozliwym bylo podjecie innej decyzji niz odrzucenie oferty Odwotujacej, co wigze si¢ z
literalnym brzmieniem ww. przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia, zgodnie z ktorym
odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
Komisja konkursowa zobligowana byta do wypelnienia dyspozycji przepisu art. 149 ust. 1 pkt
2 Ustawy i do odrzucenia oferty.

Ponownego podkreslenia wymaga takze, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia prowadzi postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej opierajac je na zasadach pewnosci i gwarancji, nie za$ na zasadzie ryzyka
co do ewentualnego spelnienia przez oferenta deklarowanych przez niego warunkow
rankingujacych. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej oddziat
wojewodzki NFZ ponositby petne ryzyko nienalezytego zabezpieczenia $wiadczen i to juz od

pierwszego dnia obowigzywania umowy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotaniu nie wykazano, ze
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyi
zasady prowadzenia postepowania nr 15-17-000662/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, a zatem nie doszlo do
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naruszenia interesu prawnego Odwotujacej i brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionego

odwolania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Z up. Dyrektora WOW NFZ

(% rektora ds.” dknlich
LS ) Phi’lips" R R R

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.) od decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skfada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7
dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w
terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, bez mozliwoséci skorzystania z prawa do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega
optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy
sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek
wolny jest od optat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgeczenia Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniag ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 5 egzemplarzach:
1. Odwolujaca— 1 egz.,
2, Elzbieta Furmann.- 1 egz.;
3. Karina Sander- 1 egz.;
4, a/a. -2 egz.
Opracowala: Anna Korbas — Zespo! Radeéw Prawnych.
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