NFZ ! Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki w Poznaniu

W0.422.47.2017 Poznan, dnia 27 czerwca 2017 roku

DECYZJA NR 49/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.), dalej: ,,Ustawa”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.),
dalej: ,kodeks postgpowania administracyjnego”, po rozpatrzeniu sprawy z odwotan
dotyczacych rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017 roku postepowania numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia ogolnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy Las, wniesionych przez:
1. Matgorzate Bartynska ul. Poznaniska 10, 62-001 Chludowo,
2. Katarzyng Pufal ul. Lipowa 75 62-005 Potasze,
3. Aleksandre Mazurowska - Géralska P1. Grzybowy 10, 62-002 Suchy Las,
postanawiam:
— oddali¢ w calo$ci odwolanie zloione przez Malgorzate Bartynska
ul. Poznanska 10, 62-001 Chludowo;
— oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Katarzyne Pufal, ul. Lipowa 75,
62-005 Potasze;
— oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Aleksandre Mazurowska-Goralskg
PL. Grzybowy 10, 62-002 Suchy Las.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
1 odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980
ze zm.), oglosit w dniu 5 kwietnia 2017 roku postepowanie w trybie konkursu ofert
0 numerze 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy Las.

Wielkopolski Oddzial Wojewédzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan
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W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wiecej niz
427 140,00 PLN na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku, za$ maksymalna liczba umow, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu
postepowania to 8 (stownie: osiem).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 7 czerwea 2017 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. 7 chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastgpilo jego
zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypekiona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i art. 154
Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie
dotyczgce rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwotanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego wskutek naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa podjete zostalo z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego,
przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tgcznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjna
uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

W dniu 9 czerwca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie ztozone przez Matgorzate Bartynska dzialajaca pod
firmg: Indywidualna Praktyka Lekarska lek. stom. Malgorzata Bartynska, ul. Poznanska
10/2, 62-001 Chludowo (zwana dalej ,,Odwotujgca Malgorzata Bartynska™) dotyczace
rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017 roku. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.



W odniesieniu do rozstrzygnigcia postepowania numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie:
$wiadczenia ogolnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy Las, Odwolujgca
Malgorzata Bartynska, w tresci odwotania zawarta prosbe o ponowne rozpatrzenie ztozongj
oferty o numerze: 15-17-000-492[07/1]-0001/00. W odwotaniu podkresla, ze w ramach
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia udziela swiadczen w Chludowie od 17 lat.
Nadmienia, ze poprzednio od 1986 roku rowniez udzielala swiadczen w Osrodku Zdrowia
w Chludowie. Utrzymuje, ze na tym terenie jest duze zapotrzebowanie na lekarza
udzielajacego $wiadczen w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Na dowod powyzszego
wskazuje, ze na leczenie stomatologiczne w gabinecie Odwotujacej Matgorzaty Bartynskiej,
oczekuje sie ok. 3 tygodni, a na protezy zgbowe kolejka oczekujgcych siega 2019 roku.
Zaznacza przy tym, ze w ramach umowy z NFZ pacjenci na leczenie zapisani zostali
do 22 lipca biezacego roku, natomiast pacjenci zapisani na wykonanie protez w biezacym
roku sa juz poinformowani o terminie realizacji $wiadczenia. Odwolujgca Matgorzata
Bartynska wyjasnia, ze oprécz miejscowosci wchodzacych w skiad gminy Suchy Las
zapewnia opieke pacjentom sasiednich wsi wchodzacych w skfad gminy Oborniki,
tj.: Maniewo, Swierkowki, Wargowo, Gotaszyn, Lulin, Lulinek, Ocieszyn, Bogdanowo,
Objezierze, a nawet pacjentom z Obornik. Deklaruje przy tym prace na peten kontrakt, gdyz
jak twierdzi z uwagi na liczbe¢ mieszkaficow ok. 3 tysigcy gabinet stomatologiczny
w Chludowie jest konieczny.

Odwolujaca podkresla nadto, ze ma poparcie lokalnej spofecznosci pacjentow, radnych,
soltysow i wojta gminy Suchy Las, na dowod, pismo z dnia 9 czerwca 2017 roku podpisane
przez Haline Gramsch — Soltysa Wsi Chludowo, Przemystawa Majkowskiego — Sottysa Wsi
Goleczewo, Regine Roszczyk — Soltysa Wsi Zielatkowo, Urszulg Cwiertnie — Radng Gminy
Suchy Las, Zbigniewa Hacia — Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Suchy Las.

W sprawie poparcia wniosku Odwolujacej Matgorzaty Bartyfiskiej do WOW NFZ wptyneto
takze pismo z dnia 8 czerwca 2017 roku podpisane przez Haling Gramsch — Soltysa Wsi
Chludowo, pismo z dnia 9 czerwca 2017 roku podpisane przez Grzegorza Wojtera - Woijta
Gminy Suchy Las, pismo z dnia 9 czerwca 2017 roku (znak: OA.8023.6.2017) podpisane
przez Tomasza Szrama — Burmistrza Obornik, pismo z dnia 12 czerwca 2017 roku
podpisane przez Haling Gramsch — Soltysa Wsi Chludowo, do ktérego zataczone zostaty
listy z danymi i podpisami mieszkaficow protestujgcymi przeciwko decyzji nie przyznania
kontraktu Malgorzacie Bartynskiej na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w ramach NFZ.
Odwolujaca Matgorzata Bartynska jednoczesnie poinformowata, ze z uwagi na to, ze
za 3 lata nabywa prawa emerytalne znajduje sie ona w okresie ochronnym.

W dniu 12 czerwca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie ztozone przez Katarzyne Pufal dziatajaca pod firma:
Gabinet Stomatologiczny Katarzyna Pufal, ul. Lipowa 75, 62-005 Potasze, (zwana dalej
,,Odwotujaca Katarzyna Pufal”) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 7 czerwca 2017 roku.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.



Odwolujaca Katarzyna Pufal zwraca si¢ z prosbg o pozytywne rozpatrzenie odwotania.
Argumentujac odwotanie Odwolujaca Katarzyna Pufal podnosi, iz gabinet stomatologiczny,
w ktorym udziela $wiadczen miesci si¢ w budynku Poradni Rodzinnej oraz Apteki,
a wspélpraca z Poradnig, lekarzami rodzinnymi oraz lekarzem pediatrg jest tu istotna.
Podkresla, ze ogromna stratg dla spotecznosei bytby brak dostgpu do bezplatnych zabiegow
stomatologicznych, gdyz przez ostatnie 3 lata ubezpieczeni mieszkancy chetnie korzystali
z ustug stomatologicznych w ramach NFZ. Z ustug tych korzystali rowniez mieszkancy
okolicznych miejscowosci oraz wojskowi z pobliskiej jednostki. Twierdzi, ze nie bez
znaczenia jest przekroczony limit punktow, co pod koniec 2016 roku zostatlo uwzglednione
przez NFZ. Przekroczenie limitu punktow nastapito rowniez w maju 2017 roku. Na taki stan
rzeczy wplyw miato to, ze gabinet cieszy si¢ fachowoscig, wzajemnym szacunkiem,
wihasciwym i serdecznym podejsciem do pacjentéw. Przy tym, gabinet stomatologiczny
dysponuje nowoczesnym sprzetem umozliwiajacym profesjonalne wykonanie zabiegow,
ti. RTG, radiowizjografii, kamera wewnatrzustng. Do przedmiotowego odwotania
Odwotujacej Katarzyny Pufal zataczone zostato, skierowane do WOW NFZ, pismo Moniki
Wozny — Rozyckiej - lekarza specjalisty w dziedzinie pediatrii, hematologii i onkologii
dzieciecej z dnia 9 czerwca 2017 roku oraz pismo lekarza Szymona Sikory, w ktérych
to pismach lekarze przedstawiaja korzysci ze wspotpracy z Odwotujacg Katarzyng Pufal,
w tym wykonywanymi przez nig $wiadczeniami w ramach NFZ.

Uwzgledniajac  okolicznosé, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego
pod numerem 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ztozone zostaly dwa odwotania,
postanowieniem numer 9/2017/0 z dnia 13 czerwca 2017 roku dziatajagc na podstawie
art. 62 kodeksu postepowania administracyjnego, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje o potgczeniu spraw
do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

W dniu 14 czerwca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie ztozone przez Aleksandre Mazurowskg-Goralska
dziatajaca pod firmg: Art — Dental Aleksandra Mazurowska-Goéralska, Pl. Grzybowy 6,
62-002 Ztotniki, gmina Suchy Las (zwana dalej ,,Odwotujaca Aleksandra Mazurowska-
Goralska™) dotyczace rozstrzygniecia z dnia 7 czerwca 2017 roku. Odwotanie zostato
whniesione w terminie.

Na podstawie art. 154 ust. 1 Ustawy Odwolujaca Aleksandra Mazurowska-Goéralska wnosi
odwolanie w zwiazku z oddaleniem protestu na odrzucenie ztozonej oferty. Zarzuca
naruszenie art. 149 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta ztozona zostata
po terminie. Wnosi zatem o uwzglednienie odwotania oraz przeprowadzenie z Odwotujaca
postepowania w trybie rokowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zgodnie z art. 154 ust. 7 Ustawy.

Uzasadniajac tre$é¢ swoich zadan Odwolujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska podkresla,
iz dnia 24 kwietnia 2017 roku Komisja konkursowa odrzucita oferte numer 15-17-
000492[07/1]-0009/00 zlozong przez Odwolujaca Aleksandre Mazurowskg-Goralska
z uwagi na przekroczenie terminu do jej ztozenia. Ztozony przez Odwotujacg Aleksandre
Mazurowska-Goéralskg w dniu 28 kwietnia 2017 roku protest, decyzja Komisji z dnia

4



28 kwietnia 2017 roku, zostal oddalony, a postepowanie konkursowe rozstrzygniete
z pominieciem oferty Odwolujacej Aleksandry Mazurowskiej-Goralskiej. Odwolujaca
Aleksandra Mazurowska-Goralska zarzuca, ze Komisja konkursowa nie zapoznala sig
z oferta, mimo ze miata taka mozliwos¢, gdyz oferta wptyneta w dniu otwarcia ofert.
Podkresla przy tym, ze przekroczenie terminu zlozenia oferty zaistnialo z powodu
szczegdlnych okolicznosci, ktore winny usprawiedliwia¢ niewielkie przekroczenie terminu.
Odwolujaca wyjasnia, ze przygotowujac sie do ogloszonego w dniu 5 kwietnia 2017 roku
postepowania konkursowego miata problem ze znalezieniem informatyka, ktory
przygotowaltby jej oferte, gdyz w tym zakresie wymagata pomocy. Kiedy w koncu udato si¢
Odwolujacej zatrudnié informatyka, ten po jej ponagleniach oferte przygotowal dopiero
w dniu 19 kwietnia 2017 roku. Wydrukowanie oferty nastapito po godzinie 16-tej. wobec
czego nie bylo mozliwe dostarczenie jej do WOW NFZ. Odwotujaca nadata wige oferte
w placowce pocztowej przesylka priorytetowa, za potwierdzeniem odbioru, z gwarancja
Poczty Polskiej, ze przesylka dostarczona zostanie dnia nastepnego tj. 20 kwietnia 2017
roku, (przesylka zostata dorgczona w dniu 21 kwietnia 2017 roku).

Ponadto Odwotujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska podkresla, ze stale podnosi standard
$wiadczonych ushug zdrowotnych i w tym zakresie wykonata generalny remont lokalu
uwzgledniajac wszystkie wymogi wiacznie UE, nabyta nowy unit dentystyczny, z uwagi
na co do czerwca 2019 roku ma wobec Siemens Finance zobowiazania finansowe (zgodnie
z zalaczong kserokopig faktury rata miesigczna wynosi - 2 180,67 zt).

Odwolujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska ponownie podkresla, ze to dzialania osob
trzecich spowodowaty dotarcie oferty do WOW NFZ dopiero w dniu otwarcia ofert. Uwaza
przy tym, ze odrzucenie oferty z powodu niewielkiego przekroczenia terminu do jej zlozenia
jest ,,sankcja razaco nadmierng wobec dokonanego naruszenia”. Zaznacza, ze W pozostatym
zakresie ztozona oferta spetniata wszystkie wymogi przewidziane prawem i mogta by¢ przez
Komisje konkursowg rozpoznana.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod
numerem 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 zlozone zostaly trzy odwotania,
postanowieniem numer 12/2017/0 z dnia 21 czerwca 2017 roku dzialajac na podstawie
art. 62 kodeksu postepowania administracyjnego, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje o polaczeniu spraw
do wspolnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Prowadzac postepowanie z odwolan wniesionych przez Odwotujacg Malgorzate Bartynska,
Odwotujaca Katarzyne Pufal oraz Odwolujaca Aleksandre Mazurowska-Goralska pismami
7 dnia: 12 czerwca 2017 roku, 13 czerwca 2017 roku oraz 16 czerwca 2017 roku, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
strony postepowania tj. Odwotujaca Malgorzate Bartynska, Odwotujaca Katarzyng Pufal,
Odwotujaca Aleksandre Mazurowska-Goéralska oraz Oferentow. ktérych oferty zostaly
wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu
numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01, o uprawnieniach ~wynikajacych
z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosei wypowiedzenia
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sic co do =zebranych dowoddéw 1 materialtow oraz zgloszonych zadan, a takze
o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. W dniu 23 czerwca 2017 roku
nastapil zwrot pisma skierowanego do Odwolujacej Aleksandry Mazurowskiej-Goéralskie;
z adnotacja: ..adresat wyprowadzil si¢”. Fakt ten, nie wplynal jednak na ograniczenie
przystugujacych Odwotujacej uprawnien, bowiem w dniu 22 czerwca 2017 roku skorzystata
ona z prawa wgladu do akt sprawy dotyczacych przedmiotowego postgpowania.

Na skutek zlozonych przez Odwolujaca Malgorzate Bartynska, Odwolujaca Katarzyne
Pufal oraz Odwolujaca Aleksandr¢ Mazurowska-Goralska odwolan, dotyczacych
rozstrzygni¢cia z dnia 7 czerwca 2017 roku post¢powania numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy Las,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznal w szczegélno$ci argumentacje i zarzuty przywolywane przez Odwolujaca
Malgorzate Bartynska, Odwolujaca Katarzyne¢ Pufal oraz Odwolujaca Aleksandre
Mazurowska-Goralska w zlozonych przez nie odwolaniach. Rozpatrzone zostaly
réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez Oferentéow
w postepowaniu numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez Komisje konkursowa w toku prowadzonego postepowania.
W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postepowaniu numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy
Las, oferty ztozyly Odwotujaca Maltgorzata Bartynska, Odwotujaca Katarzyna Pufal,
Odwotujgca Aleksandra Mazurowska-Goralska oraz:

e Anna Wozniak ul. Debowa 19, 62-002 Suchy Las,

e Beata Kolodynska Nowy Rynek 4, 62-002 Suchy Las,

e Gabinet Stomatologiczny Irena Firlej ul. 1 Maja 86, 62-003 Biedrusko,

e Katarzyna Siminska Suchy Las ul. Grabowa 7/3, 62-002,

e Magdalena Osypiuk Os. Poziomkowe 10A/1B, 62-002 Suchy Las,

e Barbara Wloctawska ul. Nowy Rynek 5, 62 — 002 Suchy Las.

Postepowanie o numerze 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy
Las, prowadzone bylo w oparciu, w szczegdlnosci o przepisy:



1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 193 ze zm.), dalej: ,,rozporzadzenie stomatologiczne™;

2. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), dalej: ,,rozporzadzenie
w sprawie kryteriow wyboru ofert”;

. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

(O8]

zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy’’;

4. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1146),

5. Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, dalej: ,,zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ”;

6. Zarzadzenia nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

o czym to informacja znalazta si¢ w ogtoszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia
5 kwietnia 2017 roku.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Komisja konkursowa prowadzaca postepowanie numer
15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w trakcie prowadzenia w czesci jawne]
postepowania, odrzucita w catosci oferte¢ ztozong przez Aleksandre Mazurowska-Goralska
Plac Grzybowy 10, 62 — 002 Suchy Las.

Do cze$ci niejawnej postepowania zakwalifikowano 8 Oferentow, jako spelniajacych
wymagane warunki. Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez Oferentow
nie skutkowat jednak dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie,
na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteridw wyboru ofert —
oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru
ofert, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych kryteriow:
1. Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen oceniana przez:
realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):
— tak (5,00 punktow);



— nie (brak punktow).

Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez:

a) personel (oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty
w okreslonej dziedzinie medycyny, zwany dalej .lekarzem dentysta specjalista”,
w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncjg
— 100 % czasu pracy poradni (16,00 punktow);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii
z endodoncja — co najmniej 75% czasu pracy poradni (12,00 punktow);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii
zachowawczej z endodoncjg — co najmniej 50% czasu pracy poradni (7,00 punktow):

— zadna z powyzszych (brak punktow);

b) personel (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy — co najmniej 75% czasu pracy poradni (10,00 punktow);

— lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy — co najmniej 25% czasu pracy poradni (3,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktow);

¢) personel (oferent mial mozliwosé wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

— lekarz dentysta ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej — 100 %
czasu pracy poradni (7,00 punktow);

— lekarz dentysta ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej —
co najmniej 75% czasu pracy poradni (4,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktow);

d) personel (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

— pozostaty personel, o ktéorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni (4,00 punkty);

— pozostaty personel, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. ¢ lub d rozporzadzenia
stomatologicznego — co najmniej 75% czasu pracy poradni (2,00 punkty);

— pozostaly personel, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 100 % czasu pracy poradni (3.00 punkty);

— pozostaly personel, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego — 75% czasu pracy poradni (2,00 punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktow);

e) sprzet i aparatura medyczna zapewnianie endometru — w miejscu udzielania
$wiadczen (oferent mial mozliwosé wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):

— tak (2,00 punkty);

— nie (brak punktow);

f) sprzet i aparatura medyczna (oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej ze wskazanych
odpowiedzi):

— cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen
(3,00 punkty);



— aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen (2,00
punkty);

— zadna z powyzszych (brak punktow);

o) realizacje wybranych $wiadczen (oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej
ze wskazanych odpowiedzi):

— wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postepowanie — co najmniej 100 procedur (ICD-9) z zakresu
23.0301 rendgenodiagostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych (3,00 punkty);

— wykonania w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu
23.0301 rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewnatrzustnych (6,00 punktow);

— 7zadna z powyzszych (brak punktow);

h) jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci (maksymalna liczba punktow
ujemnych: 7,00):

— udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej
sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak ( -0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— udzielanie $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwos¢ wyboru
jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (- 0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli
(oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0.50 punktu);

e nie (brak punktow);

— nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigezne)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktéw);

— nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty.,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (oferent miat mozliwos¢
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);



— obcigzenie Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub  wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 Ustawy (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod
wskazanych odpowiedzi) :

e tak (-0,50 punktu);

o nie (brak punktow);

— pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy (oferent mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

¢ nie (brak punktéw);

— niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli
(oferent mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowg (oferent mial mozliwo$é
wyboru jednej sposrdéd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

¢ nie (brak punktow);

— przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikacje
udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli (oferent miat mozliwo$é wyboru
jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow)

— niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych (oferent mial
mozliwos¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach (oferent
mial mozliwo$¢ wyboru jednej sposrdd wskazanych odpowiedzi):

o tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
okresu rozliczeniowego (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrdéd wskazanych
odpowiedzi):

e tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

— brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia — tylko na podstawie kontroli (oferent mial mozliwosé wyboru jednej
sposrod wskazanych odpowiedzi):
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o tak (-0,50 punktu);

e nie (brak punktow);

i) jakos$¢ — pozostate warunki:

— certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia (oferent mial mozliwos¢ wyboru
jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktow);

— certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji (oferent
mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (1,00 punkt);

e nie (brak punktow);

— w miejscu udzielania $wiadezen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na list¢  jednostek akredytowanych
do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych
(oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

o tak (5,00 punktow);

e nie (brak punktow);

— w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod
wskazanych odpowiedzi):

e tak (2,00 punkty);

e nie (brak punktow);

— prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisdw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku (oferent miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty);

e nie (brak punktow).

Dostepnos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:

a) organizacje udzielania $wiadczen (maksymalnie 8,00 punktow):

— realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym
2 dni do godziny 18 (oferent mial mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych
odpowiedzi):

e tak (5,00 punktow);

e nie (brak punktow);

— realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin (oferent
mial mozliwos$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

e tak (3,00 punkty);

e nie (brak punktow)

b) co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne  przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen (oferent miat mozliwo$¢ wyboru
jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

)



e tak (2,00 punkty);
e nie (brak punktow);
c) odrebna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu (oferent miat
mozliwo$é wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
e tak (2.00 punkty);
e nie (brak punktow);
d) brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy(oferent
miat mozliwo$¢ wyboru jednej ze wskazanych odpowiedzi):
— od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesiac, w ktorym ogloszono postepowanie (-1,00 punkt);
— powyzej 2 przypadkow — w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie (-2,00 punkty);
— 7adna z powyzszych (brak punktow);
e) brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy (oferent
miat mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):
— od 1 do 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14
miesigcy miesigc, w ktorym ogloszono postepowanie (-1,00 punkt);
— powyzej 2 przypadkéw — w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14
miesiecy miesige, w ktérym ogtoszono postepowanie (-2,00 punkty):
— zadna z powyzszych (brak punktow).
. Ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana przez:
a) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie (5,00 punktow);
b) w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od:
— 51at (3,00 punkty);
— 10 lat (6,00 punktow).
Inne warunki oceniane, tj.:
wspolpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy,
w zakresie éwiadczen objetych przedmiotem postgpowania (oferent mial mozliwosc
wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi) :
— tak (2,00 punkty);
— nie (brak punktow).
. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej
przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z cena oczekiwang przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
(maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie

z postanowieniami zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:
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— podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamOwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{Cof Gt
Y. =8
G B G
B _ S(Cmaks ~ Cnf)
4 Cosie = i
gdzie:

y¢ - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cinaks - 1,1 x Cnrz,

Cmin - 0,9 x Cnrz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla
przedmiotu postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor<Chmin,

B — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cof>Chin.

Dnia 7 czerwca 2017 roku nastgpito rozstrzygnigcie postegpowania numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie:
$wiadezenia ogolnostomatologiczne, na obszarze gminy: Suchy Las. W ogloszeniu
0 rozstrzygnieciu postgpowania konkursu ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umoweg o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia
ogolnostomatologiczne wskazano Oferentow:

Anna Wozniak ul. Debowa 19, 62-002 Suchy Las,

Beata Kotodynska ul. Nowy Rynek 4, 62-002 Suchy Las,

Gabinet Stomatologiczny Irena Firlej ul. 1 Maja 86, 62-003 Biedrusko,
Katarzyna Siminska ul. Grabowa 7/3, 62-002 Suchy Las,

Magdalena Osypiuk Os. Poziomkowe 10A/1B, 62-002 Suchy Las.

A e S

Oferty zlozone przez Odwolujaca Malgorzate Bartynska oraz Odwotujaca Katarzyng Pufal
nie zostalty wybrane. Komisja konkursowa nie wybrata oferty Odwotujacej Matgorzaty
Bartynskiej, oferty Odwotujacej Katarzyny Pufal oraz oferty Barbary Wloctawskiej
z powodu przekroczenia maksymalnej liczby umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania numer 15-17-
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000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Zaznaczy¢ nalezy, ze W ogloszeniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen w trybie ofert wskazano, ze zostanie zawarte
maksymalnie 8 umoéw. Jednakze ilos¢ ta, co juz zasygnalizowano. zostala ograniczona

wartoscig zaméwienia.

POZYCIA
OFERTY | \AZWA OFERENTA

RANKING

Y

U

ADRES MIEJSCA
UDZIELANIA
SWIADCZEN

PUNKTACJA

CENA
JEDNOSTKI
ROZLICZ
(ZL)

PUNKTAC
JA ZA
OFERTE
CENOWA

JAKOSC

KOMPLEKS
SN

DOSTEP
NOSC

CIAGLO
Ne

INNE

LACZNA
LICZBA
PUNKTO

W OCENY

DECYZJA
(0]
WYBRANI
U OFERT
TAK/NIE

BEATA KOLODYNSKA

NIEPUBLICZNY
STOMATOLOGICZ
NY ZAKLAD
OPIEKI
ZDROWOTNE]
HAPPY DENT
62-002 SUCHY LAS
ul. NOWY RYNEK 4

1,13

5,00

16,50

5,00

7.00

11,00

0,00

44,50

TAK

GABINET
STOMATOLOGICZNY
IRENA FIRLEJ

GABINET
STOMATOLOGICZ
NY LEK. STOM
IRENA FIRLEJ
62-003 BIEDRUSKO
ul. 1 MAJA 86

1,09

6,7699

5,00

7,00

11,00

0,00

42,77

TAK

w

KAT ARZYN A
SIMINSKA

PRZYCHODNIA
STOMATOLOGICZ
NA "FINKA-DENT"
W SUCHYM LESIE
62-002 SUCHY LAS
ul. POZIOMKOWA
1.

5,00

7.00

11,00

41,50

TAK

MAGDALENA OSYPIUK

62-002 SUCHY LAS
0S.POZIOMKOWE
10A/1B

5,00

17:50

5,00

5,00

8,00

0,00

41,00

TAK

ANNA WOZNIAK

STOMATOLOGICZ
NY OSRODEK
ZDROWIA STOMED
62-002 SUCHY LAS
ul. OBORNICKA 85

5,00

7,00

11,00

0,00

TAK

KATARZYNA PUFAL

STOMATOLOG 62-
003 BIEDRUSKO ul
POZNANSKA 39

5,00

4,50

5,00

0,00

21,50

NIE

INDYWIDUALNA
PRAKTYKA
DENTYSTYCZNA
BARBARA
WLOCLAWSKA

GABINET
STOMATOLOGICZ
NY 62-002 SUCHY
LAS ul. NOWY
RYNEK 5

6,3274

8,00

5,00

0,00

0,00

21,33

NIE

MALGORZATA
BARTYNSKA

GABINET
STOMATOLOGICZ
NY-PORADNIA
STOMATOLOGICZ
NA 62-001
CHLUDOWO ul
POZNANSKA10/2

5,00

0,00

2,00

11,00

0,00

20,00

NIE

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, Komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu
ofert ztozonych przez Odwotujace: Malgorzate Bartynska i Katarzyng Pufal oraz Barbarg
Wioclawska, gdyz liczba punktow, ktore uzyskaly ich oferty w toku oceny byta mniejsza
w stosunku do ofert wybranych w trakcie prowadzonego postgpowania. Wybrane w toku
postepowania oferty wyczerpaty maksymalna liczb¢ uméw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej, ktore majg zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Podkresli¢ nalezy, ze pordéwnanie ofert w toku
ww. postepowania dokonane zostatlo zgodnie z art. 148 Ustawy 1 na podstawie przepisoOw
rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. Liczba punktéw, ktora kwalifikowata
ostatnig oferte do podpisania umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne, w przypadku
postepowania numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01, to 32,50 punkty.
[ wlasnie Oferent, ktérego oferta w toku prowadzonego postepowania konkursowego
uzyskata taczng liczbe oceny 32.50 punkty zostal wskazany, jako ostatni, z ktérym
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe
o udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
Swiadczenia ogolnostomatologiczne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne pytania ankietowe opracowane zostaly
zgodnie z trescig Tabeli nr 2 ,,.Leczenie stomatologiczne — czg$¢ wspolna” oraz Tabeli nr 1
.Leczenie  stomatologiczne”  (Ip. 1.  Przedmiot  postgpowania:  $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne) zalgcznika nr 7 WYKAZ SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW
WYBORU OFERT WRAZ Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISAN/
IM WARTOSCIA W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert oraz zalacznika nr 1 , WYKAZ SWIADCZEN
OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI”
do rozporzadzenia stomatologicznego.

Na pytania ankictowe z cze$ci VIII. FORMULARZA OFERTOWEGO ,,ANKIETY”
ferenci biorgcy udzial w postepowaniu numer 15-17- 000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01
udzielali nastepujacych odpowiedzi:

1. Beata Kolodynska ul. Nowy Rynek 4, 62-002 Suchy Las
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 1I stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi .,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem
pracy udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogo6lnej udzielit odpowiedzi ,,co najmniej 75% czasu pracy poradni”
za co otrzymat 4,00 punkty;
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w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ,,0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego-100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 3,00
punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00
punkty;

zadeklarowat aparat RTG do zdje¢ wewnagtrzustnych — w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

W zakresie kryterium jakos¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,Wykonanie w ciggu ostatnich
24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiagc, w ktéorym ogloszono
postepowanie-co najmniej 200 procedur” za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie Kkontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato odjeciem 0.50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych,
lub $rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych swiadczefi — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5.00 punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie]
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszcezenie sanitarne przystosowane dla 0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
nie  zadeklarowal odrebnej aplikacji  sluzacej do  biezacej rejestracji
$wiadezeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
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w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow;
— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigey miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymatl punktow.
W zakresie kryterium cigglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;
— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat,
za co otrzymatl 6,00 punktow.
W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencjg —
realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia 1 bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Beata Kolodynska zaoferowal cene jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymal 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

2. Gabinet Stomatologiczny Irena Firlej ul. 1 Maja 86, 62-003 Biedrusko
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacjg II stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub
tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem
pracy udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;
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w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ..o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego-100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 3,00
punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymal 2,00
punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych $wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ..Wykonanie w ciagu ostatnich
24 miesiecy poprzedzajagcych o 2 miesiace miesige, w ktorym ogloszono
postepowanie-co najmniej 200 procedur” za co otrzymat 6,00 punktow:

W zakresie kryterium jako$é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowat udzielania $§wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie §wiadezen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesicczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato odjeciem 0,50 punktu;
zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym.,
na podstawie ktérych dokonano platnoéci nienaleznych srodkow  finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zaleceni pokontrolnych,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow:;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymatl punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymal punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co naj mniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku. za co nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowat realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18. za co otrzymat 5,00 punktow;

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty:
nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
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w ktéorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;
— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu sSwiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;
— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu s$wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat,
za co otrzymat 6,00 punktow.
W _zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja —
realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie
$wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie

bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedgcych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Irena Firlej zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej

na poziomie 1,09 zt za co otrzymal 6,7699 punktow w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

3. Katarzyna Siminska ul. Grabowa 7/3, 62-002 Suchy Las
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziahu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jakos$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia
lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy udzielit odpowiedzi ,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal
punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogélnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;
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w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi ..o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego-100% czasu pracy poradni”, za co otrzymal
3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych udzielil odpowiedzi .,.Wykonanie w ciagu ostatnich
24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie-co najmniej 200 procedur” za co otrzymat 6,00 punktow;

W zakresie krvterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $§wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw; _

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgey termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co skutkowato odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobdw
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowalo niecodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opftat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw  spozywezych  specjalnego przeznaczenia zywieniowego —  tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow:;



nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow:;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalece pokontrolnych,
co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego. przy czym w S$wietle
udzielonych przez Oferenta wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na ,Nie,” co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$é- pozostate warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym

w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow:

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow:

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie]
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania Swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;
nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;
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— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy W okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogtoszono postepowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielil odpowiedzi ,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciggloscei:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;
— zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia S$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat,
za co otrzymat 6,00 punktow.
W zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja —

realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal punktow.
W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia I bedzie speinial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Katarzyna Siminska zaoferowal ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymal 5.00 punktéw w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

4. Magdalena Osypiuk Os. Poziomkowe 10A/1B, 62-002 Suchy Las
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ - personel:

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia lub
tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii ogolnej z co najmniej 10-letnim stazem
pracy udzielil odpowiedzi ..zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;
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w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogélnej udzielit odpowiedzi ,.100% czasu pracy poradni”,
za co otrzymat 7,00 punktow:

w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,,0 ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego-100% czasu pracy poradni”, za co otrzymal
3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

sadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych —w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,Wykonanie w ciagu ostatnich
12 miesiccy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, W ktorym ogloszono
postepowanie-co najmniej 100 procedur” za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakos$¢ — wyniki kontroli 1 inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesicczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty. co skutkowato nieodejmowaniem punktow:
zadeklarowal nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie éwiadczenia. co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty. lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy
czym w S$wietle udzielonych przez Oferenta wyjasnien decyzja Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,Nie”, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych s$wiadczen — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato niecodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato niecodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jakos$¢- pozostale warunki:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg¢ jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdéw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymatl punktow;

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow;

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;
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nie zadeklarowal co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dla 0s6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczen. . za co nie otrzymal
punktow;

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciagtosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;
— zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 35 lat,
za co otrzymat 3,00 punkty.
W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencjg —

realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.
W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez

caly okres realizacji umowy speinia i bedzie speinial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Magdalena Osypiuk zaoferowal cen¢ jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymat 5.00 punktow w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

5. Anna Wozniak ul. Debowa 19, 62-002 Suchy Las
W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacje swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5,00 punktow:;
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W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia
lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia
lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii ogolnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy udzielil odpowiedzi .zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”, za co nie otrzymatl

punktow;
w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:
zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal
2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdjg¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty:;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych Swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewngtrzustnych wybrat odpowiedz ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym przy czym w S$wietle udzielonych przez Oferenta
wyjasnien decyzja Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na »Tlak”,
co skutkowato odjeciem 0,5 punkta;
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_ nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktdw;

_ nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkéw  spozywezych — specjalnego  przeznaczenia —Zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkow  finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow:

_ nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $§wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisdbw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku, za co nie otrzymat punktow;
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W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal realizacje $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co otrzymat 5,00 punktow:
nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie]

6 godzin, za co nie otrzymal punktow:

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0sob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzagcej do biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow:

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigee miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciggtosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;
— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat,
za co otrzymatl 6,00 punktow.
W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja —

realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.
W zakresie warunkéw wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Anna Wozniak zaoferowal ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktow w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.



6. Katarzyna Pufal ul. Lipowa 75 62-005 Potasze
W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5.00 punktow:

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia
lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymal punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty., ktory posiada specjalizacj¢ II stopnia
lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy udzielit odpowiedzi .zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$é — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
2,00 punkty;

zadeklarowal cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jakosé — realizacja wybranych Swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktéw;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;
zadeklarowat nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin
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ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy
czym w $wietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja
Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,Nie”, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych dokonano platnoéci nienaleznych srodkow finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych swiadezen — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

_ nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymal punktow:

— nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;




— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow;
W zakresie kryterium dostepnosci:

|

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej  rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesiecy miesiac,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow.

W zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja —
realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objetych

przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.
W zakresie warunkow wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez

caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Katarzyna Pufal zaoferowal ceng jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktow w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
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7. Barbara Wloclawska ul. Nowy Rynek 5, 62-002 Suchy Las
W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowal realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych za co otrzymat 5.00 punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia
lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielil
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia
lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy udzielit odpowiedzi ,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymatl
punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaly personel, udzielit odpowiedzi ,,0 ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia stomatologicznego-100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat

3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowal endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal
2,00 punkty;

zadeklarowat cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych — w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych §wiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdje¢ zewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymatl punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosei:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
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(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigee miesige
obejmujacy termin zlozenia oferty. lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od Swiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowsa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;,

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw  finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczefi — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadezenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
za co nie otrzymatl punktow;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $§wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;



— nie zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktéw;
W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowat realizacj¢ $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie]
6 godzin, za co nie otrzymal punktow;

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty:

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej  rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektronicznag, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow;

— w punkcie brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen
i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow.

— W zakresie innych warunkdéw ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja —
realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie swiadczen
objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie warunkow wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia 1 bedzie spelnial wymagania okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Barbara Wloctawska zaoferowal cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,10 zt za co otrzymatl 6,3274 punktow w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.




8. Malgorzata Bartynska ul. Poznanska 10/2, 62-001 Chludowo
W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy
bez udzialu podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz
badan histopatologicznych za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium jakos¢ - personel:

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia
lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja udzielit
odpowiedzi .,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia
lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim
stazem pracy udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

w punkcie pozostaty personel, udzielit odpowiedzi .,zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna:

zadeklarowat endometr — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat
2,00 punkty;

w punkcie sprzet i aparatura medyczna udzielit odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymatl punktow;

W zakresie kryterium jako$¢ — realizacja wybranych Swiadczen:

w punkcie realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 rendgenodiagostyka
do 2 zdjeé¢ wewnatrzustnych udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”, za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jako$¢é — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposéb i warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenie $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc
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obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, co skutkowato nicodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy, co skutkowato nicodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych
lub nieprawidtowe kwalifikacje udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie
kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktdéw;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uptywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

W zakresie kryterium jako$¢- pozostate warunki:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
za co nie otrzymatl punktow:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do przeprowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach
stomatologicznych, za co nie otrzymatl punktow;

— nie zadeklarowal, ze w miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych, za co nie
otrzymat punktow;

— nie zadeklarowat prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
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w przypadku wystawiania recept i skierowan — co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymal punktow;
W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowat realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18, za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmnie]
6 godzin, za co nie otrzymat punktow;

— zadeklarowal co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2,00 punkty;

— nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej do  biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymatl punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ..zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow;

— w punkcie brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc,
w ktérym ogloszono postepowanie udzielit odpowiedzi ,.zadna z powyzszych”,
za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5,00 punktow;

— w punkcie w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat
6,00 punktow.

— W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja —

realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem postepowania, za co nie otrzymal punktow.
W zakresie warunkow wymaganych zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy speilnia i bedzie spetnial wymagania okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny Oferent Malgorzata Bartynska zaoferowal cene jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,13 zt za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.



W tym miejscu, po dokonanej weryfikacji sposobu postepowania Komisji konkursowej,

Dyrektor WOW NFZ stwierdzit, co nastepuje.

e Magdalena Osypiuk Os. Poziomkowe 10A/1B, 62-002 Suchy Las, na pytanie ankictowe
w zakresie kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci: zadeklarowat

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadcezenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, jednakze w swietle
posiadanych danych statystycznych udzielonych przez Oferenta wyjasnien decyzja
Komisji  konkursowej — zmieniono odpowiedz na .Nie”, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow. Wobec powyzszego ocena za jakos¢ udzielanych
$wiadczen winna wynosi¢ 18,00 punktéw, a ostatecznie laczna liczba punktow oceny
to 41,50 punkty (zamiast 41,00).

e Katarzyna Pufal, ul. Lipowa 75 62-005 Potasze na pytanie ankietowe w_zakresie
kryterium jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:  zadeklarowal

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenie
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, jednakze w Swietle
posiadanych danych statystycznych oraz udzielonych przez Oferenta wyjasnien decyzja
Komisji  konkursowej —zmieniono odpowiedz na .Nie”, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow. Wobec powyzszego ocena za jakos¢ udzielanych
$wiadczen winna wynosi¢ 5,00 punktéw, a ostatecznie taczna liczba punktéw oceny to
22,00 punkty (zamiast 21,50).

Powyzsze wskazuje, ze kolejno$¢ Oferentéw w rankingu koncowym winna ulec zmianie,
bowiem zajmujaca 4 pozycje w rankingu oferta Magdaleny Osypiuk Os. Poziomkowe
10A/1B, 62-002 Suchy Las uzyskuje ostatecznie faczna liczbe punktéw oceny: 41,50
tj. jednakowo jak oferta Katarzyny Simifiskiej ul. Grabowa 7/3, 62-002 Suchy Las
zajmujgca 3 pozycje w rankingu. Majac na uwadze fakt, ze ocena oferty Magdaleny
Osypiuk z tytutu jakosci udzielnych $wiadezen uzyskata 18,00 punktow, natomiast ocena
oferty Katarzyny Siminskiej z tytutu jakosci udzielnych $wiadczen uzyskata 13,50 punkty,
w $wietle § 9 rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert, oferta Magdaleny Osypiuk
Os. Poziomkowe 10A/1B., 62-002 Suchy Las zajmuje 3 pozycje w rankingu, natomiast
oferta Katarzyny Siminiskiej ul. Grabowa 7/3, 62-002 Suchy Las zajmuje 4 pozycje
w rankingu. Nie zmieniataby si¢ natomiast pozycja w rankingu Odwolujacej Katarzyny
Pufal, gdyz jej oferta zajeta pozycje 6 (z ostateczng liczba punktow 22), a oferta Anny
Wozniak z pozycji 5 uzyskata 32,50 punkty.

Wskazane powyzej btedy Komisji konkursowej nie zmieniajg jednak rankingu koncowego
w czesci: Decyzja o wybraniu ofert tak/nie 1 jako takie nie miaty zadnego wptywu na wynik
postepowania konkursowego.

Pomimo tego, iz rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje konkursowa
podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania to jednak wskutek powyzszego nie
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doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacych, bowiem dla uwzglednienia
odwotania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tacznie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, 1z kazdy z Oferentéow, ktorych odpowiedzi ankietowe
przytoczono powyzej, jak 1 Odwotujgce: Maltgorzata Bartynska oraz Katarzyna Pufal
w zakresie warunkow wymaganych zadeklarowali, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetnia 1 bedzie speinial wymagania okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umdéw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Ustosunkowujac si¢ do wyrazonej przez Odwotujaca Malgorzate Bartynska prosby, wskazaé
nalezy, ze wyboru ofert w postepowania numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01
dokonywano zgodnie z wykazem szczegdtowych kryteriow okreslonych w Tabeli nr 2
,Leczenie stomatologiczne — czes¢ wspolna”, Tabeli nr 1 ,,Leczenie stomatologiczne”
(Ip. 1. Przedmiot postepowania: swiadczenia ogolnostomatologiczne), zatgcznika nr 7
~WYKAZ SZCZEGOELOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ
Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISANA IM WARTOSCIA
W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE™ do rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru ofert oraz zalacznika nr 1 WYKAZ SWIADCZEN
OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI”
do rozporzadzenia stomatologicznego.

Oferty oceniane byly pod wzgledem oferowanej ceny oraz kryterium: kompleksowosei,
jakos$ci, dostepnosci 1 ciggtosci udzielanych $wiadczen zdrowotnych. Argumenty
przedstawione przez Odwotujacg Malgorzate Bartynska tj. ogromne zapotrzebowanie
na refundowane $wiadczenia stomatologiczne na terenie udzielania przez nig swiadczen,
kolejka oczekujacych, deklaracja udzielania $wiadczen na ,peten kontrakt”, poparcie
lokalnej spotecznosci pacjentow, radnych, sottysow i wojta Gminy Suchy Las czy tez okres
ochronny z uwagi na trzy letni okres do osiggnigcia praw emerytalnych Odwotujacej
Matgorzaty Bartynskiej nie wptywaty, bo wptywa¢ nie mogtly, na ocene oferty. Natomiast
argument o dlugoletnim udzielaniu s$wiadczen w ramach NFZ w Chludowie zostat
uwzgledniony w ramach kryterium cigglosci udzielania S$wiadczen, za co przyznano
maksymalng liczbe punktow - 11,00.

W wyniku analizy, oferta numer 15-17-000-492[07/1]-0001/00 uzyskata nizsza liczbe
punktow w stosunku do ofert wybranych w trakcie prowadzonego postepowania. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze Komisja konkursowa wyboru oferentow dokonuje w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowych, do wyczerpania lgcznej liczby
planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamdowienia okreslonych w ogtoszeniu.
Z uwagi na ograniczone srodki finansowe istotg postgpowania konkursowego pozostaje
bowiem wybdr oferentéw, ktorzy uzyskuja najwyzsza cen¢ punktowa, nie zas wybor
wszystkich oferentdw biorgcych udzial w postepowaniu. Oznacza to, ze oferty, ktdre
uzyskaty niewystarczajacg liczbe punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia
umowy. Skoro zatem ostatnia z ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy w wyniku
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postepowania numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 uzyskata 32,50 punkty,
to oferta Odwotujacej Malgorzaty Bartynskiej oceniona na 20,00 punktow nie mogta zosta¢
wybrana z uwagi na wyczerpanie kwoty zamdwienia okreslonej w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie do prowadzonej przez Odwotujaca Malgorzate Bartynska kolejki
oczekujacych pacjentow na $wiadczenia zdrowotne w ramach NFZ, zaznaczy¢ nalezy, ze
kwestie pacjentow wpisanych na liste oczekujacych prowadzona przez $wiadczeniodawce,
ktéry zakonczyt realizacj¢ zawartej z NFZ umowy reguluje art. 20 ust. 10a — 10d Ustawy.
Z regulacji tej wynika, ze w przypadku zakonczenia wykonywania umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, pacjent wpisany na liste oczekujacych u $wiadczeniodawcy,
ktéry wykonywal te umowe, moze wpisa¢ si¢ na liste oczekujacych prowadzona przez
innego $wiadczeniodawce wykonujacego umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym zakresie, natomiast $wiadczeniodawca, do ktorego zglasza si¢ pacjent, ustala
kolejnos¢ przyje¢, z uwzglednieniem daty zgtoszenia u $wiadczeniodawcy, ktory zakonczyt
wykonywanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Swiadczeniodawca, ktéry zakonczyt wykonywanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest obowigzany wyda¢ pacjentowi zaswiadczenie o wpisaniu na liste
oczekujgcych wraz z podaniem daty jego zgloszenia. Oddzial wojewddzki Funduszu
informuje w kazdy dostepny sposob pacjentdow wpisanych na listy oczekujacych
u $wiadczeniodawcy, ktory zakonczyt wykonywanie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o mozliwosci udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej przez innych
$wiadczeniodawcdw, ktorzy zawarli umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
z tym oddziatem, oraz o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia.

W odniesieniu kolejno do tresci odwotania ztozonego przez Odwotujaca Katarzyny Pufal,
wskaza¢  nalezy, ze  wyboru  ofert w  postepowania  numer  15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 dokonywano zgodnie z wykazem szczegétowych
kryteriéw okreslonych w Tabeli nr 2 ,.Leczenie stomatologiczne — cze$¢ wspolna”, Tabeli
nr 1 ,Leczenie stomatologiczne” (Ip. 1. Przedmiot postgpowania: $wiadczenia
ogélnostomatologiczne), zalgeznika nr 7 WYKAZ SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW
WYBORU OFERT WRAZ Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISANA
IM WARTOSCI4 W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE " do rozporzadzenia w
sprawie kryteriow wyboru ofert oraz zatacznika nr 1 ,WYKAZ SWIADCZEN
OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI”
do rozporzadzenia stomatologicznego.

PoszczegoOlne oferty oceniane byly pod wzgledem oferowanej ceny oraz kryterium:
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ciaglosci udzielanych swiadczen zdrowotnych.
Przyczyny, ktore Odwolujaca Katarzyna Pufal podaje jako podstawe uzasadniajgcg
uwzglednienie odwolania jak: brak dostepu do bezplatnych $wiadczen stomatologicznych
w ramach NFZ pacjentow Kkorzystajacych z ustug Poradni Rodzinnej oraz Apteki
mieszczacych sie w tej samej lokalizacji, wspdtpraca z lekarzami innych specjalnosci
udzielajacych $wiadczen w Poradni oraz wykonane ponad limit okreSlony w umowie
zawarte] z WOW NFZ $wiadczenia, nie wplywaly na ocene oferty. Natomiast argument
dotyczacy wyposazenia w sprzet i aparatur¢ medyczng gabinetu stomatologicznego zostal
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uwzgledniony w ramach kryterium jakosci udzielanych $wiadczen - sprzet i aparatura
medyczna, za co przyznano maksymalng liczbe punktow: 5,00.

W wyniku analizy, oferta nr 15-17-000-492[07/1]-0003/00 uzyskata nizsza liczbg punktow
w stosunku do ofert wybranych w trakcie prowadzonego postgpowania. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze Komisja konkursowa wyboru oferentéw dokonuje w kolejnosci zgodnej
z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania tgcznej liczby planowanych
do zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia okre§lonych w ogloszeniu. Z uwagi
na ograniczone srodki finansowe istota postgpowania konkursowego pozostaje bowiem
wybor oferentow, ktorzy uzyskuja najwyzsza ceng punktowa, nie zas wybdr wszystkich
oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Oznacza to, ze oferty, ktére uzyskaty
niewystarczajaca liczbe punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy.
Skoro zatem ostatnia z ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy w wyniku
postepowania numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 uzyskata 32,50 punkty,
to oferta Odwotujacej Katarzyny Pufal oceniona na 22,00 punkty nie mogta zosta¢ wybrana
z uwagi na wyczerpanie kwoty zamoOwienia okre$lonej w ogloszeniu przedmiotowego
postepowania.

Ustosunkowujac sie wreszcie do tresci odwotania Aleksandry Mazurowskiej-Goralskiej
przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska w dniu 27 kwietnia
2017 roku odebrala zawiadomienie o odrzuceniu oferty. Powodem odrzucenia jak wskazano
w zawiadomieniu bylo zlozenie oferty po terminie, bowiem w ogloszonym w dniu
5 kwietnia 2017 roku w postepowaniu oznaczonym kodem numer 15-17-
000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01 wskazano, iz oferty nalezy sktada¢ od poniedziatku
do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00 w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 158 do dnia
19 kwietnia 2017 roku. Oferta Odwolujacej Aleksandry Mazurowskiej-Goralskiej zostata
dostarczona na ww. adres w dniu 21 kwietnia 2017 roku. W dniu 4 maja 2017 roku, pismem
z dnia 28 kwietnia 2017 roku Odwotujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska zlozyla protest
na czynno$¢ Komisji konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty. W dniu 8 maja 2017
roku Komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest, uznajac go za bezzasadny, o czym
powiadomiono Odwotujaca Aleksandre Mazurowska-Goralska w dniu 18 maja 2017 roku.
W dniu 8 maja 2017 roku nastapito jednoczesnie ogloszenie o rozstrzygnigciu protestu.
Nalezy podnies¢. ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy oraz § 17 ust. 2 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ
oferte przestana droga pocztowa uwaza si¢ za ztozong w terminie, jezeli:

1) data jej nadania w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250,
1823 i 1948) lub w placowce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym pafstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie jest pozniejsza niz
termin sktadania ofert okreslony w ogloszeniu; oraz

2) wplynie ona do oddziatu Funduszu nie pozniej niz jeden dzien przed terminem otwarcia
ofert.

Zatem, aby uzna¢ oferte za ztozona w terminie muszg zosta¢ spetnione lacznie warunki
okreslone zaréwno w § 4 ust. 2 przywolywanego rozporzadzenia, jak i w § 17 ust. 2
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Tymczasem oferta oznaczona numerem 15-17-
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000492[07/1]-0009/00 wptyneta do WOW NFZ w dniu 21 kwietnia 2017 roku, co oznacza,
ze wplynela pozniej, niz na jeden dzien przed terminem otwarcia ofert.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w odwotaniu odnoszacych si¢ do dostarczenia
oferty po terminie (pozne przygotowanie oferty przez informatyka, zapewnienia Poczty
Polskiej o terminowym doreczeniu przesytki) nalezy podkresli¢, iz Odwotujgca Aleksandra
Mazurowska-Goralska sktadajac oferte w postepowaniu konkursowym zobowigzana byla
stosowaé przepisy dotyczace warunkow zawierania umow, w tym w zakresie terminow
ztozenia oferty. To na Odwolujgcej Aleksandrze Mazurowskiej-Goralskiej, jako
przedsigbiorcy, spoczywa odpowiedzialno$¢ za przygotowanie oferty i terminowe
jej ztozenie. Odwotujacg rowniez obcigza ryzyko nieterminowego ztozenia oferty, takze
i wtedy, gdy zdecydowala o jej przekazaniu drogg pocztowa.

Biorac powyzsze pod uwage uznano, iz oferta numer 15-17-000492[07/1]-0009/00 ztozona
w  postepowaniu  konkursowym numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, podlegala odrzuceniu
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 1 Ustawy, zgodnie z ktorym odrzuca si¢ oferte z tego
powodu, ze ztozona zostata po terminie.

Odnoszac sic  do wniosku Odwolujacej Aleksandry = Mazurowskiej-Goralskiej
o przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 154 ust. 7 Ustawy, wyjasni¢ nalezy, ze norma
wyrazona przytoczonym przepisem zobowiagzuje Dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ
do przeprowadzenia rokowan jedynie w sytuacji uwzglednienia odwotania. W opisywanym,
za$ przypadku odwolania ztozonego przez Odwolujaca Aleksandre Mazurowskg-Goralska
Dyrektor WOW NFZ oddalit jej odwotanie niniejsza decyzja.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz w ztozonych odwotaniach nie wykazano,
ze Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady
prowadzenia postepowania numer 15-17-000492/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017
roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,
na obszarze gminy: Suchy Las, a zatem nalezy uzna¢, ze nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcych i brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionych odwotan.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Z up. Dyrektora WOW NFZ




POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz. U. 2016, poz. 1793 ze zm.)
od decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu ~ Zdrowia do  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi Wwynosi
200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest
od opfat sadowych. Termin do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia Dyrektorowi
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Wykonano w 10 egzemplarzach:
1) Beata Kotodynska ul. Nowy Rynek 4, 62-002 Suchy Las — 1 egz.
2)  Gabinet Stomatologiczny Irena Firlej ul. 1 Maja 86, 62-003 Biedrusko — 1 egz.:
3) Katarzyna Siminska ul. Grabowa 7/3, 62-002 Suchy Las — 1 egz.;
4) Magdalena Osypiuk Os. Poziomkowe 10A/1B, 62 -002 Suchy Las — 1 egz.;
5) Anna WozZniak ul. Dgbowa 19, 62-002 Suchy Las — legz.:
6) Odwolujaca Katarzyna Pufal ul. Lipowa 75, 62-005 Potasze — | egz.;
7)  Odwolujaca Malgorzata Bartynska ul. Poznaniska 10/2, 62-001 Chludowo — 1 egz.;
8) Odwolujaca Aleksandra Mazurowska-Goralska Pl. Grzybowy 6. 62-002 Ztotniki gmina Suchy Las — 1 egz.;
9) ala—2egz.
Opracowata: Anna Wicijewska — Wydziat Kontroli




