NF:! ' Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddziat Wojewodzki w Poznaniu

Poznan, dnia 14 czerwca 2017 r.
WO-DP.422.35.2017

DECYZJA NR ..2252..../2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia z dnia 16 maja 2017 roku postgpowania nr 15-17-000248/REH/05/1/
05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,
wniesionego przez Renate Chmielewska, Karoling Najberg, z siedzibg w (62-700) Turkuy,
ul. Sportowa 9a, postanawiam:

uwzgledni¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawg”) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania 1 odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu
15 marca 2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000248/REH/05/1/
05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie §wiadczeii opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w  trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz
13 269,60 7t na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, za$
maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania to jedna umowa.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 28 lutego 2017 roku, nastapito rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastapito jego zakoficzenie.
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Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga
na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy,
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w  postegpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad
postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okreslonych czynno$ci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwotujgcego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg
zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziahu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu.

W dniu 23 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwolanie ztozone osobiscie przez Renate Chmielewska, Karoling Najberg
z siedzibg w (62-700) Turku, przy ul. Sportowa 9a, zwanej dalej Odwolujgca, dotyczace
rozstrzygniecia z dnia 16 maja 2017 roku postgpowania nr 15-17-000248/REH/05/1/
05.1300.207.02/01. Odwotanie obarczone byto brakiem podpisu odwotujacej. Pismem z dnia 24 maja
2017 r. Wielkopolski Odzial Wojewddzki NFZ wezwal na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016, poz. 23 ze zm.) do usunigcia braku podpisu w terminie
7 dni pod rygorem pozostawienia odwolania bez rozpatrzenia. Odwotujaca w dniu
1 czerwca 2017 r. ztozyta podpisane odwotanie, do ktérego dolaczone zostato upowaznienie Renaty
Chmielewskiej (wspolnika spdtki cywilnej) udzielone Karolinie Najberg (wspolnikowi spoiki
cywilnej), do reprezentowania jej w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, w tym do skfadania i podpisywania odwotania. Wskazany brak
podpisu zostal uzupetniony w terminie, co pozwolito nada¢ sprawie dalszy bieg.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-17-000248/REH/05/1/ 05.1300.207.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, Odwolujaca zarzucita,
iz postepowanie konkursowe prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj.:

— art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 .
poz. 1638 ze zm.) poprzez uwzglednienie przy ocenie ofert, wpisu do rejestru podmiotdw
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, dokonanego po dniu wyznaczonym jako termin
skfadania ofert w przedmiotowym konkursie,



— art. 149 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez nie odrzucenie oferty zawierajace]
nieprawdziwe informacje

a w konsekwencji obraze¢ przepisow:

— postepowania, tj. art. 77 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a., poprzez brak szczegétowej analizy
wybranej w toku postepowania ofert pod katem jej zgodnosci z warunkami stawianymi
$wiadczeniodawcom w toku postepowania konkursowego,

— prawa materialnego, tj. art. 150 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie oferty spétki RODAMED
sp. z 0. 0., pomimo istnienia okolicznoéci $wiadczacych, o tym ze do ogloszonego
postepowania na tych samych warunkach konkursu ofert wptyngto by wigcej ofert.

Z uwagi na postawione zarzuty Odwolujaca wniosta w oparciu o art. 138 § 11 2 k.p.a. o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzenie ponownego postgpowania konkursowego.

W uzasadnieniu Odwolujaca wskazata, iz do zaskarzonego postgpowania nr 15-17-000248/REH/05/1/
05.1300.207.02/01 przystapito dwéch oferentéw Odwotujacy oraz RODAMED sp. z 0. 0. Zdaniem
Odwotujacej skoro jej oferta podlegata odrzuceniu z powodu ztozenia oferty po terminie wskazanym
w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, to
przyjaé nalezalo, ze stosownie do art. 150 ust 1 pkt 2 ustawy wplynela tylko jedna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu. W takim stanie rzeczy komisja konkursowa moze przyjac taka oferte, gdy
z okolicznosci wynika, ze na ogloszony ponownie, na tych samych warunkach konkurs ofert, nie
wplynie wiecej ofert. Odwotujgca podkredlita, iz w dniu 30 kwietnia 2017 r. zlozyta pismo
z prosbg o wyznaczenie dodatkowego terminu postgpowania konkursowego. Nadto Odwolujaca
podniosta, iz samo sporzadzenie i wystanie niniejszego odwoflania od ww. rozstrzygniecia daje
podstawe do domniemania checi udziahu w konkursie ofert. Odwotujgca o$wiadezyta w swoim
odwolaniu, iz gdyby tylko zostato zorganizowane kolejne postgpowanie, zglositaby si¢ jako oferent.
Stad tez wywodzi, ze skoro na kolejny konkurs zglositaby sie jako oferent, to istnialy podstawy
do uniewaznienia konkursu.

W dalszym toku uzasadnienia Odwotujaca zwrécita uwage na tresc art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziafalnoéci leczniczej, ktéra okresla, iz dziatalnos¢ lecznicza mozna rozpoczg¢ dopiero
po uzyskaniu wpisu do rejestru (...). Odwolujgca wskazuje na konstytutywny charakter wpisu
do rejestru dziatalnosci leczniczej, czego konsekwencjg jest mozliwo$¢ rozpoczecia udzielania
$wiadczen dopiero z chwila jego dokonania. Odwotujgca wskazata, iz RODAMED sp. z 0.0. zostata
zarejestrowana w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza w ksigdze rejestrowej pod
nr 000000178342. Stosownie do tresci wpisu, dnia 1 maja 2017 r. rozpoczeta dziatalnos¢ komorka
organizacyjna — poradnia rehabilitacyjna ww. podmiotu. Wskazana jednostka organizacyjna
zarejestrowana zostata pod adresem: ul. Kolska Szosa 28, 62 — 700 Turek. Natomiast dnia 15 maja
2017 r. nastapila zmiana wpisu, obejmujaca zmiang danych dotyczacych miejsca wykonywania
$wiadczenia ww. komérki organizacyjnej. Zdaniem Odwolujacej oznacza to, iz na ostatni dzien
sktadania oferty tj. 30 marca 2017 r. wzglednie dzien otwarcia oferty 4 kwietnia 2017 r., w ktérym
to dniu oferta oferenta dotarfa do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, a ten mogt sig
zapoznaé z jej trescig, we wpisie ksiegi rejestrowej dotyczacej podmiotu RODAMED sp. z o.o.
widnial inny adres komérki organizacyjnej realizujacej $wiadczenia w  zakresie poradni
rehabilitacyjnej, niz w chwili obecnej. Tym samym w ocenie Odwotujgcej nalezato uzna¢, ze podmiot
ten podal w ofercie nieprawdziwe dane dotyczace lokalizacji miejsca udzielania Swiadczen. Co wiecej
pod wskazanym wéweczas adresem (tj. przy ul. Kolska Szosa 28) tocza si¢ obecnie prace budowlane.
Odwolujaca wskazata réwniez, iz postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen

3



opieki zdrowotnej prowadzone jest na zasadach pewnodci i gwarancji, nie za$ ryzyka
co do ewentualnego spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach prawa. W ocenie Odwotujace;j
powyzsze daje podstawe, do ustalenia, iz na dzien 30 marca 2017 r. RODAMED sp. z o0.0. nie
posiadata wpisanej do ksiegi rejestrowej komorki realizujacej S$wiadczenie pod wskazanym adresem, a
co za tym idzie nie posiadta uprawnien do udzielania $wiadczenia w tym zakresie. W podsumowaniu
odwotania Odwotujaca podniosta, iz komisja konkursowa nie mogta przyja¢, ze ww. spotka zapewnia
w lokalizacji miejsca udzielanie $wiadczenia zdrowotnego, a co za tym idzie przeprowadzi¢ kontroli
wyzej wymienionego obiektu. Odwotujaca wskazata, iz RODAMED sp. z 0.0. zobowiazana byta do
spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien ztozenia oferty. Stosownie do art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
zawarcie w ofercie nieprawdziwej informacji winno skutkowaé odrzuceniem oferty. Odwotujaca
wskazata réwniez na dyspozycje przepisu art. 155 Ustawy zgodnie, z ktérym umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawarta z oferentem, ktérego oferta podlegata odrzuceniu lub zawarto jg
w wyniku postepowania, ktore zostalo uniewaznione jest niewazna. Nadto na dowéd postawionych
zarzutéw Odwotujaca przedtozyta wraz z odwotaniem swoje pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r., wydruk
z ksiegi rejestrowej nr 000000178342 z dnia 12 maja 2017 r. oraz zdjecie budynku mieszczgcego sig
w Turku przy ulicy Kolska Szosa 28.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwotujgcg, pismami
z dnia S czerwca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postepowania, tj. Odwolujacg oraz swiadczeniodawce,
ktérego oferta zostala wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w postepowaniu nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01, o uprawnieniach wynikajacych
z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym
o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania odwolawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadaf, a takze
o przyshugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony
postepowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien
14 czerwca 2017 roku.

W dniu 7 czerwca 2017 roku z uprawnien umozliwiajacych wglad w akta sprawy skorzystat Oferent
RODAMED sp. z 0.0. z siedzibg w Turku przy ul. Korytkowska 2.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacg odwolania, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 16 maja
2017 roku postepowania nr 15-17-000248/REH/05/1/ 05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegélnoSci argumentacje
i zarzuty przywolywane przez Odwolujaca w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane
w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-17-
000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01, pisma jakie strony post¢gpowania administracyjnego
Zlozyly w trakcie rozpatrywania odwolania oraz dokumentacja wytworzona przez komisje¢
konkursowg w toku prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo,

co nastepuje.

W postepowaniu nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna oferty ztozyli:

— Odwotujgca,



— RODAMED sp z 0.0. z siedzibg w (62-700) Turku przy ul. Korytkowska 2

Postepowanie o numerze 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: tureckiego, prowadzone byto w oparciu,
w szczegodlnosei o przepisy:

1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013 r., poz. 1522 ze zm.);

2. Zarzadzenia nr 130/2016/DSOZ z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie okreSlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne
w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka;

3. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372 ze zm.);

4. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadafi oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r., poz. 1980), zmienione rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia
2016 r. (Dz. U. 22017 r., poz. 44);

5. Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

6. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (j.t.: Dz. U. 22016 r., poz.1146)

o0 czym to informacja znalazta sic w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 15 marca 2017
roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-17-
000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w trakcie prowadzenia w czg$ci jawnej postgpowania,
na podstawie art. 149 ust 1 pkt 1 Ustawy odrzucita w catodci oferte zlozong przez Odwotujaca
z powodu ztozenia oferty po terminie. Wskazaé nalezy, iz Odwotujaca nie ztozyta protestu, o ktérym
mowa w art. 153 ust. I Ustawy.

Do cze$ci niejawnej postepowania, po odrzuceniu oferty Odwotujacej zakwalifikowano, jako
spelniajaca wymagane warunki postepowania nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna oferte ztozong przez RODAMED
sp z 0.0. z siedzibg w Turku przy ul. Korytkowska 1.

Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez oferenta umozliwit dokonanie,
na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oceny ztozonej oferty.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny oferty dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriow
(w nawiasach podano liczbe punktow):

1. Kompleksowo$¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez:



a)

realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna (15,00 punktow).

2. Jako$¢ udzielanych swiadczen oceniana przez:

a)

b)

kwalifikacje personelu (maksymalnie 54,00 punkty):

— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub medycyny fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii
i balneoklimatologii, Iub balneoklimatologii 1 medycyny fizykalne;j,
lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik
co najmniej 1 etatu (54,00 punkty);

— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub  medycyny fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub  fizjoterapii
i balneoklimatologii, Iub balneoklimatologii 1 medycyny fizykalnej,
lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu (40,00 punktow);

— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub  medycyny fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii
i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalne;j,
lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik
co najmniej 1/4 etatu (25,00 punktéw)

Jako$¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci (maksymalna suma punktow
ujemnych: -12,00, za$ udzielenie odpowiedzi przeczacej nie skutkowato
odejmowaniem punktow):

udzielanie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli (-1,00 punkt);

udzielanie $wiadczei w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli (-1,00 punkt);

braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli
(-1,50 punktu);

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczeh opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesigecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesiac obejmujgcy termin ztozenia oferty (-0,50 punktu);

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigece miesige
obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym (-0,50 punktu);

obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach (-0,5 punktu);

pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce
przedmiotem umowy (-0,50 punktu);



niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkdéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli (-1,00
punkt);

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miegjscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa (-1,00 punkt);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko
na podstawie kontroli (-0,50 punktu);

udaremnianie lub utrudnianie kontroli (-2,00 punkty);

niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych (-1,00 punkt);

co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego (-0,50 punktu);

brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli (0,50 punktu)

Jako$é — pozostate warunki (maksymalna suma punktéw: 6,00):

certyfikat ISO 9001systemu zarzadzania jakoscig (1,00 punkt);

certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji (1,00 punkt);

prowadzenie dokumentacji medyczne;j:

e prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowafl co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku (2,00 punkty);

e prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisébw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie
z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktore
wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku
(4,00 punkty).

3. Dostepno$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana przez zapewnianie odrgbnej

4.

punkt).
Ciaglo$¢é udzielanych $wiadczenn opieki zdrowotnej — (maksymalnie 12,00 punktow) —

aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazanie terminu (maksymalnie 1,00

oceniana przez:

— realizacje przez oferenta w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia

$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie:

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie (2,00 punkty);

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (4,00 punkty);

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat
(6,00 punktéw);



— rozliczenie wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18.

roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy
termin ztoZenia oferty:

e rozliczenie ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz
$wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ziozenia oferty
(6,00 punktow);

e rozliczenie ponad 70% warto$ci zrealizowanych $wiadczen na rzecz
$wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
(3,00 punktow).

5. Inne warunki oceniane:
— wspblpraca z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy

o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania
(2,00 punkty).

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji z cena oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie
10,00 punktow).

Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

—  liczbe punktdéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Cof<cmin
Yo =8
Cof 2 Cmm
B S(Cmaks B Cof)
yc Cmaks = Cmin
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,

Cmm = 0,9 X CNFz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Co<Chin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor>Cinin.



Dnia 16 maja 2017 roku nastgpito rozstrzygnigcie — postgpowania numer  15-17-
000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna na obszarze powiatu: tureckiego. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania
konkursu ofert jako podmiot, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza

w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna wskazano oferenta:
1. RODAMED sp. z 0.0. z siedziba (62-700) Turku, przy ul. Korytkowska 2

Wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegdlowej analizy ztozonej w postgpowaniu konkursowym
ar 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 oferty ranking koficowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

PUNKTACJA
POZYC]
A NAZWA ADRES AU LACZN | DECYZJ
OFERTY | OFERENTA MIEJSCA CENA Il Acks A AO
o UbZIBLANIA | JEDNOS | ZA , DOST
, : e | omar | 1AKOS | KOMPLEK | 200 | CIAG | o | LICZBA | WYBRA
RANKIN SWIADCZEN ¢ sowose | 2N | Lose PUNKT | NIU
oU ROZLICZ| E 8¢ el tete
(L) CEIZOW OCENY | TAK/NIE
1 RODAMED sp. z | Poradnia
0.0. rehabilitzcyjna | 1,03 | 9.8245 | 0,00 0,00 1,00 | 000 | 000 | 1082 | TAK
62-700 Turek,
ul
Korytkowska 1

W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna pytania
ankietowe opracowane zostaly zgodnie z tre§cig Tabeli nr 2 , Rehabilitacja lecznicza — cz¢$¢ wsp6lna”
oraz Tabeli nr 1 ,Rehabilitacja lecznicza” (Lp.1: Lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna)
zatgeznika nr 5 WYKAZ SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ
Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISANA IM WARTOSCIA
W RODZAJU REHABILITACJA LECZNICZA do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zatgcznika nr 1 WYKAZ ORAZ
WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII
LECZNICZEJ do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej oraz zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 130/2016/DSOZ z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen
— leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka.




Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII. FORMULARZA
OFERTOWEGO ,,ANKIETY” oferent RODAMED sp. z 0.0. bioragcy udzial w postgpowaniu numer
15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 udzielali nastepujacych odpowiedzi:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie  zadeklarowal realizacji na podstawie umowy  procesu leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co nie
otrzymat punktow;

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowat lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu Iub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii,
lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii
i medycyny fizykalne] w réwnowazniku co najmniej 1 etatu — za co nie otrzymat
punktéw,

nie zadeklarowal lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu Iub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii,
lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii
i medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu - za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowatl lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej,
lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii,
lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii
i medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu - za co nie otrzymat
punktéw,

— W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli 1 inne nieprawidtowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowat brakéw w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiccznie) w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw [ub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
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przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktdw;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— npie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych S$rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -—
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowat udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

— nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecef pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkéw ocenianych:
— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig — za co nie
otrzymat punktu;
— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;
— nie zadeklarowatl prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium dostepnosci:

— zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow  droga  elektroniczng, ze  zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co otrzymat 1 punkt.

W zakresie kryterium cigglodei:

— nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcdw — za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty — za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie innych warunkow ocenianych:
— nie zadeklarowat wspoipracy z Agencja — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania — za co

nie otrzymat punktu.
W zakresie kryterium ceny oferent RODAMED sp z 0.0. zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej
na poziomie 1,03 zt za co otrzymal 9,8245 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.
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Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz oferent, ktérego odpowiedzi ankietowe przytoczono powyzej
w zakresie warunkow wymaganych zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres
realizacji umowy spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania
oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Oferta zlozona przez Odwotujacg, ze wzgledu na fakt jej odrzucenia nie podlegata ocenie w trakcie
postepowania konkursowego i z tego wzgledu nie zostaly przytoczone odpowiedzi udzielone przez
Odwotujgca na pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 103 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, ktérego Odwolujgca dopatruje si¢ w uwzglednieniu przez komisj¢ konkursowa w ocenie
ofert wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza, dokonanego
po dniu wyznaczonym jako termin skladania ofert w omawianym postgpowaniu konkursowym
wskaza¢ nalez co nastepuje.

W tym miejscu przyznaé nalezy, iz dyspozycja art. 103 ustawy o dzialalno$ci leczniczej jednoznacznie
wskazuje na mozliwos$¢ rozpoczecia dziatalnosci leczniczej po uzyskaniu wpisu do rejestru. Nadto
wpis ten ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze prawo udzielania okreSlonych $wiadczen
zdrowotnych lub inne dyspozycje organizacyjne mogg by¢ realizowane dopiero po ujawnieniu ich
w rejestrze. Co istotne, podmiot leczniczy moze prowadzi¢ dziatalnos¢ jedynie w granicach
zakre$lonych wpisem do rejestru, w ktérym wymienia si¢ m.in. jego strukture organizacyjng, a w tym
jednostki i komorki  organizacyjne. Podkres$li¢é  nalezy  réwniez, iz przepis
ten odnosi sie nie tylko do podmiotéw udzielajgcych $wiadczen medycznych w ramach umoéw
o udzielanie $wiadczen zdrowotnej zawieranych w oparciu o ustawg o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ale do wszystkich podmiotéw leczniczych
dziatajgcych na rynku ustug medycznych niezaleznie od Zrédta ich finansowania.

Przytoczy¢ réwniez nalezy zapis § 6 ust 1 Zarzadzenia nr 130/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych
ze $pigczka ktory okresla, ze S$wiadczeniodawca realizujacy umowe obowigzany jest spetnia¢
wymagania okreslone w niniejszym zarzadzeniu oraz w przepisach odrgbnych, w szczegolnosci
w  rozporzadzeniu w  sprawie $wiadczen gwarantowanych z  zakresu  rehabilitacji
oraz w rozporzadzeniu w sprawie programéw zdrowotnych. Ustgp 2 tego przepisu wskazuje na
konieczno$é spetnienia tych wymagai we wszystkich miejscach udzielania $wiadczen, w ktorych
realizowana jest umowa. Z kolei Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 .
w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej w § 10 ust. 4 okresla zakres informacji jaki zawiera formularz ofertowy. Punkt 5 tego
przepisu wymaga wskazania w formularzu ofertowym wykazu miejsc udzielania $wiadczen z danymi
identyfikacyjnymi. Dalej § 5 ww. zarzgdzenia stanowi, iz oferent obowigzany jest do przygotowania
i zlozenia oferty spehiajgcej warunki zawierania umdw, zgodnie z przepisami wskazanego
Zarzadzenia, natomiast § 14 ust. 1 pkt 9 stanowi, iz oferta zlozona w formie pisemnej powinna
zawiera¢ o$wiadczenie zgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia.
Oéwiadczenie oferenta zawarte w zalgczniku nr 3 pkt 12 zawiera deklaracj¢ sktadajacego oferte
spefnienia innych wymogoéw okreslonych w odrgbnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
$wiadczen opieki zdrowotnej, a w pkt 13 wskazuje, ze dane przedstawione w ofercie i niniejszych
o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Na marginesie nalezy dodacd, iz takie
o$wiadczenie podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji Oferent RODAMED sp. z o.0.
ztozyt w ofercie bioracej udziat w postepowaniu nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01.
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Istotna dla rozstrzygnigcia analizowanego zarzutu postawionego przez Odwotujaca jest rowniez tresé
dyspozycji § 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016r., poz. 1372, ze zm. z pdzn.zm.), z ktérej wynika, ze kryterium wpisu do
rejestru jest spelnione jezeli wpis ten jest ujawniony w ksiedze rejestrowej oferenta. Oznacza to,
iz przepisy prawa nie dopuszczaja obecnie mozliwosci uwzglednienia ,,oczekiwania na wpis do
rejestru”. Oferent musi dysponowaé stosownym wpisem w rejestrze na dzien skiadania ofert, nie zas
dowodzié, ze ztozyl jedynie wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dziatalno$é leczniczg i oczekuje na wpis, nawet jesli ten ostatni nastgpit ostatecznie jeszcze w trakeie
trwania postgpowania.

Rozpatrujac omawiany zarzut nalezy wyjasni¢ réwniez, ze zgodnie z utrwalona linig 0rzecznicza
sadéw administracyjnych, oceny prawdziwosci o$wiadezen (informacji, zapewnien itp.) zawartych
w ofertach skiadanych przez oferentéw w postepowaniu konkursowym nalezy dokonywaé najpdzniej
na dzief otwarcia ofert. Tego rodzaju o$wiadczenia (zapewnienia) oferentéw maja bowiem charakter
tzw. o$wiadczenn wiedzy, do ktérych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie per analogiam
niektorych przepiséw dotyczacych czynnosei prawnych, w tym skladania o$wiadczen woli. W mysl
za$ art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459)
oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki
spos6b, ze mogta zapoznaé si¢ z jego trescig. Odwotanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wezedniej. Stosujac powyzsza zasade do tej szczego6lnej
kategorii o$wiadczen woli, jaka stanowi oferta sktadana w ramach przetargu — a taka cywilistyczng
konstrukcje posiada niewatpliwie postepowanie konkursowe unormowane w dziale VI Ustawy. —
nalezy przyjaé, ze takie o$wiadczenie jest "ztozone" (w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.) organizatorowi
przetargu dopiero z chwila okreslong w ogloszeniu o przetargu (tu odpowiednio: w ogloszeniu
o konkursie) jako termin otwarcia ofert. Dopiero wowczas bowiem organizator przetargu (konkursu)
moze zapoznaé sie z treicia zlozonej oferty. Odnoszac powyzsza regulg, w drodze analogii,
do zapewnien, informacji, danych i innych oswiadczei wiedzy skiadanych przez oferenta
w postepowaniu konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze takie o$wiadczenia powinny odpowiadacd
rzeczywistoéci najpézniej w dniu otwarcia ofert. Wéwcezas zostajg one bowiem — de iure i de facto —
"zlozone" (zakomunikowane) adresatowi (organizatorowi konkursu). Dlatego ten wiasnie moment
stanowi, wlasciwy punkt odniesienia dla oceny prawdziwoéci informacji zawartych w ofercie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Odwolujacej, iz w toku dokonywanej przez komisje konkursowa oceny oferty podmiotu RODAMED
sp. z 0.0. doszto do naruszenia przepisu art. 103 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Oferent RODAMED
sp. z 0.0. z siedzibg w Turku w zlozonej przez siebie ofercie w postgpowania nr 15-17-
000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01, wskazat w III czgsci formularza ofertowego — Wykaz miejsc
udzielania $wiadczefi - Poradnie Rehabilitacyjna zlokalizowang pod adresem 62-700 Turek przy
ul. Korytkowska 1. Tymczasem bezsporne jest, iz na dzien otwarcia oferty, tj. 4 kwietnia 2017 1.
we wpisie do rejestru powadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego dla podmiotu RODAMED
sp. z 0.0. z siedzibg w Turku, ul. Korytkowska 2 w ksigdze rejestrowej nr 000000178342 ujawniony
byl pod Ip. 15 wpis komérki organizacyjnej Poradnia Rehabilitacyjna pod adresem 62-700 Turek
przy ul. Kolska Szosa 28. Wobcc rozbieznodci pomiedzy adresem komorki organizacyjnej wykazanej
w 11 czeécei formularza ofertowego jako miejsce udzielania $wiadczen, a adresem ujawnionym
w ksiedze rejestrowej nr 000000178342 whasciwym dziataniem komisji konkursowej byloby
wezwanie oferenta RODAMED sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien co do posiadania wpisu w ksigdze
rejestrowej komorki organizacyjnej, w ktérej bedg udzielane $wiadczenia tj. Poradni Rehabilitacyjnej
pod adresem wskazanym w ofercie. Faktem jest, iz Komisja konkursowa nie wyjasnita zaistniatej
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rozbieznodci, jednak w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, przytoczonych powyzej, ztozenie
wyjasnien przez Oferenta RODAMED sp. z 0.0. nie zmienitoby jego sytuacji formalno — prawnej.
Analiza ujawnionych wpiséw w ksiedze rejestrowej nr 000000178342 wiedzie do wniosku, iz zmiana
adresu wskazanej przez Oferenta RODAMED sp. z o.0. komoérki organizacyjnej, tj. Poradni
Rehabilitacyjnej z lokalizacji przy ul. Kolska Szosa 28 w Turku na lokalizacj¢ przy ul. Korytkowska 2
w Turku, nastgpita tak, jak wskazala to Odwolujagca w dniu 15 maja 2017r. co oznacza,
ze potencjalnie ztoZzone przez ten podmiot leczniczy wyjasnienia moglyby jedynie potwierdzi¢ brak
ujawnienia w ksiedze rejestrowej adresu komorki organizacyjnej — Poradni Rehabilitacyjnej —
zgodnego z adresem wskazanym w ofercie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Oferent
RODAMED sp. z 0.0. na dzien oceny spelnienia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
pretendujacych do zawarcia umowy o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna tj. na dzief otwarcia ofert
wskazany w ogtoszeniu nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 (4 kwietnia 2017 r.) nie
spetnial wymaganych prawem wymogéw 1 jako taki nie mdgt bra¢ udzialu w dalszych etapach
postepowania. Stwierdzié nalezy, iz wobec omawianej oferty spetnione zostaly przestanki odrzucenia
wskazane w art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Odwolujaca w swoim odwotaniu powotafa si¢ na podanie
nieprawdziwych informacji w ofercie (art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy) jako podstawe odrzucenia oferty
RODAMED sp. z 0.0., co jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia faktu, iz zostaly
spetnione przestanki dla odrzucenia omawianej oferty.

Odwolujgca w uzasadnieniu omawianego zarzutu wskazata rowniez, iz pod adresem przy ul. Kolska
Szosa 28 w Turku tocza sie obecnie prace budowlane na dowdd czego zataczyta do odwotania zdjecie
budynku mieszczacego sie pod wskazanym adresem. Nadto podniosta réwniez, iz komisja
konkursowa nie mogta przyjaé, ze spotka RODAMED sp. z 0.0. zapewnia w lokalizacji tego miejsca
udzielanie §wiadczen zdrowotnych, a co za tym idzie nie mogta przeprowadzi¢ kontroli ww. obiektu.
Wyjaséni¢ nalezy, iz komisja konkursowa w toku prowadzonego postgpowania konkursowego nr 15-
17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 dokonata weryfikacji, o ktérej mowa w § 17 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2014r.,
poz. 1980 ze zm.) miejsca udzielania $wiadczen w Turku przy ul. Korytkowskiej 2, co byto
konsekwencja niewyja$nienia przez komisje konkursowa rozbieznosci adresu Poradni Rehabilitacyjnej
wskazanego w ofercie oraz ujawnionego w ksiedze rejestrowej.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w prowadzonym postepowaniu konkursowym nr 15-17-
000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 o zawarcie umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;
w rodzaju rehabilitacja medyczna w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna doszto
do naruszenia zasad prowadzenia postepowania konkursowego, jak rowniez doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwotujgcej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz konsekwencja odrzucenia oferty
podmiotu RODAMED sp. z o.0. byloby uniewaznienie postgpowania konkursowego z powodu
odrzucenia wszystkich ofert. Skutek taki przewiduje bowiem art. 150 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Tym
samym ziscily si¢ obie przestanki do uwzglgdnienia odwotania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Odwotujacej dotyczacego zaniechania przez Dyrektora WOW
NFZ uniewaznienia zaskarzonego postgpowania 1 przyjecie oferty spdtki RODAMED sp. z o.0,,
pomimo posiadania informacji o tym, ze do ponownie ogloszonego postgpowania na tych samych
warunkach konkursu ofert wptyneloby wiecej ofert wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz na ogloszone w dniu 15 maja 2017 r. postepowanie
konkursowe nr 15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01 wptynety dwie oferty,
tj. Odwolujgcej i Oferenta RODAMED sp. z 0.0., z czego oferta Odwolujacej zostala w czgsci jawnej
postepowania odrzucona na podstawie art. 149 ust 1 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 150 ust
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1 pkt 2 Ustawy Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu uniewaznia postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdy wptyneta jedna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu, z zastrzezeniem ust. 2. Dyspozycja ust. 2 art. 150 ustawy wskazuje, iz jezeli w toku
konkursu ofert wptyneta tylko jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, komisja moze przyjac te oferte,
gdy z okolicznosci wynika, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert
nie wplynie wiecej ofert. Wskazaé nalezy, iz regulacje te odnosza si¢ wylacznie do sytuacji,
gdy na ogloszone postepowanie konkursowe wplyneta tylko jedna oferta, a nie do sytuacji
gdy w postepowaniu konkursowym pozostata jedna oferta. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz uniewaznienie
postepowania konkursowego  doprowadzitoby do przeprowadzenia ponownego postgpowania
w formie rokowan, do ktérych zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 144
pkt 1 w zw. z art. 145 ust 1 Ustawy) nalezatoby zaprosi¢ wylacznie Oferenta, ktérego oferta nie
podlegata odrzuceniu w uniewaznionym postgpowaniu. Powyzsze rozwazanie ma jednak znaczenie
wylacznie w sytuacji gdy druga, pozostajaca w konkursie oferta nie podlega odrzuceniu. Jak juz
wezesniej wskazano w niniejszej decyzji przy omawianiu zarzutu naruszenia przez Kkomisje
konkursowa dyspozycji art. 103 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w prowadzonym postgpowaniu
konkursowym nr  15-17-000248/REH/05/1/05.1300.207.02/01, odrzuceniu podlegaly wszystkie
ztozone oferty, tj. oferta Odwolujacej oraz oferta spotki RODAMED sp. z 0.0. Tym samym ponownie
wskaza¢ nalezy, iz sporne postepowanie konkursowe winno zosta¢ uniewaznione na podstawie
art. 150 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem Odwotujacej, w ktérym zarzuca komisji konkursowe;j
naruszenie przepiséw postepowania okreslonych w art. 77 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak
szczegblowej analizy wybranej w toku postgpowania ofert pod katem jej zgodno$ci z warunkami
stawianym $wiadczeniodawcom w toku postgpowania konkursowego.

W uzasadnieniu wskazaé nalezy, iz Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora
oddzialu  wojewddzkiego Funduszu jako podmiot prowadzacy postgpowanie konkursowe
jest panstwowa jednostka organizacyjng, posiadajgca osobowo$¢ prawng na co wskazuje wprost
art. 96 ust.1 Ustawy. Nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i nie
przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania $rodkéw prawnych, wiasciwych organom
administracji publicznej. Jedynie na mocy konkretnych przepisow tej ustawy wydaje decyzje
administracyjne (np. art. 154 ust. 3 i ust 6). Niewatpliwie wigc postepowanie prowadzone przez
komisje konkursowg nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2016, poz. 23
ze zm.), a rozstrzygniecie postepowania konkursowego nie jest decyzja administracyjng, ani innym
aktem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawa o zawarcie umowy o udzielenie §wiadczenia
staje sie sprawa administracyjng z chwila zlozenia przez $wiadczeniodawcg odwotania
od rozstrzygniecia komisji. Ustawa wyraznie stanowi bowiem, ze po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgca
odwotanic (art. 154 ust. 3).W calym postepowaniu prowadzacym do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej mamy zatem dwa etapy: cywilnoprawny i administracyjnoprawny.
W $wietle powyzszego nie mozna przypisa¢ komisji konkursowe] naruszenia przepisdbw prawa
nie majacych zastosowania do cywilnoprawnego etapu zawierania uméw, w ktérym dokonuje sig
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o postawione zarzuty Odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia
i przeprowadzenie ponownego postepowania konkursowego. Odnoszac si¢ do wniosku o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, iz regulacje prawne zawarte w dziale VI Ustawy, ktére
majg zastosowanie do prowadzonych przez oddzialy wojewoddzkie NFZ postgpowaf w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej nie przewiduja instytucji uchylenia
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rozstrzygniecia postepowania konkursowego. W omawianym stanie faktycznym zastosowanie bedzie
mial wskazany juz w niniejszej decyzji przepisy art. 150 ust 1 pkt 3 wskazujgcy wprost, iz Dyrektor
oddziatu wojewddzkiego Funduszu uniewaznia postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej gdy odrzucono wszystkie oferty. Wobec takiego rozstrzygnigcia
zaskarzonego postepowania konkursowego zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ zabezpieczenia dostgpu
dla ubezpieczonych do $wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna
opieka rehabilitacyjna na terenie powiatu tureckiego zgodnie z planem zakupu S$wiadczen
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ i w tym zakresie zostanie uwzgledniony wniosek
Odwotujacej dotyczacy ponownego przeprowadzenia postgpowania konkursowego.

Biorac pod uwage postawione przez Odwotlujaca zarzuty oraz dokonang w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego kontrole dziatalnosci komisji konkursowej — stwierdzi¢ nalezy,
iz w ztozonym odwotaniu wykazano, ze Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia  postgpowania numer  15-17-000248/REH/05/1/
05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna
na obszarze powiatu: tureckiego, a zatem nalezy uznaé, ze doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacej. Wobec powyzszego odwotanie zostato uwzglednione i orzeczono, jak w sen

/
Z up. Dypekisfa WOW NFZ
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Z-64 Dyréigtora ds. Shuzb Mundurowych
Efzysztof Filipowink

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada sie do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Wykonano w 4 egzemplarzach:
1) Renata Chmielewska, Karolina Najberg, ul. Sportowa 9a, 62-700 Turek — 1 egz.;
2) RODAMED sp. z 0.0., ul. Korytkowska 1, 62 — 700 Turek— 1 egz.;

3) a/a—2egz.
Opracowala: Agnieszka Burwiel - WOW NFZ

16



