NFZ ~ Narodowy Fundusz Zdrowia
| Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu
Poznan, dnia 2 czerwca 2017 roku

W0.422.28.2017

DECYZJA NRZ1/2017/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze Zm.) w
zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwotan dotyczacych
rozstrzygnigcia ~ z  dnia 16 maja 2017 roku  postgpowania  numer 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan, wniesionych przez: Wojciecha Jelonka prowadzacego
dzialalno$¢ lecznicza pod nazwa Rehafiz Centrum Fizjoterapii Wojciech Jelonek z siedzibg w
Poznaniu (60-105) przy ul. Kopanina 13 oraz Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii

Sklodowskiej-Curie z siedziba w Poznaniu (61-866) przy ul. Garbary 15, postanawiam:

— oddalié¢ w calosci odwolanie zlozone przez Wojciecha Jelonka prowadzacego dzialalnos¢
leczniczg pod nazwa Rehafiz Centrum Fizjoterapii Wojciech Jelonek z siedzibg w

Poznaniu (60-105) przy ul. Kopanina 13;

— oddali¢ w calo$ci odwolanie zlozone przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii

Sklodowskiej-Curie z siedzibg w Poznaniu (61-866) przy ul. Garbary 15.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej .Ustawa™) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwotywania

komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980), oglosit w dniu 15
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marca 2017 roku  postepowanie w  trybie konkursu ofert o  numerze 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza  w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka

rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartos¢ zamOwienia wynosi nie wigcej niz 130 974,60 PLN na
okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, zas maksymalna liczba

umow. ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to 14 (stownie: czternascie).

Na podstawie art. 151 ust. | Ustawy, w dniu 16 maja 2017 roku nastapilo rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastapifo jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,

z¢ wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. | Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i art. 154 Ustawy. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 Ustawy,
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie

whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego wskutek naruszenia zasad postgpowania
konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do
okreslonych czynnosci komisji konkursowej podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowa
podjete zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢

tacznie.



Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz

na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dnia 18 maja 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyneto odwolanie zlozone przez Wojciecha Jelonka prowadzacego dzialalnos¢ lecznicza
pod nazwa Rehafiz Centrum Fizjoterapii Wojciech Jelonek z siedziba w Poznaniu (60-105) przy ul.
Kopanina 13 (zwany dalej ..Odwotujacy Wojciech Jelonek™) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 16 maja

2017 roku. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odniesieniu od rozstrzygnigcia postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwea 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan,
Odwotujacy Wojciech Jelonek, w tresci odwolania zawarl prosbe o wskazanie powodu braku
zaproszenia go na negocjacje w celu ustalenia liczby i ceny oferowanych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwolujacy Wojciech Jelonek podkreslil, iz zlozona przez niego oferta spetniata wymogi
konieczne. Ponadto Odwolujacy Wojciech Jelonek sformufowal pytanie dotyczace spetniania
kryteriow niezbednych dla realizacji $wiadczen z zakresu lekarskiej opieki rehabilitacyjnej przez
lekarza wskazanego w tresci ztozonej przez niego oferty. Jednoczesnie Odwolujacy Wojciech Jelonek
podniost, iz lekarz, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, aktualnie wykonuje Swiadczenia jako
lekarz — rehabilitant oraz od 1987 roku prowadzil w Poznaniu trzy poradnie zlokalizowane przy: ul.
Kasprzaka 16, ul. Hetmanskiej 39 oraz ul. Strzeszynskiej 192. Nadto Odwolujacy Wojciech Jelonek
wniést o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy powodem braku pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 byt fakt, iz
reprezentowana przez niego placowka po raz pierwszy zostala wskazana w ofercie bedacej
przedmiotem postgpowania konkursowego prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j.

W dniu 22 maja 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynelo odwolanie zlozone przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Poznaniu (61-866) przy ul. Garbary 15 (zwane dalej ,,Odwolujacym
Wielkopolskim Centrum Onkologii”) dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 16 maja 2017 roku. Odwolanie

zostalo wniesione w terminie.



Powolujac sig na tres¢ art. 154 ust. 1 Ustawy, Odwotujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii, wniost
o wstrzymanie zawarcia umoéw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01, do czasu rozpatrzenia odwolania.
Nadto Odwotujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii wniost o uwzglednienie odwolania poprzez
ponowne rozpatrzenie zlozonej przez niego oferty oraz zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opicka
rehabilitacyjna. W uzasadnieniu ztozonego odwotania, Odwotujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii
zarzucil  komisji konkursowej. iz w wyniku przeprowadzonego pod numerem 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 postepowania naruszono zasady uczciwej konkurencji, a w
konsekwencji uszczerbku doznal takze interes prawny Wielkopolskiego Centrum Onkologii.
Odwolujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii przypomnial, iz ztozona przez niego oferta nie zostata
odrzucona w czasie trwania przedmiotowego postgpowania, co wigcej — oferta ta pozytywnie przeszla
proces weryfikacji dokonany przez komisj¢ konkursowa. Ponadto zdaniem Odwotujacego
Wielkopolskiego Centrum Onkologii, na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. winien on by¢ zaproszony do negocjacji, bowiem zlozona
przez niego oferta spelniala warunki wymagane. Konkludujac swoje odwotanie Odwolujacy
Wielkopolskie Centrum Onkologii zaznaczyl, iz brak umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w  zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna uniemozliwi kompleksowe udzielanie przedmiotowych $wiadczen na rzecz pacjentow

onkologicznych.

Uwzgledniajac okolicznosé, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod numerem 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 ztozone zostaly dwa odwolania, postanowieniem nr 6/2017/0O z
dnia 23 maja 2017 roku dzialajac na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (zwana dalej ,kodeksem postepowania administracyjnego™).
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje

o polaczeniu spraw do wspolnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Prowadzac postepowanie z odwolan wniesionych przez Odwotujacego Wojciecha Jelonka i
Odwolujacego Wielkopolskie Centrum Onkologii, pismami z: dnia 22 maja 2017 roku oraz z dnia 23
maja 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowal strony postgpowania tj. Odwotujacego Wojciecha Jelonka i Odwolujacego
Wielkopolskie Centrum Onkologii oraz $wiadczeniodawcéw, ktorych oferty zostaly wybrane do
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej W postgpowaniu  numer

000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepisow kodeksu
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postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania odwolawezego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy.

7 uprawnienia tego w dniu 29 maja 2017 roku skorzystal Odwotujacy Wojciech Jelonek.

Na skutek zlozonych przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka i Odwolujacego Wielkopolskie
Centrum Onkologii odwolan, dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia 16 maja 2017 roku
postepowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipea 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w
zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal
w szezegolnosci argumentacje i zarzuty przywolywane przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka i
Odwolujacego Wielkopolskie Centrum Onkologii w zlozonych przez nich odwolaniach.
Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez
oferentéw w postepowaniu numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 oraz dokumentacja
wytworzona przez komisj¢ konkursowa w toku prowadzonego post¢gpowania. W tym tez

zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastgpuje.

W postepowaniu numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan, oferty ztozyli Odwolujacy

Wojciech Jelonek i Odwolujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii oraz:

Izabella Bartkowiak, Wiestawa Rosiak, Tomasz Zimny, dziatajacy w formie spotki cywilnej, z

siedzibg w Poznaniu (60-251), ul. Hetmanska 39;

—  Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedzibg w Poznaniu (61-485), ul. 28
Czerwca 1956 r. nr 194;

—  Agnieszka Choynowska-Winiecka prowadzaca dzialalnos¢ lecznicza w Poznaniu (60-681), os.
Bolestawa Chrobrego118;

—  Grazyna Dubas, Ewa Strugarek, Ewa Wierzbicka-Wendowska dzialajagce w formie spotki
cywilnej, z siedzibg w Poznaniu (61-527), ul. Garczyniskiego 15/17;

— Polska Organizacja Pracodawcow Oséb Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie (00-
031), ul. Szpitalna 6/18-19;

—  Elzbieta Bal, Piotr Holenko, Katarzyna Krzyzynska, Elzbieta Teska dzialajacy w formie spofki

cywilnej, z siedziba w Poznaniu (60-780). ul. Szylinga 1;



Mariusz Postuszny prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza w Poznaniu (60-479), ul. Strzeszyfiska
192;

Miroslawa Kamiriska-Piecyk. Maria Wojcianowska, Grazyna Stelmaszewska dzialajace w
formie spotki cywilnej, z siedzibg w Poznaniu (61-298), os. Lecha 120;

ASGO sp. 7 0.0. z siedziba w Poznaniu (60-324), ul. Marcelinska 92-94;

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego z siedziba w Poznaniu (60-631),
ul. Dojazd 34;

Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych z siedziba w Poznaniu (60-237). ul.
Kasprzaka 16:

Niepubliczny Zaklad Rehabilitacji i Fizykoterapii ,MASTERMED” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu (60-237), ul. Kasprzaka 16;

Marta Bogusz-Czerniewicz, Karolina Czerniewicz dzialajace w formie spotki cywilnej
Dzienny Dom Opieki Medycznej Senior Active, z siedzibg w Poznaniu (61-103), ul. Tylne
Chwaliszewo 25;

.Rehab Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia™ sp. k., z siedziba w Poznaniu (61-
579). ul. Przemystowa 15/17;

Centermed Poznan sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (61-807), ul. Sw. Marcin 58;

USI Spotdzielnia Wielobranzowa w Poznaniu (61-765), ul. Kramarska 17.

Postepowanie o numerze 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzone w trybie konkursu

ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska

ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan, prowadzone bylo w oparciu, W

szczegolnosci o przepisy:

1.

2.

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r.. poz. 1522 ze zm.);
Zarzadzenia nr 130/2016/DSOZ z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w
zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka:

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia S sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372 ze zm.);

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

sktadania ofert, powotywania i odwoltywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trybu pracy



(Dz. U. 72014 r., poz. 1980), zmienione rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia
2016 r. (Dz. U. 22017 r., poz. 44);

5. Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej,

0 czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 15 marca 2017

roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w trakcie prowadzenie w czgsci jawnej postepowania, odrzucita
w calosci oferte zlozong przez Centermed Poznai sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (61-807) przy ul.

$w, Marcin 58/64.

Do czeéci nicjawnej postgpowania zakwalifikowano 17 oferentéw, jako speiniajacych wymagane
warunki. Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkow przez oferentow nie skutkowal jednak
dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej —

oceny i pordwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Kryteriow
wyboru ofert™), oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbg
punktow):
1. Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez:
a) realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna (15,00 punktow).
2. Jakos¢ udzielanych $wiadczen oceniana przez:
a) kwalifikacje personelu (maksymalnie 54,00 punkty):
— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub

rehabilitacji ogodlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub

medycyny  fizykalnej i  balneoklimatologii, lub  fizjoterapii i
balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub
balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik co

najmniej 1 etatu (54,00 punkty);



b)

— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny  fizykalnej i balneoklimatologii, lub  fizjoterapii 1
balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub
balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — rownowaznik co
najmnigj 1/2 etatu (40,00 punktow);

— lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny  fizykalnej i balneoklimatologii,  lub  fizjoterapii i
balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub
balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — rownowaznik co
najmniej 1/4 etatu (25,00 punktow)

Jakoéé — wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci (maksymalna suma punktow
ujemnych: -12,00, za$ udzielenic odpowiedzi przeczacej nie skutkowalo
odejmowaniem punktow):

udzielanie éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli (-1,00 punkt);

udzielanie $wiadezen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli (-1.00 punkt);

braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli
(-1,50 punktu);

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie éwiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigcznie) w okresie 12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty (-0,50 punktu);

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym (-0,50 punktu);

obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach (-0,5 punktu):

pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace

przedmiotem umowy (-0,50 punktu);



c)

niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli (-1,00
punkt);

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umowa (-1,00 punkt);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadezen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na
podstawie kontroli (-0.50 punktu);

udaremnianie lub utrudnianie kontroli (-2,00 punkty):

niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych (-1.00 punkt):

co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego (-0,50 punktu);

brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia — tylko na podstawie kontroli (-0,50 punktu)

Jakos¢ — pozostate warunki (maksymalna suma punktow: 6,00):

certyfikat ISO 9001systemu zarzadzania jakoscia (1,00 punkt);

certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji (1,00 punkt);

prowadzenie dokumentacji medyczne;j:

» prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku (2,00 punkty);

e prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art.
11 ust. | tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktdre wystawiane sg

co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku (4,00 punkty).

3. Dostepnos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana przez zapewnianie odrgbne;j

4,

punkt).

aplikacji shuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow

droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazanie terminu (maksymalnie 1,00

Ciagtos¢ udzielanych s$wiadczen opieki zdrowotnej (maksymalnie 12,00 punktow) —

oceniana przez:

realizacje przez oferenta w dniu zlozZenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,

ktorego dotyczy postepowanie:



e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie (2,00 punkty);

e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (4,00 punkty);

o w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat (6,00
punktow);

— rozliczenie wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz swiadczeniobiorcow do 18.
roku Zzycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty:

e rozliczenie ponad 90% wartosci zrealizowanych Swiadczen na rzecz
$wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty
(6,00 punktow);

e rozliczenie ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz
$wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiagc obejmujacy termin zfozZenia oferty
(3,00 punktow).

5. Inne warunki oceniane:

— wspolpraca z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania (2,00
punkty).

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z cena oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10,00
punktow).

Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j:

—  podstawa do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z cena

oczekiwang przez Fundusz,

10



— ceng oczekiwana przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowanej
liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

—liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{C of < C min

Y. =8

min

5
B s ‘;(‘C maks Cni' )
C

-C

maks min

gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Craks - 1,1 x Cnrz,

Chin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cimin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cor>Cnin

Dnia 16 maja 2017 roku nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania  numer  15-17-
000253/REH/05/1/05.1300,207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursu
ofert jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zawrze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie

lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna wskazano oferentow:

I. lzabelle Bartkowiak, Wiestawe Rosiak, Tomasza Zimnego, dzialajacych w formie spoiki

cywilnej, z siedziba w Poznaniu (60-251), ul. Hetmanska 39.

(3]

Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne z siedzibg w Poznaniu (61-485), ul. 28
Czerwca 1956 r. nr 194,
3. Agnieszke Choynowska-Winieckg prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza w Poznaniu (60-681), os.

Bolestawa Chrobrego 118.
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13,

Grazyne Dubas, Ewe Strugarek, Ewe Wierzbicka-Wendowska dziatajace w formie spofki
cywilngj. z siedziba w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego 15/17.

Elzbiet¢ Bal, Piotra Holenko, Katarzyng Krzyzynskg, Elzbiet¢ Teska dziatajacych w formie
spotki cywilnej. z siedziba w Poznaniu (60-780), ul. Szylinga 1.

Mariusza Postusznego prowadzacego dzialalnos¢ lecznicza w Poznaniu (60-479), ul.
Strzeszynska 192.

Mirostawe Kaminska-Piecyk, Mari¢ Wojcianowska, Grazyng Stelmaszewska dzialajgce w
formie spotki cywilnej, z siedziba w Poznaniu (61-298), os. Lecha 120.

ASGO sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (60-324), ul. Marcelinska 92-94.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego z siedziba w Poznaniu (60-631),
ul. Dojazd 34.

. Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych z siedziba w Poznaniu (60-237), ul.

Kasprzaka 16.

. Marte Bogusz-Czerniewicz, Karoling Czerniewicz dzialajace w formie spolki cywilnej

Dzienny Dom Opieki Medycznej Senior Active, z siedziba w Poznaniu (61-103), ul. Tylne

Chwaliszewo 25.

. ..Rehab Centrum spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia™ sp. k., z siedziba w Poznaniu (61-

579), ul. Przemystowa 15/17.

USI Spoldzielnia Wielobranzowa w Poznaniu (61-765), ul. Kramarska 17.

Oferty zlozone przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka i Odwotujacego Wielkopolskie Centrum

Onkologii nie zostaly wybrane. Komisja konkursowa nie wybrata oferty Odwotujacego Wojciecha

Jelonka ani oferty Odwolujacego Wielkopolskiego Centrum Onkologii z powodu przekroczenia

maksymalnej liczny umoéw o udzielanie $swiadczeni opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po

przeprowadzeniu postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01.

POZYCI
A
OFERT
YW
RANKI
NGU

PUNKTACIJA

NAZWA ADRES PUNKT LACZN | DECYZ]

OFERENTA MIEJISCA CENA ACIA A AO
UDZIELANIA JEPNOS LA 1AKOS | KOMPLEK DOST CIAG | INN LICZB | WYBRA

SWIADCZEN TKI OFERT ¢ So'wosc LP]\O LOSC E A NIU
ROZLIC E SC PUNKT OFERT
Z(ZL) CEN oW TAK/NI

WA OCENY E
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JREHAB
CENTRUM
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIAL
NOSCIA™ SP K.

PORADNIA
REHABILITAC
YINA UL.
PRZEMYSLO
WA 15/17; 61-
579 POZNAN

PORADNIA
) REGABILITAC
REHAB YINA OS.
CENTRUM ZWYCIESTWA
SPOLKA Z 108; 61-653
OGRANICZONA POZNAN
ODPOWIEDZIAL
NOSCIA” SPK.
PORADNIA |
REHABILITAC
_ YINAUL.
MARILISZ STRZESZYNS
POSLUSZNY KA 192 60-479
POZNAN
DZIENNY DOM | pop 4 DNIA
OPIEKI -
MEDYCZNE] 5?;’:3‘& oA
SENIOR ACTIVE | 1oi\E
MARTA BOGUSZ-
CZERNIEWICZ, Sg\;g :If gfw
KAROLINA POZNAN
BOGUSZ S.C. ;
- PORADNIA
REHABILITAC
o YINA UL. 28
CENTRUM CZERWCA
MEDYCZNE HCP
956 94
LECZNICTWO L
AMBULATORYIN
E
| PORADNIA |
REHABILITAC
YJINA UL,
SZYLINGA 1,
. 60-787
ELZBIETA BAL. | pooniayg

PIOTR HOLENKO,
KATARZYNA
KRZYZYNSKA,
ELZBIETA TESKA

113 54385 | 54,00 15,00 0.00 | 600 | 000 | 80433 | TAK
1,14 5,00 24,50 15,00 0,00 | 600 | 0.00 | 5050 TAK
1,05 8.9473 | 23.50 0.00 0.00 | 600 | 000 | 3844 TAK
1,10 6,7543 | 25,00 0.00 0,00 [ 0,00 | 000 | 31,75 TAK
1.02 10,00 1.50 15.00 0.00 | 400 | 000 | 3050 |TAK

1,02 10,00 -0.5 15,00 0,00 | 6,00 | 0.00 | 30,50 TAK
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TIZABELLA N o
BARTKOWIAK,
WIESEAWA PORADNIA
ROSIAK TOMASZ | REHABILITAC
ZIMNY YINA UL.
HETMANSKA
39: 60-251 2 .
HONAL 1.10 67543 | 0.00 15,00 000 | 6.00 | 0.00 | 27.75 TAK
SAMODZIELNY
PUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNE] PORADNIA
MINISTERSTWA i
: REHABILITAC
SPRANY YINA Ul
5 o ) 5 ;
:TII_WNLFRLNYC SOIAZD 34: 1.10 6,7543 0,5 15,00 0,00 | 6,00 | 0,00 | 2725 TAK
ADMINISTRACII ?’?)-?is]\ré:
W POZNANIU IM. %
PROF. LUDWIKA
BIERKOWSKIEG
0
AGNIESZKA GABINET
CHOYNOWSKA- | LEKARSKIOS.
WINIECKA BOLESLAWA 5 y
CUROBEERG 1,12 5.8771 0,00 15,00 000 | 600 | 0,00 | 2687 TAK
118/118: 60-681
POZNAN
GRAZYNA e 5
DUBAS EWi REHABILITAC
STRUGAREK Il
EWA ™ GARCZYNSKI 1,12 5.8771 0,00 15,00 0,00 | 6,00 | 0,00 | 2687 TAK
WIERZBICK A- ;‘;‘ ;g};’; \6;1
WENDOWSKA s
POZNANSKI PORADNIA
OSRODEK REHABILITAC
SPECJALISTYCZ | YINA AL. .
Sl SEiL b Arnd 1,14 5.00 0.5 15,00 000 | 600 | 0.00 | 2650 TAK
MEDYCZNYCH | C136:61-696
POZNAN
MIROSLAWA NIEPUBLICZN
KAMINSKA- Y ZAKLAD
PIECYK. MARIA REHARILITAC
WOICIANOWSK. | JI LECZNICZEJ
GRAZYNA WVIRES™ - M.
STELMASZEWSK | KAMINSKA,
A M. WOICIANO 1.13 54385 0.5 15.00 0,00 | 6,00 | 000 | 2593 TAK
WSKA,
G.STELMASZE
WSKA OS.
LECHA 120,
61-298
POZNAN
sl PORADNIA
SPOLDZIELNIA | REHABILITAC
WIELOBRANZOW | YINA UL, .
A TOENANI | | BEEWSK A S 1.03 98245 | 0.00 15.00 0,00 | 000 | 000 | 2482 TAK
61-760
POZNAN
ASGOSP.Z0.0. | PORADNIA 1,14 5.00 0,3 15,00 0,00 | 400 | 0,00 | 2350 TAK
SPOLKA _ | LEKARZA ST B S e =
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KOMANDYTOWA | REHABILITAC | i T Z
JnuL.
MARCELINSK
A 92-9:60-324
POZNAN
NIEPUBLICZNY
ZAKLAD | b0 ADNIA
REHABILITACHT | oot s
FIZYKOTERAPIL | g [
_MASTERMED" i 112 58771 | 0.00 15,00 0.00 | 000 | 000 | 2087 NIE
aiin R dis KASPRZAKA
SPOLKA Z 6 2h.a%]
OGRANICZONA | o5\
ODPOWIEDZIAL S
NOSCIA
| POLSKA PORADNIA
ORGANIZACJA | REHABILITAC
PRACODAWCOW | YINA -
0SOB WIANKOWA . i
i A . 113 54385 | 0,00 15,00 0.00 | 000 | 0,00 | 2043 NIE
WNYCH WIANKOWA
3.61-131
POZNAN
WIELKOPOLSKIE | PRACOWNIA
CENTRUM REHABILITAC
ONKOLOGII IM. JIUL. i .
e SR 1.14 5,00 0.5 0.00 100 | 4,00 | 000 | 1030 NIE
SKLODOWSKIE- | 61-866
CURIE POZNAN
REHAFIZ PORADNIA
CENTRUM REHABILITAC
FIZJOTERAPII YINA UL, 8 ]
it e KOPANTA | 10 6.7543 1.00 0.00 000 | 000 | 000 | 7.7543 NIE
JELONEK 60-105
POZNAN

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu ofert
ztozonych przez Odwolujacych: Wojciecha Jelonka i Wielkopolskie Centrum Onkologii, gdyz liczba
punktow, ktore uzyskaly ich oferty w toku oceny byla mniejsza w stosunku do ofert wybranych w
trakcie prowadzonego postgpowania. Wybrane w toku postgpowania oferty wyczerpaly maksymalng
liczbe umdéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,

15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01.

ktore maja zostaé zawarte po

przeprowadzeniu postgpowania numer Podkresli¢
nalezy, ze porownanie ofert w toku ww. postepowania dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Liczba punktow, ktéra kwalifikowala ostatnig ofert¢ do podpisania
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie:
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, w przypadku postgpowania 15-17-

000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01, to 23,50 punktow. | wiasnie oferent, ktorego oferta w toku

numer

prowadzonego postepowania konkursowego uzyskata taczng liczbe oceny 23,50 punktéw zostal

wskazany, jako ostatni, z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
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zawrze umowe o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie:

lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z trescig Tabeli
nr 2 .Rehabilitacja lecznicza — cze$¢ wspdlna™ oraz Tabeli nr 1 ,Rehabilitacja lecznicza™ (Lp.1:
l.ekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna) zalacznika nr 5 WYKAZ SZCZEGOLOWYCH
KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI ORAZ
PRZYPISANA M WARTOSCIA W RODZAJU REHABILITACIA LECZNICZA do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
oraz zalacznika nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACII SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACIJI LECZNICZEJ do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej oraz zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 130/2016/DSO z dnia 30
grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach:
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze

spigezka.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z cz¢sci VIII. FORMULARZA
OFERTOWEGO . ANKIETY” oferenci biorgcy udzial w postgpowaniu numer 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 udzielali nastgpujacych odpowiedzi:

1. Oferent USI Spoldzielnia Wielobranzowa w Poznaniu

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow;

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z
nieprzyznaniem punktow.

W zakresie krvterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci :
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nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od sSwiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
swiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow;

17



— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu I1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie
otrzymal punktu;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

~ nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow — za co nie otrzymal punktow;

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty — za co
nie otrzymat punktow,

W zakresie innych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem post¢gpowania — za co
nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent USI Spoldzielnia Wielobranzowa w Poznaniu zaoferowal ceng

jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,03 zt za co otrzymal 9,8245 punktow w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

2. Oferent Marta Bogusz-Czerniewicz, Karolina Czerniewicz dzialajace w formie spolki cywilnej

Dzienny Dom Opicki Medycznej Senior Active:

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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nie  zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadezeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co nie

otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji. lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w réwnowazniku co najmniej 1 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na ,lekarza specjalist¢ w dziedzinie rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i
balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii,
lub balneologii i medycyny fizykalnej w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu”, za

co otrzymal 25,00 punktow.

W zakresie kryterium jakoéci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakdw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigeznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin zloZenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych

ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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— nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

~ nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym. na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw  finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczefh opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie
otrzymat punktu;

~ nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymal punktu;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymatl punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

20



W zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadezeniobiorcow — za co nie otrzymat punktow;

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $Swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty — za co
nie otrzymal punktow.

W zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja

umowy. o ktorej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresic $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent Marta Bogusz-Czerniewicz, Karolina Czerniewicz dzialajace w
formie spotki cywilnej Dzienny Dom Opieki Medycznej Senior Active zaoferowat ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,10 zt za co otrzymal 6,7543 punktéw w dokonywanej ocenie oferty

z uwzglednieniem kryterium ceny.

3. Oferent Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w S$wietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzjg Kkomisji
konkursowej zmieniono odpowiedZ na ,,;zadna z powyiszych™, co wigzalo si¢ z
nieprzyznaniem punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci :

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nieodejmowaniem punktow:
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nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigeznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»Tak”, co wigzalo si¢ z odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od s$wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — za co nie otrzymal punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych - co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow;
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— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

- nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie
otrzymat punktu:

~ nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymatl punktu:

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

~ nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

- zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymal 6,00 punktow:

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zloZenia oferty — za co
nie otrzymal punktow.,

W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspoétpracy z Agencjg — realizacja

umowy. o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny oferent Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego
zaoferowal cene jednostki rozliczeniowe]j na poziomie 1,10 z} za co otrzymal 6,7543 punktow w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

4. Oferent Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej. lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii 1 balneoklimatologii. Iub

balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i



medycyny fizykalnej w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,zadne z powyzszych”, co wigzalo si¢ z

nieprzyznaniem punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow, przy czym w
$wietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien zmieniono odpowiedz
na ,,Tak”, co wiazalo si¢ z odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach. o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie

kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
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— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkoéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych o
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

—  zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig — za co otrzymal

1,00 punkt;

nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji — za co nie otrzymat punktu;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu,

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcoéw do 18. roku Zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymat punktow.

W zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych

przedmiotem postepowania — za co nie otrzymal punktow.
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W zakresie kryterium ceny oferent Poznafski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,14 zl za co otrzymat 5,00 punktow w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.,

5. Oferent Miroslawa Kaminska-Piecyk, Maria Wojcianowska, Grazyna Stelmaszewska

dzialajace w formie spolki cywilnej:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

—  zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymal 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogodlnej. lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, Ilub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z

nieprzyznaniem punktow,

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci :

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigeznie) w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych

ze stanem faktycznym, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
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dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowied na
., Tak”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadezeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od sSwiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyroboéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udziclania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nicobjetych umowag — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nieodejmowaniem punktow,

W zakresie pozostatych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie
otrzymal punktu;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;

nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:
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— nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biczacej rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymal 6,00 punktow;

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co
nie otrzymal punktow,

W _zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja

umowy. o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postepowania — za co nie otrzymat punktu,

W zakresie kryterium ceny oferent Mirostawa Kaminska-Piecyk, Maria Wojcianowska, Grazyna

Stelmaszewska dzialajace w formie spotki cywilnej zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na
poziomie 1,13 zt za co otrzymal 5,4385 punktow w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
Kryterium ceny.

6. Oferent Mariusz Posluszny

W zakresie krvterium kompleksowosei:

nie  zadeklarowal realizacji na  podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co nie
otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii. lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rdwnowazniku co najmniej 1/4 etatu — za co otrzymat 25,00
punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow:

— zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

odjeciem 1,00 punktu;
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nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujaeych na udzielenie swiadezen opieki zdrowotnej. co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace
micsiac obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udziclenia Swiadczenia opicki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»Tak”, co wigzalo si¢ z odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obciazania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo niecodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawic
kontroli — co skuthowale nicodejmowanicm punkidw;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania

$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkoéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co

skutkowato nieodejmowaniem punktow;



— nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie
otrzymal punktu;

~ nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymal punktu;

~ nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

~ nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji shuizacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

~ zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

—  nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie innych warunkoéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy. o ktorej mowa w art, 311c ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent Mariusz Postuszny zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej

na poziomie 1,05 zt za co otrzymal 8,9473 punktow w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

7. Oferent Elzbieta Bal, Piotr Holenko, Katarzyna Krzyzyiska, Elzbieta Teska dzialajacy
w formie spolki cywilnej

W zakresie kryterium kompleksowosci:

—  zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymal 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:
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zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii 1 balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w $wietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,zadne z powyzszych” , co wiazalo si¢ z

nieprzyznaniem punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nicodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w sposob i w warunkach niecodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»Tak”, co wigzalo si¢ z odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obciazania sSwiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobdw
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem

punktow;
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— nie zadeklarowal niczasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
niecodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nicodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie

otrzymal punktu;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem

informacji — za co nie otrzymal punktu;

— nie zadeklarowat prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium cigglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesige obejmujacy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymat punktow.
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W zakresie innych warunkdw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent Elzbieta Bal, Piotr Hofenko, Katarzyna Krzyzynska, Elzbieta

Teska dziatajacy w formie spotki cywilnej zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,02

zt za co otrzymal 10,00 punktow w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

8. Oferent Grazyna Dubas, Ewa Strugarek, Ewa Wierzbicka-Wendowska dzialajacy w

formie spolki cywilnej:

W zakresie kryterium kompleksowoscei:

zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymal 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z

nieprzyznaniem punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym

terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
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sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nicodejmowaniem punktéw;

— nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedgce przedmiotem umowy - co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:;

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowg — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych Srodkéw finansowych lub
nieprawidfowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow:
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostalych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie
otrzymal punktu;

- nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium dostepnosci:




niec zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

— nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co
nie otrzymal punktow.

W zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem post¢gpowania — za co nie otrzymatl punktu.

W _zakresie kryterium ceny oferent Grazyna Dubas, Ewa Strugarek, Ewa Wierzbicka-Wendowska

dziatajacy w formie spotki cywilnej zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za
co otrzymal 5,8771 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
9. Oferent Agnieszka Choynowska-Winiecka:

W zakresie krvterium kompleksowosci:

— zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

— nie zadeklarowal lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci :

— nie zadeklarowal udzielania §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli - co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

~ nie zadeklarowal udzielania swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na

podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
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nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdaweze (miesigcznic) w okresic 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nicodejmowaniem
punktow;

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal obcigzania $wiadcezeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowg — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe  kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem punktéw:
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% S$wiadezen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nieodejmowaniem punktow.
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W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie

otrzymat punktu;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji — za co nie otrzymal punktu;

— nic zadcklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz §wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymal punktow.

W_ zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja

umowy, o Ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymal punktu.

W_zakresie kryterium ceny oferent Agnieszka Choynowska-Winiecka zaoferowal cene jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,12 zt za co otrzymat 5,8771 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.

10.Oferent Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— zadeklarowat realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

- zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz oferenta na ,zadna z powyzszych”, co

wigzalo si¢ z nieprzyznaniem oferentowi punktow.
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W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nicodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -

stwierdzone tylko na podstawie kontroli —co skutkowato nieodejmowaniem punktow:;



~ nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow:

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkéw ocenianych:

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co otrzymat
1,00 punkt;

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co otrzymal 1,00 punkt;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryvterium cigglosei:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, przy czym w $wietle udzielonych przez
oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»W dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat”, co wigzalo sie z przyznaniem
4,00 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku Zycia w okresie 12
miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozZenia oferty — za co
nie otrzymat punktow.

W_ zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspélpracy z Agencjg — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem post¢powania — za co nie otrzymal punktu.



W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne zaoferowal

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,02 zt za co otrzymal 10,00 punktow w dokonywane;j

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

11.Oferent Izabella Bartkowiak, Wieslawa Rosiak, Tomasz Zimny dzialajagcy w formie

spotki cywilnej:

W zakresie kryterium kompleksowoscei:

zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowatl lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i

medycyny fizykalnej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosei :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli —co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigecy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal obciazania Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow

medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
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przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od sSwiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkOw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawic
kontroli —co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
swiadczen nieobjetych umowa — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;
nic zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych o
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego - co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie

otrzymatl punktu;
nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;

nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji sluzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu;

W zakresie kryterium ciaglosci:
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—  zadeklarowal. iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymal 6,00 punktow;

~ nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12

miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymat punktow.

W zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja — realizacja

umowy. o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent Izabella Bartkowiak, Wiestawa Rosiak, Tomasz Zimny zaoferowal

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,10 zl za co otrzymal 6,7543 punktow w dokonywanej

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

12,0ferent ASGO sp. z 0.0. sp. k.:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15,00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowal lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i

medycyny fizykalnej — za co nie otrzymatl punktow.

W zakresie krvterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

nic zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow:;

nie zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiagc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem

punktow;
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— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowalo nicodejmowaniem punktow, przy czym w
Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz ma twierdzaca, co wigzalo si¢ z odjeciem 0,50
punktu;

— nie zadeklarowal obciazania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

- nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od s$wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nicobjetych umowa — co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotne) -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli —co skutkowato nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego - co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
niecodejmowaniem punktow,

W zakresie pozostatvch warunkéw ocenianych:
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— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — za co nie

otrzymal punktu:

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem

informacji — za co nie otrzymal punktu;

- nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.,

W zakresie kryterium dostepnosei:

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat — za co otrzymat 4,00 punkty;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18, roku Zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zloZenia oferty — za co

nie otrzymal punktow.

W zakresie innych warunkdéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent ASGO sp. z 0 .0. sp.k. zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na

poziomie 1,14 zl za co otrzymal 5,00 punktéow w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.

13.Oferent ,,Rehab Centrum spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia™ sp. k., dla miejsca

udzielania $wiadczen zlokalizowanego w Poznaniu (61-579) przy ul. Przemyslowej

15/17:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

- zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymat 15.00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1 etatu — za co otrzymat 54,00
punkty.

W zakresie kryvterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :
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nie zadeklarowatl udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowat udzielania swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat brakow w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal obciazania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych, lub srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach — co skutkowato
nicodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy - co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowat udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
swiadczen nieobjetych umowg — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow:



- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego - co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nieodejmowaniem punktow,

W zakresie pozostatych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie

otrzymat punktu;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji — za co nie otrzymal punktu;

— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymatl punktu,

W zakresie kryterium ciaggloscei:

W

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12
miesi¢ey poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty —za co

nie otrzymal punktow.

zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ceny oferent ,.Rehab Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig™ sp. k. (dla

miejsca udzielania swiadczen zlokalizowanego w Poznaniu przy ul. Przemystowej 15/17) zaoferowat

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,13zt za co otrzymat 5,4385 punktow w dokonywanej

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

14.Oferent ,,Rehab Centrum spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig” sp. k., dla miejsca

udzielania Swiadczen zlokalizowanego w Poznaniu (61-653), os. Zwycigstwa 108:

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w

ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co otrzymal 15.00 punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, Iub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, Iub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu — za co otrzymat 25,00

punktow,

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, przy czym w $wietle udzielonych przez oferenta wyjasnien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Tak”, co wigzalo si¢ z
odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obciazania swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowalo

nieodejmowaniem punktow:
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nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od éwiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowato nicodejmowaniem
punktow:

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych umowg — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktéw;
nic zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

nic zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowato
niecodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato

nicodejmowaniem punktow.

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia — za co nie
otrzymat punktu;

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji — za co nie otrzymat punktu;

nie zadeklarowat prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku

zapewnienia biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymal punktu.

W zakresie kryterium ciaglosei:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — za co otrzymat 6,00 punktow;
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nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12

miesigey poprzedzajacym o 2 miesigee miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymat punktow.

W _zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktu.

W _zakresie kryterium ceny oferent ,Rehab Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig™ sp. k. (dla

miejsca udzielania swiadczen zlokalizowanego w Poznaniu, os. Zwycigstwa 108) zaoferowal ceng

jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,14 zl za co otrzymat 5,00 punktow w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

15.0dwolujgcy Wojciech Jelonek:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

niec  zadeklarowal realizacji na podstawie umowy  procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co nie

otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowal lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii 1 medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i

medycyny fizykalnej — za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci :

nie zadeklarowal udzielania swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace

miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem

punktow;
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— nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal obciazania $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow:

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

~ nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
swiadczen nieobj¢tych umowg — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli — co skutkowato
niecodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych — co
skutkowato nieodejmowaniem punktow;
nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego - co skutkowalo
nicodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostatych warunkow ocenianych:

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, za co otrzymal
1,00 punkt;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji — za co nie otrzymat punktu;
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— nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej — za co nie otrzymal punktow.

W zakresie krvterium dostepnosci:

nie zadeklarowal posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryvterium ciaglosci:

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcdw — za co nie otrzymatl punktow:

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin zlozenia oferty — za co

nie otrzymat punktow.

W _zakresie innych warunkow ocenianych nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczefi objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktu.

W zakresie kryterium ceny Odwolujacy Wojciech Jelonek zaoferowal cene jednostki

rozliczeniowej na poziomie 1,10 zt za co otrzymal 6,7543 punktow w dokonywanej ocenie oferty

z uwzglednieniem kryterium ceny.

16.0dwolujgcy Wielkopolskie Centrum Onkologii:

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— nie  zadeklarowal realizacji na  podstawic umowy  procesu  leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — za co nie

otrzymal punktow.

Ponadto w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej w rownowazniku co najmniej 1 etatu, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na nie, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem
punktow.

W zakresie kryvterium jakosci — wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci :

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — tylko na podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem

punktow;
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nie zadeklarowat udzielania swiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli; - co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigeznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nic zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien zmieniono odpowiedz na ,,Tak”, co wigzalo sie z
odjeciem 0,50 punktu;

nie zadeklarowal obcigzania Swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — co skutkowato
nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy — co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli — co skutkowato nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa — co skutkowalo nieodejmowaniem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkow finansowych lub
nieprawidtlowe kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli - co skutkowalo nieodejmowaniem punktow:
nie zadeklarowal udaremniania lub utrudniania kontroli - co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow:

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;
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- nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego — co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow;

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia — tylko na podstawie kontroli — co skutkowalo

nicodejmowaniem punktow.

W zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

— zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia- za co otrzymat
1,00 punkt;

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji — za co nie otrzymal punktu;

— zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow

ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania

recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, przy czym w

Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej

zmieniono odpowiedz na ,zadna z powyzszych”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem

punktow.

zakresie kryterium dostepnosci:

zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia
biezgcej rejestracji  Swiadczeniobiorcow  droga  elektroniczna, ze  zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu — za co otrzymat 1,00 punkt.

W zakresie kryterium ciaglosci:

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat — za co otrzymat 4,00 punkty;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin ztozenia oferty — za co

nie otrzymal punktow.

W _zakresie innych warunkéw ocenianych nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja — realizacja

umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postgpowania — za co nie otrzymat punktow.

rozliczeniowej na poziomie 1,14 zt za co otrzymat 5,00 punktow w dokonywanej ocenie oferty z

uwzglednieniem kryterium ceny.



Jednoczesnie wskaza¢ nalezy. iz kazdy z oferentéw, ktorych odpowiedzi ankietowe przytoczono
powyzej. jak i Odwotujacy: Wojciech Jelonek oraz Wielkopolskie Centrum Onkologii, w zakresie
warunkow wymaganych zadeklarowali, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji
umowy spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i

realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ustosunkowujac sie do sformutowanego przez Odwotujacego Wojciecha Jelonka twierdzenia o braku
zaproszenia na negocjacje wskaza¢ nalezy, co nastgpuje. Zgodnie z trescig art. 142 ust. 7 Ustawy,
komisja konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Powyzsze oznacza, ze komisja konkursowa nie ma
obowiazku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktorzy zostali zakwalifikowani do
czesci niejawnej postepowania konkursowego. Podstawowa wskazowka dla komisji winno by¢
ustalenie, czy przeprowadzenie negocjacji z konkretnym oferentem moze prowadzi¢ do zmiany jego
pozycji w rankingu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. Il GSK 2042/12)
uznal, iz przeprowadzenie negocjacji z oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 Ustawy

jest w istocie uprawnieniem, a nie obowigzkiem organu.

Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego wskazania wymaga, iz komisja konkursowa
prowadzaca postepowanie numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 nie zapraszala na
negocjacje oferentéw, w sytuacji, gdy po dokonaniu oceny punktowej udzielonych odpowiedzi na
pytania ankietowe i hipotetycznym przyznaniu ofercie maksymalnej liczby punktéw w kryterium ceny
tj. 10,00 punktéw oferta i tak nie zostalaby wybrana ze wzglgdu na zajmowane miejsce w rankingu
ofert. Przyjety przez komisje konkursowa sposob postgpowania wynikal z ekonomiki prowadzenia
czynnosci w trakcie postgpowania. Odnoszac powyzsze uwagi do oferty Odwolujacego Wojciecha
Jelonka podkresli¢ nalezy. iz w niniejszej decyzji zostaly przytoczone odpowiedzi ankietowe
udzielone przez Odwotujacego Wojciecha Jelonka jak i liczba punktow, jakie uzyskala ziozona przez
niego oferta. Na potrzeby niniejszej decyzji ofercie przyznano maksymalng liczbe punktow w

kryterium ceny. Uwzgledniajac powyzsze elementy oceny, laczna ocena oferty przedstawiataby si¢

nastepujgco:
PUNKTACJA
1
NAZWA CENA | PUNKT . | posT | | LACZN | DECYZ)
OFERENTA JEDNOS | ACJA | JAKOS | KOMPLEK | op iy | CIAG | INN A AO
TKI ZA C SOWOSC | ¢~ | LOSC | E | [|cZB | WYBRA
ROZLIC | OFERT A NIU
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Z(ZL) E PUNKT | OFERT
CENO ow TAK/NI
WA OCENY E
REHAFIZ
CENTRUM
FIZJIOTERAPII 1,02 10,00 1,00 0.00 0.00 0,00 | 0,00 11,00 NIE
WOICIECH
JELONEK
{

/. przedstawionych obliczen w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz nawet, gdyby Odwolujacy
Wojciech Jelonek zostal zaproszony na negocjacje dotyczace ustalenia ostatecznej ceny i liczby
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej, i nawet gdyby w zakresie kryterium ceny
uzyskatby maksymalna liczbg punktow, jego oferta i tak nie zostalaby wybrana, ze wzgledu na fakt, iz
ilos¢ swiadczen zakontraktowanych przez oferentéw, ktorzy wskazani zostali jako ci, z ktorymi
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej wyczerpata niemal catkowicie kwotg $rodkdéw przeznaczonych przez
zamawiajgcego na zakontraktowanie swiadczen w tym postgpowaniu.

Powyzej przedstawiona analiza stanowi jednoznaczng odpowiedz na postawione przez Odwotujacego

Wojciecha Jelonka pytanie o przyczyne braku zaproszenia go na negocjacje.

Udzielajac odpowiedzi na postawione przez Odwotujacego Wojciecha Jelonka pytanie w przedmiocie
spelniania warunkow dla realizacji S$wiadczen z zakresu lekarskiej ambulatoryjnej opieki
rehabilitacyjnej przez wskazanego w ofercie lekarza, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig punktu |
lit. a lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna — porada lekarska rehabilitacyjna zatgcznika nr 1
WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU
REHABILITACJI LECZNICZEJ do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, Wymagania dotyczgce
personelu.

1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu lub rehabilitacji
ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, Ilub medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny
fizvkalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub

2) lekarz ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu lub
rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej. Lub medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii, lub

3) lekarz, ktory ukonczyl minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie

rehabilitacji medvcznej lub balneologii i medycyny fizvkalnej lub
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4) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej,
lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu, lub lekarz
specjalista reumatologii

- wdziela Swiadczen w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu
przeliczeniowego). Jednoczesnie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz rownowaznik co najmniej 1/4

etatu przeliczeniowego obejmuje co najmniej 9 godzin 28 minut 45 sekund.

Odnoszac powyzsze do tresci ztozonej przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka oferty, wyjasnienia
wymaga, iz w czesci VI. SZCZEGOLY OFERTY wskazano Pania Iwone Jelonek — lekarza specjaliste
rchabilitacji medyczne] udzielajaca S$wiadczen w wymiarze 9 godzin 1 30 minut tygodniowo
(poniedziatek w godz. 8:00-11:00 oraz czwartek w godz. 11:30-18:00). Jednoczesnie w zlozonej przez
siebie ofercie Odwolujacy Wojciech Jelonek przedstawil dokumenty kwalifikacyjne ww. lekarza, z
ktorych wynika, iz Pani Iwona Jelonek posiada tytul lekarza specjalisty w zakresie rehabilitacji w
chorobach narzadu ruchu. Ponadto w ofercie Odwolujacego Wojciecha Jelonka znajduje sie
oswiadczenie datowane na dzien 27 marca 2017 roku zlozone przez Panig Iwone Jelonek, w ktérym ta
ostatnia zobowiazala si¢ do realizacji przedmiotowych swiadczen w okresie od dnia 1 lipca 2017 roku

do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wyniki powyzej poczynionej analizy wioda do wniosku, iz Odwotujacy Wojciech Jelonek spetnial
warunek, o ktorym mowa w przytoczonym powyzej punkcie 1 lit. a zalacznika nr 1| WYKAZ ORAZ
WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH 7 ZAKRESU REHABILITACJI
LECZNICZEJ do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Dlatego tez komisja konkursowa prowadzaca
postgpowanie numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 nie zakwestionowala spehiania
przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka ww. warunku wymaganego. Niejako na marginesie
niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz bez znaczenia dla omawianego stanu faktycznego pozostaja
przedstawione przez Odwolujgcego Wojciecha Jelonka informacje w przedmiocie aktywnosci
zawodowej Pani Iwony Jelonek, bowiem pozostawaly one i tak bez wptywu na fakt speiniania przez

Odwotujacego omawianego warunku wymaganego.

W odniesieniu do sformutowanego przez Odwolujacego Wojciecha Jelonka pytania, czy powodem
braku pozytywnego dla niego rozstrzygnigcia postgpowania w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej
opieki rehabilitacyjnej byt fakt, iz po raz pierwszy sktadal on oferte w przedmiotowym zakresie nalezy
udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Podkreslenia bowiem wymaga, iz komisja konkursowa dokonuje
wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania
tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamdwienia okreslonych w ogloszeniu.

Oznacza to, ze oferty z niewystarczajaca liczba punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do

56



zawarcia umowy. Zgodnie zas z trescig art. 148 ust. 1 Ustawy, poréwnywanie ofert z toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig
wedlug kryteriow wyboru ofert: jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci i ceny. Dlatego tez
pomimo, ze realizacja na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, nie pozostaje bez wptywu na
liczbe uzyskanych przez oferentow punktdw oceny, nie jest to jedyne kryterium wyboru ofert. Co
istotne, kazdy z  oferentow  bioracych udziat w  postepowaniu  numer  15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 opowiadal na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu
ofertowym, a w zaleznoéci od udzielonej odpowiedzi przyznawana byla mu odpowiednia ilos¢
punktow okreslona w zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. Jak
wskazano w niniejszej decyzji. z tresci zalacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru
ofert wynika. iz:

w  kryterium kompleksowosci, za realizacje na podstawie umowy procesu leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna oferent mogl otrzymac

15,00 punktow;

— w kryterium ciaglosci, za realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu
leczenia swiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu i w ramach obszaru, ktoérego dotyczy
postepowanie oferent mogt otrzyma¢ 2,00 punkty, zas za realizacj¢ tego procesu
nieprzerwanie od 5 lat — 4,00 punkty, natomiast nieprzerwanie od 10 lat — 6,00 punktow.

Odwolujacy Wojciech Jelonek jako podmiot, ktéry nie realizuje procesu leczenia w ramach
wskazanych powyzej kryteriow kompleksowosci i ciaglosci — nie zaznaczyl twierdzacych w tym

zakresie odpowiedzi a w konsekwencji nie otrzymal punktow z tytutu przedmiotowych kryteriow.

Ustosunkowujac si¢ kolejno do argumentacji Odwolujacego Wielkopolskiego Centrum Onkologii
wskaza¢ nalezy, co nastgpuje. Wobec sformulowanego przez Odwolujacego Wielkopolskie Centrum
Onkologii Zgdania w przedmiocie wstrzymania zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna
do czasu rozpatrzenie odwolania wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 154 ust. 3 zd. 2 Ustawy,
whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia. Z powyzszego wynika, iz wniesienie odwolania ex lege wstrzymuje zawarcie
umow, co jest konsekwencja faktu, Ze odwolanie wszczynajace kontrolne postepowanie
administracyjne zmierza do weryfikacji i wzruszenia calego wyniku postepowania. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. Il GSK
1163/12), mozna nawet powiedzie¢, ze cechq charakterystyczng instytucji odwolania jest dgzenie do

wyeliminowania tg drogg z obrotu prawnego okreslonego rozstrzygniecia.
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Odnoszac si¢ zas do twierdzen Odwotujacego Wielkopolskiego Centrum Onkologii jakoby w wyniku
przeprowadzonego postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 doszio do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji wynikajacej z tresci art. 134 ust. 1 Ustawy, bowiem
Odwolujacy nie zostal zaproszony na negocjacje wskaza¢ nalezy, iz aktualne pozostaje stanowisko
przedstawione w niniejszej decyzji dotyczace braku koniecznosci przeprowadzenia przez komisje
konkursowa negocjacji z oferentami u ktorych wynik negocjacji nie zmienitby ich pozycji w rankingu
koncowym. Skoro Odwotujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii wskazat na tres¢ § 15 ust. |
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy winien rowniez
zauwazyc, iz zgodnie z ust. 2 przytoczonego paragrafu, do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczac
kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych. Jak wskazano
powyzej, komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie numer 15-17-
000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 nie zapraszala na negocjacje oferentow, w sytuacji, gdy po
dokonaniu oceny punktowej udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe i hipotetycznym
przyznaniu ofercie maksymalnej liczby punktow w kryterium ceny tj. 10,00 punktow oferta i tak nie
zostalaby wybrana ze wzgledu na zajmowane miejsce w rankingu ofert. Przyjety przez komisjg
konkursowg sposob postepowania wynikal z ekonomiki prowadzenia czynnosci w trakcie
postepowania. Fakt, iz komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postgpowanie stosowata
wskazany powyzej sposob dzialania wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w tym
postepowaniu nie pozostawia watpliwosci, iz zachowana zostala zasada uczciwej konkurencji.
Podkre$li¢c zatem nalezy, iz spelnianie warunkow koniecznych do zawarcia i realizacji umowy nie

przesadza o obowigzku komisji konkursowej do zaproszenia oferenta na negocjacje.

W niniejszej decyzji zostaly przytoczone odpowiedzi ankietowe udzielone przez Odwolujacego
Wielkopolskie Centrum Onkologii jak i liczba punktow, jakie uzyskata zlozona przez niego oferta. Na
potrzeby niniejszej decyzji ofercie przyznano maksymalng liczbg punktéw w kryterium ceny.

Uwzgledniajac powyzsze elementy oceny, taczna ocena oferty przedstawiataby si¢ nastgpujaco:

PUNKTACJA

NAZWA PUNKT LACZN | DECYZJ

OFERENTA CENA | ACIA A AO
JEDNGS, | ZA | kos.| komerek |POST L ciag | maw [ LIEEE | WYEBRA
ROZLIC | E - | SOWOSC | g | LOSC | E | pynkT | OFERT
Z(zL) | CENO OW | TAKI

WA OCENY | E

WIELKOPOLSKIE 1.02 10.00 1.00 0,00 1.00 400 | 0,00 | 16.00 NIE
CENTRUM ] - _ R
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Z przedstawionych obliczen w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz nawet, gdyby Odwotujacy
Wielkopolskie Centrum Onkologii zostal zaproszony na negocjacje dotyczace ustalenia ostatecznej
ceny i liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej, i nawet gdyby w zakresie
kryterium ceny uzyskatby maksymalna liczbg punktow, jego oferta i tak nie zostataby wybrana, ze
wzgledu na fakt, iz ilos¢ Swiadczen zakontraktowanych przez oferentow, ktorzy wskazani zostali jako
ci, z ktorymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej wyczerpata niemal catkowicie kwote srodkow
przeznaczonych przez zamawiajacego na zakontraktowanie $wiadczen w tym postepowaniu.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz oferent wskazany w rankingu koncowym, jako ten, z
ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie uzyskat 23,50 punktow.

Powyzsze pozwala uzna¢ zarzut Odwolujacego Wielkopolskiego Centrum Onkologii dotyczacy
naruszenia zasady uczciwej konkurencji za chybiony oraz uniemozliwia uczynienie zado$¢ zadaniu
Odwolujacego w przedmiocie uwzglednienia odwolania i zawarcia z nim umowy o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowotnej. Ponadto bez wplywu na wynik analizowanego postepowania
Konkursowego pozostaje argumentacja Odwotujacego Wielkopolskiego Centrum Onkologii, iz brak
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna uniemozliwi temu ostatniemu kompleksowe

swiadcezenia ustug medycznych na rzecz pacjentéw onkologicznych.

Konkludujgc raz jeszcze wskazaé nalezy, iz niezaproszenie przez komisje konkursowa Odwotujacych:
Wojciecha Jelonka i Wielkopolskiego Centrum Onkologii na negocjacje w zakresie liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej nie mial wplywu (przy uwzglednieniu, ze w ocenie ofert Odwotujacych komisja
konkursowa hipotetycznie przyjela, ze propozycja cenowa winna uzyska¢ maksymalna liczbe
punktéw) na oceng¢ pozostatych elementéw ofert zlozonych przez Odwotujacych. Zatem nawet
zaproszenie  Odwolujacych: Wojciecha Jelonka oraz Wielkopolskiego Centrum Onkologii na
negocjacje i maksymalne obnizenie przez nich liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za te $wiadczenia nie spowodowatoby, ze oferty Odwolujacych zostalyby wybrane
w przedmiotowym konkursie ofert.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w zlozonych odwolaniach nie wykazano, ze

Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia
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postgpowania numer 15-17-000253/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu: Poznan, a zatem nalezy uznaé, ze nie
doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacych i brak jest podstaw do uwzglednienia

wniesionych odwotan. Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Wykonano w 17 egzemplarzach:

1) lzabella Bartkowiak, Wiestawa Rosiak, Tomasz Zimny. ul. Hetmanska 39: 60-251 Poznan — 1 egz.;

2)  Centrum Medyczne HCP Lecznictwo Ambulatoryjne, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 194; 61-485 Poznan — 1 egz.:

3)  Agnicszka Choynowska-Winiecka, os. Boleslawa Chrobrego 118/118. 60-681 Poznan — 1 egz.;

4)  Grazyna Dubas, Ewa Strugarek. Ewa Wierzbicka-Wendowska, ul. Garezynaskiego 15/17, 61-327 Poznan — 1 egz.;

5)  Elzbicta Bal. Piotr Holenko. Katarzyna Krzyzynska, Elzbieta Teska. ul. Szylinga 1. 60-780 Poznan — legz.;

6) Mariusz Posluszny, ul. Strzeszynska 192.60-479 Poznan — | egz.;

7)  Miroslawa Kaminiska-Piecyk. Maria Wojcianowska, Grazyna Stelmaszewska, os. Lecha 120, 61-298 Poznan — 1
egz.;

8) ASGO sp. z 0.0.. ul. Marcelinska 92-94, 60-324 Poznan — | egz.;

9) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Poznaniu
im. prof. Ludwika Bierkowskiego. ul. Dojazd 34, 60-631 Poznan — 1 egz.:

10) Poznanski Osrodek Specjalistycznych Uslug Medycznych, ul. Kasprzaka 16, 60-237 Poznan — | egz.;

1) Marta Bogusz-Czerniewicz, Karolina Czerniewicz dzialajace w formie spolki cywilnej Dzienny Dom Opieki
Medycznej Senior Active, ul. Tylne Chwaliszewo 25, 61-103 Poznan — 1 egz..

12) ..Rehab Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia™ sp. k., ul. Przemystowa 15/17, 61-579 Poznan — 1 egz.;

13) USI Spoldzielnia Wielobranzowa w Poznaniu. ul. Kramarska 17, 61-765 Poznan — 1 egz.;

14) Odwolujacy Wojciech Jelonek Rehafiz Centrum Fizjoterapii Wojciech Jelonek, ul. Kopanina 13, 60-105 Poznan —
legz..

I5) Odwolujacy Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie w Poznaniu, ul. Garbary 15.61-866
Poznan — legz,

16) a/a—2 egz,

Opracowala: Katarzyna Arciszewska — Wydzial Kontroli
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