NFZ ' Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

WO-DP.422.17.2017 Poznan, dnia 18 maja 2017 .

DECYZJA NR ....%8. l ?\DA 1\0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwotlan dotyczacych
rozstrzygniecia z dnia 14 kwietnia 2017 roku postgpowania nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie
swiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, wniesionych przez Mitosza
Konczewskiego z siedziba w (89-300) Wyrzysku przy ul. Parkowa 5a, Grupowa Praktyke
Pielegniarskg SALUS s.c. Krystyna Grzybowska, Anna Brzykcy, Hanna Szymanska, Joanna Losos,
Jerzy Rajek z siedziba w (89-310) Debno 27 oraz GOA — MED ,,Pielggniarska Opieka Domowa”
Malgorzata Sieradzka, Konrad Gorzenski spdtka jawna z siedzibg w (64-930) Jaraczewo 40a,
postanawiam:

— oddali¢ odwolanie zlozone przez Milosza Konczewskiego z siedzibg w (89-300) Wyrzysku
przy ul. Parkowa Sa,

— oddali¢ odwolanie zlozone przez Grupowg Praktyke Pielegniarskg SALUS s.c. Krystyna
Grzybowska, Anna Brzykcy, Hanna Szymanska, Joanna Losos, Jerzy Rajek z siedzibg
w (89-310) Debno 27.

— uwzgledni¢ odwolanie zlozone przez GOA - MED ,Pielegniarska Opieka Domowa”
Malgorzata Sieradzka, Konrad Goérzenski spotka jawna z siedzibga w (64-930) Jaraczewo
40a.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa™) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu
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3 lutego 2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-17-000112/
SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowe;j.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartos¢ zamdéwienia wynosi nie wigcej niz 1 062 906,88 zt
na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, natomiast
maksymalna liczba umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania to trzynascie.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 21 kwietnia 2017 roku, nastgpilo rozstrzygnigcie
postgpowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 Ustawy,
$wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo
do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego, przy czym dla uwzglednienia odwotania
obie te przestanki musza zaistnie¢ facznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajagca odwotanie. Decyzja
jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu.

Dnia 26 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynely odwotania ztozone przez Mitosza Konczewskiego z siedzibg w (89-300) Wyrzysku
przy ul. Parkowa 5a zwanym dalej Odwotujacym ,Miltosz Konczewski” oraz przez Grupowa
Praktyke Pielggniarska SALUS s.c. Krystyna Grzybowska, Anna Brzykcy, Hanna Szymanska, Joanna
Loso$, Jerzy Rajek z siedzibg w (89-310) Degbno 27 zwang dalej Odwotujaca ,,SALUS”, dotyczace
rozstrzygniecia z dnia 21 kwietnia 2017 roku postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.
026.04/01. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rodzaju s$wiadczenia



pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, Odwolujacy ,,Mitosz Konczewski” zarzuca
komisji konkursowej przeprowadzenie konkursu ofert z naruszeniem art. 134 ust. 1 i ust. 2 Ustawy.

Do naruszenia zasady réwnego traktowania w ocenie Odwotujgcego ,,Milosz Konczewski” doszto
w skutek niezaproszenia go na negocjacje dotyczace wyboru oferenta w w/w zakresie $wiadczen.
Dalej wskazuje, iz gdyby byl zaproszony na negocjacje mogiby obnizy¢ ceng jednostkowa, jak to
miato miejsce w przypadku oferentéw zaproszonych na negocjacje lub powrécié do wymiaru
aktualnie obowigzujacego kontrakt, w ktérym spetnial wszystkie wymagane kryteria. Odwotujacy
»Milosz Koficzewski” zwrdcit uwagg na zapis art. 134 ust 2 Ustawy, z ktérego wynika, iz wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach. Nadto podnosi, iz kryteria oceny ofert sa jawne i nie podlegaja zmianie
w toku postgpowania, co wynika z art. 147 Ustawy. Zatem w ocenie Odwolujgcego ,,Milosz
Konczewski” niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych
kryteriow, jak np. obnizenie ceny lub zmniejszenie wielkosci kontraktu, co nie mialo
odzwierciedlenia w pytaniach ankietowych stanowigcych czes¢ oferty.

W swoim odwotaniu, Odwotujacy ,,Milosz Kornczewski” podnosi réwniez, iz zostal wezwany przez
komisj¢ konkursowa do zlozenia wyjasnien, jednak w tresci wezwania nie bylo wzmianki
o uzupelniniu oferty, w ktérym mogiby poprawi¢ odpowiedz zalaczajac poprawny plik oferty
w formie papierowe;j i elektronicznej, a tym samym nie posiadal wiedzy czy udzielone wyjasnienia
pozwolily na pozytywne zakwalifikowanie odpowiedzi na pytanie ankietowe. Nie zostal rowniez
poinformowany o odrzuceniu oferty mimo udzielania wyjasnien na zaistniate niescistosci w udzieleniu
odpowiedzi na pytania ankietowe.

Odwotujaca ,,SALUS” w swoim odwolaniu dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-
000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowe;j
w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej podniosta, iz nie zgadza
si¢ z rozstrzygnigciem rozpatrywanego postgpowania i wniosta o wyjasnienie powodu odrzucenia
jej oferty.

W dniu 11 maja 2017 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, po skorzystaniu z uprawnien i zapoznaniu si¢ z aktami postgepowania, wptyneto (ztozone
osobiscie) kolejne pismo Odwotujacej ,,SALUS”, w ktorym zostaly ztozone nastgpujgce zastrzezenia.
Odwotujaca ,,SALUS” zwrdcita uwagg, iz w dniu 31.03.2017 r. o godz. 20.45 otrzymata wezwanie
przestane droga elektroniczng, do zlozenia wyjasnien do postgpowania ofertowego w zakresie
udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 4.1.1 oraz 1.1.4 w zakresie rownowaznika | etatu
udzielania swiadczen. Dalej wskazuje, iz po telefonicznej rozmowie z cztonkiem komisji przekazata
rowniez drogg elektroniczng wyjasnienia, w ktérych potwierdzona zostata poprawnos¢ twierdzacej
odpowiedzi na pytanie 4.1.1. Natomiast odnosnie odpowiedzi na pytanie 1.1.4 wskazala,
iz pomylkowo wykazano w ofercie ilo$¢ godzin 37, gdyz w rzeczywistosci wykazane w ofercie
pielegniarki pracuja w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 38 godzin tygodniowo. W zwigzku
z nieuznaniem przez komisje konkursowa wyjasnien odnosnie pytania ankietowego
nr 1.1.4 i zmiang udzielonej odpowiedzi z ,co najmniej 50 %” na ,zadne z powyzszych”,
co spowodowalo obnizenie oceny punktowej oferty i w konsekwencji niezakwalifikowanie
do dalszego procedowania, Odwotujaca ,,SALUS” wniosta o ponowne rozpatrzenie oferty.

W dniu 16 maja 2017 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyneto kolejne pismo Odwotujacej ,,SALUS” zatytutowane pismo wyjasniajace, w ktérym
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zawarta zostala prosba o uwzglednienie wyjasnienia dotyczacego odpowiedzi na pytanie ankietowe
1.1.4 odnoszace si¢ do pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze réwnowaznika
1 etatu, zlozonego w toku postgpowania konkursowego. Odwotujaca ,,SALUS” ponownie wyjasnita,
iz wskazany w ofercie wymiar czasu pracy pielggniarek w ilosci 37 godzin tygodniowo stanowi
oczywistg pomylke pisarskg, ktéra na prosbe pracownikéw NFZ zostata skorygowana, w ztozonych
przez Odwolujaca ,,SALUS” wyjasnieniach z dnia 31.03.2017 r., co jak sie jednak okazato nie zostato
uwzglednione przez komisj¢ konkursowa. W efekcie tego ocena punktowa oferty zostala znacznie
obnizona.

W swoim piSmie Odwolujaca ,SALUS” zwrécila uwage, iz jest podmiotem udzielajgcym
od dnia 1 kwietnia 2009 roku $wiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze dla 60 $wiadczeniobiorcoéw
Domu Pomocy Spotecznej w Dgbnie w ramach opieki diugoterminowej, jak réwniez, ze zapewnia
opieke pielggniarska dla pozostatych 60 mieszkaficom tego Domu. W swoim odwotaniu Odwotujaca
»SALUS” zwrdcita uwage na ilos¢ zabiegdw pielggniarskich wykonanych na rzecz pensjonariuszy
Domu Pomocy Spotecznej w Dgbnie w 2016 r. oraz na duzg rol¢ edukacyjng i doradcza jaka realizuje
na rzecz swoich podopiecznych. Zwrécila uwage na zapewnianie cigglosé opieki bezposrednio
po okresie hospitalizacji dla wszystkich mieszkaicow Domu Pomocy Spolecznej w Debnie.
Podkreslita, iz zapewnia udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez 7 dni w tygodniu, nie tylko
dla s$wiadczeniobiorcow z oceng 0 — 15 punktéw w skali Barthel, ale dla wszystkich
120 niepetnosprawnych intelektualnie mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Debnie, jak rowniez
ze wzgledu na organizacj¢ pracy w Domu Pomocy Spotecznej praca pielegniarki rozpoczyna si¢
od 7.00, a nie jak to zostalo wykazane w ofercie w harmonogramie dostgpnosci od godziny 8.00.

Odwotujaca ,,SALUS” wskazujac liczbg pacjentow pozostajacych pod jej opieka w ramach
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej, tj. 7 pacjentéw z oceng 0 — 15 punktéw w skali Barthel,
co stanowi 11,7 % ogdlne;j liczby swiadczeniobiorcéw oraz 30 podopiecznych z oceng 5-15 punktéw
w skali Batrhel, co z kolei stanowi 50 % ogodlnej liczby $wiadczeniodawcdéw podniosta koniecznosé
zabezpieczenia kontynuacji $wiadczen opieki dlugoterminowej dla tych $wiadczeniobiorcow.

Konczac Odwotujgca ,,SALUS” wskazata, iz jak wynika ze zlozonej oferty spelnia wszystkie
wymagania, a nadto daje rekojmi¢ wilasciwego swiadczenia ustug medycznych, jak réwniez biorac
pod uwage dokumenty i informacje zgromadzone w toku postgpowania konkursowego
rozstrzygnigtego w dniu 21 kwietnia 2017 r. dotyczacego sSwiadczen w pielggniarskiej opiece
dlugoterminowej winna uzyska¢ znacznie wigksza ilos¢ punktow w ocenie ofert. Na wypadek
negatywnego rozpatrzenia wniesionego odwotania od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania
wniosta o przeprowadzenie dodatkowego postepowania konkursowego na swiadczenia pielggnacyjne
i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej dla $wiadczeniobiorcow z Domu Pomocy Spotecznej
w Debnie, gdyz pacjentom wskazanej placowki grozi brak odpowiedniej opieki medycznej od lipca
2017 r.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod nr 15-17-
000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 zostaty ztozone dwa odwotania, postanowieniem nr 2/2017/0
z dnia 27 kwietnia 2017 r., dzialajac na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje
o potaczeniu spraw do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Dnia 28 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwolanie zlozone przez GOA — MED ,Pielggniarska Opieka Domowa”
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Malgorzata Sieradzka, Konrad Goérzenski spotka jawna z siedzibag w (64-930) Jaraczewo 40a, zwang
dalej Odwotujagca ,,GOA — MED?”, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 21 kwietnia 2017 roku
postepowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. Odwotanie zostalo wniesione

w terminie.

Odwotujaca ,,GOA — MED” wiosta o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen pielggnacyjnych
i opiekunczych w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na okres od 01.07.2017 r.
do 30.06.2022 r. W odwotlaniu wskazala, iz spelniajagc wszystkie wymogi zlozyta oferte
w zakreslonym terminie do 22.02.2017 r. na sporzadzonym formularzu ofertowym, udzielita réwniez
pisemnych wyjasnien z dnia 21.03.2017 r., na wezwanie komisji konkursowej z dnia 20.03.2017 r.
w ktorych sprostowata nieprawidlowo wczesniej udzielone odpowiedzi. Zdaniem Odwotujacej ,,GOA
— MED?” blednie udzielone odpowiedzi na pytania w zakresie pytan ankietowych nr 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4
oraz 3.1.1 bylo konsekwencja niezrozumienia i blednej interpretacji ich tresci, co w ocenie
Odwotujacej ,,GOA — MED” winno by¢ uwzglednione na jej korzys¢ przy ocenie catoksztattu oferty
przez komisj¢ konkursowa.

Odwotujaca ,,GOA — MED” zwrécita uwagg, iz o niezakwalifikowaniu si¢ do grona 13 podmiotéw, z
ktorymi zawarte zostang umowy o udzielanie $wiadczenie ustug pielegnacyjnych i opiekunczych
dowiedziata si¢ z ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania ofertowego z dnia 21.04.2017 r.
Ogloszenie to wskazujac nazwe wybranego oferenta nie zawierato informacji o: kryteriach oceny, jaka
oceng, wzglednie ile punktéw uzyskal kazdy oferent bioragcy udzial w postgpowaniu. Kontynuujac
Odwotujaca ,,GOA — MED” zarzucifa brak jasnych regul oceny, ktore nie zostaty okreslone zaréwno
w ogloszeniu o postgpowaniu ofertowym, jak i formularzu ofertowym co powoduje uzasadnione
domniemanie, ze ocena poszczegdlnych oferentéw miata charakter swobodnej oceny, a zarazem
dowolnej oceny. Wskazata, iz kryteria okreslone w wykazie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang wartoscig w rodzaju $§wiadczenia pielggnacyjne
i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej, okreslone w zafaczniku nr 6 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 05.08.2016 r. w sprawie szczegbélowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniach w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zostaty
pominigte w formularzu ofertowym.

Odwotujaca ,,GOA — MED” wniosta o: przestanie drogg mailows, wzglednie pisemnie na wskazany
adres do korespondencji protokotu z posiedzenia komisji konkursowej, na ktérym dokonano oceny
wszystkich ofert bioracych udzial w konkursie, wyszczegdlnienie ilosci punktéw przyznanych
kazdemu oferentowi za poszczegdlne kryteria oznaczone w formularzu ofertowym oraz uzasadnienie
komisji w przypadku nieprzyznania punktoéw okreslonych w zataczniku nr 6 do cyt. rozporzadzenia.

Konczac Odwotujaca ,,GOA — MED” podkreslita, iz spotka, ktéra reprezentuje winna znalez¢ sig
w zespole oferentéw, z ktorymi zawarta zostanie umowa o udzielani $wiadczen pielegnacyjnych
i opiekunczych. Zwrdcita rowniez uwagg, iz oprocz wszystkich kryteriow, ktore spetnia, a ktére byty
wymienione w formularzu ofertowym, uwzglednione powinno byé¢ i to, ze z Wielkopolskim
Oddzialem Wojewddzkim NFZ w Poznaniu miata zawarta umowg na $wiadczenia pielegniarskiej
opieki dlugoterminowej domowej na czas oznaczony od 01.01.2012 r. do 31.12.2016 r., co $wiadczy
o tym, ze juz w 2012 r. spelniala wszystkie wymagane kryteria, a kryteria te w zakresie tych
$wiadczen nie ulegly istotnej zmianie.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze od rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego pod nr 15-17-
000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 zostato ztozone kolejne odwotanie, postanowieniem nr 3/2017/0
z dnia 27 kwietnia 2017 r., dziatajac na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), Dyrektor



Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podjat decyzje
o polaczeniu spraw do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

W dniu 16 maja 2017 r. do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, po skorzystaniu z uprawnien i zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania, wplyneto (zlozone
droga mailowg) kolejne pismo Odwolujacej ,,GOA - MED”, w ktérym zwrdécita uwage na podjeta
na posiedzeniu komisji konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 r. decyzj¢ o wprowadzeniu zmian
w odpowiedziach ankietowych ofert zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania. Dalej
wskazuje, iz decyzja ta dotyczyla wszystkich zakresow $wiadczen w rodzaju Swiadczenia
pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej. W ocenie Odwotujacej ,,GOA —
MED”, w $wiatle ww. decyzji oraz ztozonych wyjasnien z dnia 20.03.2017 r., udzielone przez nia
negatywne odpowiedzi na pytania 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4 oraz 3.1.1 winny by¢ uznane za twierdzace
i spowodowaé¢ zwigkszenie wartosci punktowej oferty. Odwotujaca ,,GOA — MED” podniosta,
iz negatywne odpowiedzi na dwa pierwsze pytania wynikaly, co wskazywala w odwolaniu,
z niejasnych, niejednoznacznie sformutowanych i budzacych uzasadnione watpliwosci pytan, ktore
zdaniem odwolujacej byly roznie rozumiane przez uczestnikow konkursu. Odwotujaca ,,GOA —
MED” w swoim odwotaniu zwrécita uwage na mozliwo$¢ dokonywania zmiany oceny odpowiedzi
zarobwno negatywnych jak i pozytywnych co dawalo komisji mozliwos¢ zmian odpowiedzi
z twierdzacych na negatywne i z negatywnych na twierdzace. Podsumowujac Odwotujaca ,,GOA —
MED” podkreslita fakt posiadania wczesniejszych uméw o s$wiadczenie pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej, wyposazenie sprzgtowe, dysponowanie zawodowym personelem pielggniarskim,
co w jej ocenie potwierdza zasadnos$¢ odwotania i dokonania przez komisj¢ odwotawcza zmiany ilosci
uzyskanych punktéw poprzez ich odpowiednie zwigkszenie. Odwotujaca ,,GOA — MED” zwrécita
roéwniez uwage organu prowadzacego postgpowanie na wskazanie w odwotaniu adresu do dorgczen.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotan wniesionych przez Odwotujacego ,,Milosz
Konczewski”, Odwotujaca ,,SALUS” oraz Odwotujaca ,,GOA - MED” pismami z dnia
28 kwietnia 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowal strony postgpowania, tj. Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski” i Odwotujaca
LSALUS” oraz $wiadczeniodawcow, ktorych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy
0 udzielanie  $wiadczen opieki zdrowotnej w  postgpowaniu nr  15-17-000112/
SPO/14/1/14.2142.026.04/01, oraz pismem z dnia 2 maja 2017 r. Odwotujacg ,,GOA — MED”
o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
odwotawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Z uprawnienia
wgladu do akt sprawy skorzystali w dniu 11 maja 2017 r. Odwolujacy ,Milosz Konczewski”,
Odwotujgca ,,SALUS” oraz Odwotujaca ,,GOA — MED”. Wyzej wymienionymi pismami strony
postepowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 18
maja 2017 roku.

Na skutek zlozonych przez Odwolujgcego ,Milosz Konczewski”, Odwolujgca ,,SALUS”
oraz Odwolujacg ,,GOA — MED” odwolan, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 21 kwietnia 2017
roku postepowania numer  15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01  prowadzonego
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30
czerwca 2022 roku umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie
swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegdlnosci
argumentacj¢ i zarzuty przywolywane przez Odwolujaca w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly
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rowniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu
nr 15-17-000112/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 oraz dokumentacja wytworzona przez Kkomisje
konkursowg w toku prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo,
co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowe;j oferty ztozylo 16 podmiotow, tj. Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski”, Odwotujaca ,,SALUS”
oraz Odwotujaca ,,GOA — MED” oraz:

— Bozena Polachowska, Julita Tadych, Irena Gniot, Bogustawa Mrotek, Zofia Oblizajek,
Urszula Gola z siedzibg w (89-310) Lobzenicy ul. Chlebno 7,

— Edyta Tutaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

— Elzbieta Bulaj z siedziba w (64-920) Pile, ul. Zeromskiego 7,

— Ewa Chlebek z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23/56,

— Helena Kardach z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

— Iwona Zagozdzon-Szawic z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Podchorazych 1,

— Krystyna Badura, Lidia Holesifiska, Hanna Rudnicka, z siedzibg w (89-300) Wyrzysku,
ul. Falmierowo 1,

— Malgorzata Chylinska z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23,

— Mgr Szymanska Kamila, 64-920 Pita, ul. Krélowej Jadwigi 23,

— Piotr Compata, Halina Compata-Kusnierz z siedzibg w (35-073) Rzesz6w, ul. Plac Wolnosci
17,

— Podmiot Leczniczy Salve Spotka Jawna Mariola Zielinska, Krzysztof Matkowski z siedzibg
w (64-810) Kaczory, ul. Pilska 2,

— Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M. Zieliniska, K. Matkowski Spétka Jawna z siedziba
w (64-810) Kaczory, ul. Chodzieska 6 A,

— Zdzistaw Seroka z siedzibg w (89-300) Wyrzysk, ul. Polanowo 49.

Postgpowanie nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej prowadzone bylo w oparciu
w szczegOlnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dlugoterminowe;j (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1658);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r. poz. 1372 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skfadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. z2014 r. poz. 1980 ze zm.),

— zarzadzenia Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j;



— zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015
r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,
o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 3 lutego
2017 roku.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-000112/
SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w trakcie prowadzenia w czg$ci jawnej postgpowania nie odrzucila
zadnej ze ztozonych ofert.

Do czgéci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako spelniajagce wymagane warunki
postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie
$wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, wszystkie ztozone oferty.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez oferentéw nie skutkowal jednak
dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia $ sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6tlowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedlug nastepujacych

kryteriow:
1. jakos$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) kwalifikacje personelu (maksymalnie 60 pkt),

b) wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne
nieprawidtowosci - nieprawidlowos¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu ztozenia oferty
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz zostala stwierdzona w postgpowaniu kontrolnym zakonczonym  wystgpieniem
pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktéorym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12
Ustawy (do -14 pkt),

c) pozostate warunki, w tym:

— posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig (maksymalnie
2 pkt),
2. dostgpnos¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez:

a) zapewnienie udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu dla $wiadczeniobiorcéw z ocena
0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie
(3 pkt),

b) zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie (3 pkt),

c) udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktdow w skali Barthel w ogolnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postgpowanie — co najmniej 10 % (3 pkt),

d) udziat $wiadczeniobiorcow z oceng 5 — 15 punktéw w skali Barthel w ogdlnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
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domowej w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono

postgpowanie — co najmniej 20 % (3 pkt),

3. ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) ustalone zasady wspotpracy i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji (4 pkt),

b) realizacj¢ w dniu zloZzenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie (maksymalnie 5 pkt),

c) realizacj¢ w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie:

— nieprzerwanie od 5 lat,
— nieprzerwanie od 10 lat (maksymalnie 10 pkt),
4. inne warunki oceniane, tj.:

— wspolpraca z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji poprzez
realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postgpowania (maksymalnie 2 pkt),

5. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowiagcej konicowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 5 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami
zalagcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A Cof <Cmin
Y. =8
Cof 2 Cmin
B = S(Cmaks - Cof)
yc Cmaks e Cmin
gdzie:

yc - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Crnaks - 1,1 X Cnrz,

Chuin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktdw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,



A —stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cmin,
B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Chin.

Dnia 21 kwietnia 2017 roku nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod numerem 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu
postgpowania konkursu ofert jako podmioty, z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminowe;j
w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej wskazano oferentow:

— Bozena Polachowska, Julita Tadych, Irena Gniot, Bogustawa Mrotek, Zofia Oblizajek,
Urszula Gola z siedzibg w (89-310) Lobzenicy ul. Chlebno 7,

— Edyta Tutaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

— Elzbieta Bulaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Zeromskiego 7,

— Ewa Chlebek z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23/56,

— Helena Kardach z siedziba w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

— Iwona Zagozdzon-Szawic z siedziba w (64-920) Pile, ul. Podchorazych 1,

— Krystyna Badura,Lidia Holesinska, Hanna Rudnicka, z siedziba w (89-300) Wyrzysku,
ul. Falmierowo 1,

— Malgorzata Chyliniska z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Krolowej Jadwigi 23,

— Mgr Szymanska Kamila, 64-920 Pita, ul. Krélowej Jadwigi 23,

— Piotr Compata, Halina Compata-Kusnierz z siedzibg w (35-073) Rzesz6w, ul. Plac Wolnosci
17,

— Podmiot Leczniczy Salve Spoétka Jawna Mariola Zielinska, Krzysztof Matkowski z siedziba
w (64-810) Kaczory, ul. Pilska 2,

— Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M. Zielinska, K. Matkowski Spotka Jawna z siedziba
w (64-810) Kaczory, ul. Chodzieska 6 A,

— Zdzistaw Seroka z siedzibg w (89-300) Wyrzysk, ul. Polanowo 49.

Oferty ztozone przez Odwolujacego ,,Mitosz Konczewski”, Odwotujacg ,,SALUS” oraz Odwotujaca
»GOA — MED” nie zostaly wybrane. Komisja konkursowa nie wybrata oferty Odwotujacego ,,Miltosz
Konczewski”, Odwotujacej ,,SALUS” oraz Odwotujacej ,,GOA — MED” z powodu wyczerpania
maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania po wyborze ofert, ktére uzyskaly najwigksza liczbg punktow
w rankingu koncowym ofert. Przy czym jako maksymalng liczbg uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nalezy rozumie¢ maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen
okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postgepowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegélowej analizy ofert zlozonych
w postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 ranking koncowy przedstawial si¢
nastgpujaco:

PUNKTACJA
DECYZJA O
NAZWA OFERENTA CENA » LACZNA W\g;'éﬁ;"u
CIAGLOSC | KOMPLEKSOWOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | INNE | ILOSC
PUNKOW | TAK/NIE
MALGORZATA CHYLINSKA 2,5664 14 0 60 9 0 85,56 Tak
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PODMIOT LECZNICZY SALVE
SPOLKA JAWNA MARIOLA
ZIELINSKA, KRZYSZTOF
MALKOWSKI

2,5 10 0 62 9 0 83,5 Tak

EWA CHLEBEK 2,5664 14 0 60 6 0 82,56 Tak

ELZBIETA BULAJ 5 10 0 60 6 0 81 Tak

HELENA KARDACH 5 10 0 60 6 0 81 Tak

IWONA ZAGOZDZON-SZAWIC ] 10 0 60 6 0 81 Tak

KRYSTYNA BADURA,LIDIA
HOLESINSKA, HANNA

RUDNICKA 4,2287 10 0 50 9 0 73,22 Tak

EDYTA TUTAJ 5 14 0 50 3 0 72 Tak

PRZEDSIEBIORSTWO
MEDYCZNE SALVE-MED M.
ZIELINSKA, K. MALKOWSKI
SPOLKA JAWNA

PIOTR COMPALA, HALINA
COMPALA-KUSNIERZ

BOZENA POLACHOWSKA,
JULITA TADYCH, IRENA
GNIOT, BOGUSLAWA 2,982 10 0 50 6 0 68,98 Tak
MROTEK, ZOFIA OBLIZAJEK,
URSZULA GOLA

49767 4 0 62 0 0 70,97 Tak

ZDZISLAW SEROKA 3,3976 14 0 40 9 0 66,39 Tak

SZYMANSKA KAMILA 5 10 0 50 0 0 65 Tak

GRUPOWA PRAKTYKA
PIELEGNIARSKA SALUS S.C.
KRYSTYNA GRZYBOWSKA,
ANNA BRZYKCY, HANNA
SZYMANSKA, JOANNA LOSOS,
JERZY RAJEK

2,5 10 0 40 9 0 61,5 Nie

MILOSZ KONCZEWSKI 2,5 14 0 30 9 0 555 Nie

GOA-MED"PIELEGNIARSKA
OPIEKA DOMOWA"
MALGORZATA SIERADZKA, 5 14 0 10 6 0 35 Nie
KONRAD GORZENSKI SPOLKA
JAWNA

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o niewybraniu oferty
ztozonej przez Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski”, Odwotujaca ,,SALUS” oraz Odwotujacg ,,GOA
— MED”, gdyz liczba punktéw jakie uzyskaly ich oferty w toku oceny byla mniejsza
w stosunku do ofert, ktére zostaly wybrane w trakcie prowadzonego postgpowania i ktére wyczerpaty
maksymalng liczbe uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania, okreslong w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01. Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie
z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Liczba punktéw, ktéra kwalifikowata ofert¢ do podpisania
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w przypadku postgpowania nr 15-17-
000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 to 65 pkt. 1 wiasnie oferenci, ktérych oferta w toku
prowadzonego postepowania konkursowego uzyskata taczng liczbg oceny co najmniej 65 pkt, zostali
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wskazani jako podmioty, z ktorymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece diugoterminowej
domowe;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, pytania ankietowe
opracowane zostaly zgodnie z trescig Tabeli nr 2 ,,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach
opieki dtugoterminowej — czg$¢ wspélna” i Tabeli nr 1 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowe;j - poz. 7 pielggniarska opieka dlugoterminowa domowa” zatacznika
nr 6 ,Wykaz szczegélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami
oraz przypisang im wartosciag w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
dlugoterminowej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej oraz zalacznika nr 4 ,,Warunki Realizacji Swiadczern Gwarantowanych
z Zakresu Swiadczen Pielegnacyjnych i Opiekuiczych w Ramach Opieki Dlugoterminowe;”
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowe;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,,ANKIETY” oferenci bioragcy udzial w postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej i uwzglednieni w rankingu
koncowym udzielali nastgpujacych odpowiedzi.

1. Oferent Zdzislaw Seroka (89-300) Wyrzysk, Polanowo 49:

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal zapewnienie ustalonych zasad wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji, za co otrzymat 4 punkty

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktéw,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymatl punktéw.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dilugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielggniarstwa
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rodzinnego, lub 5) pielgegniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych s$wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowatl pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu §wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim do$wiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych s$wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych S$wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow,

nie zadeklarowal udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie 1 wyposazeniu wykazanym Ww umowie
— tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzenia $§wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych opftat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

- nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat

3 punkty,

— zadeklarowal udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogélnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

— zadeklarowat udziat $wiadczeniobiorcow z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktéw,

W zakresie kryterium ceny Oferent Zdzistaw Seroka (89-300) Wyrzysk, Polanowo 49 ostatecznie
zaoferowal ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 29,00 zl, za co otrzymal 3,3976 pkt
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

2. Oferent Bozena Polachowska, Julita Tadych, Irena Gniot, Boguslawa Mrotek, Zofia
Oblizajek, Urszula Gola z siedzibg w (89-310) Lobzenicy ul. Chlebno 7.

w zakresie kryterium ciaglosci:

- nie zadeklarowal ustalonych zasad wspolpracy i koordynacji z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktéw,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,
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— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktéw.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielegniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepetnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim dos§wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
— za co otrzymat 10 pkt,

nie zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co nie otrzymatl punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co otrzymat 20 punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od s$wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— - nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciaggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

— nie zadeklarowat udziatu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowal udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktow w skali Barthel w ogélne;j
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

- nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Bozena Polachowska, Julita Tadych, Irena Gniot, Bogustawa
Mrotek, Zofia Oblizajek, Urszula Gola z siedzibg w (89-310) Lobzenicy ul. Chlebno 7 ostatecznie
zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 29,50 zl, za co otrzymal 2,982 pkt
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

3. Oferent Krystyna Badura, Lidia Holesinska, Hanna Rudnicka (89-300) Wyrzysk,
ul. Falmierowo 1.

w zakresie kryterium cigglo$ci:

— nie zadeklarowal ustalonych zasad wspdtpracy i koordynacji z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciggtosci opieki bezposrednio po
zakonczeniu hospitalizacji, za co nie otrzymal punktéw,
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— zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

— zadeklarowal pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu swiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

— nie zadeklarowal zapewnienia pielggniarek z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielggnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej — za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co otrzymat 20 punktow,

— nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowal obcigzenia §wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w przypadkach,
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o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za S$wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptlatnoéci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktéw,

zadeklarowal zapewnienie ciaglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

zadeklarowat udzial swiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogélnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

zadeklarowal udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 5- 15 punktow w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowal wspoipracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Krystyna Badura, Lidia Holesinska, Hanna Rudnicka (89-300)
Wyrzysk, ul. Falmierowo 1 zaoferowal ostatecznie ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie
28,00 zi, za co otrzymal 4,2287 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
przez Fundusz 30,08 zi.

4.

Oferent Szymanska Kamila (64-920) Pila, ul. Krélowej Jadwigi 23.

18



w zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal ustalonych zasad wspdtpracy i koordynacji z innymi podmiotami

leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji — za co nie otrzymat punkow,

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

nie zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymatl punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepetnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego Iub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowatl pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej
—za co otrzymat 10 pkt,

nie zadeklarowal zapewnienia pielggniarek z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej — za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika | etatu, za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

19



nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie
— tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opiekg przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — za co nie
otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat udzialu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co nie otrzymatl punkéw,

nie zadeklarowat udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 5- 15 punktoéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co nie otrzymat punktow;

w zakresie innych warunkdw ocenianych:

nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,
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W zakresie kryterium ceny Oferent Szymanska Kamila (64-920) Pita, ul. Krélowej Jadwigi 23
zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zi, za co otrzymat 5 pkt w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

5.

Oferent Helena Kardach z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal ustalonych zasad wspdlpracy i koordynacji z innymi podmiotami

leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji, za co nie otrzymal punktow,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczenn i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od S lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowatl, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymatl punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielggniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielgegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielgegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowe;
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielgegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, za co otrzymat 20 punktéw,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktow,
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nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal udziatu §wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem przy czym w S$wietle przeprowadzonej analizy danych
sprawozdawanych przez oferenta w raportach statystyczno — medycznych decyzjg
komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na TAK, co wigzalo si¢ z przyznaniem
3 punktéw,

nie zadeklarowal udziatlu $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel
w ogoblnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki
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dhugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowaniem przy czym w Swietle przeprowadzonej
analizy danych sprawozdawanych przez oferenta w raportach statystyczno -
medycznych decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢
z przyznaniem 3 punktéw,

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktéw,

W zakresie kryterium ceny Oferent Helena Kardach z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40
ostatecznie zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zl, za co otrzymat 5 pkt
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

6. Oferent Edyta Tutaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal ustalone zasady wspolpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakoficzeniu
hospitalizacji, za co otrzymal 4 punkty,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktéw,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymal punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

—  zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczei w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
— za co otrzymat 10 pkt,

— nie zadeklarowal zapewnienia pielggniarek z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
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wszystkich pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych s$wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co otrzymal 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymatl punktow,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat zapewnienia ciggtosci udzielania $wiadczen swiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktéorym ogloszono postgpowanie — za co nie
otrzymat punktow,
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— zadeklarowal udzial §wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogélnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

— nie zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcow z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co nie otrzymat
punktéw;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Edyta Tutaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,
zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zt, za co otrzymat 5 pkt w dokonywane;j
ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

7. Oferent Elzbieta Bulaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Zeromskiego 7.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowat ustalonych zasad wspolpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom cigglosci opieki bezposrednio po zakoniczeniu
hospitalizacji przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZz na NIE, co wigzalo sig
z nieprzyznaniem punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

25



zadeklarowat pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarek z co najmniej 3 - letnim doswiadczeniem
w pielggnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymatl punktow,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez

26



co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

— nie zadeklarowal udziatu $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktow w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co nie otrzymal punktéw,

— zadeklarowal udziat $wiadczeniobiorcow z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel w ogélne;j
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Elzbieta Bulaj z siedziba w (64-920) Pile, ul. Zeromskiego 7,
zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zl, za co otrzymat 5 pkt w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

8. Oferent Ewa Chlebek z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23/56.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal ustalone zasady wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakoficzeniu
hospitalizacji — za co otrzymat 4 punkty,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktéw,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal pielggniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —

27



rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowat pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu swiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
—za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarek z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, za co otrzymat 20 punktéw,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajagcych swiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowatlo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym W umowie
—tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal zapewnienie cigglo$ci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

nie zadeklarowat udziatu $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowe;
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co nie otrzymat punkéw,

zadeklarowal udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkdw ocenianych:

nie zadeklarowat wspotpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie Swiadczen objgtych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Ewa Chlebek z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi
23/56, zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 30,00 zi, za co otrzymat 2,5664 pkt
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

9,

Oferent Malgorzata Chylifiska z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowat ustalone zasady wspolpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi w

zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakoficzeniu
hospitalizacji, za co otrzymat 4 punkty,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymal punktéw.
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w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielegniarki z ukofczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego Ilub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowal pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
—za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczei w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
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kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal zapewnienie ciaglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co otrzymat 3
punkty,

zadeklarowal udziat swiadczeniobiorcow z oceng 0 punktow w skali Barthel w ogdlnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

zadeklarowal udzial swiadczeniobiorcéw z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

w zakresie innych warunkow ocenianych:

nie zadeklarowatl wspdlpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Malgorzata Chylinska z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej
Jadwigi 23 ostatecznie zaoferowal ceng¢  jednostki rozliczeniowej na poziomie 30,00 zi,
za co otrzymal 2,5664 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez
Fundusz 30,08 zi.

10. Oferta Iwona Zagozdzon - Szawic z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Podchorazych 1.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowat ustalone zasady wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi

w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakornczeniu
hospitalizacji, przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢
z nieprzyznaniem punktow,
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zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielgegniarki z ukoficzong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowat pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielgegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych s$wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, za co otrzymatl 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
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o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowal zapewnienia ciaglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowat udzialu swiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielgegniarskiej opieki dfugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem przy czym w Swietle przeprowadzonej analizy danych
pozostajacych w posiadaniu WOW NFZ zmieniono odpowiedz na TAK, co wigzalo si¢ z
przyznaniem dodatkowych 3 punktow,

nie zadeklarowatl udzialu $wiadczeniobiorcéw z oceng 5 - 15 punktow w skali Barthel w
ogoblnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowaniem przy czym w Swietle przeprowadzonej
analizy danych pozostajacych w posiadaniu WOW NFZ zmieniono odpowiedz na TAK,
co wigzalo si¢ z przyznaniem dodatkowych 3 punktow,

w zakresie innych warunkow ocenianych:

nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,
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W zakresie kryterium ceny Oferent Iwona Zagozdzon - Szawic z siedzibg w (64-920) Pile,
ul. Podchorazych 1 zaoferowatl ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zt, za co otrzymat
5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

11. Oferent Piotr Compala, Halina Compala-Kus$nierz z siedzibg w (35-073) Rzeszow,

ul. Plac Wolnosci 17.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowat ustalone zasady wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi w

zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji przy czym w $wietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych wyjasnien
decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo sie
z nieprzyznaniem punktow,

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymatl punktow,

nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktéw.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowal pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielggnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych s$wiadczen w wymiarze
rownowaznika | etatu, za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,
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zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat
2 punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktoérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat
punktow,

nie zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogélnej
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co nie otrzymatl punktow,

nie zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel
w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki
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dtugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowaniem, za co nie otrzymal punktow,

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— zadeklarowat wspélprace z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - realizacji
umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, za co otrzymat 2 punkty,

W zakresie kryterium ceny Oferent Piotr Compata, Halina Compata-Kusnierz z siedzibg w (35-073)
Rzeszéw, ul. Plac Wolnosci 17 ostatecznie zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie
27,07 zl, za co otrzymal 5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
przez Fundusz 30,08 zt.

12. Oferent Podmiot Leczniczy Salve Spétka Jawna Mariola Zielinska, Krzysztof Malkowski
z siedzibg w (64-810) Kaczory, ul. Pilska 2.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowal ustalonych zasad wspodlpracy i koordynacji z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciggtosci opieki bezposrednio po
zakonczeniu hospitalizacji, za co nie otrzymal punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymatl 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

- nie zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowatl pielegniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego Ilub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

—  zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej
—za co otrzymat 10 pkt,

— zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
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wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu, za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co otrzymat
2 punkty,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za sSwiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktéw,

zadeklarowal zapewnienie cigglosci udzielania swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co otrzymat

3 punkty,
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— zadeklarowal udziat $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

— zadeklarowat udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

w zakresie innych warunkow ocenianych:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczef objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium ceny Oferent Podmiot Leczniczy Salve Spoétka Jawna Mariola Zielifiska,
Krzysztof Matkowski z siedzibg w (64-810) Kaczory, ul. Pilska 2 zaoferowal cen¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 30,08 zl, za co otrzymat 2,5 pkt w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

13. Oferent Przedsi¢biorstwo Medyczne Salve-Med M. Zielinska, K. Malkowski Spétka
Jawna z siedzibg w (64-810) Kaczory, ul. Chodzieska 6 A.

w zakresie kryterium ciaglodci:

— zadeklarowal ustalone zasady wspodtpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, za co otrzymat 4 punkty,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, za co nie otrzymatl punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielgegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielgegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej - za co otrzymat 20 punktow,
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zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, za co otrzymat 20 punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat
2 punkty,

nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecei pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
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co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymal punktéw,

— nie zadeklarowal zapewnienia ciggtosci udzielania $wiadczen swiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat
punktéw,

— nie zadeklarowat udziatu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowaniem, za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktow w skali Barthel
w ogoblnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowaniem, za co nie otrzymat punktow,

w zakresie innych warunkdw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspoélpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymatl punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M. Zielifiska,
K. Matkowski Spotka Jawna z siedziba w (64-810) Kaczory, ul. Chodzieska 6 A ostatecznie

zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,10 zl, za co otrzymal 4,9767 pkt
w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

14. Odwolujacy ,,Milosz Konczewski” z siedziba w (89-300) Wyrzysku przy ul. Parkowa 5Sa.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal ustalone zasady wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, za co otrzymal 4 punkty,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktéw,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktéw.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat pielegniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
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i niepelosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa Srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowe;j
domowej - za co otrzymat 20 punktow,

zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim do$wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
przy czym w S$wietle udzielonych przez Odwolujgcego  ,Milosz Konczewski”
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE,
co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych s$wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktéw,

nie zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowatl obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za S$wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal zapewnienie ciagglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, za co otrzymat
3 punkty,

zadeklarowal udzial $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogélne;j liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

zadeklarowal udziat swiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel w ogolnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymat 3 punkty,

w zakresie innych warunkow ocenianych:

nie zadeklarowal wspodtpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Odwotlujacy ,,Mitosz Konczewski” z siedziba w (89-300) Wyrzysku przy
ul. Parkowa 5a zaoferowal cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 30,08 zi, za co otrzymat
2,5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zi.

15. Odwolujgca ,,SALUS” z siedziba w (89-310) D¢bno 27.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— nie zadeklarowala ustalonych zasad wspoélpracy i koordynacji z innymi podmiotami

leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciagglosci opieki bezposrednio po
zakonczeniu hospitalizacji, za co nie otrzymata punktow,

zadeklarowala, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymata 5 punktow,

zadeklarowala, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymata 5 punktéw,
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— nie zadeklarowala, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymata punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowala pielegniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co otrzymata 20 punktéw,

zadeklarowala pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu swiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielgegniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
— za co otrzymata 10 punktow,

zadeklarowala zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim do$wiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczei w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymata 10 punktéw,

zadeklarowala co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu, przy czym w $wietle udzielonych przez Odwolujacg ,,SALUS”
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE,
co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw,

nie zadeklarowala co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymata punktow,

nie zadeklarowala posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymata punkty,

nie zadeklarowala udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowala udzielania swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowata obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowala pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowata niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowata stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowala zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktoérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymata punktow,

zadeklarowala zapewnienie ciaglosci udzielania swiadczeni §wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co otrzymata

3 punkty,

zadeklarowala udzial $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktow w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymata 3 punkty,

zadeklarowala udziat $wiadczeniobiorcow z oceng S - 15 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co otrzymata 3 punkty,

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowala wspodtpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymata punktow,

W zakresie kryterium ceny Odwotujaca ,,SALUS” z siedzibg w (89-310) Dgbno 27 zaoferowata ceng
jednostki rozliczeniowej na poziomie 30,08 zi, za co otrzymata 2,5 pkt w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

16. Odwolujgca ,,GOA - MED” z siedzibg w (64-930) Jaraczewo 40a.

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowala ustalone zasad wspdtpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi w

zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, za co otrzymata 4 punkty,
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zadeklarowala, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenh i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymata 5 punktow,

zadeklarowala, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymata 5 punktéw,

- nie zadeklarowala, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymata punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowala pielggniarki z ukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego lub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielggniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielggniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowe;j
domowej - za co nie otrzymata punktéw,

nie zadeklarowala pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu
$wiadczen w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajgcych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j
— za co nie otrzymata punktow,

zadeklarowala zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim do$wiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymata 10 punktéw,

nie zadeklarowala co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu - za co nie otrzymata punktow,

nie zadeklarowala co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co nie otrzymata punktow,

nie zadeklarowala posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymata punktéw,

nie zadeklarowata udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowata udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowala obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
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o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o s$wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowata pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowala niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowala stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowala zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymata punktow,

zadeklarowala zapewnienie ciaglosci udzielania swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiagce miesiagc, w ktérym ogloszono postgpowanie, za co otrzymata
3 punktow,

nie zadeklarowata udzialu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem, za co nie otrzymata punktow,

nie zadeklarowala udziatu $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktéw w skali Barthel
w ogélnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktérym ogloszono postgpowaniem przy czym w S$wietle przeprowadzonej
analizy danych sprawozdawanych przez Odwolujgcg ,,GOA- MED” w raportach
statystyczno — medycznych decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na TAK,
co wigzalo si¢ z przyznaniem 3 punktéw,

w zakresie innych warunkow ocenianych:

nie zadeklarowata wspotpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymata punktow,
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W zakresie kryterium ceny Odwotujaca ,,GOA - MED” z siedziba w (89-310) Dgbno 27 zaoferowata
cen¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,00 zt, za co otrzymala 5 pkt w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powyzsi oferenci zadeklarowali, iz w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spetniaja i beda spelnia¢é wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bgdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci ztozonych przez Odwotujacego
,Milosz Konczewski”, Odwotlujaca ,,SALUS” oraz Odwolujacg ,,GOA - MED” odwotan
dotyczacych  rozstrzygnigcia  postgpowania nr  15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz w dniu 4 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 podjeta uchwale zgodnie, z ktdrg
w zakresie ofert zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana
odpowiedzi w nastgpujacych sytuacjach:

-  jezeli oferent zaznaczy!l twierdzaco odpowiedZz rankingujaca a jednoczesnie nie spetnia
dodatkowo punktowanego warunku oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacj¢ stosownymi
wyjasnieniami badZz oswiadczeniami albo wynikalo to z analizy danych wykazanych
w raportach statystyczno — medycznych, komisja konkursowa uprawniona byla
do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowej na negatywna. Dokonanie takiej zmiany
skutkowato odjeciem punktéw za dang odpowiedz i obnizeniem wartosci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania.

—  jezeli oferent zaznaczyl negatywnie odpowiedZz rankingujaca, a jednoczesnie spelnia
dodatkowo punktowany warunek (dotyczy pytan o wynik kontroli oraz o dostgpnos¢),
oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacje stosownymi wyjasnieniami badZz oswiadczeniami
albo wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno — medycznych,
komisja konkursowa uprawniona byla do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowej
na twierdzacg. Dokonanie takiej zmiany skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz
i zwiekszeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania.

Co istotne, podjecie uchwaly realizowatlo wyrazone w orzecznictwie administracyjnym poglady,
zgodnie z ktérymi w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wewnetrznych rozbieznosci pomiedzy trescia
oferty, a udzielonymi odpowiedziami ankietowymi, za konieczne uzna¢ nalezy prowadzenie
postepowania wyjasniajacego, ktére pozwalalo na ustalenie bezspornego stanu faktycznego
i dostosowanie do niego tresci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Nadto w dniu 4 kwietnia 2017 roku komisja konkursowa podjeta rowniez uchwalg odnoszaca si¢
do sposobu weryfikacji odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace kryterium dostgpnosci. Zgodnie
z powyzsza uchwalg z zakresie pytania 2.1.3 i 2.1.4 komisja konkursowa postanowita, iz weryfikujac
udzielone odpowiedzi do obliczen beda brane pod uwage wszystkie osoby objete pielggniarska opieka
dtugoterminowa domowa, ktére na zalaczonej do skierowania karcie oceny lub w trakcie opieki
uzyskaly przynajmniej raz ocen¢ odpowiednio O punktéw w skali Barthel lub 5-15 punktow,
w stosunku do wszystkich osdb objetych ta formg opieki przez danego $wiadczeniodawcg. W ww.
kryteriach wyrazenie ,,objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dfugoterminowej domowe;j”
oznacza zarowno te osoby, ktore zostaly przyjete do opieki w badanym okresie czasu, jak i te osoby,
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ktére byly przyjete wczeéniej, a kontynuowaly opiek¢ w badanym okresie czasu. W zwigzku
z rozszerzeniem interpretacji z Ministerstwa Zdrowia w kwestii $wiadczeniobiorcéw, ktérzy spetniajg
kryteria ujete w powyzszych pytaniach komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o zmianie odpowiedzi
ankietowej na podstawie analizy raportow statystyczno-medycznych lub przestanych przez oferentow
kart oceny dotgczonych do skierowan.

Odnosnie pytania ankietowego nr 2.1.2 komisja konkursowa podjeta decyzje, iz w sytuacji gdy
z raportéw statystyczno-medycznych wynika, ze $wiadczeniobiorcy objeci przez danego oferenta
pielegniarska opieka dtugoterminowa domowga nie byli hospitalizowani, a oferent udzielit odpowiedzi
twierdzacej w formularzu ankietowym na pytanie 2.1.2, a po wezwaniu do zloZenia wyjasnien oferent
deklarowal, ze zapewni cigglo$¢ udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, Komisja konkursowa uzna powyzsze wyjasnienia. W sytuacji
gdy z raportéw statystyczno-medycznych wynika, iz pacjenci objeci pielggniarska opieka
dlugoterminowa przez danego oferenta w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu
nie zostali ponownie objeci opieka przez danego oferenta komisja konkursowa dokona zmiany
odpowiedzi ankietowej na negatywna. W zwigzku z tym, Ze pytanie jest w kryterium dostgpnosci
komisja konkursowa podjeta decyzje o nie zawezeniu przedzialu czasowego pomigdzy zakonczeniem
hospitalizacji, a ponownym przyjeciu do opieki.

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze zasady stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji,
ktére spelniaty opisane w powyzszych uchwatach okolicznosci celem zachowania zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow.

Nadto réwnoczesnie z ogloszeniem postgpowania konkursowego nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.
2142.026.04/01 tj. 03 lutego 2017 roku WOW NFZ umiescit na swojej stronie internetowej komunikat
dotyczacy kryteriow wyboru ofert, w ktorym wyjasnil zasady weryfikacji poszczegélnych pytan
ankietowych czesci VIII formularza ofertowego odnoszacych si¢ do kryterium dostgpnosci, cigglosci
oraz jako$ci. Co istotne zasady te byly stosowane przez komisj¢ konkursowg w ocenie ofert
wszystkich oferentéw jednolicie. Udostgpnienie tych informacji przed uptywem dnia skladania ofert
zapewnilo mozliwo$¢ zapoznania si¢ wszystkim potencjalnym oferentom z zasadami weryfikacji
udzielonych odpowiedzi na zawarte w ankietach ofertowych pytania, a tym samym kazdy oferent miat
bezposredni wpltyw na kreowanie uzyskiwanej punktacji w procesie oceny ofert.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci ztozonego przez
Odwolujacego ,,Mitosz Konczewski” odwotania wskaza¢ nalezy, iz taczna liczba uzyskanych przez
Odwolujacego ,Mitosz Konczewski”  punktow oceny oferty wynosita 55,5 pkt, podczas
gdy ostatnia z wybranych ofert ztozonych przez oferenta, z ktérym Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, otrzymata 65 pkt. W tym miejscu wskazania
wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegélnosci okreslenie obszaru
terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatlu wojewédzkiego Funduszu i planem
zakupu $wiadczen. W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia
3 lutego 2017 roku Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskaza,
iz po przeprowadzeniu ww. postgpowania zawrze trzynascie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zatem w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.
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2142.026.04/01 Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mégt zawrzeé
nie wiecej niz trzynascie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, i to z oferentami, ktoérych oferty uzyskaty
najwyzszg liczbe punktow w rankingu koncowym. Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
iz wybor wskazanych w rankingu koncowym oferentéw wyczerpal liczbg uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zgodnie z ogloszeniem o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01, zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w rodzaju swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, w wyniku przeprowadzonego postgpowania.

O miejscu w rankingu koficowym zadecydowata punktacja, jaka Odwotujacy ,Mitosz Konczewski”
otrzymat za wszystkie wskazane kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali oferenci
wybrani w rankingu ofert. Wybranie oferty Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski” spowodowatoby
przekroczenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang
wybrane po przeprowadzeniu postgpowania, co jest niedopuszczalne w postgpowaniach
prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontekscie ograniczonych srodkow
finansowych) istota postgpowania konkursowego pozostaje wybor oferentéw, ktorzy uzyskuja
najwyzszg ocen¢ punktowa, nie zas wybor wszystkich oferentéw bioragcych udziat w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady réwnego
traktowania oferentow i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134 Ustawy, ktore
Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski” wywodzi z pominigcia go w negocjacjach, a tym samym
uniemozliwieniu Odwotujacemu ,Mitosz Kornczewski” przedstawienia korzystniejszej oferty, z czego
mogli skorzysta¢ inni oferenci, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezy brzmienie art. 142 ust. 7 Ustawy zgodnie, z ktérym komisja
konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. W mysl § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spetniajagcych wymogi
konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwos$¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci
zamoéwienia. Z kolei ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw, liczac
kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych. Powyzsze
oznacza, ze komisja konkursowa nie ma obowiazku przeprowadzania negocjacji ze wszystkimi
oferentami, ktorzy zostali zakwalifikowani do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego.

W oparciu o wskazane regulacje prawne oraz ekonomike¢ prowadzenia czynnosci w trakcie
postepowania konkursowego, komisja konkursowa nie zapraszata na negocjacje oferentéw w sytuacji
gdy po dokonaniu oceny punktowej udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe i hipotetycznym
przyznaniu ofercie maksymalnej liczny punktéw w kryterium ceny, oferta i tak nie zostalaby wybrana
ze wzgledu na zajmowane miejsce w rankingu ofert.

Odnoszac powyzsze uwagi do oferty Odwotlujacego ,Milosz Konczewski” podkresli¢ nalezy,
iz w niniejszej decyzji zostaly przytoczone odpowiedzi ankietowe udzielone przez Odwotujacego
,Milosz Konczewski”, jak i liczba punktéw jakie zostaly im przypisane. Zakfadajac, ze w trakcie
negocjacji prowadzonych w celu ustalenia liczby i ceny §wiadczei Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski”
zaproponowatby cene uzasadniajaca uzyskanie maksymalnej liczby punktéw w zakresie kryterium

49



ceny, mogtby wowczas otrzymaé 5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium
ceny. Ocena taczna oferty przedstawiataby si¢ nastgpujaco:

PUNKTACJA
DECYZJA O
NAZWA OFERENTA | CENA , LACZNA WYOBF%JI:_I;_JIU
CIAGLOSC | KOMPLEKSOWOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | INNE ILOSC
PUNKOW TAK/NIE
MILOSZ
KONCZEWSKI 5 14 0 30 9 0 58 Nie

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz ostatnia oferta z wybranych ofert zlozonych przez oferenta,
z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umoweg
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie §wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowe;j, otrzymata 65 pkt. Zatem w $wietle powyzszych wyliczen nalezy jednoznacznie stwierdzic,
iz gdyby Odwolujacy ,,Mitosz Korniczewski” zostal zaproszony na negocjacje dotyczace ustalenia
ostatecznej ceny i liczny planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej, i nawet gdyby
w zakresie kryterium ceny uzyskalby maksymalng ilo§¢ punktow, jego oferta i tak nie zostalaby
wybrana. Tym samym argument Odwolujacego ,,Mitosz Konczewski” przywotany w odwotaniu,
zgodnie z ktérym brak mozliwosci negocjacji ceny punktu rozliczeniowego i ilosci $wiadczen miato
wplyw na oceng oferty uzna¢ nalezy za chybiony.

Analizujgc kolejny zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy w trybie konkursu ofert, w ktérym
Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski” zwrécit uwage na niedopuszczalnos$¢ stosowania do niektérych
$wiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteridw, jak np. obnizenia ceny lub zmniejszenie kontraktu,
nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcow jest okreslona
w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra zdrowia rozporzadzenia okreslajacego
szczegdtowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscia zapewnienia przebiegu
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentéw bioragcych udzial w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej odpowiada na te same pytania ankietowe
zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu
odpowiednia ilo$¢ punktéw, okreslona (w zaleznosci od rodzaju $wiadczen) we wlasciwym zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
W niniejszym postgpowaniu byl to zalacznik Nr 6 ,,Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert
wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej”. Celem takiego sposobu oceny
oferentow jest wiasnie realizacja zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
biorgcych udziat w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, co miato miejsce takze w postgpowaniu nr 11-17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01.
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W niniejszej decyzji szczegdtowo zostaly przytoczone kryteria oceny ofert wskazane w ww.
zalgczniku Nr 6, majace zastosowanie do oceny ofert w rozpatrywanym postgpowaniu. Jednym z nich
jest wlasnie cena $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ nalezy, iz dopuszczalnos¢ zmiany ceny
w toku prowadzonego postgpowania konkursowego przewidzial sam ustawodawca w art. 142 ust. 6
Ustawy przyznajac komisji konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia w czgsci niejawnej konkursu
ofert negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia. Zatem rozstrzygajacym dla wylonienia oferentow, z
ktérymi zamawiajacy zamierza podpisa¢é umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest
ranking koncowy zawierajacy ostateczng punktacj¢ uwzglgdniajacg kryterium ceny ocenianej poprzez
poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji z ceng
oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.
Wobec powyzszego zarzut ten jako nienaruszajacy norm prawnych nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieudzielenia przez komisj¢ konkursowa informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego ,,Mitosz Konczewski”, pomimo udzielonych wyjasnien na zaistniale niescistosci
w odpowiedziach na pytania ankietowe, wskaza¢ nalezy, iz powody odrzucenia ofert w toku
postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
zostaly wyczerpujaco wskazane w art. 149 Ustawy. Zadna z enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie przestanek odrzucenia oferty nie ziscita si¢ w odniesieniu do oferty zlozonej przez
Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski”. W tym miejscu ponownie przytoczy¢ nalezy, iz komisja
konkursowa prowadzaca sporne postgpowanie konkursowe nie wybrata oferty Odwotujacego ,,Milosz
Konczewski”, gdyz liczba punktéw jakie uzyskata jego oferta w toku oceny byla mniejsza w stosunku
do ofert, ktore zostaly wybrane w trakcie prowadzonego postgpowania i ktére wyczerpatly
maksymalng liczbg trzynastu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania, okreslone w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01. Nadto wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis prawny nie naklada
na zamawiajacego obowiazku informowania oferenta o niewybraniu jego oferty w toku postgpowania
w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Rozpatrujagc argumenty Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski”, odnoszace si¢ do braku mozliwosci
przekazania poprawnego formularza ofertowego w wersji papierowej i elektronicznej w zwigzku
z udzielonymi wyjasnieniami odnos$nie blgdnie udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe nalezy
wskazaé co nastepuje.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wskazana wczesniej w niniejszej decyzji uchwale komisji
konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 roku zgodnie, z ktéra w zakresie ofert zakwalifikowanych
do czegsci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna
oraz z negatywnej na twierdzaca (dotyczy pytan o wyniki kontroli oraz dostgpnos¢) w sytuacji gdy
oferent pozytywnie badZ negatywnie odpowiedzial na pytanie o spelnienie warunku rankingujacego,
a z tresci oferty wynikalo, iz nie spelnia badz ze spetnia ten warunek oraz wytlumaczyt zaistniala
sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz oswiadczeniami badZz wynikalo to z analizy danych
wykazanych w raportach statystyczno — medycznych, komisja konkursowa uprawniona byla
do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne badz twierdzace. Dokonanie takiej
zmiany skutkowalo odjeciem badz dodaniem punktéw za dang odpowiedz i obnizeniem badz
podwyzszeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Doktadny
opis dokonanych na podstawie uchwaty zmian w odniesieniu do Odwolujacego oraz tych oferentow,
z ktorymi zgodnie z rozstrzygnigciem postgpowania  konkursowego nr  17-000112/
SPO/14/114.2142.026.04/01 maja zosta¢ zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie bedagcym przedmiotem postgpowania, zawarty zostal w czesci niniejszej decyzji
pos$wigconej opisowi ankiet i udzielonych odpowiedzi przez wymienionych oferentéw. Powyzsza
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uchwala znalazta réwniez zastosowanie w odniesieniu do  oferty Odwolujacego ,,Milosz
Konczewski”, ktéry na wezwanie komisji konkursowej z dnia 31.03.2017 r. os$wiadczyt
w wyjasnieniach z dnia 31.03.2017 r., iz na skutek mylnej interpretacji tresci pytania udzielil blgdnie
twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.1.2. Komisja konkursowa uwzglednita ztozone
przez Odwotujacego ,,Mitosz Konczewski” wyjasnienia w tym zakresie i w oparciu o podjeta uchwate
dokonata korekty biednie udzielonej odpowiedzi twierdzacej na prawidlowa ,,NIE”, co skutkowato
odjeciem 10 punktéw. Komisja konkursowa przyjeta réwniez wyjasnienia Odwotujacego ,,Mitosz
Konczewski” odno$nie pytania ankietowego nr 4.1.1. dotyczacego spetniania warunkéw wymaganych
w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania. Zaakceptowane
zostaly takze wyjasnienia dotyczace pytania 3.1.1, w ktérym Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski”
zadeklarowat posiadanie ustalonych zasad wspodtpracy i koordynacji dziatan z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po
zakonczeniu hospitalizacji, bowiem Odwotujacy ,,Mitosz Konczewski” przedtozyl stosowne umowy
potwierdzajace prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi. Wskazania w tym miejscu wymaga, iz
dokonywane przez komisj¢ konkursowa korekty odpowiedzi na pytania ankietowe w oparciu o podjeta
uchwatle nie skutkowato koniecznoscig dostarczenia przez oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu
konkursowym plikéw z poprawionymi wersjami formularzy ofertowych czy nowych wersji
wydrukowanych formularzy. Komisja konkursowa w oparciu o wyjasnienia Odwotujacego ,,Mitosz
Konczewski” oraz wspomniang uchwale komisji samodzielnie dokonywata korekt blednie
udzielonych odpowiedzi, co mialo bezposrednie odzwierciedlenie w uzyskiwanej punktacji
w rankingu kwalifikacyjnym na podstawie, ktérego zapraszane byly podmioty do negocjacji,
a w konsekwencji w rankingu koncowym stanowigcym podstawe wyboru oferentéw, z ktérymi
zamawiajacy zawrze umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotanie Odwotujacego ,Milosz Konczewski” nie moze zastaé
uwzglednione, bowiem dzialanie komisji konkursowej nie naruszylo zasad postepowania,
a niezaproszenie go do negocjacji nie stanowilo takze uszczerbku jego interesu prawnego. Nadto we
wniesionym odwotaniu nie wskazano, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/ 14/114.2142.026.04/01
o zawarcie uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
diugoterminowej w zakresie S$wiadczenia w pielggniarskiej opiece diugoterminowej domowe;.
Naruszen takich nie dostrzegt rowniez z urzedu Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze ztozonych ofert w postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentow mogt
swobodnie ksztaltowaé¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkéw. Uwzgledniajac wskazanie w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-
17-000112/SP0O/14/114.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 3 lutego 2017 roku, iz po przeprowadzeniu w/w
postepowania, Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze trzynascie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, brak jest podstaw dla wybrania oferty Odwotujacego
,Miltosz Konczewski” jako oferty, ktora uzyskata punktacj¢ plasujaca ja na 15 pozycji w rankingu
koncowym ofert ztozonych w postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01. Wobec
powyzszego odwotanie zostalo oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci odwolania zlozonego przez
Odwotlujacg ,,SALUS” dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/
114.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczen w pielggniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej wskaza¢ nalezy, do nastgpuje.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacej ,,SALUS” o wyjasnienie przyczyn odrzucenia jej oferty,
wskazaé nalezy, iz powody odrzucenia ofert w toku postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly wyczerpujaco wskazane w art. 149 Ustawy.
Zadna z enumeratywnie wskazanych w tym przepisie przestanek odrzucenia oferty nie ziscita sig
w odniesieniu do oferty zlozonej przez Odwotujaca ,,SALUS”. W tym miejscu ponownie przytoczy¢
nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca sporne postgpowanie konkursowe nie wybrata oferty
Odwotujacej ,,SALUS”, gdyz liczba punktéw jakie uzyskata jej oferta w toku oceny byfa mniejsza
w stosunku do ofert, ktore zostaly wybrane w trakcie prowadzonego postgpowania i ktére wyczerpaty
maksymalng liczb¢ uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postgpowania, okreslone w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01.

Laczna liczba uzyskanych przez Odwotujaca ,,SALUS” punktéow oceny oferty wynosita 61,5 pkt,
podczas gdy ostatnia z wybranych ofert ztozonych przez oferenta, z ktérym Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe¢ o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;j
w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, otrzymata 65 pkt. W tym
miejscu wskazania wymaga, iz okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie
maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu wojewddzkiego
Funduszu i planem zakupu $wiadczen jest zgodne z trescig art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy.
W ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia
3 lutego 2017 roku Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazat,
iz po przeprowadzeniu ww. postgpowania zawrze trzynascie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Zatem w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.
2142.026.04/01 Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mégt zawrzeé
nie wiecej niz trzynascie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielggniarskiej opiece diugoterminowej domowej, i to z oferentami, ktérych oferty uzyskaty
najwyzsza liczbe punktéw w rankingu koficowym. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
iz wybor wskazanych w rankingu koncowym oferentéw wyczerpat liczbg uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zgodnie z ogloszeniem o postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01, zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, w wyniku przeprowadzonego postgpowania.

O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja, jaka Odwotujaca ,,SALUS” otrzymata
za wszystkie wskazane kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali oferenci wybrani
w rankingu ofert. Wybranie oferty Odwolujacej ,,SALUS” spowodowaloby przekroczenie
maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang wybrane po
przeprowadzeniu postgpowania, co jest niedopuszczalne w postgpowaniach prowadzonych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontekscie ograniczonych srodkéw finansowych) istota
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postepowania konkursowego pozostaje wybodr oferentdéw, ktdrzy uzyskuja najwyzsza oceng punktows,
nie za$ wybor wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu.

W tym miejscy wskazaé nalezy, iz w niniejszej decyzji zostaly przytoczone odpowiedzi ankietowe
udzielone przez Odwolujaca ,SALUS” oraz pozostalych oferentéw bioracych udziat
w rozpatrywanym postgpowaniu, jak rowniez liczba punktéw jakie uzyskala zfozona przez
Odwotujaca ,,SALUS” i innych oferentéw oferty. Nadto wskaza¢ nalezy, iz przyjmujac na potrzeby
niniejszej decyzji, iz w wyniku ustalen negocjacyjnych Odwotujaca ,,SALUS zaoferowataby ceng
umozliwiajgcg przyznanie jej ofercie maksymalng liczbg punktéw za kryterium cenowe, tj. 5 pkt,
to i tak jej pozycja w rankingu koncowym nie uleglaby zmianie. Ocena taczna oferty przedstawiataby
si¢ nastepujaco:

PUNKTACJA
DECYZJA O
WYBRANIU

NAZWASOFERENTA : LACZNIA OFERT
CENA | CIAGLOSC | KOMLEKSOWOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | INNE ILOSC TAK/NIE
PUNKOW

GRUPOWA PRAKTYKA

PIELEGNIARSKA SALUS S.C.

KRYSTYNA GRZYBOWSKA,

ANNA BRZYKCY, HANNA 5 10 0 40 9 0 64 Nie

SZYMANSKA, JOANNA

LOSOS, JERZY RAJEK

Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz ostatnia oferta z wybranych ofert ztozonych przez oferenta,
z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie §wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowej, otrzymata 65 pkt.

Z tego tez wzgledu, w oparciu o regulacje prawne wynikajace z brzmienia art. 142 ust. 7 Ustawy
zgodnie, z ktérym komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent oraz uwzgledniajac
ekonomike prowadzenia czynnosci w trakcie postgpowania konkursowego, komisja konkursowa nie
zapraszala na negocjacje oferentow w sytuacji gdy po dokonaniu oceny punktowej udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe i hipotetycznym przyznaniu ofercie maksymalnej liczny punktéw
w kryterium ceny, oferta i tak nie zostatlaby wybrana ze wzgledu na zajmowane miejsce w rankingu
ofert.

Odnoszac si¢ do argumentacji, w ktorej Odwotujaca ,,SALUS” wskazuje na udzielone wyjasnienia
dotyczace odpowiedzi na pytania ankietowe nr 4.1.1 i 1.1.4 odnoszace si¢ do wymiaru czasu pracy
wykazanego w ofercie personelu oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie oferty, wskaza¢ nalezy
co nastgpuje.

Odwotujagca ,,SALUS” w wyjasnieniach z dnia 31.03.2017 r. udzielonych na wezwanie komisji
konkursowej z dnia 31.03.2017 r. potwierdzila posiadanie wymaganych kwalifikacji przez
pielegniarki wykazane w ofercie wskazujac jednoczesnie, iz wykazany personel pracuje w wymiarze
petnego etatu. Odnosnie pytania ankietowego nr 1.1.4 Odwotujaca ,,SALUS” wskazata na przeliczenie
rownowaznika jednego etatu, ktory wynosi 38 godz. dla kazdego pracownika. Oswiadczyla rowniez,
iz w ofercie pomytkowo zostata podana ilo$¢ 37 godzin pracy tygodniowo.

Komisja konkursowa dokonujac weryfikacji udzielonej odpowiedzi nie uznata wyjasnien w zakresie
odnoszacym si¢ do pytania 1.1.4 bowiem wigzaloby si¢ to z koniecznoscia zmiany w ofercie
wykazanego czasu pracy personelu medycznego z 37 godzin tygodniowo na 38 godzin tygodniowo,
co w tych okolicznosciach stanowitoby niedozwolong zmiang oferty.
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Dla wyjasnienia wskaza¢ nalezy, iz do postgpowan konkursowych w sprawie zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w zakresie nieuregulowanym Ustawg zastosowanie majg
uregulowania zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz.
459) na co wskazuje wprost tres¢ art. 155 ust 1 Ustawy. W konsekwencji cywilistycznego charakteru
postgpowan konkursowych w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
zastosowanie ma tutaj norma art. 70° § 3 k.c. w mys$l ktorej oferta zlozona w toku przetargu przestaje
wigza¢ gdy zostala wybrana inna oferta albo gdy przetarg zostal zamknigty bez wybrania
ktérejkolwiek z ofert, chyba ze w warunkach ofert zastrzezono inaczej. Zastrzezenie takie nie zostato
dokonane w ogloszeniu postgpowania konkursowego nr 17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01,
a zatem powyzsza zmiana byla niedopuszczalna.

W tym miejscu nalezy przywolaé réwniez wskazang wczesniej w niniejszej decyzji uchwalg komisji
konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 roku zgodnie, z ktérg w zakresie ofert zakwalifikowanych
do czesci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna
oraz z negatywnej na twierdzaca (dotyczy pytan o wynik kontroli oraz o dostgpnos¢), w sytuacji
gdy oferent pozytywnie badZz negatywnie odpowiedzial na pytanie o spelnienie warunku
rankingujacego, a z treéci oferty wynikalo, iz nie speinia badZz ze spelnia ten warunek
oraz wytlumaczyt zaistnialg sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz o§wiadczeniami badz wynikato
to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno — medycznych, komisja konkursowa
uprawniona byla do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych na negatywne badz twierdzace.
Dokonanie takiej zmiany skutkowalo odjgciem badz dodaniem punktow za dang odpowiedz
i obnizeniem badz podwyzszeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego
procedowania. Dokfadny opis dokonanych na podstawie uchwaty zmian w odniesieniu do wszystkich
Odwolujagcych oraz tych oferentéw, z ktérymi zgodnie z rozstrzygnigciem postgpowania
konkursowego nr 17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01 maja zosta¢ zawarte umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie bedacym przedmiotem postgpowania zawarty zostal w czesci
niniejszej decyzji poswieconej opisowi ankiet i udzielonych odpowiedzi przez wymienionych
oferentow.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsza uchwala znalazta réwniez zastosowanie w odniesieniu do oferty
Odwotujacej ,,SALUS”, gdyz z uwagi na nieuwzglednienie przez komisj¢ konkursowa ztozonych
przez Odwolujaca ,,SALUS” wyjasnien w zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.4, wlasnie
w oparciu te uchwale komisja dokonata korekty z blednie udzielonej odpowiedzi twierdzacej
na wilasciwg ,,NIE”, co skutkowato odjeciem 20 punktow.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz Odwotujaca ,,SALUS” byla wzywana przez komisj¢ konkursowa
wezwaniem z dnia 06.04.2017 r. do ztozenia wyjasnie odno$nie udzielonej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.1.3 odnoszace si¢ do zapewnienia pielggniarek z co najmniej 3 — letnim
doswiadczeniem w pielggnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu
pracy wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
diugoterminowej domowej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujacg ,SALUS”
potwierdzita poprawnos¢ udzielonej odpowiedzi przedstawiajac stosowne dokumenty potwierdzajace
spetnienie omawianego warunku, co skutkowalo przyjeciem przez komisj¢ konkursowg udzielonych
wyjasnien i utrzymaniem przyznanych punktéw rankingujacych.

Odwolujaca ,,SALUS” uzyskata 40 punktéw z mozliwych 62 punktéw do uzyskania pod wzglgdem
kryterium jakosci.

W zakresie kryterium dostepnosci oferta Odwotujacej ,,SALUS” uzyskata 9 punktow z mozliwych
12 punktéw do uzyskania. Powyzsza punktacja jest wynikiem udzielonej odpowiedzi twierdzacej
na pytania ankietowe 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, ktorych tres¢ dotyczyta kolejno:
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—  zapewnienia ciaglosci udzielania swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie,

— udzialu s$wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktow w skali Barthel w ogélnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % ,

—  udzialu $wiadczeniobiorcow z oceng 5 - 15 punktow w skali Barthel w ogélnej liczbie
$wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 %,

Wskaza¢ nalezy, iz weryfikacja poprawnosci udzielonych odpowiedzi na powyzsze pytania ankietowe
komisja konkursowa dokonywata w oparciu o analiz¢ danych z raportéw statystyczno — medycznych
przekazywanych przez $wiadczeniodawcow w comiesigcznych rozliczeniach. Powyzsza analiza
danych sprawozdawanych przez Odwotujaca ,,SALUS”, w analizowanym okresie wskazanym w tresci
powyzszych pytan ankietowych, potwierdzita poprawnos¢ udzielonych odpowiedzi. Zatem
przytoczone przez Odwolujaca ,,SALUS” w pisSmie z dnia 15 maja 2017 r. argumenty wskazujace
na objecie opieka pielegniarska domowa swiadczeniobiorcow z oceng w skali Barthel 0-15 punktow
oraz 5- 15 punktéw zostaly uwzglednione w ocenie oferty, a przyznane punkty sg zgodne z liczba
punktéw wskazanych w Tabeli nr 2 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki
dlugoterminowej — cze$¢ wspélna” i Tabeli nr 1 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach
opieki dlugoterminowej - poz. 7 pielggniarska opieka dtugoterminowa domowa”.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacej ,,SALUS” o zapewnieniu udzielania §wiadczen przez 7 dni
w tygodniu nie tylko dla swiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel wskazaé nalezy,
iz przeprowadzona analiza danych sprawozdanych przez Odwotujaca ,,SALUS” do tutejszego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w procesie weryfikacji udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe
2.1.1 dotyczace wilasnie zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez co najmniej
90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie, nie potwierdzita speinienia tego warunku. Ponadto sama Odwotujaca ,,SALUS”
udzielita negatywnej odpowiedzi na wskazane pytanie ankietowe.

Kontynuujagc watek oceny oferty zlozonej przez Odwotujagca ,,SALUS” w zakresie udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe nr 3.1.1, 3.1.2 oraz 3.1.3 odnoszace si¢ do kryterium cigglosci
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujaca ,,SALUS” nie potwierdzita posiadania ustalonych zasad wspotpracy
i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom
ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji, co jest spdjne z trescig ztozonej oferty.
Potwierdzita natomiast, iz w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, jak rowniez wskazata co najmniej pigcioletni okres realizacji umowy w omawianym
zakresie. Poprawno$¢ odpowiedzi na dwa ostatnia pytania komisja konkursowa stwierdzita
na podstawie wlasnych danych posiadanych z urzedu, bowiem tres¢ ich odnosi si¢ do uméw, ktérych
strong jest tutejszy Oddzial Wojewodzki NFZ. Wskazaé nalezy, iz przytoczony przez Odwolujaca
»SALUS” w piSmie z dnia 15 maja 2017 r. argument realizacji $wiadczen w ramach opieki
dlugoterminowej od dnia 1 kwietnia 2009 r. na rzecz pensjonariuszy Domu Pomocy Spotecznej
w Debnie znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci powyzszych pytan ankietowym, co oznacza
uwzglednienie ich w ocenie punktowej oferty Odwotujacej ,,SALUS”. Przyznane za$ punkty w ilosci
10 na 19 mozliwych do uzyskania s3 zgodne z liczbag punktow wskazanych w Tabeli nr 2
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~Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dugoterminowej — cze$é wspélna” i Tabeli
nr 1 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dilugoterminowej - poz. 7
pielegniarska opieka dlugoterminowa domowa”.

Odnosnie oceny warunkéw dodatkowych Odwotujaca ,,SALUS” nie zadeklarowata wspotpracy
z Agencja poprzez realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy w zakresie swiadczen
objetych przedmiotem postgpowania, w wyniku czego uzyskata 0 punktéw na 2 z mozliwych
do przyznania.

W zakresie kryterium ceny sytuacja Odwotujace ,,SALUS” zostala przedstawiona we wczesniejszej

.....

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacej ,,SALUS” o braku zabezpieczenia cigglosci $wiadczen
pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej dla $wiadczeniobiorcéw zamieszkujacych Dom
Pomocy Spotecznej w Dgbnie, wskaza¢ nalezy co nastgpuje. Jak juz wskazano w niniejszej decyzji,
kazde ogloszenie o postgpowaniu konkursowym posiada okreslong wartos¢ przedmiotu zamdéwienia
dla przyjetego okresu rozliczeniowego. Adekwatnie do ostatecznego wyniku calego postgpowania
konkursowego, kwota ta nastgpnie jest rozdysponowana na zawarcie konkretnej ilosci umoéw
z oferentami wskazanymi w rozstrzygnigciu postgpowania. Warto§¢ zamOwienia natomiast jest
wypadkowa zapotrzebowania na dany zakres $wiadczen opieki zdrowotnej na danym terenie,
w tym przypadku $wiadczen w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na terenie powiatu
pilskiego oraz mozliwosci finansowych Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wynikajacych z planu
finansowego Oddziatu, ktdry jest uzalezniony od planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Co istotne, wskazana w rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nr 15-17-000112/SPO
/14/114.2142.026.04/01 liczba podmiotéw, z ktérymi zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowy,
catkowicie wyczerpata ilos¢ uméw jak réwniez prawie catkowicie kwotg zamowienia wskazang
w ogloszeniu rozpatrywanego postgpowania. Upowaznia to do przyjecia, iz $wiadczenia
w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na terenie powiatu pilskiego zostaty
zabezpieczone zgodnie z planem zakupu s$wiadczen tutejszego oddzialu wojewddzkiego. Fakt
niewybrania podmiotu Odwotujacej ,,SALUS”, z ktérym tutejszy Oddzial Wojewddzki NFZ zawrze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie swiadczen w pielggniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego nr 15-17-
000112/SPO/ 14/114.2142.026.04/01 bedzie wigzal si¢ z koniecznoscia zmiany podmiotu
realizujacego $wiadczenia w omawianym zakresie na rzecz pensjonariuszy Domu Pomocy Spotecznej
w Debnie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz celem postgpowania administracyjnego wszczetego
w skutek wniesionego przez Odwotujaca ,,SALUS” odwotlania jest sprawdzenie czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowa podjgte zostato z naruszeniem zasad postgpowania
i czy w skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotlujacego, przy czym
dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza by¢ spetnione tacznie. W przedstawionym za$
stanie faktycznym nalezy stwierdzic, iz ocena oferty Odwotujacej ,,SALUS” dokonana przez komisje
konkursowg w toku postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w kontekscie
obowiazujacych przepiséw przebiegata prawidlowo i nie doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacej ,,SALUS”.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu przez Odwotujaca
»SALUS” nie wskazano, ze Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
naruszyt zasady prowadzenia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01 o zawarcie
uméw w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej
w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej. Naruszen takich
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nie dostrzegl réwniez z urzgdu Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia prowadzac postgpowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentéw mogt
swobodnie ksztaltowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkéw. Uwzgledniajac wskazanie w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-
17-000112/SPO/14/114.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 3 lutego 2017 roku, iz po przeprowadzeniu w/w
postgpowania, Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze trzynascie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, brak jest podstaw dla wybrania oferty Odwotujacej
»SALUS” jako oferty, ktéra uzyskata punktacje¢ plasujaca ja na 14 pozycji w rankingu koficowym
ofert ztozonych w rozpatrywanym postgpowaniu. Wobec powyzszego odwolanie zostalo oddalone i
orzeczono jak w sentencji.

Doda¢ nalezy, iz wniosek Odwolujacej ,,SALUS” zawarty w piSmie z dnia 15 maja 2017 r.
o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania konkursowego na $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej dla $wiadczeniobiorcéw z Domu Pomocy Spoteczne;j
w Debnie wykracza poza przedmiot postgpowania administracyjnego wszczynanego w wskutek
whniesienia odwotlania od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Z tego tez wzgledu zostat pominigty w niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentéw Odwotujacej ,,GOA — MED” zawartych w tresci ztozonego
odwotlania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczen w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j
wskaza¢ nalezy co nastgpuje.

Rozpatrujac kwestie wniosku Odwotujacej ,,GOA — MED” o przestanie droga mailowa, wzglednie
pisemnie na wskazany adres do korespondencji protokolu z posiedzenia komisji konkursowe;j,
na ktérym dokonano oceny wszystkich ofert bioracych udzial w konkursie, wyszczegélnienie ilosci
punktéw przyznanych kazdemu oferentowi za poszczegblne kryteria oznaczone w formularzu
ofertowym oraz uzasadnienie komisji w przypadku nieprzyznania punktéw okreslonych w zataczniku
nr 6 do cyt. rozporzadzenia, wskaza¢ nalezy, iz zasady udostgpniania akt stronom postgpowania
reguluje przepis art. 73 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje réwniez po zakofczeniu
postgpowania (§ 1). Czynnosci okreslone wyzej sa dokonywane w lokalu organu administracji
publicznej w obecnosci pracownika tego organu (§ 1a). Poza tym strona moze zgdaé uwierzytelnienia
odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to
uzasadnione waznym interesem strony (§ 2). Zatem utrwalanie wiadomosci zawartych w aktach
administracyjnych w postaci notatek lub odpiséw ustawodawca jednoznacznie powierza stronie, bez
wzgledu na uzyte przez nig w tym celu srodki techniczne. Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. organ ma
obowiazek umozliwienia stronie sporzadzenia odpisu dokumentu (w stanie prawnym obowigzujgcym
od dnia 11 kwietnia 2011 r., réwniez sporzadzenia kopii dokumentu), ale nie ma obowigzku
wykonywa¢ tego odpisu za strong. Realizujac obowigzki organu prowadzacego postgpowanie
administracyjne wobec stron postgpowania, pismem z dnia 2 maja 2017 r. Wielkopolski Odziat
Wojewodzki NFZ poinformowal Odwotujaca GOA - MED” o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego w skutek wniesionego odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego
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w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczenia w
pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej prowadzonego przez tutejszy Oddzial Wojewodzki
NFZ pod nr 15-17-000112/SPO/ 14/1/14.2142.026.04/01 oraz o uprawnieniach strony wszczetego
postgpowania, wynikajagcych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego w tym
wynikajacych z art. 73 k.p.a. Z powyzszego uprawnienia Odwotujaca ,,GOA — MED” skorzystata w
dniu 11 maja 2017 r. Co istotne, do akt postgpowania administracyjnego zostaly wigczone oferty
wszystkich stron postgpowania, tj. podmiotow ktére zlozyly odwolanie od rozstrzygniecia
rozpatrywanego postgpowania oraz podmiotéw wskazanych w ogloszeniu o rozstrzygnigciu
postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, z ktérymi zamawiajacy zawrze umowe.
Nadto do akt sprawy zostala wlaczona dokumentacja wytworzona przez komisj¢ konkursowg w toku
prowadzonego postgpowania konkursowego, ktérg stanowia m.in. podjete uchwaly komisji
konkursowej, ranking otwarcia, ranking kwalifikacyjny, ranking koncowy, protokét z posiedzenia
komisji w czgsci jawnej, protokét z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej. Wskazane akta sprawy
udostgpnione w dniu 11 maja 2017 r. w siedzibie Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
Odwolujacej ,,GOA — MED” wyczerpywaly zakres danych, o ktérych przekazanie wnosita
Odwotujaca ,,GOA — MED”.

Na wstepie nalezy wskaza¢ rdwniez, iz taczna liczba uzyskanych przez Odwotujacg ,,GOA - MED”
punktéw oceny oferty wynosita 35 pkt, podczas gdy ostatnia z wybranych ofert ztozonych przez
oferenta, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie §wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowej, otrzymata 65 pkt.

Jak juz wczesniej stwierdzono, zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczeg6lnosci
okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu
tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem
zakupu S$wiadczen. W ogloszeniu postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia
3 lutego 2017 roku Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal,
iz maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu ww. postgpowania wynosi trzynascie. Zatem w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowania nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia moégt zawrze¢ nie wigcej niz trzynascie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki
dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej,
i to z oferentami, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbg punktéw w rankingu koficowym. Biorgc
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz wybor wskazanych w rankingu koficowym oferentéw
wyczerpat liczbg uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zgodnie z ogloszeniem
0 postgpowaniu nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja, jaka Odwotujgca ,,GOA -
MED” otrzymata za wszystkie wskazane kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali
oferenci wybrani w rankingu ofert. Co istotne, (w kontekscie ograniczonych $rodkéw finansowych)
istotg postgpowania konkursowego pozostaje wybor oferentéow, ktorzy uzyskujg najwyzsza ocene
punktowa, nie zas wybor wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu.

59



Odnoszagc si¢ do twierdzenia Odwolujacej ,GOA - MED” o uzyskaniu informacji
o niezakwalifikowaniu jej podmiotu do grona trzynastu, z ktérymi zawarte zostang umowy
o $wiadczenie ustug pielegnacyjnych i opiekunczych z ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania
w ktoérym nie zawarto informacji o kryteriach oceny, o ocenie wzglednie ilosci punktéw jaka uzyskat
kazdy oferent bioragcy udzial w postgpowaniu, a w konsekwencji braku jasnych regut oceny, ktére
nie zostaly zawarte zaréwno w ogloszeniu o postepowaniu ofertowym, jak i formularzu ofertowym
co powoduje uzasadnione domniemanie, ze ocena poszczegdlnych oferentow miata charakter
swobodnej oceny, a zarazem dowolnej oceny, nalezy uzna¢ za chybione.

Zakres informacji jaki zawiera ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego zostat
sprecyzowany przez ustawodawce w art. 151 ust 4 Ustawy, ktory wskazuje, iz ogloszenie to zawiera
nazwe (firm¢), albo imi¢ i nazwisko oraz siedzib¢ albo miejsce zamieszkania i adres
$wiadczeniodawcy, ktéry zostal wybrany. Zatem tres¢ ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania
nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 z dnia 21 kwietnia 2017 r. prowadzonego w trybie
konkursu ofert odpowiada dyspozycji ww. przepisu. Jak juz wskazano w niniejszej decyzji kryteria
oceny ofert w poszczegdlnych zakresach §wiadczen zostaly okreslone w odpowiednich zatacznikach
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
W odniesieniu do $wiadczen z zakresu $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej
jest to zalgcznik nr 6 ,,Wykaz szczegbélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dhigoterminowej” Tabela nr 2 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach
opieki dhigoterminowej — czgs¢ wspolna” i Tabela nr 1 ,Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej - poz. 7 pielggniarska opieka diugoterminowa domowa”.
Co istotne, pytania ankietowe stanowiagce VIII cze$¢ formularza ofertowego zostaly sporzadzone
w oparciu o brzmienie kryteriéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Nadto rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej bylo wskazane w ogloszeniu
z dnia 3 lutego 2017 r. o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert nr 15-17-000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w czgsci
dotyczacej wykazu aktow prawnych w oparciu, o ktére prowadzone bylo sporne postepowanie.
Oznacza to, ze wszyscy oferenci bioracy udziatl w przedmiotowym postgpowaniu byli poddani ocenie
wedhlug tych samych kryteriow, a kazdy z oferentéw mogt swobodnie ksztattowaé zadeklarowane
przez siebie warunki udzielania swiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa
byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw. W tym stanie
rzeczy nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ocena ofert poszczegdlnych oferentéw miata
charakter swobodnej czy dowolnej oceny.

Przechodzac do kolejnej kwestii poruszonej w odwolaniu przez Odwolujagcg ,,GOA - MED”
odnoszacej si¢ do udzielonych przez Odwotujaca ,,GOA - MED” odpowiedzi na pytania ankietowe
nr 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4 oraz 3.1.1 w kontekscie podjetej uchwaty na posiedzeniu komisji konkursowej
z dnia 4 kwietnia 2017 r., wskaza¢ nalezy co nastgpuje.

Komisja konkursowa dzialajac w oparciu o § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, pismem z dnia 20 marca 2017 r. wezwata Odwotujacg ,,GOA
- MED” do ztozenia wyjasnien zwigzanych z udzielong odpowiedzig:
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1. ,NIE” na pytania ankietowe:

- 1.1.1 dotyczace zapewnienia pielggniarki z ukoniczong specjalizacja lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1) opieki dtugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle
chorych i niepetnosprawnych, lub 3) pielggniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa $rodowiskowego, lub, 6) pielggniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego,
lub, 9) pielggniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych swiadczen w ramach pielggniarskiej opieki ditugoterminowe;j
domowej,

— 1.1.2 dotyczace zapewnienia pielegniarki z co najmniej 2 — letnim dos$wiadczeniem
w udzielaniu $wiadczen w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielggniarek udzielajacych swiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej,

2. ,zadne z powyzszych” na pytanie ankietowe nr 1.1.4 dotyczace zapewnienia pielegniarek
udzielajacych swiadczen w wymiarze rownowaznika 1 etatu,

co jest niespdjne z wykazanym w ofercie czasem pracy personelu medycznego, oraz

3. twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 3.1.1 odnoszace si¢ do ustalonych zasad
wspotpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia
swiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji - pomimo
przedtozenia w ofercie 1 umowy spelniajacej powyzszy wymog.

W odpowiedzi udzielonej z dnia 21 marca 2017 r. Odwolujgca ,,GOA — MED” wskazala,
iz negatywna odpowiedz na pytanie 1.1.1 wynikata z przyjecia, iz 100% czasu pracy pielegniarek
stanowi czas pracy wszystkich pielegniarek, ktére pracowaly, a nie bedg pracowa¢ w ramach
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej i w konsekwencji odniesienia spelnienia wymogu tylko
do 1 pielegniarki, tj. Malgorzaty Sieradzkiej, ktdrej czas pracy nie stanowit 40 %. Odwotujaca ,,GOA
— MED” o$wiadczyla, iz nie uwzglednila czasu pracy pozostatych pielggniarek poniewaz pytanie
zrozumiatla jako odnoszace si¢ do czasu przesztego.

Negatywna odpowiedZ na pytanie 1.1.2 zdaniem Odwolujacej ,,GOA — MED” wynikata z tego,
iz odniosfa to pytanie réwniez do czasu przeszlego. Oswiadczyla, iz udzielita odpowiedz na wiasng
niekorzys¢, co wynikalo z blednej interpretacji pytania. Jednoczes$nie potwierdzila poprawnosé
wykazanego w ofercie czasu pracy pielegniarek. Wskazala takze, iz czas ten jest zgodny
i wyczerpujacy dla jej podmiotu oraz wyrazita gotowo$¢ realizacji $wiadczen w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej w wykazanym w ofercie wymiarze godzinowym.

W wyjasnieniach odnosnie pytania ankietowego 1.1.4 Odwotujaca ,,GOA — MED” wskazala, iz kazda
pielegniarka pracuje w innym podmiocie leczniczym (na dowdd czego zalaczone sa do oferty
stosowne zaswiadczenia z zakladu pracy), a do oferty zgloszone zostaty na 1 /2 etatu (4 pielegniarki /
2 pelne etaty). Z tego powodu Odwotujaca ,,GOA — MED” uznala, ze zadna z powyzszych
pielggniarek nie pracuje w wymiarze rownowaznika 1 etatu.

W podsumowaniu wyjasnien Odwotujaca ,,GOA — MED” powotata si¢ na niezrozumienie tresci pytan
wskazanych w wezwaniu do wyjasnien co spowodowato ich niespdjnos¢ z ofertg i zawnioskowata
o uznanie udzielonych odpowiedzi za omyiki pisarskie.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wskazang wczesniej w niniejszej decyzji uchwale komisji
konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 roku zgodnie, z ktéra w zakresie ofert zakwalifikowanych
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do czgsci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana odpowiedzi na pytania ankietowe
w nastgpujacych przypadkach:

— jezeli oferent zaznaczyl twierdzaco odpowiedZ rankingujaca, a jednoczesnie nie speinia
dodatkowo punktowanego warunku oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacje stosownymi
wyjasnieniami badZ oswiadczeniami, albo wynikalo to z analizy danych wykazanych
w raportach statystyczno — medycznych, komisja konkursowa uprawniona byla
do dokonywania zmiany odpowiedzi ankietowej na negatywng. Dokonanie takiej zmiany
skutkowato odjgciem punktéw za dang odpowiedz i obnizeniem wartosci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania.

— jezeli oferent zaznaczyl negatywnie odpowiedZ rankingujaca, a jednoczesnie spelnia
dodatkowo punktowany warunek (dotyczy pytan o wynik kontroli oraz o dostepnosé),
oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacj¢ stosownymi wyjasnieniami badz o$wiadczeniami,
albo wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno — medycznych,
komisja konkursowa uprawniona byla do dokonywania zmiany odpowiedzi ankietowej
na twierdzacg. Dokonanie takiej zmiany skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz
i zwigkszeniem wartos$ci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego procedowania.

Przenoszagc powyzsze uregulowania na grunt rozpatrywanych wyjasnien udzielonych przez
Odwotujaca ,GOA — MED” w zakresie pytan ankietowych 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4 nalezaloby uzna¢,
iz komisja konkursowa nie byta uprawniona do dokonania zmiany odpowiedzi na wskazane pytania,
bowiem mozliwo$¢ zmiany z blgdnie udzielonej odpowiedzi ,,NIE” na odpowiedz twierdzacag mozliwa
byla tylko w odniesieniu do pytan odnoszacych si¢ do wynikéw kontroli oraz do kryterium
dostgpnosci. W tym miejscu jednak nalezy rozwazy¢, czy ograniczenie mozliwosci zmiany
odpowiedzi na pytanie ankietowe z blgdnie udzielonej odpowiedzi ,NIE” na wiaéciwg ,, TAK”
w sytuacji, gdy z danych wskazanych w formularzu ofertowym wynika spenienie warunku
okreslonego w pytaniu, tylko do pytan o wyniki kontroli oraz odnoszacych si¢ do kryterium
dostepnosci byto dopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwym celem podjecia przez komisj¢ konkursowa omawianej uchwaty
z dnia 4 kwietnia 2017 r. byla mozliwo$¢ w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wewngtrznych
rozbieznosci pomigdzy trescig oferty, a udzielonymi odpowiedziami ankietowymi, prowadzenie
postgpowania wyjasniajagcego, ktére pozwalalo na ustalenie bezspornego stanu faktycznego
i dostosowanie do niego tresci odpowiedzi ankietowych. Biorac pod uwagg, iz analizowana sytuacja
dotyczy niescislosci polegajacej na udzieleniu negatywnej odpowiedzi na pytania ankietowe
na podstawie, ktérych oferent moze uzyska¢ dodatkowe punkty w ocenie oferty, a trescig oferty
(oczywista w omawianym przypadku), trudno jest przypisa¢ oferentowi zamiar wprowadzenia komisji
konkursowej w blad, aczkolwiek wymaga to kazdorazowo indywidualnego rozpatrzenia w kontekscie
okolicznosei i zlozonych przez oferenta wyjasnien. W zaistniatym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy,
iz wskazanie przez komisj¢ konkursowa w omawianej uchwale tylko niektorych pytan ankietowych,
w odniesieniu do ktérych bedzie mozliwa zmiana odpowiedzi z btgdnej ,,NIE” na poprawng ,,TAK”,
w sytuacji gdy przeprowadzone przez komisj¢ konkursowa postepowanie wyjasniajace potwierdzito
spetnienie warunku okreslonego w pytaniu ankietowym, nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym
zakresie powyzsza uchwala niewatpliwie obarczona jest wada i nie powinna mieé zastosowania do
oceny ofert. W konsekwencji tego nalezy rozwazy¢ takze, czy podjecie przez komisje konkursowa
uchwaly obarczonej wskazang nieprawidlowoscig miato wptyw na interes prawny Odwotujacej ,,GOA
— MED”. Zakladajac, ze uchwata komisji konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 r. nie zawierata
wskazanego ograniczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone przez Odwotujaca ,,GOA - MED”
wyjasnienia z dnia 21 marca 2017 r. potwierdzajace poprawno$é¢ danych wskazanych w ofercie,
dawatyby mozliwos¢ komisji konkursowej na dokonanie zmiany odpowiedzi udzielonej przez
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Odwotujaca ,,GOA — MED” na pytania ankietowe 1.1.1, 1.1.2 oraz 1.1.4 z negatywnej na twierdzaca.
Zmiana ta skutkowalaby przyznaniem dodatkowo 50 punktéw rankingujacych, a zatem
spowodowalaby uzyskanie przez ofert¢ Odwotujacej ,,GOA- MED” tacznie 85 punkéw w ocenie
ofert. Ocena taczna oferty Odwotujacej ,,GOA — MED” przedstawiataby si¢ nastgpujaco:

PUNKTACJA
DECYZJA O
WYBRANIU
NAZWAA OFERENTA LACZNIA OFERT
CENA | CIAGLOSC | KOMLEKSOWOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | INNE ILOSC TAK/NIE
PUNKOW
GOA-MED"PIELEGNIARSKA
OPIEKA DOMOWA"
MALGORZATA SIERADZKA, 5 14 0 60 6 0 85 TAK
KONRAD GORZENSKI
SPOLKA JAWNA

Powyzsze wskazuje, iz Odwotujaca ,,GOA — MED” zajgtaby 2 miejsce w rankingu koncowym
i w efekcie zostalaby wskazana w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nr 15-17-
000112/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 z dnia 21 kwietnia 2017 r. jako podmiot, z ktérym Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki NFZ zawrze umowg. Tym samym, w gronie podmiotdw wybranych w wyniku
przeprowadzonego postgpowania konkursowego, do zawarcia umowy nie zostatby wybrany oferent
zajmujacy trzynaste miejsce w rankingu koficowym stanowigcym podstawe do wybrania podmiotéw
wskazanych w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nr 15-17-000112/SPO/14/
1/14.2142.026.04/01 z dnia 21 kwietnia 2017 r. tj. oferent Szymarska Kamila z siedziba w (64-920)
Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23.

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz podjecie przez komisjg konkursowa uchwaty z dnia
4 kwietnia 2017 r. w czgsci dotknigtej wskazang wada naruszyto zasady postgpowania konkursowego
i jednoczesnie mialo wplyw na pozycj¢ Odwotujacej ,,GOA — MED” w rankingu koncowym,
a tym samym interes prawny Odwotujacej ,,GOA — MED” doznat uszczerbku.

Odnosnie wyjasnien ztozonych przez Odwotujaca GOA — MED” w zakresie pytania ankietowego
3.1.1 Odwolujagca ,,GOA — MED” wskazala dokument potwierdzajacy poprawno$¢ udzielonej
odpowiedzi, tj. porozumienie zawarte z Dyrektorem Szpitala Specjalistycznego w Pile w sprawie
ustalenia zasad wspolpracy dotyczacych kierowania pacjentdow po zakonczeniu hospitalizacji
do opieki dlugoterminowej. Powyzsze zgodne jest takze z trescia komunikatu Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewédzkiego z dnia 3 lutego 2017 r. udostgpnionego na stronie internetowej
zamawiajacego, w ktérym zostaly wyjasnione zasady interpretacji niektorych pytan ankietowych.
Tres¢ tego komunikatu wskazuje na spelnienie ww. kryterium, jezeli Oferent zawarl
co najmniej jedng umoweg o wspdtprace ze swiadczeniodawca, ktéry realizuje na podstawie umowy
z NFZ $wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie w przedmiocie pielegniarska opieka dtugoterminowa domowa, i moze
przediozy¢, na wezwanie komisji konkursowej, kopi¢ tej umowy, potwierdzonej za zgodno$é
z oryginalem. Tym samym komisja konkursowa utrzymata twierdzaca odpowiedZz na omawiane
pytanie co skutkowal utrzymaniem przyznanych 4 punkéw rankingujacych.

Nadto w oparciu o wskazang uchwal¢ w czgsci nie dotknigtej wada komisja konkursowa
zweryfikowala na podstawie danych sprawozdawanych przez Odwolujacg ,,GOA - MED”
w raportach statystyczno — medycznych do tutejszego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, udzielone
odpowiedzi ankietowe na pytania odnoszace si¢ do kryterium dostgpnosci. W zwigzku ze stwierdzong
niezgodnoscia pomigdzy odpowiedzia na pytanie 2.1.4, w ktérej Odwolujaca ,,GOA — MED”
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nie zadeklarowata udzialu $wiadczeniobiorcow z oceng 5- 15 punktow w skali Barthel w ogdlne;j
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej w ciaggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono
postgpowanie — co najmniej 20 %, a wynikami analizy, komisja konkursowa dokonata zmiany bfednie
udzielonej odpowiedzi ,,NIE” na wilasciwa twierdzaca, co skutkowalo przyznaniem dodatkowych
3 punkow rankingujacych. Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy sposob weryfikacji poprawnosci odpowiedzi
na pytania ankietowe dotyczace kryterium dostgpnosci oparty na analizie danych
z raportow statystyczno — medycznych miatl zastosowanie wobec wszystkich oferentow biorgcych
udzial w rozpatrywanym postgpowaniu.

Doktadny opis dokonanych na podstawie uchwaty zmian w odniesieniu do wszystkich Odwotujacych
oraz tych oferentéw, z ktérymi zgodnie z rozstrzygnigciem postgpowania konkursowego nr 17-
000112/SPO/14/114.2142.026.04/01 maja zosta¢ zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie bedacym przedmiotem postgpowania zawarty zostal w czesci niniejszej
decyzji poswigconej opisowi ankiet i udzielonych odpowiedzi przez wymienionych oferentow.

Reasumuja stwierdzi¢ nalezy, iz w prowadzonym postgpowaniu konkursowym nr 15-17-
000112/SPO/14/114.2142.026.04/01 o zawarcie umoéw w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne
i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej doszlo do naruszenia zasad prowadzenia postgpowania konkursowego,
jak réwniez doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacej ,,GOA — MED”. Tym samym
zicity si¢ obie przestanki do uwzglednienia odwotania Odwotujacej ,,GOA — MED”. Wobec
powyzszego odwolanie zostalo uwzglednione i orzeczono jak w sentencji.

Odwotujaca ,,GOA — MED” we wniesionym odwolaniu wniosta o zawarcie z nig umowy
o udzielanie $wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w pielggniarskiej opiece dlugoterminowe;j
domowej na okres od 01.07.2017 r. do 30.06.2022 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 154 ust. 7 Ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza
si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba
ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze umowg¢ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zawiera si¢ z jednym s$wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor
wojewodzkiego oddzialu Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy. W odniesieniu do wniosku Odwotujacej ,,GOA- MED” zastosowanie bedzie miata regulacja
odnoszaca sie¢ do zawarcia umowy po przeprowadzeniu postepowania w trybie rokowan.

Uwzgledniajac calo$¢ dokumentacji i tres¢ zlozonych odwotan, stwierdzono naruszenie zasad
prowadzenia postgpowania przez komisj¢ konkursowa, ktére miatoby wplyw na interes prawny
Odwotujacej ,,GOA — MED”. Naruszenia zasad prowadzenia postgpowania konkursowego majacego
wplyw na interes prawny odwotujacego nie stwierdzono natomiast w odniesieniu do Odwotujacego
»Mitosz Konczewski” i Odwotujacej ,,SALUS”. W zwigzku z powyzszym nalezalo uwzgledni¢
odwolanie zlozone przez Odwotujaca ,,GOA — MED” i oddali¢ odwotanie Odwotujacego ,,Mitosz

Konczewski” i Odwotujacej ,,SALUS”.

64



POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Wykonano w 18 egzemplarzach:

I
2:

15.

16.
17.

Mitosz Konczewski z siedzibg w (89-300) Wyrzysku przy ul. Parkowa 5a

Grupowa Praktyka Pielegniarska SALUS s.c. Krystyna Grzybowska, Anna Brzykcy, Hanna
Szymanska, Joanna Losos, Jerzy Rajek z siedziba w (89-310) Dgbno 27

GOA - MED ,,Pielegniarska Opieka Domowa” Malgorzata Sieradzka, Konrad Gérzenski spotka jawna
z siedzibg w (64-930) Jaraczewo 40a., adres do dorgczen 64-920 Pita, ul. O.M. Kolbe 24a/2

Bozena Polachowska, Julita Tadych, Irena Gniot, Bogustawa Mrotek, Zofia Oblizajek, Urszula Gola z
siedziba w (89-310) Lobzenicy ul. Chlebno 7,

Edyta Tutaj z siedziba w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

Elzbieta Bulaj z siedzibg w (64-920) Pile, ul. Zeromskiego 7,

Ewa Chlebek z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23/56,

Helena Kardach z siedziba w (64-920) Pile, ul. 11 Listopada 40,

Iwona Zagozdzon-Szawic z siedziba w (64-920) Pile, ul. Podchorazych 1,

. Krystyna Badura, Lidia Holesifiska, Hanna Rudnicka, z siedziba w (89-300) Wyrzysku,

ul. Falmierowo 1,

. Malgorzata Chylifiska z siedziba w (64-920) Pile, ul. Krélowej Jadwigi 23,

. Mgr Szymanska Kamila, 64-920 Pifa, ul. Krélowej Jadwigi 23,

. Piotr Compata, Halina Compata-Kusnierz z siedziba w (35-073) Rzeszéw, ul. Plac Wolnosci 17,

. Podmiot Leczniczy Salve Spoétka Jawna Mariola Zielinska, Krzysztof Matkowski z siedziba

w (64-810) Kaczory, ul. Pilska 2,

Przedsigbiorstwo Medyczne Salve-Med M. Zieliniska, K. Matkowski Spoétka Jawna z siedzibg w (64-
810) Kaczory, ul. Chodzieska 6 A,

Zdzistaw Seroka z siedziba w (89-300) Wyrzysk, ul. Polanowo 49.

a/a. -2 egz.

Opracowata: Agnieszka Burwiel —- WOW NFZ



