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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22016 r. poz. 1793 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
Jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu sprawy z odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia z dnia 14 kwietnia 2017 roku postgpowania nr 15-17-000117/SPO/
14/1/14.2142.026.04.01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminowej w zakresie
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, wniesionego przez Leszka Fajfera,
64-330 Opalenica, ul. Powstancéw Wlkp.1a/305, postanawiam:

oddalié¢ odwolanie w calosci.
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawg”) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu
3 lutego 2017 roku postgpowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-17000117/SPO/14/1/14.2142.
026.04/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w  trybie konkursu ofert wskazano, iz warto§¢ zamowienia wynosi nie  wiccej
niz 211.432,32 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku,
natomiast maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania to trzy.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 14 kwietnia 2017 roku, nastgpito rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwilg ogtoszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastagpito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza,
ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust, 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
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zawarcia umowy o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy,
$wiadczeniodawca biorgcy udziat w  postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwotanie
pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia zasad
postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego
podmiotu i do okre$lonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisje¢ podjete zostato z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwotujgcego, przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja
jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

W dniu 20 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyneto, ztozone osobiscie, odwotanie Leszka Fajfera, z siedziba w Opalenicy (64-330),
ul. Powstancéw Wlkp. 1a/305, zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia
14 kwietnia 2017 roku postgpowania nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04.01. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-000117/SP0O/14/1/14.2142.026.04.01
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne 1 opiekuncze w ramach opieki diugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, Odwotujacy jako podstawe odwotania wskazat
przeprowadzenie postgpowania konkursowego z naruszeniem przepiséw prawa tj. art. 134 Ustawy
polegajacym na prowadzeniu postgpowania z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, jak réwniez
jego blednym zastosowaniu, przejawiajacym sie w wyborze ofert podmiotdéw, ktorych ocena
przeprowadzona byla w sposéb niepetny, nierzetelny 1 nieprawidtowy w konteks$cie zasad
jej przeprowadzania. Na dowod powyzszego Odwotujacy wskazal, iz podmiot Przychodnia Lekarzy
Rodzinnych i Specjalistéw ,,HIPOKRATES” z siedzibg w Opalenicy (64-330), ul. Powstancow
Wlkp. 1 ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu na realizacj¢ $wiadczeni w pielegniarskiej
opiece diugoterminowej, ktora zawierata dane pieciu pielegniarek, ktére zostaty wskazane jako
$wiadczace ustugi z upowaznienia tego podmiotu. Dalej wskazuje, iz trzy z pigeiu pielggniarek zostalo
wskazanych bez ich wiedzy, o czym komisja konkursowa powzigta wiedze w trakcie postgpowania.
W ocenie Odwotujacego okoliczno$¢ ta swiadczy o postepowaniu tego oferenta w sposéb nieuczciwy
i winna stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Odwolujacy zarzucit komisji konkursowej
nieuwzglednienie faktu, iz wyzej wskazany podmiot nie realizuje $wiadczen samodzielnie lecz
za posrednictwem personelu wspoipracujacego. Podnidst, iz komisja konkursowa dziata w dobrej
wierze 1 w zaufaniu do oferenta, iz wskazany w ofercie sprzet jak i inne skltadowe oferty sa
w posiadaniu i dyspozycji oferenta. Odwotujacy zarzucit rowniez, iz praktykg komisji konkursowych
jest sprawdzanie posiadania zasobéw materialnych, tj. sprzgtu, czy pomieszczenia zgodne sa
Z wymogami przepiséw prawnych, nie zas najwazniejszych elementéw oferty, a wiec personelu, ktéry
bedzic udzielat $wiadczen. Odwotujacy wskazal, iz dobra praktyka jest zalgczanie do oferty
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dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje personelu, zarzucajac jednoczesnie brak wymogu zadania
innych dokumentéw, ktére swiadczytyby o tym, ze wykazany w ofercie personel, zgodzit si¢ na
wykazanie w przedmiotowej ofercie oraz, ze podejmie pracg¢ u oferenta w okresie przewidzianym
umowa. Zarzucit komisji konkursowej skupienie si¢ na wyjasnieniu koincydencji czasu pracy
personelu, a nie na wyjasnieniu jej przyczyn, ktére w tym przypadku zostaty komisji konkursowej
wskazane przez jedna z pielggniarek. Odwotujacy zawnioskowat o wglad do peinej dokumentacji
wszystkich  oferentébw, ktérzy zlozyli oferty w  postgpowaniu  15-17-000117/SPO/14/1/
14.2142.026.04/01 i zastrzegt prawo do ztozenia uzupetnienia do odwotania w przypadku stwierdzenia
innych uchybien w wylonieniu ofert.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujacego, pismami
z dnia 21 kwietnia 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowat strony postgpowania, tj. Odwotujacego oraz §wiadczeniodawcow,
ktorych oferty zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w postepowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, o uprawnieniach wynikajacych
z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w tym
0 mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania odwotawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze
o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony
postepowania zostaly réwniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien
10 maja 2017 roku.

W dniu 25 kwietnia 2017 roku z uprawnien w zakresie wgladu w akta sprawy skorzystat Odwotujacy,
natomiast w dniu 27 kwietnia 2017 roku z uprawnien tych skorzystat oferent Dariusz Chiopek
z siedziba w Zbaszyniu (64-360), ul. Sienkiewicza 39.

W dniu 2 maja 2017 roku zostato ztozone osobiscie w WOW NFZ pismo Odwotujacego zatytutowane
Uzupetnienie do odwotania z dnia 20.04.2017 r. od rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-17-
000117/SPO/14/1/14.2142.026.04.01, do ktérego dotaczone zostaly kopie potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem o$wiadczen trzech pielegniarek: Haliny Kotowskiej, Katarzyny Zaleskiej i Magdaleny
Nowak o braku naciskéow ze strony NZOZ PULS przy skiadaniu przez nie o$wiadczen o zamiarze
wspdipracy z tym podmiotem oraz poinformowaniu oferenta Przychodnia Lekarzy Rodzinnych
1 Specjalistow ,,HIPOKRATES” o zamiarze zakonczenia z nim wspotpracy. Nadto o$wiadczenie
Pani Haliny Kotowskiej odnosi si¢ réwniez do okolicznosci sktadanych przez nia oswiadczen
zwigzanych z deklarowang wspdtpraca z oferentem Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw
,JIIPOKRATES” w toku prowadzonego postgpowania konkursowego. W uzupetnieniu do odwotania
Odwotujacy ponownie = zakwestionowat wynik wskazanego postepowania. Podtrzymat réwniez
podstawe wniesionego odwotania tj. naruszenie art. 134 Ustawy. Zarzucit komisji konkursowe;
niezgodno$¢ postepowania z wczesniejszymi wyjasnieniami i blgdnym stanowiskiem w interpretacji
zapisow rozporzadzen majacych zastosowanie w konkursie. Zakwestionowat réwniez procedurg
udostgpniania  dokumentacji  konkursowej w  procesie odwotawczym jako niezgodna
z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (w szczegdlnosei art. 2 ustawy)
oraz brak wczesniej przyjetych zasad oceniania odpowiedzi ofertowych w kontekscie ich niezgodnosci
ze stanem faktycznym, w tym niepodanie do publicznej wiadomosci przed postepowaniem, a co nie
zostato zawarte w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co wigze sie z brakiem
upublicznienia informacji, czy stwierdzona niezgodnos¢ odpowiedzi bedzie wigzata si¢ z odrzuceniem
oferty, czy tylko odliczeniem punktéw rankingujacych. W uzasadnieniu Odwolujacy zarzucit
udostepnienie wgladu do dokumentacji prowadzonej przez komisje konkursowa oraz oferenta
wylacznie w zakresie nie objetym os$wiadczeniem, stanowiacym zatacznik nr 8 do zarzadzenia
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Nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015 r., a bedacym zatacznikiem do oferty. W opinii
Odwotujacego jest to niezgodne z ustawa o dostgpie do informacji publicznej, gdyz juz w chwili
oficjalnego ogloszenia wynikdéw konkursu, informacja zawarta w ofercie staje sie¢ informacja
publiczng, co miato byé potwierdzone przez pracownikéw WOW NFZ prowadzacych szkolenie
nt. przygotowania oferty, a ktére odbyto si¢ w ostatnich dniach stycznia 2017 r. Odwohujacy zarzucit,
iz zarzadzenie Prezesa ogranicza prawa obywateli, gdyz z zatozenia uniemozliwia zlozenie
skutecznego odwotania do postgpowania konkursowego oraz prac komisji konkursowej, a co za tym
idzie odwotujacy si¢ nie moze zweryfikowaé poprawnosci pracy komisji, w tym uznanych odpowiedzi
lub przyznanych punktéw i zawartosci oferty, nie pozwalaja na wskazanie btedéw lub niedopatrzen
w pracach komisji. Odwotlujacy podnidst, iz Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow
»HIPOKRATES” z siedziba pod adresem: 64-330 Opalenica, ul. Powstancéw Wielkopolskich 1
zastrzegta swoja oferte, w calosci co ograniczyto Odwofujacemu dostep do zawartych w niej
informacji. Watpliwosci Odwolujacego wzbudzito udostepnienie czesci odpowiedzi ankiety
jak np. punkty 2.1.3 12.1.4 a utajnienie punktoéw 2.1.1 i 2.1.2, gdyz w ocenie Odwotujacego dotycza
bezposrednio §wiadczeniobiorcéw a nie personelu.

Dalej w uzasadnieniu Odwotujacy zarzuca nierzetelng ocene dotyczaca osdb personelu, ktore zostaty
wykazane w ofercie firmy Hipokrates podajac, iz czg$¢ wykazanego personelu przez ten podmiot
zostata wykazana w innych ofertach, a takze innych postgpowaniach w szczegdélnosci dotyczy
to trzech osob: Katarzyny Zaleskiej, Haliny Kotowskiej oraz Magdaleny Nowak. Odwolujacy
wskazuje, ze osoby te wyrazity wole wspdtpracy z podmiotem reprezentowanym przez Odwotujacego
czego dowodem byly stosowne oswiadczenia. W ocenie Odwolujacego wezwanie przez komisje
konkursowa do zlozenia wyjasnien nie powinno skoficzy¢ si¢ na informacji przekazanej przez
oferenta, ktore wedtug Odwotujacego byto niezgodne z prawda. Odwolujacy poddaje w watpliwosé
zgodnos$¢é harmonogramu czasu pracy pielegniarek z wymaganiami rozporzadzenia, jak réwniez
zasadno$¢ uznania odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.4 gdyz w ocenie Odwotujacego komisja
konkursowa pomimo posiadania takich mozliwosci nie dokonata weryfikacji pod katem koincydencji
z innymi podmiotami takze poza zakresem konkursu (szczegdlnie majac na uwadze kryterium
rozporzadzenia o dostepnosci dla pacjenta) oraz czy czas pracy pielegniarek dopuszezonych w ofercie
spetnia wymagania rozporzadzenia. Odwotujgcy wskazuje, iz firma Hipokrates wskazata czas pracy
obejmujacy prace w soboty i niedzielg, wobec czego wyjasnieniu powinno podlegaé czy czas pracy
pozostatych pielggniarek spetnia wymagania dostgpnosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.
Powyzsze w ocenie Odwotujacego winna wyjasni¢ komisja konkursowa majac ku temu obiektywne
przestanki oraz majac do wgladu oferty dla jednoczasowo ogloszonego postgpowania w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze dla powiatu nowotomyskiego i powiatow osciennych oraz
narzedzia informatyczne do weryfikacji danych osobowych w ofercie pod katem tacznego czasu pracy
u réznych $wiadczeniodawcOw w ramach trwajacych umoéw.

W konsekwencji Odwotujacy wskazuje, iz gdyby komisja konkursowa dolozyta staranno$ci
w wyjasnienju wszystkich okolicznosci zwigzanych z wykazanym personelem, winna byta odrzucié
oferte ztozona przez oferenta Hipokrates.

Ponadto Odwotujgcy zarzuca wprowadzenie w blad $wiadczeniodawcow przez pracownikéw WOW
NEZ odnos$nie braku mozliwosci zapewnienia ciggtosci uméw dla $wiadczeri pielegnacyjnych
i opiekuficzych przez okres 10 lat przez Swiadczeniodawcdw zwigzanych umowa z WOW NFZ.
Konsekwencja tego bylo uniemozliwienie zdobycia wyzszej punktacji w odpowiedzi na pytanie
ankietowe 3.1.3. Zarzucit rowniez brak weryfikacji odpowiedzi oferentéow, ktoérzy na powyzsze
pytanie wskazali nieprzerwany okres 10 lat. Weryfikacja ta zgodnie z informacja przekazana przez
pracownikéw WOW NFZ na szkoleniu przeprowadzonym w styczniu 2017 r. winna prowadzié
do zakwestionowania wskazanej odpowiedzi jako niemozliwej do spetnienia i ostatecznie skutkowaé
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odrzuceniem oferty.

Odwotujacy zarzucit bledna interpretacje warunku ocenianego w ankiecie w pkt 3.1.1 | Ustalone
zasady wspdipracy i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia
$wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji”. W ocenie
Odwolujacego uzycie liczby mnogiej w sformutowaniu ,,innymi podmiotami leczniczymi” wymaga
zawarcia umowy z kilkoma podmiotami, a nie jak w stanowisku komisji konkursowej — co najmniej
jednej umowy ze $wiadczeniodawca w rodzaju leczenie szpitalne. Odwotujacy podnosi réwniez,
ze definicja podmiotu leczniczego nie zaweza si¢ tylko do szpitali, ale obejmuje innych
$wiadczeniodawcdw, co wyraznie precyzuje art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej. Dalej wskazuje ze opieke pohospitalizacyjna mozna zapewnié nie tylko wspotpracujac
ze szpitalem, ale takze lekarzem rodzinnym, co w ocenie Odwolujacego bylo intencjg autora
rozporzadzenia. Nadto Odwotujacy poddaje w watpliwos$¢ podstawy na ktérej komisja stwierdzita,
iz warunek zostanie spelniony gdy szpital potozony jest na obszarze dziatania oferenta. W ocenie
Odwolujacego taka interpretacja jest niezgodna z rozporzadzeniem i wprowadza w biad oferentow.

Kolejny zarzut podniesiony przez Odwotujacego dotyczy braku transparentnych zasad uznawania
przez  komisj¢ = konkursowa odpowiedzi ankietowych  ktére  bylyby  komunikowane
$wiadczeniodawcom, a co w opinii Odwoltujacego winno nastapi¢ przed terminem sktadania ofert
bowiem brak wiedzy, czy odpowiedz niezgodna z ustaleniami w postepowaniu skutkuje odrzuceniem
oferty, czy tylko obnizeniem wartosci powoduje ze prace komisji nie sa przewidywalne, a konkurs
nie jest przeprowadzony w sposob obiektywny na znanych wszystkim zasadach.

W dalszym toku uzasadnienia Odwotujacy zarzucit, iz oferenci nie maja wiedzy czym komisja kieruje
si¢ umniejszajac warto$¢ dotychczasowej umowy (a ktdra jest brana pod uwage w kontekscie pytan
ofertowych) zwigkszajgc innag umowe, a co majac na uwadze dysponowanie $rodkami publicznymi,
nie powinno by¢ bez znaczenia zaréwno dla oferentéw, jak i samych pacjentdéw. W ocenie
Odwotujacego brak jasnego kryterium przyznawania propozycji punktéw i wartosci umdw sugeruje
stronniczo$¢ komisji konkursowej. Na poparcie powyzszego Odwolujacy przytacza w swoim
odwotaniu ilosci punktéw przyznane w ocenie ofert oraz warto$ci zaproponowanego prze komisje
konkursowa kontraktu i tak: ,,Florencja” — 91,33 pkt, ,,Opitima” - 88 pkt, ,,Hipokrtes” — 80,00 pkt,
wartosci propozycji NFZ: ,Florencja” — 141 794,08 zt, ,,Opitima” — 34 776,00 zt, ,Hipokrtes” —
29 885,28 zl. Odwotujacy podnosi niewielka réznicge w przyznanych punktach poszczegdlnym
oferentom, a duza rozpigto$¢ propozycji NFZ wskazujac przy tym dotychczasowe wartosci umow
tych podmiotow: ,,Florencja” — 118 461,60 zi, ,,Opitima” — 46 119,52 zt, , Hipokrtes” — 74 839,44 zi.
Odwotujacy zwraca uwage na obnizenie wartosci umowy dla podmiotu Hipokrates i podnosi brak
uzasadnienia w kontekscie rankingu dla obnizenia wartosci umowy podmiotu Optima.

W ocenie Odwotujacego mozliwo$é zmiany odpowiedzi ankietowych co skutkowato dodatkowymi
punktami, jako przyktad podaje zmiang ceny, ktéra wptywala na otrzymanie dodatkowej punktacji juz
po ztozeniu oferty, w odniesieniu do konkursu nie jest procedura sprawiedliwa, a wrecz w kontekscie
finanséw publicznych ogranicza dostep do $wiadczen.

Odwohujgecy podnosi takze brak weryfikacji odpowiedzi ankietowych w ofercie firmy Hipokrates,
dotyczacych dostgpnosci (nr 2.1.1 do 2.1.4) w sytuacji, gdy inne podmioty musialy poza
wyjasnieniami ztozy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku, o ktérym mowa np. w punkcie
2.1.312.1.4, co w ocenie Odwotujacego wskazuje na wybidreze traktowanie oferentow.

Ostatecznie Odwotujacy wniodst o uznanie odwotania, ponowng weryfikacje ofert oraz zweryfikowanie
poprawno$ci dziatania komisji konkursowej, pod katem szczegdlnej starannosci przeprowadzenia
konkursu, podnoszac jednoczesnie, ze wskazane postgpowanie konkursowe przeprowadzono w sposéb



nierzetelny z pominigciem zasad uczciwej konkurencji.

Uwzgledniajac zastrzezenie Odwotujacego o niezasadnosci utajnienia odpowiedzi na pytania nr 2.1.1.
oraz 2.1.2 ankiety stanowigcej czg$¢ VIII formularza ofertowego Przychodni Lekarzy Rodzinnych
i Specjalistow ,,Hipokrates” pismem z dnia 02 maja 2017 roku Wielkopolski Oddzial Wojewodzki
NFZ udostgpnit Odwotujacemu kopig¢ strony 17 formularza ofertowego konkurujacego podmiotu
celem umozliwienia stronie zapoznania sie z aktami sprawy w tym zakresie.

Na skutek zlozonego przez Odwolujacego odwolania, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia
14 kwietnia 2017 roku postepowania numer 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku
do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegélnosci argumentacje i zarzuty przywolywane przez
Odwolujacego w odwotaniu. Rozpatrzone zostaly rowniez zebrane w sprawie dokumenty, w tym
oferty zlozone przez oferentéw w postepowaniu nr 15-17-000117/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01
oraz dokumentacja wytworzona przez komisje konkursowa w toku prowadzonego
postepowania. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

W postgpowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04.01 prowadzonym w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki diugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowej oferty ztozyli:

- Odwotujacy,

- Dariusz Chiopek ul. Sienkiewicza 39, 64 360 Zbaszyn,

— Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw ,Hipokrates” Barbara Szymariska
i Partnerzy, ul. Powstancéw WLKP. 1A, 64-330 Opalenica.,

- ,,Optima” Praktyka Pielggniarek Rodzinnych G. Bujakowska, A. Kardach spétka partnerska,
ul. Na Kepie 7A/1, 64-360 Zbaszyn.

Postepowanie nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej prowadzone byto w oparciu'w szczegdlnosci o przepisy:

- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
diugoterminowe;j (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1658);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r. poz. 1372 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1980 ze zm.),

— zarzadzenia Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j;



— zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

o czym to informacja znalazta si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia
3 lutego 2017 roku.

Do czgsci niejawnej postgpowania zakwalifikowano, jako spetniajace wymagane warunki, wszystkie
oferty ztozone terminie w postgpowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/1/14. 2142.026.04/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia pielggnacyijne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie §wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, tj. ofertg Odwotujacego oraz oferty:

— Dariusza Chtopka, ul. Sienkiewicza 39,64-360 Zbgszyn,

— Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw ,Hipokrates” Barbara Szymanska
i Partnerzy, ul. Powstancéw WLKP. 1A, 64-330 Opalenica.,

- ,,Optima” Praktyka Pielggniarek Rodzinnych G. Bujakowska, A. Kardach spétka partnerska,
ul. Na Kepie 7A/1, 64-360 Zbaszyn.

Fakt speinienia wszystkich wymaganych warunkow przez oferentow nie skutkowat jednak
dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j,
oceny i pordwnania ofert.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedlug nastepujacych
kryteridw:

1. jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) kwalifikacje personelu (maksymalnie 60 pkt),

b) wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne
nieprawidtowosci - nieprawidtowos¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu ztozenia oferty
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie,
oraz zostala stwierdzona w postgpowaniu kontrolnym zakonczonym  wystapieniem
pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12
Ustawy (do -14 pkt),

¢) pozostale warunki, w tym:

— posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$ciag (maksymalnie
2 pkt),
2. dostepnosé do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez:

a) zapewnienie udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu dla $§wiadczeniobiorcéw z oceng
0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec, w ktéorym ogtoszono postgpowanie (3
pkt),

b) zapewnienie ciggtosci udzielania §wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postepowanie (3 pkt),



¢)

d)

udziat $wiadczeniobiorcéw z ocena 0 punktéw w skali Barthel w ogbinej liczbie
$wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowe;j
domowej w ciggu 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktorym ogtoszono
post¢powanie — co najmniej 10 % (3 pkt),

udzial $wiadczeniobiorcéw z oceng 5 — 15 punktow w skali Barthel w ogdlnej liczbie
$wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej
domowej w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie — co najmniej 20 % (3 pkt),

3. ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

2)

b)

ustalone zasady wspotpracy i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi w
zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciagtosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji (4 pkt),
realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postegpowanie (maksymalnie 5 pkt),
realizacje w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie:

— nieprzerwanie od 5 lat,

— nieprzerwanie od 10 Jat (maksymalnie 10 pkt),

4. inne warunki oceniane, tj.:

- wspolpraca z  Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji poprzez
realizacje umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postepowania (maksymalnie 2 pkt),

5. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez pordéwnanie ceny oferowanej przez

oferenta [ub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z cena oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 5 pkt).

W tym

miejscu  wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie

z postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:

~ podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta

z ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartoSci zamodwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

~  liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A Cof <Cmin
Yo =8
Cof 2 Cmin
B - S(Cmaks - Cof)
Ye Cmaks - Cmin
gdzie:



ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crnaks - 1,1 X Cnrz,

Chin - 0,9 X CNFz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cog<Cnin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cot>Cuin,

Dnia 14 kwietnia 2017 roku nastapifo rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego
pod numerem 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu
postepowania konkursu ofert jako podmioty, z ktéorymi Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej rodzaju $§wiadczenia pielegnacyjne i opiekuiicze w ramach opieki diugoterminowe;
w zakresie Swiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej wskazano oferentow:

- Dariusza Chiopka, ul. Sienkiewicza 39, 64 360 Zbaszyn,

- Przychodni¢ Lekarzy Rodzinnych 1 Specjalistbw ,Hipokrates” Barbara Szymanska
i Partnerzy, ul. Powstaficow Wlkp. 1A, 64-330 Opalenica.

,Optima” Praktyke Pielegniarek Rodzinnych G. Bujakowska, A. Kardach spdétka  partnerska,
ul. Na Kepie 7A/1, 64-360 Zbaszyn.

Oferta ztozona przez Odwotujacego nie zostata wybrana. Komisja konkursowa nie wybrata oferty
Odwotujacego z powodu wyczerpania ilosci uméw, ktore zostana zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania oraz Srodkéw okreslonych w ogloszeniu postgpowania po wyborze ofert, ktére uzyskaty
najwicksza liczbe punktéw w rankingu koncowym ofert. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz po dokonaniu szczegdtowej analizy ofert ztozonych w postgpowaniu nr 15-17-000117/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01 ranking koncowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

PUNKTACIJA
CENA | CIAGL | JAKOSC | DOSTEP LACZNA DECYZJA O
NAZWA OFERENTA 0S¢ NOSC LICZBA WYBRANIU
PUNKTOW | OFERT TAK/NIE
OCENY

Dariusz Chtopek 3,3311 19 60 9 91,33 TAK
,»Optima” Praktyka
Ple'le;gmarek Rodzinnych G. s 14 60 9 88 TAK
Bujakowska, A. Kardach
spotka partnerska
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Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o niewybraniu oferty
ztozonej przez Odwotujacego, gdyz liczba punktow jakie uzyskata jego oferta w toku oceny byla
mniejsza w stosunku do ofert, ktére zostaty wybrane w trakcie prowadzonego postepowania i ktére
wyczerpaty zardwno maksymalng liczbe uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania jak réowniez zasadniczo warto$¢ zamdwienia
okreslong w ogloszeniu o postepowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. Podkresli¢
nalezy, ze poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
Liczba punktdéw, ktéra kwalifikowata oferte do podpisania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju w przypadku postgpowania nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
to 80 pkt. I wiasnie oferenci, ktérych oferta w toku prowadzonego postepowania konkursowego
uzyskata laczng liczb¢ oceny co najmniej 80 pkt, zostali wskazani jako podmioty, z ktérym
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuiicze
w ramach opieki diugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j
domowe).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j
domowej, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z trescia Tabeli nr 2 ,,Swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej —czes¢ wspdlna” i Tabeli nr 1
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuicze w ramach opieki dtugoterminowej - poz. 7 pielegniarska
opieka dtugoterminowa domowa” zafacznika nr 6 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
wraz 7z wyzhaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw oraz zgodnie z trescia zatacznika nr 4 ,Warunki Realizacji Swiadczen
Gwarantowanych z Zakresu Swiadczen Pielegnacyjnych i Opiekunczych w Ramach Opieki
Diugoterminowej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczef pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki
dtugoterminowe;j.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO ,,ANKIETY” oferenci biorgcy udziat w postepowaniu nr 15-17-000117/SPO/
14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
w rodzaju $§wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej 1 uwzglednieni w rankingu
koncowym udzielali nast¢pujgcych odpowiedzi.
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1. Dariusz Chlopek:

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal zapewnienie ustalonych zasad wspdtpracy i koordynacji z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po
zakonczeniu hospitalizacji, za co otrzymat 4 punkty,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 5 punktdw,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 10 punktéw.

w zakresie kryterium jako$ci:

— zadeklarowat pielegniarki z ukoficzong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepetnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego, lub, 4) pielggniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego, lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego, lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego, lub,
9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
- za co otrzymat 20 punktow,

- zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajacych s$wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej
—za co otrzymal 10 pkt,

— zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddzialu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktow,

— zadeklarowal co najmniej 50 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu — za co otrzymat 20 punktow;

— -nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymal punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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—~ nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

~ nie zadeklarowal brakow w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

~ nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

- nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych srodkdéw finansowych, lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— - nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecet pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosci:

— nie zadeklarowal zapewnienie udzielania swiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcdw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowat zapewnienie ciaglosci udzielania swiadczen $Swiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami i po ich =zakonczeniu, w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie — za co otrzymat
3 punkty,

— zadeklarowatl udziatu $wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w og6lnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

— zadeklarowat udziatu $wiadczeniobiorcoéw z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel w ogélnej
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym
ogtoszono postgpowaniem — co najmniej 20 % - za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkow ocenianych:
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— nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ceny Oferent Dariusz Chlopek ostatecznie zaoferowat cene jednostki
rozliczeniowe] na poziomie 29,08 zt, za co otrzymat 3,3311 pkt w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz 30,08 zt.

2. Oferent ,,Optima” Praktyka Piel¢gniarek Rodzinnych G. Bujakowska, A. Kardach
spotka partnerska

w zakresie kryterium ciaglo$ci:

- zadeklarowal ustalone zasady wspolpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, za co otrzymatl 4 punkty,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeh i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowatl, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

zakresie kryterium jako$ci:

— zadeklarowat pielggniarki z wukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej Iub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepelnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielggniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $§wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowe;j
domowej, za co otrzymat 20 punktow,

— zadeklarowal pielggniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;
—za co otrzymat 10 pkt,

— zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim do$wiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielggniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej — za co otrzymat 10 punktdw,

— zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu — za co otrzymat 20 punktéw;

— nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu — za co nie otrzymat punktéw,
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— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat udzielania swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreSlonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowat brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat obcigzenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéow finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowat stwierdzenia naruszefi, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresie kryterium dostepnosei:

- nie zadeklarowal zapewnienie udzielania $wiadczen przez 7 dni w  tygodniu
dla $wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktow w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie — za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowal zapewnienic ciaglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach

pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakohczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

— zadeklarowat udziatu $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcodw objetych opiekg w ramach pielggniarskiej opieki dhugoterminowe;
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w Ktorym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

— nie zadeklarowal udziatu $wiadczeniobiorcéw z oceng 5- 15 punktéw w skali Barthel
w ogoblnej liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
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dhugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktérym ogloszono postepowaniem — co najmniej 20 %, przy czym w $Swietle
przeprowadzonej analizy danych sprawozdawanych przez oferenta w raportach
statystyczno — medycznych decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na TAK,
co wiazalo si¢ z przyznaniem 3 punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postepowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent ,,Optima” Praktyka Pielegniarek Rodzinnych G. Bujakowska,
A. Kardach spotka partnerska zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie
27,00 zl, za co otrzymat 5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
przez Fundusz 30,08 zi.

3. Oferent Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara
Szymanska i Partnerzy

w zakresie kryterium ciaglosci:

— zadeklarowal ustalone zasady wspdlpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu
hospitalizacji, za co otrzymal 4 punkty,

— zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadcze i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 5 punktow,

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5 punktow,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktoérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

~ zadeklarowat pielegniarki z wukonczona specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki diugoterminowej lub, 2) pielegniarstwa przewlekle chorych
i niepetnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego Ilub, 4) pielegniarstwa
rodzinnego, lub 5) pielggniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa srodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego
lub, 9) pielggniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki dhugoterminowe;
domowej, za co otrzymat 20 punktow,

— zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu §wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielggniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki diugoterminowej domowej
— za co otrzymat 10 pkt,
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zadeklarowatl zapewnienie pielegniarki z co najmniej 3 — letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej ~ za co otrzymat 10 punktow,

nie zadeklarowat co najmniej 50 % pielegniarek udzielajgcych $wiadczen w wymiarze
rébwnowaznika | etatu — za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowat co najmniej 25 % pielggniarek udzielajacych $wiadczed w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu — za co otrzymat 10 punktdw,

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, za co otrzymat
2 punkty,

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat brakéw w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadezeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobé6w medycznych, lub $rodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowatl niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

w zakresle kryterium dostepnosci:

zadeklarowal  zapewnienie  udzielania  $wiadczen przez 7 dni w  tygodniu
dla $wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opiekg przez
co najmniej 90 dni, w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, przy czym w $wietle przeprowadzonej analizy danych
sprawozdawanych przez oferenta w raportach statystyezno — medycznych decyzja
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komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem
punktow,

— zadeklarowa} zapewnienie ciagiosci udzielania swiadczen swiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie — za co otrzymat
3 punkty,

— zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcéw z ocena 0 punktéw w skali Barthel w ogolne;j
liczbie $wiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielggniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciaggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc, w ktdrym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co otrzymat 3 punkty,

— zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcdéw z ocena 5- 15 punktéw w skali Barthel
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 %, , za co otrzymat 3 punkty;

w zakresie innych warunkdéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Oferent Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw ,,Hipokrates”
Barbara Szymanska i Partnerzy zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 27,07 zt, za co
otrzymal 5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej przez Fundusz
30,08 zt.

4. Odwolujacy Oferent

w zakresie kryterium ciagtos$ci:

— zadeklarowat ustalone zasady wspdtpracy i koordynacji z innymi podmiotami leczniczymi
w zakresie zapewnienia Swiadczeniobiorcom ciaglosci opieki bezposrednio po zakofczeniu
hospitalizacji, za co otrzymatl 4 punkty,

— nie zadeklarowat, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowat, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczenl i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co nie otrzymat punktow.

w zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowat pielegniarki z ukonczong specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie: 1) opieki dlugoterminowej lub, 2) pielggniarstwa przewlekle chorych
i niepetnosprawnych, lub 3) pielegniarstwa zachowawczego lub, 4) pielegniarstwa
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rodzinnego, lub 5) pielegniarstwa srodowiskowego lub, 6) pielegniarstwa $rodowiskowego —
rodzinnego, lub 7) pielegniarstwa pediatrycznego lub, 8) pielegniarstwa geriatrycznego lub,
9) pielggniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dhigoterminowej domowe;j,
za co otrzymat 20 punktéw,

zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 2 — letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych — co najmniej 40 % czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej
—za co otrzymat 10 pkt,

zadeklarowal zapewnienie pielggniarki z co najmniej 3 — letnim do$wiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddzialu szpitainego — co najmniej 25 % czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dhugoterminowej domowej — 7a co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal co najmniej 50 % pielegniarek udzielajagcych $wiadczen w wymiarze
rébwnowaznika 1 etatu, przy cym w Swietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych
wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na NIE, co wigzalo si¢
z nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 25 % pielegniarek udzielajacych $wiadczen w wymiarze
rébwnowaznika 1 etatu przy cym w Swietle udzielonych przez Oferenta dodatkowych

-----

z przyznaniem 10 punktow,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
za co nie otrzymat punktéw,

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko
na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obciazenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w  przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobdéw medycznych, lub $rodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw  finansowych, lub nieprawidiowe
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kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

— nie zadeklarowat stwierdzenia naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

w zakresie kryterium dostepnoéci:

— nie zadeklarowal zapewnienia udzielania $wiadczen przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie, za co nie otrzymat punktow,

— nie zadeklarowal zapewnienie ciagtosci udzielania $wiadezen $wiadczeniobiorcom w okresach
pomiedzy hospitalizacjami 1 po ich zakonczeniu, w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w  ktorym ogloszono postgpowanie
—za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowatl udziatu $wiadczeniobiorcdw z oceng 0 punktéw w skali Barthel w ogolnej
liczbie swiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktérym
ogloszono postgpowaniem — co najmniej 10 % , za co nie otrzymat punktéw,

— nie zadeklarowal udzialu $wiadczeniobiorcéw z ocena 5- 15 punktéw w skali Barthel
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowaniem — co najmniej 20 %, za co nie otrzymat
punktow.

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

— nie zadeklarowal wspdipracy z Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji -
realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymat punktdw.

W zakresie kryterium ceny Odwotujacy zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na poziomie
27,00 zt, za co otrzymat 5 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
przez Fundusz 30,08 zt.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powyzsi oferenci zadeklarowali, iz w okresie zwiazania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie begdacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz w dniu 4 kwietnia Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie
nr 15-17-000117/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 podjeta uchwate zgodnie, z ktéra w zakresie ofert
zakwalifikowanych do cze$ci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana odpowiedzi
w nastgpujacych sytuacjach:
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— jezeli oferent zaznaczyl twierdzaco odpowiedz rankingujgcg, a jednoczesnie nie spetnia
dodatkowo punktowanego warunku oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacje stosownymi
wyjasdnieniami bgdz oé$wiadczeniami albo wynikato to z analizy danych wykazanych
w raportach statystyczno - medycznych, komisja konkursowa uprawniona byla
do dokonywania zmian odpowiedzi ankictowej na negatywng. Dokonanie takiej zmiany
skutkowato odjeciem punktow za dang odpowiedz i obnizeniem wartosci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania.

— jezeli oferent zaznaczyl negatywnie odpowiedz rankingujacg, a jednoczesnie speinia
dodatkowo punktowany warunek (dotyczy pytan o wynik kontroli oraz o dostgpnosc),
oraz wytlumaczy!l zaistniala sytuacjg¢ stosownymi wyjasnieniami badZz o$wiadczeniami
albo wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno — medycznych,
komisja konkursowa uprawniona byla do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowej
na twierdzaca. Dokonanie takiej zmiany skutkowato dodaniem punktéw za dang odpowiedz
i zwiekszeniem wartosci punktowe] oferty zakwalifikowanej do daiszego procedowania.

Nadto w dniu 4 kwietnia 2017 roku komisja konkursowa podjeta réwniez uchwale odnoszaca si¢
do sposobu weryfikacji odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace kryterium dostgpnoscei. Zgodnie
z powyzsza uchwaty z zakresie pytania 2.1.3 i 2.1.4 komisja konkursowa postanowita, iz weryfikujac
udzielone odpowiedzi do obliczen beda brane pod uwage wszystkie osoby objete pielegniarska opiekg
dtugoterminowa domows, ktoére na zatgczonej do skierowania karcie oceny lub w trakcie opieki
uzyskaty przynajmniej raz oceng¢ odpowiednio 0 punktéw w skali Barthel lub 5-15 punktéw,
w stosunku do wszystkich 0séb objetych ta forma opieki przez danego $wiadczeniodawce. W ww.
kryteriach wyrazenie ,,objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej”
oznacza zarowno te osoby, ktore zostalty przyjete do opieki w badanym okresie czasu, jak i te osoby,
ktore byly przyjete wczedniej, a kontynuowaly opieke¢ w badanym okresie czasu. W zwigzku
z rozszerzeniem interpretacji z Ministerstwa Zdrowia w kwestii $wiadczeniobiorcow, ktérzy spetniaja
kryteria ujete w powyzszych pytaniach komisja konkursowa podjeta decyzje o zmianie odpowiedzi
ankietowej na podstawie analizy raportdéw = statystyczno-medycznych lub  przestanych
przez oferentdw kart oceny dotaczonych do skierowan.

Odnoénie pytania ankietowego nr 2.1.2 komisja konkursowa podjeta decyzje, iz w sytuacji gdy
z raportéw statystyczno-medycznych wynika, ze §wiadczenioblorcy objeci przez danego oferenta
pielggniarsky opieka dtugoterminowa domowa nie byli hospitalizowani, a oferent udzielit odpowiedzi
twierdzgcej w formularzu ankietowym na pytanie 2.1.2, a po wezwaniu do ztozenia wyjasnien oferent
deklarowal, ze zapewni cigglo$¢ udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy
hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, Komisja konkursowa uzna powyzsze wyjasnienia. W sytuacji
gdy =z raportéw statystyczno-medycznych wynika, iz pacjenci objeci pielggniarska opieka
dhugoterminowa przez danego oferenta w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu
nie zostall ponownie objeci opiekg przez danego oferenta komisja konkursowa dokona zmiany
odpowiedzi ankietowej na negatywna. W zwiazku z tym, ze pytanie jest w kryterium dostgpnosci
komisja konkursowa podjeta decyzje o nie zawezeniu przedziatu czasowego pomiedzy zakonczeniem
hospitalizacji, a ponownym przyjeciu do opieki.

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze zasady stosowane byly w odniesieniu do wszystkich sytuacji,
ktére spetniaty opisane w powyzszych uchwatach okolicznosci celem zachowania zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow.

Nadto rownocze$nie z ogloszeniem postgpowania konkursowego nr  15-17-000117/SPO/14/1/
14.2142.026.04/01 tj. 03 lutego 2017 roku WOW NFZ umiescit na swojej stronie internetowej
komunikat dotyczacy kryteridéw wyboru ofert, w ktérym wyjasnit zasady weryfikacji poszczegdinych
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pytan ankietowych czesci VIII formularza ofertowego odnoszacych sie do kryterium dostgpnosci,
cigglo$ci oraz jakosci. Co istotne zasady te byty stosowane przez komisje konkursowe w ocenie ofert
wszystkich oferentéw jednolicie. Udostgpnienie tych informacji przed uptywem dnia sktadania ofert
zapewnito mozliwos$¢ zapoznania si¢ wszystkim potencjalnym oferentom z zasadami weryfikacji
udzielonych odpowiedzi na zawarte w ankietach ofertowych pytania, a tym samym kazdy oferent miat
bezposredni wptyw na kreowanie uzyskiwanej punktacji w procesie oceny ofert.

Laczna liczba uzyskanych przez Odwotujacego punktéw oceny wynosita 59 pkt, podczas
gdy, ostatnia z wybranych ofert ztozona przez oferenta, z ktorym Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, otrzymata 80 pkt. W tym miejscu wskazania
wymaga, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegélno$ci okreslenie obszaru
terytorialnego, dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie
z planem finansowym oddziatu wojewddzkiego Funduszu i planem zakupu $wiadczen. W ogloszeniu
o postgpowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 3 lutego 2017 roku
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wskazat, iz po przeprowadzeniu
w/w postgpowania zawrze 3 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem w wyniku
rozstrzygnigcia postgpowania nr  15-17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01 Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mégt zawrze¢ nie wiecej niz 3 umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
diugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej,
i to z oferentami, ktérych oferty uzyskaty najwyzsza liczbe punktow w rankingu koncowym. Biorac
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz wybor wskazanych w rankingu koncowym oferentow
wyczerpat zaréwno liczbg uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zgodnie
z ogloszeniem o postepowaniu nr 15-17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01, zostang zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania, jak réwniez zasadniczo wyczerpat srodki finansowe przeznaczone
na udzielanie $wiadczen w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki
dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowe;j,
w wyniku przeprowadzonego postgpowania.

O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja, jaka Odwotujacy otrzymat
za wszystkie wskazane kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali oferenci wybrani
w rankingu ofert. Nadto, okreslona w ogloszeniu warto$é przedmiotu zaméwienia, tj. wartosé
jaka przeznaczona zostata na udzielanie swiadczen w zakresie na obszarze powiatu nowotomyskiego,
zostata wyczerpana po wyborze 3 ofert wskazanych w rankingu. Wybranie oferty Odwotujacego
spowodowatoby przede wszystkim przekroczenie maksymalnej liczby uméw udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, ktére zostang wybrane po przeprowadzeniu postgpowania, jak rowniez
spowodowatoby przekroczenie warto$ci zamdwienia, co jest niedopuszczalne w postgpowaniach
prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Co istotne, (w kontekscie ograniczonych Srodkow
finansowych) istota postepowania konkursowego pozostaje wybor oferentdéw, ktorzy uzyskuja
najwyzszg ocene punktows, nie zas wybor wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw i argumentacji przywotywanej w tresci zlozonego przez
Odwotujacego  odwotania  dotyczgcego rozstrzygniecia  postgpowania nr  15-17-000117/
SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
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rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie
swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej wskazaé nalezy, co nastepuje.

Rozpatrujac  kwestie prawidtowosci udostepnienia dokumentacji konkursowej w  procesie
odwotawczym nalezy wskaza¢, iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorcy mieszcza sie
w zakresie tajemnicy organizacyjnej przedsiebiorstwa w kontekscie danych podawanych w ofercie
bioragcej udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zasada jawno$ci okreslona w art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy zostata uszczegdtowiona w Zarzadzeniu
Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z § 11 ust. 1 i 4 tego zarzadzenia oferty ztozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
sa jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy,
ktore zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce (...). Zastrzezenie dotyczace wytaczenia jawnosci
oferty winno wskazywaé, w sposéb nie budzacy watpliwosei, informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorcy (zastrzezeniu nie nadaje si¢ charakteru zastrzezenia generainego). Ofereni Przychodinia
Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy wskazat elementy
oferty, ktore w jego uznaniu zastuguja na zastrzezenie, przy czym nalezy wyraznie podkreslic,
ze s3 to zastrzezenia dotyczace czegsci oferty, a nie catosci. W zalaczniku nr 8 do Zarzadzenia
Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 roku stanowigcym
wzor oswiadczenia oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy
i zatagczonym do oferty, oferent wskazal nast¢pujace punkty: 1. wykaz personelu, 7. oferte w zakresie
liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen, 8. harmonogram udzielania
$wiadczen, 9. harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé godzinowa, 10. ankiety dotyczace
danego postgpowania w cze$ci zawierajacej informacje zastrzezone, wskazane w Ip. 1 — 9. Z tego tez
wzgledu akta sprawy zostaty udostgpnione stronie postepowania administracyjnego z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez oferenta Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw
»Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy jako tajemnica przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady réwnego
traktowania oferentdow i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134 Ustawy nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, co nastgpuje. Zgodnie z art. 134 ust 1 Fundusz jest obowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostgpniane sa §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Nalezy stwierdzi¢, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne traktowanie
$wiadczeniodawcow jest okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania przez ministra
zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne
zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcéw
oraz koniecznoscia zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentéw biorgcych udziat
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci
od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilo§¢ punktéw, okre$lona (w zaleznosci
od rodzaju $wiadczefi) we wihasciwym zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W niniejszym postgpowaniu
byl to zatgcznik Nr 6 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
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je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej”. Celem takiego sposobu oceny oferentdéw jest wiasnie realizacja
zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow Dbioragcych udzial w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co mialo
miejsce takze w postepowaniu nr 11-17-000117/SP0O/14/114.2142.026.04/01.

Odwotujacy wywodzi naruszenie zasady uczciwej konkurencji z braku wczesniej przyjetych zasad
oceniania odpowiedzi ofertowych w kontekscie ich niezgodnosci ze stanem faktycznym, w tym
nie podanie do publicznej wiadomosci przed postgpowaniem, a co nie =zostalo zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej informacji, czy stwierdzona niezgodnosé
odpowiedzi bedzie wigzata si¢ z odrzuceniem oferty czy tylko odliczeniem punktéw rankingujacych.
W dalszym toku uzasadnienia Odwotujacy wskazat na brak transparentnosci zasad uznawania
przez komisje konkursowa odpowiedzi ankietowych, co w ocenie Odwotujacego powodowalo,
ze konkurs nie byt przeprowadzony w sposob obiektywny na znanych wszystkim zasadach.

W tym miejscu nalezy przywotaé wskazang wczesniej w niniejszej decyzji uchwalg komisji
konkursowej z dnia 4 kwietnia 2017 roku zgodnie, z ktdra w zakresie ofert zakwalifikowanych
do czgsci niejawnej postgpowania mozliwa byla zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywna
oraz z negatywnej na twierdzacag w sytuacji gdy oferent pozytywnie badz negatywnie odpowiedziat
na pytanie o spetnienie warunku rankingujacego, a z tresci oferty wynikato, iz nie spetnia badz
ze spetnia ten warunek oraz wytlumaczyl zaistnialg sytuacje stosownymi wyjasnieniami badz
o$wiadczeniami badz wynikato to z analizy danych wykazanych w raportach statystyczno —
medycznych, komisja konkursowa uprawniona byla do dokonywania zmian odpowiedzi ankietowych
na negatywne badZz twierdzace. Dokonanie takiej zmiany skutkowalo odjeciem badZz dodaniem
punktéw za dang odpowiedZ i obnizeniem badz podwyzszeniem wartosci punktowej oferty
zakwalifikowanej do dalszego procedowania. Doktadny opis dokonanych na podstawie uchwaty
zmian w odniesieniu do Odwotujacego oraz tych oferentow, z ktorymi zgodnie z rozstrzygnigciem
postepowania konkursowego nr 17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01 majg zostaé zawarte umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie bedacym przedmiotem postgpowania zawarty
zostal w czg$ci niniejszej decyzji poswigconej opisowi ankiet i udzielonych odpowiedzi
przez wymienionych oferentdw,

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata komisji konkursowej dotyczyla spetnienia warunkow
rankingujacych, a wigc takich warunkéw, ktérych spetnienie nie dyskwalifikuje danego oferenta
od udziatu w postgpowaniu czy pdzniejszym zawarciu umowy, a jedynie skutkuje nieprzyznaniem
dodatkowych punktow w ramach oceny ofert. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy jezeli
oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegodtowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy wowczas oferte odrzuca sig. W zwigzku powyzszym podjecie
tej uchwaty nie naruszato przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto podjgcie uchwaty
realizuje wyrazone w orzecznictwie administracyjnym poglady, zgodnie z ktérymi w razie pojawienia
sie jakichkolwiek wewnetrznych rozbiezno$ci pomigdzy trescig oferty a udzielonymi odpowiedziami
ankietowymi, za konieczne uznaé nalezy prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktére pozwalato
na ustalenie bezspornego stanu faktycznego i dostosowanie do niego tresci udzielonych odpowiedzi
ankietowych. Udzielenie btednie twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.1.1 przez Oferenta
Przychodnia Lekarzy Rodzinnych ,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy oraz blednie
negatywnej na pytanie 2.1.4 przez Oferenta Praktyka Pielggniarek Rodzinnych ,,Optima”, zostalo
uznane przez Komisje konkursowg jako wynikajace z niezrozumienia charakteru pytan
rankingujacych i nie przypisano im zamiaru zawarcia w ofercie nieprawdziwej informacji
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i wprowadzenia tym samym w biad komisji. Nadto stan faktyczny zgodnie z ktérym dokonano
korekty biednie udzielonych odpowiedzi zostal ustalony na podstawie analizy danych z raportow
statystyczno — medycznych sprawozdawanych przez oferentéw do tutejszego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Wskaza¢ nalezy, iz sam Odwotujacy skorzystat z dobrodziejstwa podjetej uchwaty, bowiem bi¢dnie
udzielit odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.4. W swoich wyjasnieniach z dnia 23 marca 2017 roku
Odwotujacy powotat si¢ na trudnosci interpretacyjne pytan ofertowych, gdyz sa sformutowane
w sposob niejednoznaczny i uznat prawo Komisji konkursowej do odrzucenia odpowiedzi
na to pytanie i wycofanie go w kryteriach uzyskanych punkéw rankingujacych, badz dla utrzymania
prawidtowosci udzielonej odpowiedzi wnioést o wydtuzenie czasu pracy jednej z pielggniarek
do wymiaru pelnego etatu. Komisja konkursowa uznata wyjasnienia Odwotujacego co do trudnosci
w interpretacji treSci pytania ankietowego i dokonata zmiany odpowiedzi ankietowej na zgodna
ze stanem faktycznym wynikajacym z oferty. Komisja nie uznata wniosku o dokonanie zmiany godzin
pracy wskazanej w wyjasnieniach pielegniarki, bowiem w tych okolicznosciach stanowitoby
to niedopuszczalng zmiane¢ oferty. Uwzgledniajac cywilistyczny charakter postepowan konkursowych
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zastosowanie ma tutaj norma
art. 70° § 3 k.c. w my$l ktdrej oferta ztozona w toku przetargu przestaje wigzaé gdy zostata wybrana
inna oferta albo gdy przetarg zostat zamkniety bez wybrania ktérejkolwiek z ofert,
chyba ze w warunkach ofert zastrzezono inaczej. Zastrzezenie takie nie zostalo dokonane
w ogloszeniu postgpowania konkursowego nr  17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01, a zatem
byto niedopuszczalne.

Zmiana przydzielonych w wyniku podjetej uchwaty punkéw podmiotom konkurujacym
z Odwotujacym w jednym przypadku skutkowata odjeciem 3 punktéw co nie miato niekorzystnego
wplywu na pozycje Odwotujacego w rankingu koncowym, wrecz przeciwnie zmniejszyto dystans
Odwotujacego i oferentéw wybranych w rozstrzygnigciu do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. W drugim przypadku w wyniku zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe dodane
zostaty 2 punkty oferentowi Praktyka Pielegniarek Rodzinnych ,Optima”, aczkolwiek biorac
pod uwage dzielaca réznice w ilosci punktéw uzyskanych w rankingu koncowym wskazanego
oferenta i Odwotujacego (29 punktow) zmiana ta nie miata istotnego znaczenia na wybér oferentéw
w rozstrzygnieciu postgpowania konkursowego.

Istotne jest réwniez, iz podjeta uchwata stosowana byla wzgledem wszystkich oferentéw bioracych
udzial w rozpatrywanym postepowaniu konkursowym.

Nie sposdb takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Odwotujacego o koniecznosci podania informacji
o skutku udzielenia btednej odpowiedzi na pytanie ankietowe rankingujace do publicznej wiadomosci
przed skfadaniem ofert. Dziafanie takie mogtoby doprowadzié do naduzycia ze strony nieuczciwych
konkurentéw 1 checi wprowadzenia komisji konkursowej w biad, aby uzyskaé jak najwigksza ilos¢
dodatkowych punktéw i wysokie miejsce w rankingu koncowym w nadziei, iz btgdne odpowiedzi
nie zostana dostrzezone przez komisje konkursows. Dopiero w toku oceny ofert na podstawie
wnikliwej analizy udzielonych odpowiedzi ankietowych, stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy
odpowiedziami a stanem wynikajacym z pozostatych elementéw oferty, udzielonych wyjasnien
czy danych znanych z urzedu, komisja konkursowa jest w stanie oceni¢ mozliwe przyczyny blgdow
w odpowiedziach i stwierdzi¢ czy nie zmierzaja one do celowego wprowadzenia w bfad. Nie sposdb
réwniez pominaé, iz podjecie decyzji o zmianie odpowiedzi na pytania ankietowe i w $lad za tym
zmiana przydzielonych punkéw w ocenie ofert jest autonomiczng decyzja komisji konkursowej,
ktéra z racji zapisu § 9 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie
sposobu ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwoltywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, wymaga podjecia stosownej uchwaty na zasadach okres$lonych w przywotanym przepisie.
Co istotne takze, uchwaty komisji konkursowej nie tworzyly nowych zasad prawnych, a jedynie
dokumentowaty sposoéb postgpowania, zgodny zaréwno z obowigzujacymi normami prawa,
jak réwniez ugruntowanym orzecznictwem sadowym.

Powyzsze wskazuje, iz zarzut przeprowadzenia postepowania konkursowego w sposéb nieobiektywny
polegajacy na stosowaniu przez komisje konkursows niejasnych zasad uznawania odpowiedzi
ankietowych, a w konsekwencji niezapewniajacy uczciwej konkurencji, nalezy uzna¢ za chybiony.

Odwotujacy zwrocit rowniez uwage na mozliwos¢ zmiany ceny przez oferentéw, co miato wptyw
na otrzymanie dodatkowej punktacji juz po zlozeniu oferty, co w ocenie odwotujacego w odniesieniu
do konkursu nie jest procedura sprawiedliwa i ogranicza dostgp do $wiadczen. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz w Swietle obowiazujacych przepisow uzyskanie przez oferenta dodatkowych
punktéw w wyniku obnizenia pierwotnej propozycji ceny okreslonej w ofercie w wyniku
przeprowadzonych negocjacji nie stanowi naruszenia norm prawnych. Zgodnie z § 15 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy do negocjacji
kwalifikuje sie oferentdéw, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie
kryteriow niecenowych. Konsekwencja tego zapisu jest sporzadzenie przez komisje konkursowg
rankingu kwalifikacyjnego w oparciu o zsumowang liczbe¢ punktéw oceny ofert z wylgczeniem
kryterium ceny, gdyz koncowa liczba punktéw przyznana za to kryterium ulega zmianie wskutek
przeprowadzonych negocjacji. Dopuszczalnos¢ zmiany ceny w toku prowadzonego postepowania
konkursowego przewidzial ~sam ustawodawca w art. 142 ust. 6 Ustawy przyznajac komisji
konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia w czeséci niejawnej konkursu ofert negocjacji z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za
udzielane $wiadczenia. Zatem rozstrzygajacym dla wylonienia oferentdéw, z ktérymi zamawiajacy
zamierza podpisa¢ umowe o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej jest ranking koncowy
zawierajacy ostateczng punktacje uwzgledniajaca kryterium ceny ocenianej poprzez poréwnanie ceny
oferowanej przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z cena oczekiwana przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. Wobec powyzszego
zarzut ten jako nienaruszajacy norm prawnych nalezy uzna¢ za chybiony.

Odwotujacy podnidst, w jego ocenie, btedne zastosowanie normy wynikajacej z art. 134 Ustawy
przejawiajace si¢ w wyborze ofert podmiotéw, ktérych ocena byla niepetna, nierzetelna
i nieprawidlowa w kontekscie zasad jej przeprowadzania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
doprecyzowal na czym polegaty owe nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu nierzetelnej weryfikacji przez komisje konkursowa oferty
Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy w czgsci
dotyczgcej wykazanego personelu wskazaé nalezy, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut nieprzeprowadzenia przez komisje konkursowa weryfikacji czasu
pracy personelu pod katem koincydencji z innymi podmiotami, takze poza zakresem konkursu.
Wyjasni¢ nalezy iz w toku prowadzonego postgpowania konkursowego w czgsci jawnej,
z mozliwoécia kontynuacji w czesci niejawnej, komisja konkursowa dokonuje sprawdzenia
powtarzalnosci personelu wykazanego w poszczegdlnych ofertach w relacji z pozostatymi, a takze
ustalenia elementdéw spornych migdzy ofertami oraz facznego czasu pracy wykazanego w ofertach.

W przypadku, gdy ten sam personel wykazany jest w tym samym czasie pracy, w danym
postepowaniu w kilku ofertach badz ten sam personel wykazany jest, w tym samym czasie pracy,
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w réznych postgpowaniach — komisja pisemnie informuje oferenta o zaistnialym konflikcie
harmonogramow personelu i wzywa do wyjasnienia elementéw spornych poprzez przedstawienie
dokumentdw potwierdzajacych prawidtowosé zlozonej oferty lub zmiane czgéci spornej
w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Powyzsza weryfikacja harmonogramoéw
czasu pracy personelu dokonywana jest przy pomocy systemu informatycznego oddziatu
wojewddzkiego. W przypadku gdy oferent nie uzupetni brakéw wynikajgcych z konfliktu
harmonogramoéw oferta zostaje odrzucona.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji harmonogramoéw czasu pracy personelu medycznego
w postepowaniu nr 15-17-000117/SP0O/14/114.2142.026.04/01 i stwierdzeniu elementdw spornych
dotyczacych oferty Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara Szymanska
i Partnerzy oraz Odwotujacego, komisja konkursowa w dniu 15 marca 2017r. wezwata oba podmioty
do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu przedstawionego w zalgczniku
do wezwania zakre$laja termin ztozenia wyjasnien pod rygorem odrzuceni oferty. Elementy sporne
harmonogramu czasu pracy personeiu dotyczyty trzech pielegniarek wskazanych do realizacji umowy
w ofercie Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,Hipokrates” Barbara Szymanska
i Partnerzy oraz Odwotujacego : Pani Katarzyny Zaleskiej, Haliny Kotowskiej oraz Magdaleny
Nowak. W odniesieniu do pierwszej elementy sporne czasu pracy dotyczyly ofert ztozonych
przez obu Oferentow w rozpatrywanym postgpowaniu nr 15-17000117/ SPO/14/114.2142.026.04/01,
natomiast w odniesieniu do dwdch pozostatych elementy sporne dotyczyty konfliktu harmonogramu
czasu pracy wykazanego przez Przychodni¢ Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara
Szymanska i Partnerzy w rozpatrywanym post¢powaniu nr 15-17000117/SPO/14/114.2142.026.04/
oraz przez Odwolujacego wykazanym do oferty ztozonej w innym prowadzonym réwnoczesnie
postepowaniu, tj. 15-17000124/SPO/14/114.2142.026.04/01 w zakresie opieki diugoterminowej
domowej dla powiatu grodziskiego. W konsekwencji wezwania oferent Przychodnia Lekarzy
Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy dokonat zmiany czasu pracy
wykazanych w ofercie oséb, a dokonana ponownie przez komisje konkursowa weryfikacja czasu
pracy personelu nie wykazata elementéw spornych. Odwotujacy natomiast potwierdzit wykazany
w ofercie personel powotujac si¢ na ztozone przez Panig Katarzyng Zaleska os$wiadczenie
o wyrazeniu gotowosci do udzielania swiadczen w zakresie pielegniarskiej opieki dtugoterminowej,
jako pracownik Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Puls” dotaczonym do oferty. Wskazaé
nalezy, iz oferenci ztozyli wyjasnienia w terminie.

Nadto Oferent Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,Hipokrates” Barbara Szymanska
i Partnerzy na wezwanie komisji konkursowej z dnia S5 kwietnia 2017r. okazat dokumenty
potwierdzajgce gotowos$é wykazanego w ofercie personelu do udzielania §wiadczen w odniesieniu
do trzech pielegniarek, ktérych dotyczyly elementy sporne harmonogramu czasu pracy: Haliny
Kotowskiej, Magdaleny Nowak, Katarzyny Zaleskiej, w tym oswiadczenie Pani Haliny Kotowskiej
o gotowosci udzielania $wiadczen w reprezentowanym podmiocie w ramach przysziej umowy.
Oferent przedstawit nade wszystko aktualnie zawarte umowy cywilnoprawne z wyzej wymienionymi,
ktérych przedmiotem jest wykonywanie ushugi polegajacej na wykonywaniu kompetencji
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej w terminie zgodnym z harmonogramem pracy uzgodnionym
z pacjentem wg ustalen z NFZ zleceniodawcy wraz z o$wiadczeniem o braku wypowiedzenia
tych uméw. Powyzsze wypetnia wymdg okreslony w § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa
Nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdroWotnej, ktéry wskazuje, iz oferent
zobowiazany jest na wezwanie komisji udokumentowaé gotowo$¢ udzielania S$wiadczen
od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda
z 0s6éb wymienionych w wykazie. Dokumentem potwierdzajagcym gotowos$¢ udzielania $wiadczen
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jest bowiem zawarta z oferentem lub podwykonawca umowa cywilnoprawna, w szczegblnosci umowa
o prace lub tez pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. uméw.

Odnoszac si¢ do o$wiadczenia ztozonego przez Pania Haling Kotowska, w innym rownoczesnie
prowadzonym postgpowaniu nr 15-17-000124/SP0O/14/114.2142.026.04/01 w zakresie opieki
dhugoterminowej domowej (powiat grodziski) o wycofaniu podpisanego przez nig o$wiadczenia
dotyczacego wspotpracy wykonywania ustug pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowe]
z Przychodnig Lekarzy Rodzinnych ,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy z siedziba
w Opalenicy, nalezy wskazaé, iz dla oceny jego skutecznosci zastosowanie znajduja uregulowania
zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459). W tym
miejscu przywotaé nalezy dyspozycje art. 61 k.c. z ktérej wprost wynika, iz o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta
zapozna¢ si¢ z jego trescig. Co istotne i rozstrzygajace dla opisywanego stanu faktycznego, odwotanie
takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezesniej.
Wskazana zasada dotyczy os$wiadczenia o odwotaniu sktadanego jednostronnie, bez zgody drugiej
strony. W takim przypadku ograniczony jest moment, do ktdérego mozliwe jest odwotanie
o$wiadczenia. Natomiast za zgoda drugiej strony (adresata o§wiadczenia) mozna je odwotaé réwniez
pbzniej. Skuteczne jest nie tylko odwotanie oswiadczenia woli, jezeli doszto do adresata jednoczesnie
zo$wiadczeniem lub wczesniej, ale takze odwolanie pdzniejsze - za zgoda drugiej strony.
Przedmiotowa regufa, majac na wzgledzie interesy adresata oswiadczenia, ogranicza zatem czas,
w jakim mozliwe jest odwotanie oswiadczenia woli niezaleznie od ewentualnej zgody adresata
o$wiadczenia.

Przenoszac przywoltywane regulacje na grunt rozpatrywanej sprawy uznaé nalezalo oswiadczenie Pani
Haliny Kotowskiej o odwotaniu o$wiadczenia woli o gotowosci udzielania $wiadczen w ramach
przysztej umowy za bezskuteczne, bowiem zostato ono skierowane bezposrednio do tutejszego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ i dotarto w dniu 6 kwietnia 2017 roku (data wptywy do kancelarii),
czyli dzien pdzniej po zlozeniu o$wiadczenia o gotowosci do wspdtpracy Oferentowi Przychodnia
Lekarzy Rodzinnych ,,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy tj. w dniu 5 kwietnia 2017 roku.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odwolujaca o$wiadczenie nie przedstawita zgody adresata pierwotnie
ztozonego o$wiadczenia o przyjeciu uchylenia si¢ jej od skutkéw zlozonego o$wiadczenia.

Odnoszac si¢ do zglaszanych przez Odwolujacego watpliwosci co do spelniania wymogow
rozporzadzenia w zakresie czasu pracy pielggniarek Przychodni Lekarzy Rodzinnych ,Hipokrates”
Barbara Szymanska i Partnerzy dopuszczonych w ofercie i ich spdjnosci z wymagana dostgpnoscia
dla pacjenta wskazaé nalezy, iz zakres ten znajduje swoje odzwierciedlenie w pytaniu ankietowym
nr 4.1.1 VII czeéci formularza ofertowego, na ktore zostala udzielona odpowiedz twierdzaca,
co znajduje potwierdzenie w wykazanym harmonogramie czasu pracy i dostgpnosci do miejsca
udzielania swiadczen wykazanego w ofercie.

Ponadto w uzasadnieniu uznania odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.4, w ktdrej rozpatrywany
podmiot udzielit odpowiedzi ,,co najmniej 25 %” wskazaé nalezy, iz bylo ono przedmiotem wezwania
komisji konkursowej do zlozenia wyjasnien. W wyjasnieniach z dnia 23.03.2017r. oferent
Przychodnia Lekarzy Rodzinnych ,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy potwierdzit
poprawno$¢ udzielonej odpowiedzi wskazujac, iz zarowno w stosunku iloSciowym personelu
zatrudnionego w wymiarze 1 etatu jak i udziatu godzinowego pracy w stosunku do ogdlnej ilosci
wykazanego personelu i godzin pracy powyzszy warunek jest spetniony. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze
znajduje potwierdzenie w ztozonej ofercie.
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W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz weryfikacja wykazanego w ofertach personelu
medycznego oraz jego czasu pracy przebiegata prawidtowo, wedlug tych samych kryteriéw oceny
i nie zostaty naruszone normy prawne okreslone w tym zakresie.

Kolejny zarzut podniesiony przez Odwotujacego, odnoszacy sig¢ do nieprawidfowosei w ocenie ofert
dotyczy braku weryfikacji odpowiedzi na pytania ankietowe w zakresie kryterium dostgpnosci
(nr 2.1.1 do 2.1.4) udzielonych przez oferenta Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw
,Hipokrates” Barbara Szymanska i Partnerzy podczas gdy inne podmioty musialy poza wyjasnieniami
zlozy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku, réwniez nalezy uzna¢ za chybiony. Zgodnie
z wczesniej wskazanymi w niniejszej decyzji uchwatami komisji konkursowej z dnia 4 kwietnia
2017 roku weryfikacja poprawnosci odpowiedzi udzielonych w ankietach ofertowych na wskazane
pytania zostala dokonana na podstawie analiz komisji, ktorych podstawa byly dane przekazywane
przez $wiadczeniodawcoéw w raportach statystyczno — medycznych do tutejszego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Zaden z oferentéw uczestniczacy w rozpatrywanym postepowaniu
nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie pytan ankietowycii nr 2.1.1 do 2.1.4, a tym samym
do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych  poprawnos$¢  udzielonych  odpowiedzi.
W odniesieniu do oferty Przychodni Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw , Hipokrates” Barbara
Szymanska i Partnerzy Komisja konkursowa po przeprowadzeniu przedmiotowe] analizy dokonata
zmiany odpowiedzi na pytanie 2.1.1 z twierdzacej na NIE co skutkowato utrata dodatkowych punkéw
rankingujacych. W odniesieniu do oferty ,,OPTIMA” Praktyka Pielggniarek Rodzinnych G.
Bujakowska, A. Kardach Spétka Partnerska komisja konkursowa po przeprowadzeniu weryfikacji
udzielonych odpowiedzi w ankiecie dokonata zmiany odpowiedzi na pytanie 2.1.4 z NIE
na twierdzaca przyznajac w ten sposdb dodatkowe punkty rankingujace. Skutek tych zmian na pozycje
oferty Odwotujgcego zostal pizedstawiony przy omawianiu zarzuty podniesionego przez
Odwotujacego o braku transparentnos$ci zasad uznawania przez komisje konkursowa odpowiedzi
ankietowych.

Odnoszac sig do zarzutu wprowadzenia w btad oferentéw co do mozliwosci spetlniania warunku
zapewnienia cigglosci umoéow dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych przez okres 10 lat
w odniesieniu do podmiotéw z terenu wielkopolski i w konsekwencji nieprawidtowej weryfikacji
odpowiedzi na pytanie ankietowe 3.1.3 zawarte w VIII czeSci formularza ofertowego oraz btednej
interpretacji ocenianego warunku ustalonych zasad wspdipracy i koordynacji dziatan z innymi
podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia §wiadczeniobiorcom cigglosci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Jak opisano we wczesniejszej czgéci niniejszej decyzji w dniu 03 lutego 2017 roku WOW NFZ
umiescit na swojej stronie internetowej komunikat dotyczacy kryteriéw wyboru ofert, w ktorym
wyjasnit zasady weryfikacji poszczegdlnych pytan ankietowych czgsci VIII formularza ofertowego
w tym dotyczacych kryterium ciaglosci  3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 w ktorych oferenci deklarowali
odpowiednio, iz:

— w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu S$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie,

~— w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 5 lat,
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— w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie 10 lat.

Zgodnie z treScig przywotanego komunikatu powyzsze kryteria premiuja tych oferentow, ktérzy
wedlug stanu na dzien zlozenia oferty realizuja na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie. Dodatkowe punkty otrzyma oferent, ktéry na dzien zlozenia oferty realizuje
taka umoweg nieprzerwanie od 5 albo 10 lat. Przepis nalezy stosowaé w jego literalnym brzmieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz z racji bycia przez Wielkopolski Oddziat Wojewodzki NFZ strona uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowe;j
bedacej przedmiotem postepowania nr 15-17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01, weryfikacja
odpowiedzi na powyzsze pytania, przeprowadzona byla przez komisje konkursowa na podstawie
informacji znanych jej z urzedu i nie byta przedmiotem dodatkowych wyjasnien ze strony oferentow
konkurujacych do zawarcia umowy. Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, iz 10 - letni
nieprzerwany okres realizacji umowy wskazat jeden oferent Dariusz Chiopek, a 5 - letni nieprzerwany
okres wskazato dwoéch oferentéw: Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistow ,,Hipokrates”
Barbara Szymanska i Partnerzy, oraz ,,Optima” Praktyka Pielggniarek Rodzinnych G. Bujakowska,
A. Kardach spétka partnerska. Odwotujacy na wskazane pytania udzielit odpowiedzi — zadne
z powyzszych, co wobec braku wczesniejszej realizacji umowy w zakresie stanowigcym przedmiot
rozpatrywanego postgpowania w ramach obszaru, ktorego dotyczy, byto wiasciwe. Podkresli¢ nalezy,
iz wskazane przez pozostatych oferentéw okresy realizacji uméw sg zgodne z informacjami,
ktore posiada tutejszy oddziat wojewddzki NFZ.

Odnoszac sig do kwestii zwigzanych z pytaniem ankietowym 3.1.1 VIII czesci formularza ofertowego,
w ktérym oferenci deklarowali posiadanie ustalonych zasad wspdtpracy i koordynacji dziatan
z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciagtosci opieki
bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji, w tym miejscu réwniez odesta¢ nalezy do informacji
zawartych w komunikacie Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ z dnia 3 lutego 2017 roku.
Tres¢ jego wskazuje wprost na spetnienie ww. kryterium, jezeli Oferent zawart co najmniej jedng
umowe o wspotprace ze Swiadczeniodawcs, ktory realizuje na podstawie umowy z NFZ $wiadczenia
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie w przedmiocie pielegniarska opieka dlugoterminowa domowa, i moze przedtozy¢,
na wezwanie komisji konkursowej, kopig tej umowy, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Nadto Odwolujacy kwestionuje odniesienie posiadania umowy, o ktérej mowa wyzej
do szpitala potozonego na obszarze dziatania oferenta. Jak wczesniej juz stwierdzono zgodnie
z art. 139 ust. 3 pkt 5 Ustawy ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego
jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zatem zasadne jest oczekiwanie zamawiajacego, ze speinienie opisanego wyzej warunku
bedzie dotyczyé wiasnie tego obszaru. Celem wskazania w ogtoszeniu zamawiajgcego obszaru
terytorialnego bylo bowiem zabezpieczenie dostgpu do $wiadczen w zakresie $wiadczen
pielegniarskiej opieki dhugoterminowej domowej $wiadczeniobiorcom w tym konkretnych rejonie
wojewodztwa wielkopolskiego. Przyjecie innych zatozen i akceptacja umowy z podmiotem
udzielajgcym $wiadczen w zakresie leczenia szpitalnego z innego obszaru terytorialnego jako jedyne;
posiadanej przez oferenta umowy o wspdipracy w zabezpieczeniu ciagto$ci opieki bezposrednio
po zakonczeniu hospitalizacji mogto by skutkowal brakiem realnosci realizacji takiej umowy,
a w konsekwencji nieosiagnieciem celu jakim jest dla platnika zabezpieczenie dostgpnosci
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do $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé nalezy, iz powyzszy wymég dla uznania spelnienia tego
warunku dotyczy co najmniej jednej umowy, a wiec oferent moze posiada¢ poza ta jedna inne umowy.
Co istotne Wielkopolski Oddziat Wojewddzki NFZ oglosit postepowania konkursowe w sprawie
zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczen pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w podziale na obszary obejmujace powiaty i miasta na prawach powiatu
wojewddztwa  wielkopolskiego. Postgpowania toczyly si¢ jednoczasowo i mialy na celu
zabezpieczenia dostgpu do §wiadczen na obszarze calego wojewddztwa w podziale terytorialnym
Jjednostki organizacyjnej jakim jest powiat.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, iz opiekg pohospitalizacyjna mozna zapewni¢ nie tylko wspdtpracujac
ze szpitalem, ale takze z lekarzem rodzinnym. Nalezy zgodzié¢ sie z Odwotujacym co do mozliwosci
sprawowania opieki nad pacjentem po zakonczeniu przez niego pobytu w szpitalu poprzez wspdiprace
z lekarzem rodzinnym, aczkolwiek nie sposéb pominaé, iz wymog okreslony w pytaniu ankietowym
dotyczy zapewnienia ciaglosci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji, co nalezy rozumieé
literalnie.

Ponownego podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz wskazany komunikat WOW NFEZ zostat
opublikowany réwnoczesnie z ogloszeniem postgpowania konkursowego nr 17-000117/SPO/
14/114.2142.026.04/01, co pozwalalo zainteresowanym na zapoznanie si¢ z jego trescia przed
przygotowaniem i zlozeniem ofert. Wskazaé nalezy réwniez na cel jego publikacji, ktérym byto
wyjasnienie i ujednolicenie rozumienia mogacych budzié¢ watpliwosci oferentéw sformutowania pytan
ankietowych odnoszacych si¢ do rankingujacych kryteriow oceny ofert. Odpowiadajac na te pytania
oferent mogl uzyska¢ dodatkowe punkty co miato bezposredni wplyw na ogélna oceng oferty
i miejsce w rankingu koncowym, decydujacym o wyborze przez zamawiajgcego najkorzystniejszej
oferty.

Istotna z punktu widzenia zarzutéw stawianych przez odwohijacego jest niezmiennos$¢ stanowiska
komisji konkursowej w zakresie przedstawionych w komunikacie informacji przez caly okres trwania
procedury konkursowej i stosowanie okre§lonych w nim zasad wobec wszystkich oferentéw
omawianego postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego stosowania przez komisje konkursowa niejasnych zasad
ustalania propozycji punkow i wartosci kontraktu w kontekscie uzyskanej punktacji z oceny ofert
i aktualnej wartosci umoéw oferentow wybranych w wyniku rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01 do zawarcia umowy, nalezy stwierdzi¢
co nastgpuje.

Proponowana przez komisje konkursowg ilo$¢ punkéw i wartosé przysziej umowy jest wypadkowa
wielu czynnikdw w tym rowniez ustalen dokonywanych w trakcie negocjacji. Dokonywana przez
komisje konkursowa weryfikacja ofert w czesci niejawnej postepowania konkursowego w zakresie
liczby i ceny oferowanych $wiadczeft prowadzona jest w oparciu o dane dotyczace pierwotnej
i ostatecznej wysokosci kontraktu, wykonania $wiadczenn w poprzednim okresie rozliczeniowym,
przesuni¢¢ pomiedzy zakresami i rodzajami $wiadczeni. Nie sposéb pomingé istotnego elementu
wyznaczajacego granice mozliwosci prowadzonych negocjacji  wynikajacych z mozliwosci
finansowych zamawiajacego, okreslonych w planie finansowym kazdego Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu 1 kwoty zaméwienia okre$lonej w ogloszeniu.

Zauwazy¢ przyjdzie, ze ustawodawca przewidziat pewng swobode zleceniodawcy w ustalaniu
propozycji do negocjacji oraz ostatecznego podziatu $rodkéw finansowych dopuszczajac mozliwosé
prowadzenia negocjacji co do wartosci kontraktu, zwiaszcza gdy oferenci zakwalifikowani do czgsci
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niejawnej postepowania sktadaja oferty na sume¢ wigksza niz wartos¢ zamowienia, tak jak miato
to miejsce w spornym postgpowaniu konkursowym.

Podkresli¢ trzeba, ze przygotowanie propozycji do negocjacji z kontrahentem jest czym$ innym,
niz ocena oferty wedtug ustalonych kryteriéw, ktéra ma wptyw na miejsce w rankingu koncowym.
Ustalona wartos¢ kontraktu jest natomiast wynikiem przeprowadzonych negocjacji, w ramach ktérych
strony uzgodnity liczb¢ i cen¢ planowanych do wykonania $wiadczen. Skoro oferenci zaproszeni
do negocjacji podpisali zbiezny protokdt koncowy bez zastrzezen i zaakceptowali jego ustalenia,
to w dziataniu komisji konkursowej nie mozna dopatrzy¢ si¢ uchybieni czy naruszenia norm prawnych
mogacych prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci i uczciwej konkurencji. O wadliwosei negocjacji
nie moze tez $wiadezy¢ brak wiedzy Odwotujacego o tym, jakie warunki kontraktow Komisja
negocjowata z innymi oferentami. Negocjacje prowadzone w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej sa bowiem prowadzone w czgsci niejawnej konkursu ofert i maja
charakter dwustronny, a ich celem jest osiagnigcie porozumienia odpowiadajacego interesom i celom
podmiotow bezposrednio negocjujacych.

Ponadto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego nie moglo dojs¢ réwniez z tego wzgledu,
iz jak wskazano w niniejszej decyzji Odwotujacy nie zostat wybrany z powodu uzyskania zbyt niskiej
ilosci punktéw w ocenie zlozonej oferty co uplasowalo go na ostatniej czwartej pozycji w rankingu
konc 'wym, ktory stanowil podstawg do wyboru oferentdéw do zawarcia przysztej umowy
przy uwzglednieniu wskazanej w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym liczbie trzech umoéw,
ktére zamierza zawrzeé zamawiajgcy. Z tego tez wzgledu stawiane zarzuty w powyzszym zakresie
pozostaja bez zwigzku na pozycje¢ Odwolujacego.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu nie wskazano,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia
postepowania nr 15-17-000117/SP0O/14/114.2142.026.04/01 o zawarcie uméw w rodzaju §wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dfugoterminowej domowej Naruszen takich nie dostrzegl réwniez z urzgdu
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac
postgpowanie administracyjne w sprawie.

Kazda ze zlozonych ofert w postepowaniu nr 15-17-000117/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 podlegata
ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteridéw oceny, a kazdy z oferentow mogt
swobodnie ksztaltowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac
jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkow. Uwzgledniajac wskazanie w ogloszeniu o postgpowaniu nr 15-
17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert z dnia 3 Jutego 2017 roku Wielkopolski Oddzial Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia wskazat, iz po przeprowadzeniu w/w postepowania zawrze trzy
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, brak jest podstaw dla wybrania oferty
Odwotujacego jako oferty, ktéra uzyskata najnizsza punktacje sposroéd ztozonych w postgpowaniu nr
15-17-000117/SPO/14/114.2142.026.04/01.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej i nie ma podstaw do uwzglednienia
odwotania. Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie
do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Wykonano w 6 egzemplarzach:
1. Odwotujacy — 1 egz.,
2. Dariusz Chiopek ul. Sienkiewicza 39, 64 360 Zbaszyh — 1 egz.,

3. Przychodnia Lekarzy Rodzinnych i Specjalistéw ,,Hipokrates” Barbara Szymarska
i partnerzy, Ul. Powstancow WLKP. 1A, 64-330 Opalenica — 1 egz..

4. ,,Optima” Praktyka Pielegniarek Rodzinnych G. Bujakowska, A. Kardach spotka partnerska,
Ul. Na Kepie 7A/, 64-360 Zbaszyn ~ 1 egz..
5. ala.—-2egz.

Opracowata: Agnieszka Burwiel — WOW NFZ
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