NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

Poznan, dnia 25 kwietnia 2017 roku

WO-DP.422.52017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po
rozpatrzeniu sprawy z odwotania dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 3 kwietnia 2017 roku
postepowania nr 15-17-000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym, wniesionego przez

Stowarzyszenie "KOLORY" z siedzibg w Lesznie przy ul. Klonowicza 14/5, postanawiam:

oddali¢ odwolanie w calosci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dziatajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,,Ustawa”) oraz
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 22014 1., poz. 1980 ze zm.), oglosit w dniu 3 lutego 2017 roku postgpowanie w trybie
konkursu ofert o numerze 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w

hospicjum domowym.
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W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynosi nie wiecej niz
1.163.807.28 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku, za$ po przeprowadzeniu postepowania zostanie Zawartych maksymalnie siedem umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 3 kwietnia 2017 roku, nastgpito rozstrzygnigcie
postgpowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotne;j,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.
Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwotanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwéluja(cego wskutek naruszenia
zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisj¢ podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i
czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego, przy czym dla
uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 wust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wtasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 11 kwietnia 2017 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym 10 kwietnia 2017 roku) do
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wptynglo
odwotanie zlozone przez Stowarzyszenie "KOLORY" z siedzibg w Lesznie przy ul.

Klonowicza 14/5, zwane dalej ,,Odwotujacym”, dotyczace rozstrzygniecia z dnia 3 kwietnia
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2017 roku postgpowania nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. Odwolanie zostalo

whiesione w terminie.

'Y zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania nr 15-17-

000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w

hospicjum domowym, Odwotujacy zarzuca komisji konkursowej:

1. Naruszenie art. 134 Ustawy, poprzez nierdwne traktowanie oferentéw tj. pominigcie
odwolujgcego w negocjacjach, a tym samym uniemozliwienie Odwolujagcemu
przedstawienia korzystniejszej oferty, z czego mogli skorzysta¢ inni oferenci,

2. Naruszenie art. 7 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poprzez brak
przeprowadzenia czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
rozstrzygniecia postepowania z pomini¢ciem stusznego interesu Odwolujacego,

3. Nieprawidlowe okre$lenie liczby umoéw o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 7, co stanowi zbyt malg ilo§¢ w
stosunku do potrzeb regionu,

4. Przeprowadzenie postgpowania w sposéb sprzeczny z ,wykazem szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im
wartoscig w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna” stanowigcym zatgcznik nr 11 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych kryteridw wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej z dnia
5 sierpnia 2016 r. (Dz. U. 2016r., poz. 1372 ze zm.) poprzez wprowadzenie do kryteriow
wyboru ofert kryteriéw nie przewidzianych w powotanym rozporzadzeniu - dodatkowych
punktow za kontynuacje wspotpracy,

5. Bledne przeliczenie ilosci punktow obliczonych dla kryterium ceny poprzez
uwzglednienie poziomu cen oferentdow zaproszonych do negocjacji zlozonych
dopiero w toku negocjacji, a nie wedlug poziomu zawartego w ztozonych ofertach -
powyzsze naruszenie procedury doprowadzilo do sytuacji, w ktorej punkty za poziom
cen Swiadczonych ustug byly przyznawane wedlug nieréwnych kryteriow w stosunku
do poszczegdlnych oferentéw - 7 oferentdw otrzymato puhkty przyznane w stosunku
do cen podanych w toku negocjacji a nie wedlug cen wskazanych w zlozonych
ofertach - w stosunku do skarzacego zastosowano poziom cen wskazanych w
zlozonej ofercie i na podstawie tych cen przyznane zostaty punkty w odniesieniu do
kryterium ,,cena",

6. Przygotowanie konkursu w sposéb, ktory juz od samego poczatku zakladal wybdr
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podmiotow, ktore uzyskajg punkty za kontynuacj¢ $wiadczen.

W przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujacy wnosi o zmiang rozstrzygnigcia organu
pierwszej instancji z dnia 3 kwietnia 2017 roku poprzez wybdr oferty Odwotujacego, lub tez
o uchylenie rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji z dnia 3 kwietnia 2017 roku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich oferentéw bioragcych udzial w postepowaniu. W przypadku nieuwzglednienia
odwotania Odwotujacy wnosi o zwigkszenie liczby podmiotéw $wiadczacych opieke
zdrowotng na obszarze powiatu Gostynskiego, Koscianskiego, Leszczynskiego, Rawickiego,
Wolsztynskiego i miasta Leszna w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancow
tego regionu.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwotania wniesionego przez Odwotujacego,
pismami z dnia 12 kwietnia 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony post¢powania, tj. Odwotujacego oraz
$wiadczeniodawcdw, ktérych oferty zostalty wybrane do zawarcia umowy o udzielanie
$Swiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-17-
000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01, o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwos$ci ‘czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania odwotawczego oraz o mozliwoséci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie
wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez
poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzien 25 kwietnia 2017 roku.

Na skutek zlozonego przez Odwolujgcego odwolania, dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia
3 kwietnia 2017 roku postgpowania nr 15-17-000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w
hospicjum domowym, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpoznal w szczegdélnos$ci argumentacj¢ i zarzuty przywolywane
przez Odwolujacego w odwolaniu. Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane w sprawie
dokumenty, w tym oferty zlozone przez oferentow w postepowaniu nr 15-17-
000138/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, akta postepowania prowadzonego w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz dokumentacja
wytworzona przez komisje¢ konkursowg w toku prowadzonego postepowania. W tym tez

zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nast¢puje.



W postepowaniu nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym oferty zlozyli Odwotujacy,
INMEDIC Sp. z o.0., Jan Gacek, Jolanta Aleksanderek, Magdalena Rybicka-Dworczak oraz
Marta Pawlicka s.c. (przy czym oferta tego podmiotu obejmowata dwa miejsca udzielania
$wiadczen), Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Hospicjum Domowe w Wolsztynie”
Sp. z 0.0. oraz Wojciech Melerowicz.

Postgpowanie nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
$wiadczenia w hospicjum domowym prowadzone byto w oparciu w szczegdlnosci o przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1347),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 22014 r. poz. 1980 ze zm.),

— zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 54/2016/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, zmienionego zarzadzeniem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 116/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 25 listopada
2016 r. zmieniajacy zarzadzenie w sprawie okreélehia warunkow zawierania i
realizacji umow w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna,

— zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
lutego 2015 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

o czym to informacja znalazla sie w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia

3 lutego 2017 roku.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-17-
000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w trakcie prowadzenia w czesci jawnej postgpowania,
nie odrzucita zadnej ze ztozonych ofert. '
Do cze$ci niejawnej postepowania zakwalifikowano, jako spetniajagce wymagane warunki
postepowania nr 15-17-000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
$wiadczenia w hospicjum domowym, wszystkie ztozone oferty.
Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkow przez oferentéw umozliwit dokonanie, na
podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny i poréwnania ofert.
Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywalo sie
wedlug nastepujacych kryteriow:

1. jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

— kwalifikacje personelu (maksymalnie 54,00 pkt),

— wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i inne
nieprawidtowosci - nieprawidtowos¢ dotyczy umowy fealizowanej w dniu ztozenia
oferty w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz zostata stwierdzona w postepowaniu kontrolnym zakonczonym
wystapieniem pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktérym mowa w art.
107 ust. 5 pkt 12 Ustawy (do -15,00 pkt),

— posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania (maksymalnie 1,0 pkt).

2. kompleksowos$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

— realizacje umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
(maksymalnie 4 pkt)

— realizacj¢ umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w
poradni medycyny paliatywnej, (maksymalnie 4 pkt).

3. cigglos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:



— realizacje w dniu ztoZzenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie (maksymalnie 5,00 pkt),

— realizacje w dniu zloZenia oferty na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (maksymalnie 5,00 pkt),

4. inne warunki oceniane, w tym:

— wspdlpraca z Agencja Oceny Technologii Medycznych i1 Taryfikacji poprzez
realizacj¢ umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 Ustawy, w zakresie §wiadczen
objetych przedmiotem postepowania (maksymalnie 2,00 pkt),

5. cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej
przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjaéji Z ceng oczekiwang przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
(maksymalnie 25,00 pkt).

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z
postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j:

— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z

ceng oczekiwang przez Fundusz,

— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamdwienia i

planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

— liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A Cof <Cmin
Y. =S
Cof 2 Cmin
B _ S(Cmaks _Cof)
yc Cmaks —Cmin
gdzie:

ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Craks - 1,1 X Cnrz,



Cmin - 0,9 x Cnrz,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla

przedmiotu postgpowania, |

A — stosuje sie w przypadku gdy Cot<Cnin,

B — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cot>Chin,
Dnia 3 kwietnia 2017 roku nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania konkursowego
prowadzonego pod numerem 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01. W ogloszeniu o
rozstrzygnieciu postepowania wskazano, iz umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym
zostanie zawarta z INMEDIC Sp. z o0.0., Janem Gacek, Jolantag Aleksanderck, Magdaleng
Rybicka-Dworczak oraz Marta Pawlicka s.c., Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotne]
Hospicjum Domowe w Wolsztynie" Sp. z 0.0. oraz Wojciechem Melerowiczem.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegétowej analizy ofert ztozonych w
postepowaniu nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 ranking konficowy przedstawial

si¢ nastgpujaco:

i - PunMacja zlyl::ﬂ:poznsmlych Decysia
Pozycja Nazwa r:\i::i;::n jodn::lh' Punktacja — l;i‘:::;n ° .
oferty w oforenta udzslania rozicz. 2 oforly . punkiéw wy braniu
rankingu twiademn ) conows | jakoit | cingloss | ramm | "o | ofert

tak/nic
MAGDALENA RYBICKA- HOSPICIL’JM DOMOWE-64-020 50.57 25 40 o 50 75 Tak
I DWORCZAK, MARTA PAWLICKA |[CZEMPIN ul, PARKOWA 2 ’
MAGDALENA RYBICKA- HOSPICJUM DOMOWE-64-000
,|[PWORCZAK, MART A PAWLICKA [KOSCIAN ul. NACEAWSKA 15 0,571 25 130 ) 10 ] 40 1 65 | Tak
HOSPICJUM DOMOWE-64-000
3 WOJCIECH MELEROWICZ KOSCIAN ul. POZNANSKA 122 54 17,37 30 10 40 57,37 | Tak
HOSPICJUM DOMOWE-64-100
JAN GACEK LESZNO ul. KROLOWE)J 54,19 16,94 30 10 40 56,94 | Tak
4 JADWIGI 4
HOSPICIUM DOMOWE DOM-
JOLANTA ALEKSANDEREK 63-900 RAWICZ ul. GROTA 50 25 2] 10 31 56 Tak
5 ROWECKIEGO 9K
INMEDIC SPOLKA Z HOSPICJUM DOMOWE 11-63-
OGRANICZONA 800 GOST YN ul. GRANICZNA 52 21,82 31 0 31 52,82 | Tak
6|ODPOWIEDZIALNOSCIA 6E
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ HOSPICITUM
DOMOWE W WOLSZT YNIE I‘;lv%sfslgﬁhg 30112\)41:;»:/(521:\2(0108 53,3 18,92 20 10 30 48,92 | Tak
SPOLKA Z OGRANICZONA '
7|0DPOWIEDZIALNOSCIA

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

$wiadczenia w hospicjum domowym, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z treScig



Tabeli nr 1 ,,0Opicka paliatywna i hospicyjna” i Tabeli nr 2 ,,Opieka paliatywna i hospicyjna —

cze$¢ wspolna” zatacznika nr 11 ,,Wykaz szczegélowych kryteriow wyboru ofert wraz z

wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju opieka paliatywna i

hospicyjna” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie

szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zatgcznika nr 2 ,,WARUNKI REALIZACII

SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU OPIEKI PALIATYWNEJ I

HOSPICYJNEJ” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w

sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjne;j.

Podkreslenia wymaga, iz na pytania ankietowe z cz¢sci VIII FORMULARZA

OFERTOWEGO , ANKIETY” oferenci bioracy udziat w postgpowaniu nr 15-17-

000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju opieka

paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym i uwzglednieni w

rankingu koncowym udzielali nast¢pujacych odpowiedzi (liczb¢ punktow podano w

zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku).

Oferent INMEDIC Sp. z o.0.

W zakresie kryterium kompleksowosci

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
Za co nie otrzymat punktow,
— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
wynosi co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymat 15 punktow,

— zadeklarowat lekarzy z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych, za co otrzymat 10 punktow,

— zadeklarowatl fizjoterapeut¢ w wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, za co otrzymat 6 punktow,

— nie zadeklarowal pracy pielggniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie

pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymal punktow,



nie zadeklarowat pracy pielegniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w
pielegnacji chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej
40% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co
nie otrzymat punktow.

zadeklarowal pracg specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcow, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw.

nie zadeklarowatl braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato niecodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktoére zostaly stwierdzone w poprzednich

kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktdw,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowatl posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig, za co
nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium cigglosci:

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $swiadczef i w ramach
obszaru, ktoérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymat punktdw,

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach
obszaru, ktoérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie spelniania innych wymogdw:

Nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny INMEDIC Sp. z 0.0. zaoferowal ceng¢ jednostki rozliczeniowej na
poziomie 52,00 zl, za co otrzymatl 21,81 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny.

Oferent Wojciech Melerowicz.

W zakresie kryterium kompleksowosci:

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymat punktow,

- nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

11



zadeklarowal, Ze czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie medycyny paliatywne;j
wynosi co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej 1
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymat 10 punktéw,

zadeklarowal fizjoterapeute w wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

nie zadeklarowal pracy pielegniarek z ukonczonag specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymal punktéw,

zadeklarowat pracg pielegniarki z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w pielggnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymal 10
punktow.

zadeklarowal prace specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
Swiadczeniobiorcow, przy czym w S$Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow

medycznych, lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
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przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,

— nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nicodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okres§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium cigglosci:

- zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 5 punktoéw,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 5
punktow.

W zakresie spetniania innych wymogow:

Nie zadeklarowal wspolpracy z Agencjg - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Wojciech Melerowicz zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowe;j
na poziomie 54,00 zl, za co otrzymal 17,37 pkt w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Jan Gacek:
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W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymal punktéw,

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywne]
wynosi co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymal 10 punktow,

zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywne;j 1
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal fizjoterapeute w wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
Swiadczeniobiorcéw, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

nie zadeklarowal pracy pielegniarek z ukonczona specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymat punktéw,

zadeklarowal prace pielegniarki z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w pielggnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielggniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10
punktow.

zadeklarowal pracg specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcow, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjas$nien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw.

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,
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nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat braku niezasadnego ordynowania lekoéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych, lub §rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia begdace przedmiotem umowy, co skutkowato nicodejmowaniem punktéw,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptlatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato niecodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowatl udzielenia §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nicodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co

nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium cigglo$ci:

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktoérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5

punktow.

15



W zakresie spelniania innych wymogéw:

Nie zadeklarowal wspdipracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4

ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co

nie otrzymatl punktéw.

W zakresie kryterium ceny Jan Gacek zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie

54,19 zt, za co otrzymatl 16,95 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium

ceny.

Oferent Magdalena Rybicka-Dworczak i Marta Pawlicka s.c. w zakresie miejsca udzielania

$wiadczen zlokalizowanego w Czempiniu przy ul. Parkowej 2

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymal punktow, |

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktéw.

W zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
wynosi od co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowat lekarzy z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal fizjoterapeut¢ w wymiarze rownowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
swiadczeniobiorcoOw, przy czym w S$wietle wudzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

zadeklarowal czas pracy pielggniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 50% czasu pracy wszystkich
pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10 punktow,
zadeklarowal prace pielegniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pielggnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10

punktdw.
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zadeklarowal prace specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcéw, przy czym w Swietle wudzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow. _

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowatlo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal braku niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych,
lub srodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato

nieodejmowaniem punktéw,
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— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co

nie otrzymat punktdw,
W zakresie kryterium cigglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje'na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co otrzymal 5 punktéw,

— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy post¢powanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 5

punktow.
W zakresie spetniania innych wymogow:
Nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co
nie otrzymat punktow.
W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Rybicka-Dworczak i Marta Pawlicka s.c. w
zakresie miejsca udzielania $wiadczen zlokalizowanego w Czempiniu przy ul. Parkowej 2
zaoferowal ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 50,57 zl, za co otrzymat 25,00 pkt w
dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
Oferent Magdalena Rybicka-Dworczak i Marta Pawlicka s.c. w zakresie miejsca udzielania
swiadczen zlokalizowanego w Koscianie przy ul. Nactawskiej 15
W zakresie kryterium kompleksowosci:
— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: swiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
Za co nie otrzymal punktow,
— nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow.
W zakresie kryterium jakosci:

— nie zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny
paliatywnej wynosi od 50% do 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymat punktow,

— zadeklarowatl lekarzy z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego

dla dorostych za co otrzymal 10 punktow,
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zadeklarowal fizjoterapeut¢ w wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnienn decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

zadeklarowal czas pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 50% czasu pracy wszystkich
pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10 punktow,
zadeklarowal prace pielegniarki z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem w pielegnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielggniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10
punktéw.

zadeklarowal prac¢ specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcédw, przy czym w S$wietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji konkursowej zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyroboéw medycznych,
lub $rodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za

$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych' ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co

nie otrzymat punktéw,

W zakresie kryterium cigglosci:

— zadeklarowal, iz w dniu zlozZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 5

punktow.

W zakresie spetniania innych wymogow:

Nie zadeklarowal wspélpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4

ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co

nie otrzymatl punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent Magdalena Rybicka-Dworczak i Marta Pawlicka s.c. w

zakresie miejsca udzielania §wiadczen zlokalizowanego w Koscianie przy ul. Nactawskiej 15

zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 50,57 zt, za co otrzymatby 25,00 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent NZOZ Hospicjum Domowe w Wolsztynie Sp. z o0.0.

W zakresie kryterium kompleksowosci:
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nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymal punktdw,

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowal, Zze czas pracy lekarzy specjalistdw w dziedzinie medycyny
paliatywnej wynosi od 50% do 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowat lekarzy z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowat fizjoterapeute w wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, przy czym w Swietle wudzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow.

nie zadeklarowal czasu pracy pielggniarek z ukonczong specjalizacjg w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowat prace pielegniarki z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w pielegnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10
punktow.

zadeklarowat prace specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
Swiadczeniobiorcow, przy czym w S$wietle wudzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzjg komisji konkursowéj zmieniono odpowiedZ na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow,

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowatl braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych. $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

nie zadeklarowatl udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co

nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ciggltosci:

— zadeklarowal, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie, za co otrzymat 5 punktow,

zadeklarowat, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5

punktow.

W zakresie spetniania innych wymogow:
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Nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencjg - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4

ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co

nie otrzymat punktéw.

W zakresie kryterium ceny oferent NZOZ Hospicjum Domowe w Wolsztynie Sp. z o.0.

zaoferowal ceng¢ jednostki rozliczeniowej na poziomie 53,30 zi, za co otrzymat 18,92 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent Jolanta Aleksanderek,

W zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymat punktdw,

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie

porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

nie zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny
paliatywnej wynosi od 50% do 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymat punktow,

zadeklarowal lekarzy z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymat 10 punktow,

zadeklarowal fizjoterapeute w wymiarze rownowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcéw, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw,

nie zadeklarowal pracy pielgegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymatl punktdw,

zadeklarowal prace¢ pielegniarki z co najmniej S-letnim doswiadczeniem w pielegnacji
chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymat 10
punktow.

zadeklarowal prac¢ specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30

Swiadczeniobiorcdw, przy czym w S$wietle wudzielonych przez oferenta
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dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktow.

— nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowatl braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow, |

— nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

— nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontrol,

— nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach, co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw,

— zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co
otrzymal 1 punkt.

W zakresie kryterium cigglosci:
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— zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, za co otrzymal 5 punktdw,

— zadeklarowat, iz w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 5
punktow.

W zakresie spelniania innych wymogow:

Nie zadeklarowat wspélpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4

ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co

nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium ceny Jolanta Aleksanderek zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na

poziomie 50,00 zt, za co otrzymat 25,00 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.

Oferta ztozona przez Odwotujacego, uzyskata nastepujgca oceng:

W zakresie kryterium kompleksowosci Odwotujacy:

— nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w

zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,
za co nie otrzymal punktow,
nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w

zakresie porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium jakosci:

— zadeklarowal, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej

wynosi co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymat 10 punktéw, |

zadeklarowat lekarzy z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej i
hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego
dla dorostych za co otrzymal 10 punktoéw,

zadeklarowal fizjoterapeut¢ w wymiarze rownowaznika co najmniej 1/4 etatu na 15
$wiadczeniobiorcow, przy c¢zym w $wietle wudzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjas$nien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedZz na

»INIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw.
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nie zadeklarowal pracy pielggniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej, za co nie otrzymal punktow,

nie zadeklarowal pracy pielegniarki z co najmniej S5-letnim do$wiadczeniem w
pielegnacji chorych w hospicjum domowym dla dorostych w wymiarze co najmniej
40% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co
nie otrzymat punktdw.

zadeklarowal prace specjalisty psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa w wymiarze co najmniej 1/4 etatu na 30
Swiadczeniobiorcow, przy czym w Swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien decyzja komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na
»NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw.

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprz¢tu medycznego i
pomocniczego do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw,

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co
skutkowato nieodejmowaniem punktdw, '

nie zadeklarowal braku niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co
skutkowato nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal obcigzenia $§wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdéw
medycznych, lub $rodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato
nieodejmowaniem punktéw,

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bgdace przedmiotem umowy, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych.ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli,
nie zadeklarowal stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich

kontrolach, co skutkowato nieodejmowaniem punktow,
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— nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowaniem
punktow,

— nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okres§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato
nieodejmowaniem punktow,

— nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
nie otrzymat punktow,

W zakresie kryterium ciagtosci:

— nie zadeklarowatl, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal punktéw,

- nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymat
punktow.

W zakresie spetniania innych wymogow:

Nie zadeklarowat wspdtpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co
nie otrzymat punktow.

Zaktadajac, ze w trakcie negocjacji prowadzonych w celu ustalenia liczby i ceny $wiadczen
Odwotujacy zaproponowalby cene uzasadniajaca uzyskanie maksymalnej liczby punktow w
zakresie kryterium ceny, Odwotujacy méglby otrzymac 25 pkt w dokonywanej ocenie oferty
z uwzglednieniem kryterium ceny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w poszczegdlnych ofertach wszyscy oferenci zadeklarowali
kazdorazowo, iz w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy oferent
spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniﬁ Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedagcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkoéw
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutdw i argumentacji przywolywanej w treSci zlozonego przez
Odwotujacego  odwolania  dotyczacego rozstrzygnigecia postgpowania nr 15-17-

000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w
hospicjum domowym wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w dniu 22 marca 2017 roku komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 podje;Ia uchwale zgodnie z
ktora w zakresie ofert zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania mozliwa byta
zmiana odpowiedzi z twierdzacej na negatywng, w sytuacji gdy oferent pozytywnie
odpowiedzial na pytanie o spetnianie warunku rankingujacego, a z tresci oferty wynikalo, iz
nie spetnia tego warunku oraz wytlumaczyl zaistniatg sytuacj¢ stosownymi wyjasnieniami
badz oswiadczeniami (komisja konkursowa stwierdzata zatem rozbieznos¢ w tresci samej
oferty) — komisja konkursowa uprawniona byta do dokonywania zmian odpowiedzi
ankietowych na negatywne. Dokonanie takiej zmiany skutkowalo odjgciem punktow za dang
odpowiedZz i obnizeniem wartosci punktowej oferty zakwalifikowanej do dalszego
procedowania. Podkreslenia wymaga, iz powyzsza zasada stosowana byla w odniesieniu do
wszystkich sytuacji, ktére spelnialy opisane w powyzszej uchwale okolicznosci celem
zachowania zasady réwnego traktowana §wiadczeniodawcow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez komisj¢ konkursowa przepisu art. 134 Ustawy,
poprzez niezaproszenie Odwotujacego na negocjacje w zakresie ceny i liczby Swiadczen
wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa nie zapraszala na negocjacje oferentdw w sytuacji
gdy po dokonaniu oceny punktowe] udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe i
hipotetycznym przyznaniu ofercie maksymalnej liczby punktéw w kryterium ceny tj. 25,
oferta i tak nie zostalaby wybrana ze wzgledu na zajmowane miejsce w rankingu ofert.
Przyjety przez komisje konkursowg sposob postepowania wynikal z ekonomiki prowadzenia
czynnos$ci w trakcie postgpowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem
art. 142 ust. 7 Ustawy komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.
Powyzsze oznacza, ze komisja konkursowa nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji ze
wszystkim oferentami, ktérzy zostali zakwalifikowani do cze$ci niejawnej postepowania
konkursowego. Odnoszac powyzsze uwagi do oferty Odwotujacego podkresli¢ nalezy, iz w
niniejszej decyzji zostaty przytoczone odpowiedzi ankietowe udzielone przez Odwotujacego,
jak 1 liczba punktéw jakie uzyskata zlozona przez Odwolujacego oferta. Na potrzeby
niniejszej decyzji ofercie przyznano maksymalng liczb¢ punktéw w kryterium ceny.
Uwzgledniajac powyzsze elementy oceny, laczna ocena oferty przedstawialby sie¢

nastepujaco:
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Nazwa oferenta | Cena jednostki | Punktacja za | Jako$¢ | Ciaglo$¢ | Razem | Laczna Decyzja o
. Co liczba wybraniu
rozliczeniowej | oferte cenowa punktéw | oferty
oceny

NZOZ

Hospicjum

Domowe 50,00 25,00 20,00 0,00 20,00 45,00 NIE

"KOLORY"

Z wyzej przedstawionych obliczenn w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz nawet
gdyby Odwotujacy zostal zaproszony na negocjacje dotyczace ustalenia ostatecznej ceny i
liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej, i nawet gdyby w zakresie
kryterium ceny uzyskataby maksymalng liczb¢ punktéw, jego oferta i tak nie zostataby
wybrana, ze wzgledu na fakt, iz ilo§¢ $wiadczen zakontraktowanych przez oferentow, ktérzy
wskazani zostali jako ci z ktorymi Oddziat Funduszu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej wyczerpala niemal catkowicie kwote srodkéow przeznaczonych przez
zmawiajgcego na zakontraktowanie $wiadczen w tym postgpowaniu. Tym samy argument
Odwotujacego przywotany w odwolaniu, zgodnie z ktérym brak mozliwosci negocjacji ceny
punktu rozliczeniowego i ilosci $wiadczen miato wpltyw na oceng oferty uznaé nalezy za
chybiony.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu Odwotujacego, zgodnie z ktéorym umozliwienie
Odwotujgcemu przeprowadzenie negocjacji pozwolitloby na obnizenie ilosci zadeklarowanych
w ofercie pacjentow, co spowodowalby procentowy wzrost udziatu pracy lekarza ze
specjalizacja z medycyny paliatywnej do poziomu powyzej 75% oraz pielggniarki ze stazem
powyzej 5 lat, podkreslié nalezy, iz w trakcie negocjacji, zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 6
Ustawy komisja konkursowa moze przeprowadzié¢ z oferentami negocjacje w zakresie liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotne;j. I tylko te dwa elementy tj. cena i ilos¢ §wiadczen mogg by¢ przedmiotem
negocjacji z oferentem i moga ulec zmianie w stosunku do propozycji zawartych w ofercie. W
trakcie negocjacji oferenci nie dokonujg zmian w zakresie innych odpowiedzi ankietowych, a
zaproponowane warunki realizacji §wiadczen musza spetniaé przez caly okres obowigzywania
umowy. Tym samym w sytuacji gdy w czasie negocjacji oferent obniza ceng i ilo$¢
zaproponowanych pierwotnie w ofercie §wiadczen, pozostate elementy oferty nie ulegaja

zmianie, a oferent musi przez caly okres obowigzywania umowy gwarantowaé realizacje
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umowy na warunkach zadeklarowanych w ofercie bez wzgl@du na zmiang ceny i ilosci
zaproponowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem obnizenie ceny i ilosci $wiadczen w
zaden sposob nie przekiada si¢ na zmiane pozostatych warunkéw zadeklarowanych w ofercie.
Jesli wiec oferent zadeklarowatl w ofercie, ze czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie
medycyny paliatywnej wynosi co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, to zmniejszenie ilo$ci zadeklarowanych pacjentdw nie spowoduje
procentowego wzrostu czasu pracy lekarzy specjalistdw w stosunku do zadeklarowanego, a
tym samym nie spowoduje réwniez zwickszenia liczby punktéw przyznanych ze te¢
odpowiedz. Z tych samych powoddéw za chybiony uznaé nalezy argument Odwotujacego,
zgodnie z ktdrym obnizenie liczby chorych zadeklarowanych w ofercie nie wplynetoby na
koncowg oceng oferty.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz fakt niezaproszenia przez komisj¢ konkursowa
Odwotujacego na negocjacje w zakresie liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej nie mial wplywu (przy
uwzglednieniu, ze w ocenie oferty Odwotujacego komisja konkursowa hipotetycznie przejeta,
ze propozycja cenowa winna uzyskaé maksymalng liczbe punktow) ocen¢ pozostalych
elementoéw oferty. Zatem nawet zaproszenie Odwolujgcego ﬁa negocjacje 1 maksymalne
obnizenie przez Odwotujacego liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za te $wiadczenia nie spowodowatby, ze oferta Odwotujacego zostalaby
wybrana w konkursie ofert. Tym samym zarzut o naruszeniu przez komisj¢ konkursowa
zasady réwnego traktowania traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wyrazonej w art. 134 Ustawy
uzna¢ nalezy za chybiony.

Odnoszac si¢ do zarzutu przeprowadzenia postgpowania konkursowego w sposob sprzeczny
z brzmieniem zatacznika nr 11 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z
wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej podkresli¢ nalezy, iz przywotane rozporzadzenie
wydane zostalo przez Ministra Zdrowia na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art.
148 ust. 3 Ustawy. Nadto jak juz wyzej wskazano w niniejszej decyzji, w postepowaniu
konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym,

pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z tre$cig Tabeli nr 1 ,,Opieka paliatywna i
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hospicyjna” i Tabeli nr 2 ,,Opieka paliatywna i hospicyjna — cze¢$¢ wspolna” zatgcznika nr 11
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Wskaza¢ nalezy, iz zard6wno w Tabeli nr 1 ,,Opieka paliatywna i
hospicyjna” i w Tabeli nr 2 ,,Opieka paliatywna i hospicyjna — czg¢$¢ wspolna” znajdujg si¢
zapisy premiujgce dodatkowymi punktami fakt realizacji przez oferentdéw umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. I tak w Tabeli nr 1 ,,Opieka paliatywna i
hospicyjna” pkt 2 ,Hospicjum domowe dla dorostych” w czgsci II kryterium
,»kompleksowos$¢” znajduja si¢ dwa pytania dotyczace realizacji uméw przez oferentéw: w
rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: $wiadczenia w oddziale medycyny
paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym oraz w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w
zakresie porada w poradni medycyny paliatywnej. Podkre$lenia wymaga, iz zaden z
oferentow postepowania nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 nie udzielit
pozytywnej odpowiedzi na wyzej przywolane pytania. Natomiast w Tabeli nr 2 ,,Opieka
paliatywna i hospicyjna — czg$¢ wspolna” w czesci III ,,cigglos¢” znajdujg si¢ dwa pytania w
przedmiocie realizacji przez oferentéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej: czy
w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie oraz czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat. Za kazda pozytywng
odpowiedz oferent mégt uzyskaé 5 punktéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, ze ,,... do dalszych negocjacji zostaly zaproszone tylko i
wylacznie te podmioty, ktore juz wczesniej korzystaly z finansowania z NFZ”, oferent
INMEDIC Sp. z o.0., ktéry zostal wybrany w konkursie do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, na oba pytania o ,,ciagtos¢” udzielit odpowiedzi negatywnej, co wskazuje, ze w
momencie skladania oferty nie byl strong umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia fakt, ten przemawia przeciwko wyrazonej przez Odwolujacego tezie ,,iz
postepowanie zostato przygotowane w ten sposdb, ze podmioty, ktore nie po raz pierwszy
braty udzial w konkursie byly od samego poczatku faworyzowane.” Fakt, ze podmiot ktory
nie realizowal dotad umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach danego
zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, zajal 6 miejsce w

rankingu ofert, potwierdza, ze nawet nie bgdac strong umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej, przy przygotowaniu dobrej jakosciowo oferty umozliwialo uzyskanie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach postgpowania nr 15-17-
000138/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01. Nadto podkresli¢ naleZy; iz jak wyzej wskazano, ze
pytania ankietowe stanowig tak naprawde odwzorowanie wymog6éw opisanych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, a zatem to nie Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, a tym bardziej
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
ustalaja tres¢ wymogdéw w postgpowaniu konkursowym w sprawie zwarcia umoéw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Odwotujacy
sktadajac oferte¢ w postepowaniu nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 o$wiadczyt,
podpisujac zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ze ,,zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania” potwierdzajac tym samym, ze zgadza si¢ takze z tym, ze w postgpowaniu
konkursowym premiowani, z tytutu kryterium ,,ciggtos¢” sg ci §wiadczeniodawcy, ktorzy w
dniu sktadania ofert realizowali na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze liczba umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
obszarze powiatdéw  Gostynskiego, Koscianskiego, Leszczynskiego, Rawickiego,
Wolsztynskiego i miasta Leszna, okreslona w ogloszeniu o postepowaniu nr 15-17-
000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, byla zbyt mata w stosunku do potrzeb tego regionu
podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz powyzszy zarzut nie dotyczy sposobu prowadzenia
postepowania 1 ewentualnego naruszenia zasad prowadzenia post¢powania przez komisje
konkursows. Majac na wzgledzie zasade przekonywania Odwolujacego wyjasni¢ nalezy, iz
decyzja o liczbie uméw przewidzianych do zawarcia w danym postepowaniu jest
autonomiczng decyzjg dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Okreslenie ilosci umoéw w postepowaniu nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01
dokonywane byto przede wszystkim w granicach ograniczonych $rodkéw finansowych jakimi
dysponuje Oddzial Funduszu. Kolejnym waznym czynnikiem majacym wptyw na okreslenia
ilosci umow jaka zostanie zawarta w ramach tego postepowania bylo dotychczasowe
wykonanie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w tym zakresie przez

$wiadczeniodawcow. Nadto brano pod uwage réwniez dane statystyczne Gléwnego Urzedu
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Statystycznego oraz analizy wielkosci populacji na danym terenie. Wskaza¢ zatem nalezy, iz
okreslenie ilo$ci umoéw przeznaczonych do zawarcia w danym postgpowaniu jest wypadkowg
wielu czynnikéw, ze szczegblnym jednak uwzglednieniem ilodci $rodkéw finansowych i
dotychczasowej realizacji $wiadczen przez $wiadczeniodawcow. Uwzgledniajgc powyzsze
czynniki Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia uznal, iz podpisanie maksymalnie siedmiu uméw (przy czym przez umowe rozumie¢
nalezy kazde z miejsc udzielania $wiadczen) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w
rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym na
obszarze powiatow:  Gostynskiego, Koscianskiego, Leszczynskiego, Rawickiego
Wolsztynskiego oraz miasta Leszno zagwarantuje $wiadczeniobiorcom dostgp do tych
Swiadczen.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczone wyjasnienia jeszcze raz wskazaé nalezy, iz
niezaproszenie przez komisj¢ konkursowa Odwotujgcego na negocjacje w zakresie liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej nie miat wptywu (przy uwzglednieniu, ze w ocenie oferty Odwotujgcego
komisja konkursowa hipotetycznie przejeta, ze propozycja cenowa winna uzyskac
maksymalng liczbe punktéw) oceng pozostatych elementow ofefty. Zatem nawet zaproszenie
Odwotujgcego na negocjacje i maksymalne obnizenie przez Odwolujgcego liczby
planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za te $wiadczenia nie
spowodowalby, ze oferta Odwolujgcego zostalaby wybrana w konkursie ofert.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzi¢é nalezy, iz w odwotlaniu nie wykazano, ze
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyt
zasady prowadzenia postgpowania nr 15-17-000138/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna 1
hospicyjna w zakresie §wiadczenia w hospicjum domowym, a zatem nalezy uznaé, ze nie
doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i brak jest podstaw do uwzglednienia

wniesionego odwolania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Z up. Dyrektora WOW NFZ
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POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzi.

Wykonano w 9 egzemplarzach:

Odwolujacy — | egz.,

INMEDIC spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia — 1 egz.
Jan Gacek — | egz.,

Jolanta Aleksanderek — 1 egz.,

Magdalena Rybicka-Dworczak, Marta Pawlickas.c. - 1 egz.
NZQOZ Hospicjum Domowe w Wolsztynie" Sp. z 0.0. — | egz.
Wojciech Melerowicz — 1 egz.

. a/a.—2egz

Opracowal: Michal Badowski — Wydzial Organizacyjny.
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