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Informacja o rozstrzygnieciu Postgpowania zostala opubl
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
ze wypetniona zostala dyspozycja art. 151 ust, 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom,

wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowot
na zasadach okreslonych w art. 153 i |54 Ustawy. |
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W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opiek| zdrowotnej pozostaje w sprzecznosei z ich
wykladnia zaprezentowang w pismie Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Zdrowotnych
Ministerstwa Zdrowia z dnia 3 marca 2017 roku, zna UZ-ZR.7101.57.2017.SK. ktére to pismo
zalaczyl do odwolania.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty Odwolujacy wskazal.
podlegajacego ocenie zobowigzany jest go spelnia¢ od {inia Zozenia oferty oraz przez caly okres
realizowania umowy. Zatem zadeklarowanie przez Odwolujacego spehiania kryterium wyboru ofert
W postaci prowadzenia indywidualnej dokumentacji me yeznej w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej. przy czym w pizypadku wystawiania recept i skierowan co
najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku ozhacza. i bedzie ja prowadzit co najmniej w
dniu ziozenia oferty i zobowiazuje sig, ze bedzie ja prowadzil w przypadku gdy zawrze z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowe o udzielanie Swiadczen opieli zdrowotnej. W ocenie Odwolujacego dla
spelnienia ww. kryterium niezbedne Jest posiadanie przez pferenta odpowiedniego programu/systemu
komputerowego. Jak zaznaczyl, prowadzil w dniu ziojenia oferty indywidualna dokumentacjg
medyczna, o ktérej mowa w przepisach dotyczacych kryferiow wyboru ofert i posiada licencje na
modut elektroniczny tej dokumentacji. Zdaniem Odwolu acego podjeta przez komisje konkursowsg
decyzja o odrzuceniu jego oferty z uwagi na podanie w ofefcie nieprawdziwych informacji w zakresie
prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w fozumieniu przepisoOw ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej wskutek uznania, iz nie elnia tego warunku poniewaz nie posiada
\walifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu p wierdzonego profilem zaufanym ePUAP.
loprowadzita do powstania uszczerbku Jjego interesu prawynego. Nadto Odwdfujqcy wskazuje, iz w
niu 24 lutego 2017 roku komisja konkursowa nie uwz lgdnila jego protestu. a uzasadnienie tej
zynnosci otrzymal w dniu 2 marca 2017 roku, a |wigc po rozstrzygnieciu postgpowania
onkursowego, co w jego ocenie stanowi naruszenie art. 153 ust. 3 zdanie drugie Ustawy. Odwolujacy
ie zgadza si¢ z decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu Jjego oferty, bowiem komisja konkursowa
ceniajac kryterium wyboru ofert dotyczace prowadzenia dywidualnej dokumentacji medycznej w
r#zumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w posthaci elektronicznej zweryfikowata go pod
zgledem wymogéw okreslonych dla innego kryterium. mianowicie prowadzenia elektronicznej
kumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepiséw listawy o systemie informacji w ochronie
rowia, zgodnie z art. 11 ust. | tej ustawy. Odwolufacy wskazuje, iz dla oceny kryterium
prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rbzumieniu przepisow ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej stosowac¢ sie powinno ustgwe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu
I (wzoréw dokumentaciji medycznej oraz sposobu Jej przetwarzania, natomiast ustawe o systemie
informacji w ochronie zdrowia winno si¢ stosowac dla oc¢ny warunku prowadzenia elektronicznej
dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepisow Ustawy o systemie ihformacji w ochronie
zdrowia. Dalej wskazuje, iz bledem komisji konkursowej byto przyjecie. iz dla oceny warunku
prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w rdzumieniu przepisow ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej nalezy stosowaé réwnies stawe o systemie informacji w ochronie
z#rowia W czgsei dotyczacej Systemu | nformacji Medycznej (SIM), ktéry obecnie nie Jjest
obligatoryjny oraz przyjecie, ze samodzielna podstawa do odrzucenia oferty bylo niespelienie przez
oferenta  warunku dysponowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym  lub podpisem
wierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Jak wskazuje Qdwolujacy, wpisy W prowadzonej przez
niego dokumentac;ji Wymagaja potwierdzenia ich w taki sposob, ze mozliwa jest bez zadnych
witpliwosei identyfikacja osoby dokonujgcej wpisu, z wykerzystaniem podpisu elektronicznego ze
znacznikiem czasu. Co wigeej, jest to zgodne z § 80 pkt 4 rdzporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9
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przetwarzania, zgodnie z ktorym dokumentacja moze byd
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prowadzona w postaci elektronicznej, pod
(ym. zapewniajacym identyfikacje osoby
wotnych i dokumentowanie dokonywanych

ch. Zgbdnie z przepisem art. 17 ust. 3 ustawy o

medyczny uzywa bezpiecznego podpisu
kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniy
ym lub podpisu potwierdzonego profilem
go 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
lia elektronicznej dokumentacji medycznej

(EDM) w rozumieniu tej ustawy, a nie do podpisywania

Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego Ministerstwa

-

]

tawy (...) o systemie informacji w ochronie zdrowia (...,

tedyezna w rozumieniu przepiséw preywolanego rozpor

rawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medvez
rowadzenie zaznaczyl oferent w zlozonej ofercie) nie Wy
lektromicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufi

rmie spotki cywilngj NZOZ Vivax s.c..
informacje dotyczaca posiadania waznej pozytywnej opini
ielajac odpowiedzi ,\Nie dotyczy™ na pytanie dotyczac
aferent Piotr Nowak, Marta Nowak i Mateusz Nowak

tem do wyboru zaznaczenie jednej z trzech odpowiedzi:

komérki organizacyjne wykazane w ofercie utworzone 208
zniczych) przed dniem 29 czerwea

dotyezy” w zakresie posiadania waznej pozytywnej opinii
prawdziwg informacje,

dnia 7 marca 2017 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziat
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wgladu w akta sprawy, Wyzej wymienionymi pismami

ie” w przypadku gdy posiada pozytywng opini¢ i .Ni
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poinformowane o zakresleniu terminu wydania decyzji na dzieri 20 marca 2017 roku.

Pismem z dnia 13 marca 2017 roku Dyrektor Wlielkopolskiego Oddziatu Wojewadzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zwrécil si¢ do Dyrektora| Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego
Ministerstwa Zdrowia z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych w{as’ciwegb stosowania przepisow
zalgeznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia| z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w posigpowaniy w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej \WYKAZ SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT
WRAZ Z WYZNACZAJACYMI JE WARUNKAMI O PRZYPISANA IM WARTOSCIA W
RODZAJU AMBULATORYJNA OPIEKA SPECJALI TYCZNA™, a dotyczacych prowadzenia
indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w
postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawignia recept i skierowan co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku. Kolejno pismdm z dnia 13 marca 2017 roku Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Waojewddzkiego Narodowepo Funduszu Zdrowia zwrocil sie do
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu z rosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
stosowania przepisu art. 95d Ustawy.

W dniu 14 marca 2017 roku z uprawnieft umozliwiajacydh welad w akta sprawy skorzystal oferent
Piotr Nowak, Marta Nowak, Mateusz Nowak prowadzagy dzialalnosé lecznicza w formie spolki
¢ywilnej Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdfowotnej Vivax s.c., natomiast w dniu 13
arca 2017 roku z uprawnien tych skorzystal Odwotujacy.

ismami z dnia 15 marca 2017 roku Dyrektor Wiglkopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego
arodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony posfepowania, iz zwréocil sie do Ministerstwa
drowia oraz do Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkikgo w Poznaniu z prosba u udzielenic
yjasnien dotyczacych wlasciwego stosowania odpowiedni¢h przepiséw prawa.

ielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
gpowania, iz w zwiazku z faktem, ze w

olejno, pismami z dnia 20 marca 2017 roku Dyrektor
arodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony pos
rawie nie wplynela ani odpowiedz Ministerstwa Zdrowi ani odpowiedz Wielkopolskiego Urzedu
ojewddzkiego w Poznaniu na odpowiednie pisma z dnia 13 marca 2017 roku. niemozliwym staje sie
danie decyzji w sprawie w pierwotnie zakreslonym teyminie, tj. w dniu 20 marca 2017 roku.
Jednoczesnie termin zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji okreslony zostal na dzier 27 marca
17 roku.

dniu 20 marca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzial
rowia wplynelo pismo oferenta Piotra Nowak, Marty Nowak, Mateusza Nowak prowadzacych
dzialalnos¢ lecznicza w formie spotki cywilnej Niepupliczny Specijalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Vivax s.c.. zatytulowane , OdpowiedZ na odwoldnie™. w ktérym wskazal, iz zgodnie z art.
95d Ustawy, opinia wymagana jest wylacznie od nowych [podmiotéw. Zatem |nie mozna wymagaé

siadania przedmiotowej opinii od podmiotéw, ktére funk jonowaly juz na rynku (tj. nie sa nowe),
erent zauwazyl., iz komérka organizacyjna spotki NZOZ Vivax s.c. -Poradnia kardiologiczna™ przy
ul. Podkomorskiej 4 w Gnieznie jest zarejestrowana w Ksiedpe rejestrowej z data 2 stycznia 2017 roku
(Lip. 69), jednak jest to komorka. ktéra rozpoczeta swoja dzjalalnosé w dniu 16 maja 2016 roku przy
ull Wrzesinskiej 28 w Gnieznie, Lp. 58. W ocenie oferenta pie jest to nowy podmiot, tylko podmiot,
ktory funkcjonowal pod innym adresem. Dalej wyjasniil, iz zgodnie z wytyeznymi  Urzedu

ojewodzkiego zamknal komorke przy ul. Wizesinskiej 28 |z dniem | stycznia 2017 roku i otworzy}
w|nowej | lokalizacji z dniem 2 stycznia 2017 roku. Jak skazal, w Ksiedze rejestrowe] nie ma
mozliwosci edytowania komorki organizacyjnej w czesci otyczacej adresu. Oferent zauwazyl, iz
odnosnie posiadania podpisu elektron icznego lub podpisu potpwierdzonego profilem zaufanym ePUAP,
wtrakcie postepowania konkursowego Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu

Waojewédzkiego Narodowego Funduszu
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Zdrowia stal na stanowisku, ze przywolane instrumenty
odpowiedzi na odwolanie pisma. Przyjecie odmiennego
zasade rownego traktowania poszezegdlnych uczestnikdw

roku. z tresci ktérego wynika, iz podmiot leczniczy wy
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej od dnia 27 w
wykonawczego IOWISZ) mogt Zozy¢ wniosek o wydanie
Kolejno pismami z dnia 27 marca 2017 roku Dyrektor

Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony pos
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

W dniu 23 marca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzighu Wojew
Zdrowia wplynelo pismo Wielkopolskiego Urzedu Wojewp
Ol
esnia 2016 roku (wejscie w zycie aktu
Ppinii o celowosci inwestycji.

VVielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

P4 Wymagane, co wynika z zalaczonego do
stanowiska naruszaloby w ocenie oferenta

ostepowania konkursowego.

Odzkiego Narodowego Funduszu
zkiego w Poznaniu z dnia 22 marca 2017
nujacy dzialalnodé lecznicza w zakresie

¢powania, iz w sprawie wplynelo pismo z
natomiast z uwagi na fakt, iz do dnia

sporzadzania tego pisma w sprawie nie wplynela odpo
staje sie wydanie decyzji w sprawie w zakreslony
Jednoczesnie termin zatatwienia sprawy w drodze wy
2017 roku .

W dniu 29 marca 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzia
fdrowia wplyneto pismo oferenta Piotra Nowak, Marty

drowotnej Vivax s.c.. w Ktorym oferent ten poinformowa

Zz z Ministerstwa Zdrowia niemozliwym

wi
m tfﬁ\inie. ti. w dniu 27 marca 2017 roku.
dania decyzji organ okreslit na dzien 5 kwietnia

v Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Nowak, Mateusza Nowak prowadzacych
bliczny Specjalistyczny Zakiad Opieki
. iz zZlozyt do Wojewody Wielkopolskiego

zialalnos¢ lecznicza w formie spotki  cywilnej Nit‘:p}

niosek o wydanie zaswiadezenia w przedmiocie potwierdZenia stanu prawnego polegajacego na tym.

— | opinia, 0 ktérej mowa w art. 95d Ustawy jest wy
podmiotow (i odpowiednio ich now

awana przez organ wylgcznie dla nowych
ych jednostek Jub komérek organizacyjnych):

— | opinia, o ktérej mowa w art. 95d Ustawy nie jest
odpowiednio ich jednostek lub komorek organiza
(i odpowiednio jednostkami albo komérkami or
prowadzenia dzialalnosci.

wydawana przez organ dla podmiotéw (i
inych). ktére nie sa nowymi podmictami
anizacyjnymi), a jedvnie zmienity adres

\I dniu 5 kwietnia 2017 roku Odwolujacy skorzystat z u
sprawy.

Pismami z dnia 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Wie
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal strony poste|
drodze wydania decyzji okreslono na dzien 12 kwietnia 2017

rawnief umozliwiajacych welad w akta

kopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
powania, iz termin zalatwienia sprawy w
roku.

dniu 7 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddziahy Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
rowia wplyneta odpowiedz Ministerstwa Zdrowia na pismp z dnia 13 marca 2017 roku. W zwiazku
powyzszym Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewbﬁzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
ismami z dnia 7 kwietnia 2017 roku poinformowal strpny postgpowania 0 wplywie pisma z
nisterstwa Zdrowia.

&N

o N

dniu 10 kwietnia 2017 roku dziatajaca z upowaznienia
f:usza Nowak prowadzacych dzialalnosé lecznicza w

pferenta Piotra Nowaka, Marty Nowak,
formie spolki cywilnej Niepubliczny
dona Jelifiska skorzystala z uprawnienia

jalistyezny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vivax s.c. Pani A
ladu w akta sprawy,

E¥I=E =

dniu 10 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddzialu
rowia wplynelo, droga mailowa przeslane w imieniu O
Mateusza Nowak prowadzgcych dziatalnoéé lecznicza pod

Waojewddzkiego Narodowego Funduszu
ferenta Piotra Nowaka, Marty Nowak,
hazwa NZOZ Vivax s.c.. zeskanowane
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postanowienie Wajewody Wielkopolskiego o odmowie w

Kolejno, w dniu 11 kwietnia 2017 roku Odwolujacy skors
akta sprawy.

W dniu 12 kwietnia 2017 roku do Wielkopolskiego Oddz
Zdrowia wplyneto pismo Odwolujgcego, w tresci ktéregs

ydania zadanego zaswiadczenia.

ystal z uprawnien umozliwiajgeych wglad w

alu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
b wskazuje, iz po zapoznaniu si¢ z pismem

Ministerstwa Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2017 roku o
Nowak, Mateusza Nowak prowadzgcy
NZOZ Vivax sc. w Jjego przekonaniu przyczyna od
prowadzenia dokumentacji w postaci elektronicznej
elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem

wymogiow  dotyczacych dokumentacji medycznej, Od
konkursowa ustalifa, ze realizacja zdje¢ RTG odbywa si¢ 7
sprzetem cyfrowym pozwalajacym na wydanie pacjento
zachowaniem wymogdw okreslonych w  przepisach
odwzorowywania analogowych zdje¢ RTG odbywa s
dysponujacemu odpowiednim sprzetem, odwzorowania ¢
RTG, ktore nastgpnie zostajg przekazane Odwolujacemu w

na podstawie umowy zawartej z firma Medias-
1

ch w formie spotkj cywilnej dzialalnosé lecznic

Studio z s
2/1110.  Firma ta nie jest podmiotem leczniczym i nie jes

z pismami Oferenta Piotra Nowak, Marty
za pod nazwa
cenia oferty bylo niespelnianie warunku

— niedysponowanie kwalifikowanym podpisem

ifanym ePUAP, a nie niespetnianie innych
wolujacy podnosi | réwniez, iz komisja
udzialem podwykonawcy, ktory dysponuje

m wyniku badan na nosniku cyfrowym, z

prawa. Nadto wskazuje, iz procedura

ke przez zlecenie podmiotowi trzeciemu

pfrowego przestanych analogowych zdjec
formacie DICOM. Uslugi te $wiadczone s3
edziba w Warszawie przy ul. Pejzazowej
t podwykonawea w rozumieniu ogolnych

1
.

varunkéw uméw o udzielanie $wiadezes opieki zdrowot
pfercie. Nie zgadza sie z twierdzeniem Oferenta Piotra
rgodnie z ktorym nie byt on zobligowany do ubiegania sie
ktorej mowa w art. 95d Ustawy, poniewaz dokonal wy}
wiadezen. Zauwaza ponadto. iz w dniu 1 stycznia

rganizacyjna na ul, Wrzesinskiej 28, a w skladzie

odkomorskiej 4 zarejestrowane zostaly od dnia 2 stycznia
ardiologiczna, na ktéra Oferent ten zlozyl oferte w

ielkopolskiego, a zwlaszcza tredci zawartych w nim p
Z€Z ten organ rozwiaza problem formalno-prawny.

a skutek zlozonego przez Odwolujacego odwolania,
latego 2017 roku postepowania nr 15-17-000073/A08/
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres

erwca 2017 roku umowy o udzielanie Swiadezen opie

ojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia roz

W) sprawie dokumenty, w tym oferty zloione przez
000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, pisma jakie strony
W|trakcie rozpatrywania odwolania oraz dokumentacja
w

W,

dwolujacy wskazal, 7e z uwagi na n ieprzedstawieny

opieka specjalistyczna w zakresie Swiadczenia w zakr
kresie Kardiologii — $wiadczenia pierwszorazowe,

rzuty przywolywane przez Odwolujacego w odwolaniu

oku prowadzonego postepowania. W tym tez zakresie

postepowaniu nr 15-17-000073/A08/02/1/02.1100.00] A
ofgrt w sprawie zawarcia na okres od dnia | marca 2017 rokul
udtielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatd

¢j, wobec czego nie zostata wykazana w
owak, Marty Nowak, Mateusza Nowak.
wydanie opinii o ¢elowosci inwestycji, o
znie zmiany miejsca (adresu) udzielania
PO17 roku zostala| zamknigta jednostka
nowej jednostki organizacyjnej przy ul.
P017 roku nowe poradnie, w tym poradnia
postepowaniu  konkursowym. Poza tym

pisma NZOZ Vivax do Waojewody
» nie wiadomo czy odpowiedzi udzielone

lotyczacego rozstrzygniecia z dnia 28
/1/02.1100.001.02/01 prowadzonego w
dnia 1 marea 2017 roku do dnia 30
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
ie kardiologii, w tym Swiadczenia w
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu
znal w szczegolnosci argumentacje i
Rozpatrzone zostaly réwniez zebrane
ferentow w post¢powaniu nr 15-17-
postepowania administrac3fjnego zlokyly
tworzona przez komisje konkursows
ierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

2/01 prowadzonym w trybie konkursu
do dnia 30 czerwea 2017 roku umowy o
ryjna opieka specjalistyczna w zakresie




swiadczenia w zakresie kardiologii, w tym $wiadczedia w zakresie kardiologii — $wiadczenia
pierwszorazowe oferty zlozyli:

— Odwolujacy.

= Piotr Nowak, Marta Nowak, Mateusz Nowak p;j-owadzqcy dzialalno$é lecznicza w formie
spolki cywilnej Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Vivax s.c..

—  ESD spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Postgpowanie nr 15-17-000073/A0S/02/1/02. 1 100.001.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie éwiadezenia
W zakresie kardiologii. w tym $wiadczenia w zakresie kardiologii — swiadczenia pierwszorazowe
prowadzone bylo w oparciu w szczegolnosci o przepisy:

— [rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
‘gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki| specjalistycznej (tekst jednol ity: Dz. U. z
2016 r. poz. 357 ze zm.).

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sie pnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawje zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 . poz. 1372 ze zih.),

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnip 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o uydzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej.
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komigji konkursowej. Jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 1980).

— zarzadzenia Nr 62/2016/DSOZ Prezesa Narodow
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionegq zarzadzeniem Nr 79/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 ipeca 2016 r. oraz zarzadzeniem Nr
125/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 grudnia 2016 r.,

— zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodoweg¢ Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 20135
r. w sprawie warunkéw postepowania dotyezacych [zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

9 czym to informacja znalazta sie w ogloszeniu o | przedmiotowym postepowaniu z dnia

4 stycznia 2017 roku.

o Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwea

-2

0073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 w trakeie prowadzenig w czesci jawnej postepowania, dzialajac
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucila oferte Zlozona przez Odwolujacego. Odwolujacy
kladajac oferte w postgpowaniu nr 15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.00] L02/01 w czesei numer 2.5.4
S_W Prowadzenie dokumentaciji medyeznej w rozdziale 215 POZOSTALE WARUNKI, czesé VIIL.
NKIETY Formularza ofertowego zadeklarowal profvadzenie indywidualnej dokumentacji
nmedycznej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym
W przypadku wystawiania recept i skierowan co najmni¢j przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku. Komisja konkursowa wskazala, iz szczegblowe wymagania dotyczace dokumentacji
medycznej prowadzonej w postaci elektronicznej okreslong zostaty w Rozdziale 9 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie ro zajow, zakresu i wzorow dokumentacji
Edycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2015 . poz. 2069) ..Szczegdlowe wymagania

% tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz komisja konkursowa prowadzgca postepowanie nr 15-17-

noos

ddtyczace dokumentacji prowadzonej w postaci elektroni¢znej”. Ponadto dziatajac na podstawie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w
ochronie zdrowia, Minister Zdrowia w dniu 28 marca 2013 r. wydal rozporzagdzenie w sprawie
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wymagan dla Systemu Informaciji Medycznej (Dz. U. z p0
elektronicznej dokumentacji medycznej udostepnianej p
Medycznej (SIM).  warunki organizacyjno-technic
ustugobiorcow w produkty lecznicze i wyroby medyczneli
zadan wykonywanych przez ustugodawcow oraz warunki
i pobierania danych przetwarzanych w SIM. Niezalezrn
brakiem takiej funkcjonalnosci, swiadczeniodawea dekl
Fundusz Zdrowia postgpowaniach konkursowych s

n

przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sfe
Kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawdr
zdrowotnej, tj. warunku prowadzenia indywidualnej
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektroni
recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych
wskazala, iz skoro oferent zadeklarowal spelniani
dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow

elektronicznej. przy czym w przypadku wystawiania rece
danych za pomoca wydruku, to winien
dokumentacji. Dalej komisja konkursowa,
radiologicznych wskazala, 7e z tredei § 3 ust. | rozpo

dokumentacja medyczna udostepniana przez ustugodawco
w formacie XML, ktérych zakres odpowiada danym
bkreslonym przepisami ustawy
Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186 ze zm.) oraz
vynikiem diagnostyki obrazowe;. Zgodnie zas z przepise
tlektroniczna dokumentacja medyczna Jest udostepniana
vymiany i interpretacji danych medycznych zwigzanych
DICOM. Proces udostepniania uprawnionym podmiotom
astepuje przez elektroniczng transmisje danych w formie
orcami struktury logicznej elektronicznych komuni
ML/XSD i standardu wymiany i interpretacji danych
brazowa DICOM. Zdaniem komisji konkursowej
kumentacji medycznej w  postaci elektronicznej

plik

g
L

dotyczacych prowadzenia dokumentacji medycznej w |formie elektronic

2013 r. w sprawie wymagan dla Systemu Informacii

leinformatycznym zapewniajacym w szczegélnosci ekspo

13 r. poz. 463). w ktérym okreslit format

Fzez ustugodaweow w Systemie Informacji

zamieszczania w  SIM dokumentow

elektronicznych niezbednych do prowadzenia -diagni:fyki, cigglosci leczenia oraz zaopatrzenia

ich pobierania z SIM, zgodnie z zakresem

organizacyjno-techniczne realizacji dostepu
ie od funkcjonalnosci SIM, a w zasadzie
rujacy w prowadz;mych przez Narodowy

ienie warunkéw dodatkowo ocenianych
znej, a wynikajacych z
rpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych

cia umow o udzielanie swiadczen opieki

dokumentacji medycznej w rozumieniu
znej. przy czym w przypadku wystawiania

pomoca wydruku. Komisja konkursowa
warunku  prowadzenia indywidualnej

stawy o prawach pacjenta w postaci

i skierowan co najmniej przez nanoszenie

spelnia¢ wszystkie warunki prowadzenia przedmiotowej
odnoszac si¢ do kwestii cyfrowego odwzorowania zdjed

zenia Ministra Zdrowia z dnia 28 marca
Medycznej wynika, ze elektroniczna
w SIM zawiera dokumenty elektroniczne

omadzonym w dokumentacji medycznej
z dnia 6 listopada 2008 |r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

multimedialne, bedace w szczegélnosei
§ 3 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia.

¢ SIM w formacie XML oraz. w zakresie

z diagnostyka obrazowa, w standardzie
elektronicznej dokumentacji medycznej
komunikatow, ktére winny by¢ zgodne ze
Katow  opisanych za pomoca formatu
medycznych zwiazanych z diagnostyka
warunkiem Kkoniegznym prowadzenia
Jest  prowadzenie jej w systemie
[t calosci danych w formacie okreslonym

' przepisach wydanych na podstawie art. 13 ustawy z dnia
ochronie zdrowia, przy czym dla d iagnostyki obrazowej s
edycznych pozostaje standard DICOM. Powyzsze ustal
Kontekscie stosowania przepisu § 81 ust. | rozporzadzenia

cytelnose, dostep i spojnosé dokumentacji. Zatem odwzotowan
re maja zosta¢ dolaczone do dokumentacji prowadzonej| w

k
ykonane w takim formacie i z zachowaniem takich standa

P8 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
andardem wymiany|i interpretacji danych
lia nabieraja szczegdlnego znaczenia w
inistra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r.
yeznej oraz sposobu jej przetwarzania,
dzonej w postaci e]ektroniczne_j ma bvé
zdjecia radiologiczne lub dokumentacja
ormatycznym w Sposéb zapewniajacy
ie cyfrowe zdjec radiologicznych,
postaci elektronicznej, winno zostaé
Ow. ktére zapewniajg czytelnosé, dostep
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i spdjnos¢ dokumentacji. Skoro za$ standardem udoste
danych medycznych zwigzanych z diagnostyka obraz
odwzorowanie zdjgé radiologicznych wykonywanych pi
dokonywane z zachowaniem formatu Digital Imagin

udzielania swiadczen wskazanego przez Odwolujace

konkursowa wskazala, iz samodzielna podstawa odrzuc
niespelniania warunku dysponowania kwalifikowanym

wskazala komisja konkursowa, przeprowadzona w dniu] |

umozliwiajqcego odwzorowania cyfrowego zdjeé re
Odwolujacego zlozyl oéwiadezenie, iz dysponuje sprzg|
pacjentom wyniku badaf na nosniku cyfrowym. Nie

niania, przechowywania i interpretowania
Wwa pozostaje standard DICOM, to takze
rwotnie w formie analogowej powinno by¢
and Communications In Medicine. Jak
4 lutego 2017 roku weryfikacja miejsca
wykazata. iz nie posiada on aparatu
nigenowskich, natomiast podwykonawca
fem cyfrowym pozwalajacym na wydanie
zaleznie jednak od powyzszego komisja
¢nia oferty Odwolujacego jest okolicznodé
podpisem eIektrorﬁcznym lub podpisem

potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Z%ozony przez Odwolujacego w dniu 21 lutego 2017 roku
zostal przez komisje konkursowa uwzgledniony. Kom
D00020/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 wskazala, iz bior

Wwyjasnienia, Odwolujacy nie spetnia kryterium prowadzen
fozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w posi
vysiawiania recepl i skierowan co najmniej przez nanosze:
t powyzszym oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu n
zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte zawierajgca nieprawdz

A

Do czgsci  niejawnej postgpowania zakwalifikowano,
ostgpowania nr 15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/4
wiadezeri opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opi

zakresie kardiologii. w tym $wiadczenia w zakresie k
ferty Piotra Nowak, Marty Nowak, Mateusza Nowak proy
ofki cywilnej Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opiek
aniczong odpowiedzialnoscia.

szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
Syviadezen opieki zdrowotnej, oceny i porownania ofert.

C
przeprowadzonej w dniu 14 czerweca 2017 roku weryfikagji

ie danych

protest na czynno$t odrzucenia oferty nie

sja prowadzaca postgpowanie nr 15-17-

pod uwage ustalenia poczynione w
Odwolujacego oraz uwzgledniajac jego
indywidualnej dokumentacji medyeznej w
ci elekironicznej, przy czym w przypadku
2a pomocy wydruku. W zwigzku
podstawie art, 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
ve informacje.

Jjako spelniajace wymagane warunki
| w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
ka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia
rdiologii — Swiadczenia pierwszorazowe,
vadzacych dziatalnosé lecznicza w formie
Zdrowotnej Vivax s.c. oraz ESD spolka z

z oferentéw umozliwil dokonanie. na
owia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie

S
r.
ugizielanie Swiadezen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokon

osownie do art. 148 Ustawy oraz § 3 ust. 2 rozporzadzeni

l. jakos¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej — oc

a) kwalifikacje personelu (maksymalnie 34,00 pkt),

d) wyniki  kontroli

pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o
Ustawy (do -23.00 pkt),

W sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w po

Ministra Zdrowia z dnia $ sierpnia 2016
lgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
alo si¢ wedlug nastepujacych kryteriow:

iana poprzez:

b) sprzet i aparatura medyczna (maksymalnie 6,00 pkt)

¢) realizacje wybranych swiadczer (maksymalnie 6.00 pkt).
przeprowadzonej przez N
nieprawidlowosci - nieprawidlowosé dotyczy um
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
oraz zostala stwierdzona w postepowaniu ko

rodowy Fundusz Zdrowia i inne
pbwy realizowanej w dniu zlozenia oferty
obszaru. ktérego dotyczy post¢powanie.
trolnym zakonczonym  wystapieniem

Ktorym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12




€) pozostale warunki, w tym:
— posiadanie certyfikatu systemu zarzadzanip (maksymalnie 2,00 pki),
— prowadzenie dokumentacji medycznej (mdksymalnie 5.00 pkt).
— wykonywanie Swiadczeniobiorcom pierw§zorazowym $wiadezen (Swiadczeniobiorcy,

ktérzy w ciagu poprzedzajacych 730 d

hi nie korzystali ze $wiadczen w danym

zakresie, o ktérych mowa w tabeli nr 1k
lub art. 60 ustawy o swiadczeniach) - w ¢

btrzymuja swiadczenie na podstawie art, 57
agu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych

0 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszong postepowanie, stanowig co najmniej 20%
wszystkich swiadczeniobiorcow (maksymdlnie | pkt)
wykonanie $wiadczeniobiorcy do 18, r.
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce nji
(maksymalnie 2,00 pkt)
2. dostepnos¢ do $wiadczer opieki zdrowotnej - oceniafa poprzez:
a) organizacje udzielania $wiadezen (maksymalnie 3,00 pkt),
b) dostep do  pomieszezen higieniczno-sanitarnych
niepelnosprawnych (maksymalnie 2,00 pkt),
¢) czas pracy poradni w tygodniu (maksymalnie 6,0(
d) stosunek lacznego czasu pracy lekarzy w poradh
tygodniu (maksymalnie 3,00 pkt),
3. zapewnienie kompleksowosci udzielanych swiadczer
= mozliwosé realizacji $wiadczen zdrowotny
udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem
mikrobiologicznych badar laboratoryjnych ¢
2,00 pkt), '
mozliwos¢ realizacji $wiadczen zdrowotnych
przyszpitalnej (maksymalnie 1 pkt),
mozliwosé realizacji $wiadezen zdrowotnych
przyszpitalnej w ktérej co najmniej 75% c
przyszpitalnej na dziefi zlozenia oferty stanowi
szpitalnym w ramach umowy (maksymalnie:
4. cigglosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — okeniana poprzez:
|- realizacie w dniu zlozenia oferty na |podstawie umowy procesu leczenia
Swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, Ktérego
dotyczy postgpowanie (maksymalnie 5,00 pkt),
— realizacie w dniu  zloZenia oferty na
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu|$w
dotyczy postepowanie:
® nieprzerwanie od 5 lat (maksymalnie 2,000 pkt),
® nieprzerwanie od 10 lat (maksymalnie 5)00 pkt),
5. inne warunki oceniane, w tvm:
= wspolpraca z Agencja Oceny Technologii Me
umowy. o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
przedmiotem post¢powania (maksymalnie 2.00
brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mow,
podmiotu  wykonujacego  dziatalnosé leczi
organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiotu
utworzonych po 29 czerwca 2016 r. lub inwesty

zycia Swiadezen, 'w ciggu ostatnich 12
esigc, w ktdrym ogtoszono postgpowanie

przystosowanych dla  oséh
pkt)

i W tygodniu do czasu pracy poradni w

opieki zdrowotnej + oceniana poprzez:

ch bedacyveh prze&miotem umowy bez
laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
raz swiadczen diag&iostyki (maksymalnie

bedacych przedmiotem umowy w poradni

bedacych przedmioi_!em umowy w poradni
u pracy wszystkich lekarzy w poradni
a lekarze wykonujacy zawod w oddziale
pkt). |

stawie umowﬂ procesu leczenia
ladczen i w ramach obszaru, ktérego

yeznych i Taryfikacji poprzez realizacje
stawy, w zakresie Swiadczen objetych
1), '

w art. 95d ust. 2 Ustawy — dotyczy
iczg lub  jednostek lub komérek
wykonujgeego  dzialalnosé  lecznicza
Ll wszezetej po tym dniu, przy pomocy
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ktorych maja byé udzielane $wiadezeni
postepowania (-8.00 pkt)
cena Swiadezen opieki zdrowotnej — oceniana
iferenta lub stanowiacej koficowy wynik negoc
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w Sprawi

zalqczriaika nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowi
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniy
éwiadc| n opieki zdrowotnej:

T

&
Ye =S

gdzialz

Cmnkal‘ 1,1 X Cnrz,

Ciiiy JO,Q X Cuiz,

Cor - cl*ena zaproponowana przez oferenta,
Curz-cena oczekiwana,

s — i aksymalna liczba punktéw oceny
postgpowania,

A- sl_Lsuje si¢ w przypadku gdy Cor-Coin.
B- stbsuje-sie; w przypadku gdy Co>C,in

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac sie do kryterium ceny,

Dpia 28 ﬂutego 2017 roku nastapito rozstrzygnigcie postepo

opieki zdrowotnej objete przedmiotem

przez porc')wnanie!ceny oferowanej przez
acji z cena oczekiwang przez Narodowy

zawarcia umowy (maksymalnie 5,00 pkt).

iz zgodnie z postanowieniami
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie

W sprawie zawarcia uméw o udzielanie
|

 podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnafie ceny ofcrowanej przez oferenta z ceng
‘oczekiwang przez Fundusz,
!cenq oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikd
liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rod:
‘oddzialu wojewédzkiego Funduszu,
- iliczbq: punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ystala sie w nastepujacy sposob:

|
A{Cof(
| =

jaca z wartosci zamowienia i planowanej
aju lub zakresie wskazana przez dyrektora

¥e - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterijim ceny,

W zakresie kiyterium ceny okreslona dla przedmiotu

numerem
W |trybie

15-17-000073/A08/02/1/02.1100.001,02/01. W o
konkursu ofert jako podmiot, z ktérym Wielkop
Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie

m:lbulator;yjna opieka specjalistyczna w zakresie swiadcgenia w zakresie kardiologii. w tym
$wliadcezenia w zakresie kardiologii — $wiadczenia piemszor?zawe wskazano OFE?I’GI'Im Piotra Nowak,

< |
vania konkursowego prowadzonego pod

Toszeniu 0 roy_‘;trzygnigciu postepowania

Iski Oddzial Wojewadzki Narodowego
Swiadezeri opieki z{:lrowome.;i w rodzaju




Marte {'Nowak i Mateusza Nowak prowadzacych w formie{ spolki cywilnej zaklad leczniczy pod nazwa
Niepu%liczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Yivax s.c.

W ty1;n miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdlowe; analizy ofert zlozonych w
postepowaniu nr 15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 ranking koricowy przedstawial sie
nastgpujaco:

NAZWA DFERENTA PUNKTACIA

CENA | CIAGLOSC | KOMPLEKSOWOSC|| jakose DOSTEPNOSC | LACZNA DECYZIAQ
LICZBA WYBRANIU

PUNKTOW OFERT
OCENY TAK/NIE
Piots Nowak. Marta Nowak. 5,00 0,00 2.00 42,00 6,00 | 55.00 TAK
Matgusz Nowak

Wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w{ sprawie zawarcia. umowy o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opigka specjalistyczna Swiadczenia w zakresie
ardiologii, w tym $wiadczenia w zakresie kardiologii| — $wiadczenia pierwszorazowe, pytania
nkieto#e opracowane zostaly zgodnie z trescia Tabeli nr|1 ~Ambulatoryjna opieka specjalistyczna”
(AOS) — czgs¢ wspolna™ zatacznika nr 2
Z wyznaczajacymi je warunkami oraz
rzypisénz; im wartoscig w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna™ do rozporzadzenia Ministra
Ydrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOlowydh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu

spra»\:fie zafvarcia uméw o udzielanie Swiadezen opieki rowatnf:j oraz za}qlr;znika nr 2 \WYKAZ
WIADCZEN GWARANTOWANYCH W PRZYPADK BADAN DIAGNOSTYCZNYCH ORAZ
ARUNKI ICH REALIZACII” do rozporzadzenia Mini Zdrowia z dnia IIE» listopada 2013 r. w
prawie Swiadezen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjrej opieki specjalistycznej oraz zarzadzenia
r 62/2[ 16/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowlia z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
kreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna

lodkreslenia wymaga, iz na pytania ankietowe z czesci| VIII FORMULAKZA OFERTOWEGO
NKIElTY“ oferent biorgcy udzial w postepowaniu nr 15- 7-000020/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 o
zielanile' swiadczef zdrowotnych w rodzaju ambulato jna opieka specja]’l_istyczna W zakresie
Spiadezenia w zakresie Kkardiologii, w tym S$wiadczenid w zakresie kardiologii — s$wiadczenia
erwszorazowe i uwzgledniony w rankingu koncowym ufizielal nastepujacych odpowiedzi (liczbe
unktéw{podano W zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku).

|

[ HR -

ferent lfiotr Nowak, Marta Nowak, Mateusz Nowak:
W zakresie kryterium kompleksowosci
|

— nie zadeklarowal wykonywania kontroli urzadzen| wszczepialnych serca - w lokalizacji,
zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu ambulatoryjnym, za co nie otrzymal
punktdw, '

— zadeklarowal wykonywanie badan elektrokardiograficznych wysiik;lov.ych serca - w
lokalizacji, za co otrzymal 2.0 punkty,
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|
W zakresie kryterium jakoser:

nie zadeklarowal wykonywania badas echokardidgrafii przezprzetykowej lub echokard iografii
obciazeniowej - w lokal izacji, za co nie otrzymal punktdw.

nie zadeklarowal realizacji $wiadczen zdrowo wych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu  podwykonawcow, z wylaczeniem aboratoryjnej  diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o
ktorych mowa w § 6a pkt 3 rozporzadzenia ambul toryjnego, za ¢o nie otrzymal punktéow,

nie zadeklarowal wykonywania $wiadczen zdro otnych bedacych przedmiotem uUmowy w

poradni przyszpitalnei, za co nie otrzymal punktow,
|

nie zadeklarowal, ze co najmniej 75% czas pracy wszystkich lekarzy w poradni
|przyszpitalnej na dzieii zlozenia oferty stanowil lekarze wykonujacy zawéd w oddziale
| szpitalnym w ramach umowy, za co nie otrzymat punktow.

| |
‘zadeklarowat lekarza specjaliste w dziedzinie ka iologii lub hipertensjologii — 100 % czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni. a w przypadku, gdy podmioli jest wpisany na liste
Jjednostek akredytowanych do prowadzenia sakolenia specjalizacyvjnego w dziedzinie
‘odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych preedmiotem postepowania — do 25% czasu
Pracy wszystkich lekarzy w poradni ‘moga  $tanowic lekarze odbywajacy szkolenie
Especjalizar:}gjne. za co otrzymal 30.00 punktéw.

|
zadeklarowal pielegniarke ze specjalizacja lub| kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie
pdpowiadajqcej przedmiotowi postepowania, zgodtfie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co
najmniej 50% czasu pracy poradni. za co otrzymat 4.00 punkty,

|
lfnie zadeklarowal udzielenia $wiadezen przez osoby b kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie — tylko na podstawie kontrol i, co skulkowall nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadezefi w sposgb i w warunkach nieodpowiadajacych
ilvymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. co skutkowato
niecodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowat brakéw w sprzecie i Wyposazgniu wykazanym w umowie — tylko na
dstawie kontroli, co skutkowato nieodejmowanier punktow,

rl:ie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych | informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie Swiadezen. co najfmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacyin 2 miesigee miesige obejmujacy termin

tozenia oferty, co skutkowalo nieodejmowaniem puhktow.,

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych infprmacji o pienvszy,lm wolnym terminie
uldzielenia Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac| obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem fakty¢znym, co skutkowaillo nieodejmowaniem
punktaw,

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kogztami lekéw lub wyrobéw medycznych.
!ulb srodkéw  spozywezych specjalnego przeznaczinia zywieniowego, w przypadkach, o

|l - v - . - . 1. -
ktorych mowa w art. 35 ustawy o swiadezeniach. co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,
|

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od swiadezeniobiorcéw za $wiadczenia
bédqce przedmiotem umowy, co skutkowalo nieodejnjowaniem punktow,
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spozywezych specjalnego przeznaczenia zywier
skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal udzielania $wiadezef w miejsca¢
co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

= | nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgo
ktorych dokonano platnosci nienaleznych §
kwalifikowanie udzielonych $wiadozen - tylk
nieodejmowaniem punktow,

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadezen po i
uplywie ostatniego okresu rozliczen iowego,

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczon
‘ skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

— |nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktére zostaly stwierdzone w

co skutkowalo nicodejmowaniem punktow,

wykonania swiadczenia - tylko na podstawie k
punktow,

| nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania leké

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serw

W lub wyrobow medycznych, lub érodkéw
iowego - tylko nal podstawie kontroli. co

h udzielania éwiadcizeﬁ nieobjetych umowa,

kow  finansowych, lub nieprawidlowe
na podstawie kontroli, co skutkowalo

|
Fch ze stanem faktycznym, na podstawie

1z pierwszy przekazanych do rozliczenia po

co skutkowalo nieodejmowaniem punktow,

|
ym  terminie zalecler'l pokontrolnyeh, co
|
poprzednich kontrolach,

; =3 |l g
ISOWego sprzetu i aparatury medycznej do
bntroli, co skutkowalo nieodejmowaniem

il

1/ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresi
| nadci$nienia plucnego (TNP) (ICD-10: 127. [27.

zakresie realizacji wybranych swiadczen nie zad

2/ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresig
| . | . |
nadcisnienia plucnego sildenafilem. epoprostend

za co nie otrzymal punktéw,

zakrzepowo-zatorowego nadcisnienia plucnego
co nie otrzymal punktéw,

|
}
|
|

Zadeklarowal posiadanie Echokardiografu z opcja
2.00 punkty,
|

00 punkt,

informacji. za co nie otrzymal punktow,

przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci

3

nie otrzymal punktow,

umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie p

| deklarowal posiadanie Holtera RR (ABPM) - w lo
zfdckiarowai posiadanie certyfikatu I1SO 9001 systé
L

nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27 00

nile zadeklarowal prowadzenia indywidualnej dd

stawiania recept i skierowan co najmniej przez n

klarowat realizacji:

|
programu lekowego Leczenie tetniczego
. | ’
), za co nie otrzqul punktow,

programu lekowego Leczenie tetniczego
lem i macytentanem (ICD-10: 127, 127.0).

|
Fogramu lekowego Leczenie przewleklego
(CTEPH) (ICD-10: 127, 127.0 lub 126), za

Dopplera - w Iokalizacji, za ¢o otrzymat

zadeklarowat posiadanie Holtera EKG - w lokalizacjj, za co otrzymat Z,dﬂ punkty,
| |

kalizacji, za co otrzymal 2,00 punkty,

mu zarzadzania jakoscia, za co otrzymal

[l systemu zarzadzania bezpieczenstwem
|

|
kumentacji medycznej w rozumieniu

¢lektronicznej, przy czym w przypadku
anoszenie danych za pomoca wydruku, za
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ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére

zadeklarowal, iz wykonania Swiadczen
(Swiadezeniobiorcy, ktérzy w ciggu poprzedzajac

danych za pomoca wydruku, za co nie otrzymal pxktdw.

nie zadeklarowal prowadzenia elektronicznej dokumentacii medycznej (EDM) w rozumieniu
przepiséw ustawy o systemie informacji w ochtonie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust, | tej

wystawiane co najmniej przez nanoszenie

Swiadczeniobiorcom pierwszorazowym

danym zakresie, o ktérych mowa w tabeli nr I, i
lub art. 60 ustawy o swiadezeniach) - w ciagu
miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepow
swiadczeniobiorcéw, za co otrzymal 1,00 punkt,

wykonano Swiadezenia, w ciggu ostatnich 12 mies
w ktérym ogloszono postepowanie, za co nie otrzy

veh 730 dni nie kor{zy'slali ze $wiadczen w

statnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2
nie, stanowia co najmniej 20% wszystkich

ivlrzymujq Swiadczenie na podstawie art. 57

} |
nie zadeklarowal wykonania $wiadczen Swiadczgniobiorcom do 18 [roku zycia, u ktérych

gcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc,
mal punktow,

W zakresie kryterium dostepnosci:

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzgcej replizacji obowigzku | zapewnienia biezacej
rejestracji  Swiadczeniobiorcow drogg elektroficzng, ze Zwrothym  automatycznym
wskazaniem terminu porady, za co nie otrzymal punktow, '

zadeklarowal na kazdej kondygnacji dostepnej dl éwiadczeniobiomé#v €0 najmniej jedno z
bomieszczeﬁ higieniczno-sanitarnych ogolnodpstepnych  przystosowane dla  oséb
iepelnosprawnych, za co otrzymal 2,00 punkty, '

|
zadeklarowal czas pracy poradni w tygodnin powyiej 36 godzin do 48 éMzin wiacznie, za co
‘l)trzymal 4.00 punkty, |

[

|
poradni w tygodniu jest wyzszy niz czas
za co nie otrzymal punktdw. |

nie zadeklarowal, iz taczny czas pracy lekarzy w
' racy poradni w tygodniu,

W zakresie kryterium ciaglosei:

|
— qie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen l: w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, za co nie otrzymal phinktow,
|

nie zadeklarowal, iz w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podsliawie umowy proces
I[czenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zhkresu $wiadezen i w ramach obszaru,
ktérego dotyezy postepowanie nieprzerwanie od S laf, za co nie otrzymal punktow,

|

= n-?e zadeklarowal. iz w dniu zlozenia oferty oferenit realizuje na pods#awie umowy proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego znkresu $wiadezer i w ramach obszaru.
Ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 fat, za co nie otrzyrnAl punktow,
|

W zakresie innych warunkéw ocenianych: |

— nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja - realizacji ymowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
Ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiofem postgpowania, :za Co nie otrzymal
punktow,
wskazal, iz nie dotyczy go warunek braku waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d
ust. 2 Ustawy - dotyczacy podmiotu wykonujacego [dzialalnogé Iecznic"'q lub jednostek lub
k |mc':u‘e:k organizacyjnych przedsiebiorstwa podmiofu wykonujacego dziatalnosé lecznicza
ut}vorzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub inwestygji wszezetej po tym dniu, przy pomocy
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Ronadto, w zakresie kryterium Jjakosci:

i Ktérych majg byé udzielane $wiadezenia opieki zd
- co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw.
|
W zakresie kryterium ceny Oferent Piotr Nowak, Martg
Jednostki rozliczeniowej na poziomie 8.28 1, za ¢o otrzy
uwzglednieniem kryterium ceny.
|
Oferta
postep

ankietqg

W zakresie kryterium kompleksowosci Odwotujacy:

pwania konkursowego. Zatem wskazaé w tym m
we udzielal nastepujacych od powiedzi;

zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzen

| zadeklarowal wykonywanie badan elektrokard
lokalizacii,

nie  zadeklarowal wykonywania  badan H

iechokardiograﬁi obciazeniowej - w lokalizacji,

nie zadeklarowal realizacji Swiadeczen zdrowotn
udzialu  podwykonawcow, z wylaczeniem
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz
ktérych mowa w

Przyszpitalnej.

hie zadeklarowal, 7e co najmniej 75% czasu
rzyszpitalnej na dzien zlozenia oferty stanowia

Szpitalnym w ramach umowy.

nie zadeklarowat realizacji $wiadczen zdrowotnychi

rowotnej objete przedmiotem postepowania,

|
Nowak, Mateusz Nowak zaoferowal ceng

mat 5.00 pkt w doko'nywanej ocenie oferty z

|
zlozona przez Odwolujacego, ze wzgledu na fakt j¢j odrzucenia nie podlegata ocenie w trakcie

iejscu nalezy, iz (f}d\\*o}ujqcy na pytania

nie zadeklarowal wykonywania kontroli urzadzpn wszczepialnych (serca - w lokalizacji,
iu arni:mIatoryjnym,-I
|

iograficznych wysitkowych serca - w

|
chokardiografii przezprzetykowej  lub

ych bedacyeh przedmiotem umowy bez

Igboratoryjnej diagnostyki medycznej i

swiadezen diagnostyki onkologicznej, o

§ 6a pkt 3 rozporzadzenia ambulatoryjnego.

bedacych przedmiotem umowy w poradni

pracy wszystkich lekarzy w poradni
lekarze wykonujacy zawéd w oddziale

deklarowal lekarza specjaliste w dziedzinie kardi

|
logii lub hipertensjologii — 100 % czasu

;;racy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypqdku, gdy podmiot ?jest wpisany na liste

dnostek akredytowanych do prowadzenia

(!pdpowiadajz;cej zakresowi swiadczen objetych
racy wszystkich
Jpecjalizacyjne.

|
zadeklarowat pielggniarke ze specjalizacja lub

cidpowiadajqcej przedmiotowi postepowania, zgodni

:Jiajmniej 50% czasu pracy poradni,
nie zadeklarowal udzielenia $wiadezer przez osoby
ercie — tylko na podstawie kontroli.

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen w Sposo
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstaw

nile zadeklarowal brakow w sprzecie i wyposazer|

p?dstawie kontroli,

szholenia specjalizacyinego w dziedzinie
przgdmiotem postepowania — do 25% czasu
lekarzy w poradni moga s

anowi¢ lekarze oﬂbywajacy szkolenie

kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie
L z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co

dq kwalifikacjach niis"zych niz wykazane w

|
p 1w warunkach nicodpowiadajacych

ie kontroli,

iu wykazanym w umowie — tylko na
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nie zadeklarowal nieprzekazania wymagany
oczekujacych na udzielenie Swiadezen, co
(miesigcznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzaj
zlozenia oferty,

th  informacji o prowadzonych listach

ajmniej za dwa okresy sprawozdawcze

cym 2 miesigce miesiac obejmujacy termin
|

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych fnformacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okmesy sprawozdawczei(tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesjac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem fa tycznym, |

nie zadeklarowal obciazenia Swiadczeniobiorcow
lub Srodkow spozywezych specjalnego przezn
ktorych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach,

osztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
czenia Zywieniowego w przypadkach, o
|

|
nie zadeklarowat pobierania nienaleznych oplal od $wiadczeniobiorcow za sSwiadczenia

bedace przedmiotem umowy, |

v lub wyrobow men:!lycznych, lub srodkéw
vego - tylko na podstawie kontroli s

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania leké
'spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywienioy

nie zadeklarowat udzielania $wiadezen w miejscacl) udzielania $wiadczen nieobjetych umowa,

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodn
ktérych dokonano platoscei nienaleznych $rof
kwalifikowanie udzielonych $wiadczer - tyllko na p

ych ze stanem faktycznym, na podstawie
dkow  finansowych, lub nieprawidlowe
pdstawie kontroli,

|
|

inie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen pora
|

lIie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwi
wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli,

¥ pierwszy przekazanych do rozliczenia po

plywie ostatniego okresu rozliczen iowego, '
ie zadeklarowal niewvkonania w Wy¥znaczonym tefminie zalecen pokontrolnych,

ie zadeklarowal stwierdzenia naruszen. ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,

wego sprzetu i aparatury medycznej do
|

W zakresie realizacji wybranych swiadczen nie zade

I/ umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne

larowal realizacji: |

programu lekowego Leczenie tetniczego

nadeisnienia plucnego (TNP) (ICD-10: 127, 127.0). '

|
v zakresie programu lekowego Leczenie

tetniczego nadeisnienia plucnego sildenafilem. o
127, 127.0),

poprostenolem i macytentanem (ICD-10:

|

V' zakresie programu lekowego Leczenie

nia plucnego (CTEPH) (ICD-10: 127,
|

frd

{ realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne
przewleklego zakrzepowo-zatorowego nadcignid
127.0 lub 126),

zadeklarowal posiadanie Echokardiografu z opcja Dopplera - w Iokalizacj}i,
:zj:eklarowa! posiadanie Holtera EKG - w lokalizacji
zadeklarowal posiadanie Holtera RR (ABPM) - w loknlizacji,

nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu 1SO 9001 sysremu zarzgdzania jakoscia,
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nie zadeklarowal posiadania certyfikatu ISO 27
informacji,

- zadeklarowal prowadzenie indywidualnej dokum
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronic
recept i skierowan co najmniej przez nanoszeni

informacji,

przepiséw ustawy o systemie informacji w oc
ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére
danych za pomoca wydruku,

nie  zadeklarowal wykonania  $wiadczen
(swiadezeniobiorey, ktérzy w ciagu poprzedzajacy
danym zakresie, o ktorych mowa w tabeli nr 1, i
lub art. 60 ustawy o swiadczeniach) - w ciagu o
I_miesiz;c:e miesige, w ktérym ogloszono postgpow
Swiadczeniobiorcow,

wykonano swiadczenia, w ciggu ostatnich 12 miesi

w ktorym ogloszono postepowanie,
W zakresie kryterium dostepnosci:

rejestracji  $wiadczeniobiorcow
Wskazaniem terminu porady,

pomieszczen higieniczno-sanitarnych
iepelnosprawnych,

zalozeniu, Zze deklarujac spelnienie tego warunKu

%adeklarowai na kazdej kondygnacji dostepnej dla
ogolnodgstepnych

001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

ntacji medycznej W rozumieniu przepisow
€j. przy czym w przypadku wystawiania
danych za pomoca wydruku, za co przy
Odwolujacy nie podal nieprawdziwych

nie zadeklarowal prowadzenia elektronicznej dokyimentaciji medycznej (EDM) w rozumieniu

nie zdrowia, zgodhie z art. 11 ust. | tej
wystawiane co najmniej przez nanoszenie

Qwiadczeniobiorcor!n pierwszorazowym
'ch 730 dni nie korzystali ze $wiadczen w
trzymuja éwiadczeqjie na podstawie art. 57
tatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2
ie, stanowia co najmniej 20% wszystkich

|
L!ie zadeklarowal wykonania $wiadczes gwiadcz:tiobiorcom do 18 roku zycia, u ktérych

°y poprzedzajacych o 2 miesigee miesiae,

nie zadeklarowal odrebne; aplikacji stuzgcej reglizacji obowigzku zapewnienia biezacej
droga | elektron

. |
Iczna, ze¢  zwrotnym automatycznym

Swiadcezeniobiorcdw co najmniej jedno z
przystosowane dla  oséb

ziadeklarowal, ze lgczny czas pracy lekarzy w pora

W zakresie kryterium ciaglosci:

deklarowal, Ze czas pracy poradni w tygodniu, w}lusi od 36 godzin dd 48 godzin wlacznie,

I W tygodniu jest wyzszy niz czas pracy

poradni w tygodniu i wynosi od 36 godzin do 54 godzin wigeznie.

leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego

ﬂtérego dotyczy postepowanie,
|

- nL:: zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty ofere

|
t realizuje na podstawie umowy proces
resu Swiadczen i w ramach obszaru,

- nie
lsjczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego

zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty ofereZII

realizuje na podstawie umowy proces
kresu Swiadczen iiw ramach obszaru,

ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat

— nie zadeklarowal, iz w dniu zlozenia oferty oferen
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
kkérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

zakre-siL innych warunkéw ocenianych:
|

realizuje na podstawie UmMowy proces
zgkresu swiadczen i w ramach obszaru,
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nie zadeklarowatl wspolpracy z Agencia - realizal
Ustawy. w zakresie swiadczen objetych przedmio
wskazal, iz nie dotyczy go warunek braku waznej

komorek organizacyjnych przedsiebiorstwa pod
utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r. lub inw
ktérych maja by¢ udzielane swiadczenia opieki zd

9.20 zi,

Ponadto wskazaé nalezy, iz w poszczegolnych ofertach
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowi

zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowani
Funduszu Zdrowia w sprawie okreélenia warunkow

ust. 2 Ustawy - dotyczacy podmiotu wykonujacf

W zakresie kryterium ceny oferent Odwolujacy zaoferowasl

okresiq zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacj

4

il umowy. o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
lem postepoywania,

pozytywnej opinii, 0 ktorej mowa w art. 95d
2o dzialalnosé leczniczg lub jednostek lub
Miotu wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicza
BStycji wszezetej po tym dniu, przy pomocy
fowotnej objete przedmiotem postepowania.

ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie

oferenci zadeklarowali kazdorazowo, iz w
umowy oferent spelnia i bedzie spetnial
a W sprawie swiadczen gwarantowanych w
oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
zawierania i realizacji umow bedacych

przedmiiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w
odwolania dotyczacego rozstrzygnigeia postepowania nr |
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezer opleki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
bpieka specjalistyczna w zakresie $wiadezenia zakresie kardiologii, w tym Swiadczenia w zakresie
kardiologii — $wiadczenia pierwszorazowe wskazaé nalezy. [co nastepuje.

tresci zlozonego przez Odwolujacego
5-17-000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01

Na wstepie przypomnie¢ nalezy. iz oferta Odwolujacego
utego 2017 roku zostata odrzucona na podstawie przepisp art. 149 ust, | pkt 2 Ustawy, zgodnie z
torym odrzuca sig¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje. Odwolujacy skladajac oferte w
ostgpowaniu  nr 15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.0D1.02/01 zadeklarowal prowadzenie
dywidualnej dokumentaciji medycznej w rozumieniu episow ustawy o/ prawach pacjenta w
ostaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiahia recept i skierowan co najmniej przez
anoszenie danych za pomoca wydruku. Przepisy zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegilowych knyteriow wyboru ofert w postepowaniu w
rawie  zawarcia umow 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj w . Tabeli nr 2 -
MBUL'IATORYJNA OPIEKA SPECJALISTYCZNA (AOS) — czgs¢ wspolna™ formuluja dwa
mogi odnoszace si¢ do formy prowadzonej dokumentacji medycznej:

decyzjg komisji konkursowej z dnia 15

1) prowadzenie indywidualnej dokumentacji medyc
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy
skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za

Znej w rozumieniu przepiséw ustawy o
tzym w przypadku wystawiania recept i
pomoca wydruku,

2) prowadzenie elektronicznej dokumentacji medyczne|
0 systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnig
recept i skierowan, ktére sa wystawiane co najmi
+vydruku.

picrwlszego sposobu prowadzenia dokumentacji medyc
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku P
' stawil delegacji ustawowej wynikajacej z art. 30 pr
rowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, za
sposobow jej przetwarzania. Szezegdlowe wymagani
tdyczng] w  postaci elektronicznej okreslone zostaly

zezegolowe wymagania dotyczace dokumentacji prowad
|

(EDM) w r-ozumieil‘liu przepisow ustawy
z art. 11 ust. tej ustawy, z wylaczeniem
iej przez nanoszenie danych za pomoca

€j zastosowanie majg przepisy ustawy z
w Pacjenta oraz przepisy, wydanego na
olanej ustawy, rozjlmrzqdzenia Ministra
resu i wzoréw dokumentacji medycznej

dotyczace prowadzenia dokumentacji
W Rozdziale 9 ww. rozporzadzenia
zonej w postaci elektronicznej”. I tak.

me
1dS
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zgodnie z trescia § 80 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
rodzajléw, zakresu i wzoréw dokumentacii medycznej oraz sposobow jej przetwarzania dokumentacja
moze by¢ prowadzona w postaci elektronicznej, pod| warunkiem prowadzenia jej w systemie

teleinformatycznym zapewniajgcym:
1) Eabezpieczenie dokumentacji przed uszkodzeniem Iib utrata;

2) hntegralnos'é tresei  dokumentacji i metadanych polegajaca na zabezpieczeniu  przed
wpro»wl:ﬁdzaniem zmian, z wyjatkiem zmian wprowadzanych  w  ramach ustalonych i

udokumentowanych procedur:

3) stj{y dostep do dokumentacji dla os6b uprawnionycl) oraz zabezpieczenie przed dostepem os6b
nieuprawnionych:

4) iLiemyfikacjz; osoby dokonujacej wpisu oraz oso v udzielajacej Swiadczen zdrowotnych i
dokumentowanie dokonywanych przez te osoby zmian w dpkumentacji i metadanych:

5) p;l"zyporzqdkowanie cech informacyjnych dla odpowigdnich rodzajéw dokumentacji, zgodnie z §
10 ust. | pkt 3;

6) dostgpnienie, w tym przez eksport w postaci elektronicznej dokumentacji albo czgsel
dnkume[macji bedacej formg dokumentacji okreslonej w rpzporzadzeniu, w formacie, w ktérym jest
bna przetwarzana (XML albo PDF);

7) eksport calosei danych w formacie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 13
hstawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ¢chronie zdrowia;

8) ﬁmllcjonalnoéé wydruku dokumentacji.

Zgodnig z trescia § 3 ust. 1. wydanego na podstawie art! 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
ystemie informacji w ochronie zdrowia. rozporzadzenia Miinistra Zdrowia z dnia 28 marca 2013 r, w
sprawieiwymagaﬁ dla Systemu Informacji Medyeznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 463), elektroniczna
dokumentacja medyczna udostepniana przez ustugodaweow w SIM zawiera dokument}' elektroniczne
W formacie XML, ktorych zakres odpowiada danym madzonym w dokumentacji medycznej
creslonym  przepisami ustawy z dnia 6 listopada 2008 f. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
cjenta[oraz pliki multimedialne, bedace w szezegblnosci wynikiem diagnostyki obrazowej, Jak za$
stanowi § 3 ust. 2 ww, rozporzadzenia elektroniczna dok mentacja medyczna jest udostepniana w
M w formacie XML oraz, w zakresie wymiany i interpgetacji danych medycznych zwigzanych z
diagnostykg obrazowa, w standardzie DICOM. Udostepnienje elektronicznej dokumentacji medycznej
nastepuje. po mysli § 4 przywolanego rozporzadzenia w fornie komunikatéw zgodnych ze wzorcami
struktury logicznej elektronicznych komunikatow opisanych za pomoca formatu XML/XSD i
standardu wymiany i interpretacji danych medycznych zwiazanych z diagnostyka obrazowa DICOM.

P Wyzsze ustalenia nabieraja szezegblnego znaczenia w k
I zporzz;(?zenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, pgodnie z ktorym w przypadku gdy do
dokumentacji prowadzonej w postaci elekironicznej ma byt dolaczona dokumentacja utworzona w
innej posjaci, W tym zdjecia radiologiczne lub dokumentacjd utworzona w postaci papierowej, osoba
u wa?_nlliona przez podmiot wykonuje odwzorowanie cyfrpwe tej dokumentatizji I umieszcza je w
systemie | informatycznym w spos6b. zapewniajacy czytelhosé, dostep i spdjnosé dokumentacji.
Wiyrazona przedmiotowym przepisem dyspozycja wskazuj¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, iz
odwzorowanie cyfrowe zdjg¢ radiologicznych, ktére m ja zosta¢ dolaczone do dokumentacji
pnnwadzol €] W postaci elektronicznej. winno zostaé wykongne w takim formacie i z zachowaniem

taKich standardow, ktore zapewnig czytelnos¢, dostep i spojnps¢ dokumentacji. Skoro zas standardem
|

tekscie stosowania przepisu § 81 ust. |
W sprawie rodzajow. zakresu i wzoréw
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|
udostepniania, przechowywania i interpretowania danych medycznych zwiazanych z diagnostyka
obrazowg pozostaje standard DICOM, to réwniez| i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych
wykonywanych pierwotnie w formie analogowej powinijo by¢ dokonywane z zachowaniem formatu
Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM,).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy w ztozonym protescie na czynnos§é odrzucenia oferty,
os'wia&cz_\*i_. iz ., Oferent nie posiada w zwigzku z prowaizeniem dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej wrzqdzenia, ktére wumozliwia cyfrowe | odwzorowanie  zdjed radiologicznych w

dopmz:ainym zdaniem Komisji formacie wymiany danych - standard DICOM, bowiem = Zadnych

obowigzujgcych przepisow prawa, ani tym bardziej| z kryterium oceny oferty opisanym w
rezpo igd-:em'u Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 20416 r. w sprawie szezegolowyeh krytericw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow| o udzielanie .fwiacjlczeri opieki zdrowotnej,
zalgeznik nr 2, tabela nr 2, d=ial Il Jakosé — pozostdle warunki, Lp. 3, nie wynika by oferent
urzgdzenie o podobnym standardzie mial obowiqzek posfadaé i stosowac. " £ tresei zacytowanego
wyzej Eéwiadczenia Odwolujacego jednoznacznie wynikal iz nie posiada on urzadzenia sluzacego do
odwzorowania eyfrowego dokumentacji utworzongj w inLej niz elektroniczna postaci, w tym zdjec
radiologicznych lub dokumentaciji utworzonej w posfaci papierowej w! takim formacie ; z
zachowaniem takich standardéw, ktore zapewnia czytelnodg, dostep i spdjnosé dokumentacji, a wige z
zachowaniem formatu Digital Imaging and Communications in Medicine (DICOM).

Koniecznos¢ odwzorowania cyfrowego zdjeé radiologicznych celem umiesz%czenia ich w systemie
eiektrmﬁ::znym z zachowaniem standardu DICOM w przypadku zadeklarowania prowadzenia
ndywidualnej dokumentaciji medycznej w rozumieniu rzepisow o prawach pacjenta w postaci
zleklroniiscznej potwierdzona zostala w pismie Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego
Ministerstwa Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2017 roku, znak UZ-PR.716.58.2017.IK, zgodnie z trescig
Ktorego|  jezeli oferent zadeklarowal prowadzenie :'T{vwiduafnej dokumentacji medycznej w
fozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postdci elektronicznej”, o powinien prowadzié
mdvwidualng dokumentacje medyczng w postaci elekmonicznej w systemije teleinformatycznym
apewnigjgeym eksport calosci danych w formacie okyeslonym w przepisach, przv czym dla
iagnostyki obrazowej standardem wymiany i interpretacji fdanych medycznyeh jest standard DICOM.
) WYOgow jakie muszq spelnia¢ zdjecia radiologiczne Wykonane metodg analogowq dolgezane do
okumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej. 1o myjge na uwad-=e bramienie przepisu § 81
zporzqdzenia w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medyeznej oraz sposobu jej
Vzetwarzania, w szczegélnosci koniecznosé odwzorowywania cyfrowego | takich zdjeé celem
ieszcdenia ich w systemie elektronicznym, wiasciwym \wydaje sie uznanié, ze powinno lo byé
apkonane réwnie? = zachowaniem formatu DICOM". '

Jiorae powyzsze pod uwage. nie sposob zgodzié si¢ |z zarzutem Odwo!!ujqcego, iz komisja
kbnkursowa blednie uznata, ze do kryterium prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w
Gzumieniu przepisow o prawach pacjenta w postaci el tronicznej majg zastosowanie przepisy
plawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w pchronie zdrowia. Juz przeciez w tresci §
89 pkt 7rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7 dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i
row dokumentacji medycznej oraz sposobow e prietwarzania normodawca Jjednoznacznie
kazal,| ze dokumentacja moze by¢ prowadzona w postaci clektronicznej, pod warunkiem
ptowadzenia jej w systemie teleinformatycznym zapewnigjacym m.in. eks calosei danych w
racie pkreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji w ochronie zdrowia. Jak z kolei wykazarjo powyzej, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
inistra Zdrowia z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie wymggan dla Systemu Informacji Medycznej,
Ktpre to rozporzadzenie jest de facro aktem prawnym wydahym na podstawie przywolanego art. 13
usfawy o systemie informacji w ochronie zdrowia. standdrdem udostepniania, przechowywania i
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interpretowania danych medycznych zwiazanych z diagnd styka obrazowa pozostaje standard DICOM,
a wige rowniez i odwzorowanie zdje¢ radiologicznych wykonywanych pierwotnie w formie
analogowej powinno by¢ dokonywane z zachowaniem t go formatu. Dodatkowo stanowisko w tym
zakresie tak komisji konkursowej, jak i Dyrektora J/ielkopolskiegc Oddziatu  Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zajete w tresci niniej$zej decyzji zbiezne jest ze stanowiskiem
Ministierstwa Zdrowia zaprezentowanym w pismie z| dnia 6 kwietia 2017 roku znak UZ-
PR.716.58.2017.IK.

-Odnos|zgc sie natomiast do zarzutu Odwolujacego. iz [komisja konkursowa blednie przyjeta, iz
Odwo:‘qucy deklarujgc spetnianie warunku rankingujacegp prowadzenia indywidualnej dokumentacji
medycﬁl‘v_nej W rozumieniu przepiséw o prawach pacjenta w postaci elektronicznej winien dysponowaé
kwaliﬁ"mwanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP,

wskazqu' nalezy, co nastepuje.

Komisj'p konkursowa, zawiadamiajac Odwolujacego o odizuceniu oferty numer 15-17-000073[02/1]-
003!0? wskazala, iz niezaleznie od poczynionych ustaleri, w tym takze, 7ze odwzorowanie zdje
adiologicznych wykonywanych pierwotnie w formie anal pgowe] winno byé dokonane w standardzie
DICOM. samodzielng podstawg do odrzucenia oferty |stanowi okolicznosé niespetniania przez
dwolujacego warunku dysponowania kwalifikowanym| podpisem elektronicznym lub podpisem
twiefhzonym profilem zaufanym ePUAP, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
arodo?;vcgo Funduszu Zdrowia przyjmuje, zgodnie e stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia
yrazonym w pismie z dnia 3 marca 2017 roku, iz dokumentacja medyezna w rozumieniu przepisow
ozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 |r. w sprawie rodzajé\\-‘. zakresu i wzorow
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania | nie wymaga opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym |ub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Niezaleznie
ednak od powyzszego. wskazania w tym miejscu wympga, iz pomimo blednego uznania przez
omisje. konkursowa, ze w przypadku zadeklarowania prowadzenia indywidualnej dokumentacji
edycznej w postaci elektroniczne; koniecznym jest dlysponowanie kwalifikowanym podpisem
glektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem paufanym ePUAP. oferta Odwotujacego
zostala prawidlowo odrzucona przez komisje konkursofva, a to z powodu braku mozliwosci
. wzorqwania cyfrowego zdjeé radiologicznych, celem umjeszezenia ich w systemie elektronicznym
4zachowaniem wymaganego standardu DICOM.

dnoéni% zarzutu Odwolujacego, iz odrzucenie Jego oferty przez komisje konkursowa nastapito z
powodu iuznsnia. iz nie spetnia on warunku prowadzenia i dywidualnej dokumentacji medycznej w
rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postagi elektronicznej, poniewaz nie dysponuje
0 kwalllﬁkowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
PUAP, a nie z powodu niespetniania przez oferenta innych wymogow dotyczacych dokumentacji
edycan_j wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa, tak W zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu
oferty z dnia 15 lutego 2017 roku, jak i powiadomieniu ofefenta o rozstrzygnieciu protestu z dnia 24

lutego ZE]’;' roku wyjasnita szczegdlowo, iz warunkidm koniecznym do prowadzenia ww.
ual
|

indywidualnej dokumentacii medycznej w postaci elektro icznej jest prowadzenie jej w systemie
teleinformatycznym zapewniajacym w szezegolnosci ekspont calosci danych w formacie okreslonym
W pmepishch wydanych na postawie art. 13 ustawy z dnia 28|kwietnia 2011 r. o systemie informacji w
oghronie Fdrowia. przy czym dla diagnostyki obrazowej stahdardem wymiany i interpretacji danych
mdycm)ltch pozostaje standard DICOM. Roéwniez dwzorowanie  zdjeé radiologicznych
vykonywanych pierwotnie w formie analogowej powinno bly¢ dokonywane z zachowaniem formatu
DICOM. ?\Iatomiasl weryfikacja miejsca udzielania Swiadcze Odwotujacego wykazata. iz nie posiada
on aparatu umozliwiajacego odwzorowanie cyfrowe [analogowych zdje¢ rentgenowskich.
posiaciﬁnie kwalifikowanego podpisu elektronicznego |lub podpisu potwierdzonego profilem
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zaufan
wyzej
rentge

ym ePUAP nie bylo jedyna przyczyna odrzucenis

przedstawionych (brak mozliwosci  odwzon
nowskich z zachowaniem standardu DICOM). |
odrzuceniu oferty i tres¢ powiadomienia o rozstrzygnieq
przez Odwolujacego warunku prowadzenia indywidualf
przepisow o prawach pacjenta w postaci elektroniczne)
zarzut Odwolujgcego uznaé nalezy za niezasadny.

3
3

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Odwolujacego. i
analngbwych zdje¢ RTG Odwolujacy realizuje przez zles
(nie padwykonawcy), dysponujacemu odpowiednim Sprz¢
zdje¢ RTG. ktore nastepnie zostaja przekazane Odwolujac
iz Odwolujacy nie wskazal ani w ofercie, ani w tok

cyfrowl zdje¢ RTG z zachowaniem standardu DICOM

pisma

Owania
Bez watpienia za$ tres¢ zawiadomienia o

0000?3/AOS!02K!/02.I]00.001.02/0[, W tvm w trakeci¢

postepowania administracyjnego wszczetego na skutek jeg
inisterstwa Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2017 roky
prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rd

oferty Odwolujacego. tylko niezalezng od
cyfrowego analogowych zdjeé

iu protestu wskazuje na fakt niespekniania
¢j dokumentacji medycznej w rozumieniu
W zwigzku z powyzszym przedmiotowy

[ procedure zwigzang z odwzorowywaniem
penie podmiotowi trzeciemu Medias-Studio
tem., odwzorowania cyfrowego przestanych
emu w formacie DICOM zauwazy¢ nalezy,
! postepowania konkursowego nr 15-17-
weryfikacji, iz zleca odwzorowywanie
podmiotowi trzeciemu. Dopiero w trakcie
b odwolania i to po zapoznaniu sie z trescia
» Z ktorego wynika, iz oferent deklarujacy
zumieniu przepiséw o prawach pacjenta w

postaci
elektror
pkreslo:
anych
Hmiesza
vskazal
odmi
onieczhym do prowadzenia indywidualnej dokumenta
rawach pacjenta w postaci elektronicznej jest koniecznos
djec

nym w przepisach, przy czym dla diagnostyki ob

lecanie, przedmiotowego odwzorowywania podmiotowi
tresci pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 3 marca
J dnoznelrcznie wynika, iz Odwolujacy zwrécit sie do Min
Yymog wykonywania zdjeé radiologicznych wylacznie w
S osowar}-'
misja | konkursowa pismem z dnia 10 lutego 2017
edlozenia dokumentu potwierdzajacego tytul prawny
umozliwiajacego wykonanie odwzorowania cyfrowego
ym samo urzadzenie winno dokonywagé odwzorowani
danych

Alieé RTG z zachowaniem standardu DICOM podmioto
oswiadczenia w trakcie weryfikacji miejsca udzielania

wo}ujﬁcy nie mogl zapewnia¢ na dzien zlozenia
ywidualalnej dokumentacji medycznej w rozumieniu

elektroniczne;.

kresle
Zepisow

0073/A

nia wymaga, iz warunek prowadzenia indywidua
¢ 0 prawach pacjenta w postaci

elektronicznej winien prowadzi¢ indywidualij
licznej w systemie teleinformatycznym zapewniaj

medycznych jest standard DICOM. a takze iz o
zenia ich w systemie elektronicznym winno byé dc
. iz zleca wykonanie takiego odwzorowywanie cy
{;Lowi. Nie sposob nie zauwazyé, iz Odwolujacy po

<l

TG z zachowaniem standardu DICOM. to do

edycznych zwigzanych z diagnostyka obrazow
noszac si¢ do wezwania komisji konkursowej nie wskaza

elektro
0S/02/1/02.1100.001.02/01 mial charakter rankir

4 dokumentacje medyczng w postaci
icym eksport catosci danych w formacie
owej standardem wymiany i interpretacji
wzorowanie cyfrowe takich zdje¢ celem
sonane z zachowaniem standardu DICOM.
frowego analogowych zdjeé RTG innemu
mimo tego, iz mial wiedze, ze warunkiem
i medycznej w rozumieniu przepiséw o
zapewnienia odwzorowywania cyfrowego
czasu zapoznania si¢ ze stanowiskiem
r realizuje powyzszy obowiazek poprzez
tfrzeciemu. Nadto podkresli¢ nalezy, iz z
2017 roku, zalaczonego do odwolania
erstwa Zdrowia z pytaniem, .czy istnieje

&

=

silstemie DICOM i czy system ten musi by¢
rowniez do odwzorowywania zdjec analogowych 7

- Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz
roku wezwala Odwolujacego m.in. do
uprawniajacy do korzystania z urzgdzenia
aralogowych zdje¢ radiologicznych, przy
a |w sposob zapewniajgcy kolejno eksport
a w standardzie DICOM. Odwolujacy,
+ 12 zleca odwzorowywanie analogowych
W| trzeciemu. Podobnie nie zlozyl takiego
Swiadczen. Powyzsze pozwala przyjac, iz
oferty spelniania warunku prowadzenia
preepisow o prawach pacjenta w postaci

Injj dokumentacji medycznej w rozumieniu
icznej w  postepowaniu  nr  15-]17-

gujacy, a zatem oferent mogl udzielié
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odpowiedzi negatywnej, z czym nie wiazalyby sie ujempe
ktorej loferent deklaruje w ofercie spelnienie ww. warunku
i to zgodnie ze wszystkim wymogami jakie przewiduja w
udzieli¢ na pytanie o ten warunek odpowiedzi negatywn
skutkdw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w ocenie Dyrektora
Narod?wego Funduszu Zdrowia, w $wietle ustalonego
podstalkv do tego aby zaznaczy¢ w ofercie, iz w dniu sklad
prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w r{
postaci elektronicznej. a komisja konkursowa
000020/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 prawidlowo odrzuci
Ustawy jako zawierajaca nieprawdziwe informacje i
Przychodnia C
|

€]

n
entrum spétka z ograniczona odpowiedzialn

Nie sposob zgodzié z zarzutem Odwolujacego. ze fakt d
marca 2017 roku, a wige po rozstrzygnieciu postgpowania
ust. 3 zdanie drugie Ustawy. W tym miejscu wskazaé nale
Odwolujgcego przepisu nieuwzglednienie protestu wym
dniu 24 lutego 2017 roku nie uwzglednila protestu Odw:
internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
informacja o nieuwzglednieniu zlozonego przez Odwd
¢godnie z przepisem art. 153 ust 3 Ustawy, sporzadzila
wyslala powiadomienie oferenta o rozstrzygnieciu pr
Ddwoldjacego. Zatem, w ocenie Dyrektora Wielkopolsk

zarzut w tym zakresie uznaé nalezy za bezzasadny.

dnoszae si¢ do argumentu podniesionego w odwolaniu
owak,| Mateusza Nowak prowadzacych NZOZ Vivax s,
onkurs’rvwz; z powodu zawarcia w jej tresci informacji 1
raku waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art.
nastepuje.

Na wsfe;pie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmie
MBULATORYINA OPIEKA SPECJALISTYCZNA (A
(kryteria). Ip. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 S
ryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawar
rowotnej, oferenci uczestniczacy w postepowaniu nr |3
ieli udzieli¢ informacji czy posiadaja wazng pozytywna
stawy.  Warunek ten dotyczy podmiotu wykonujgcego
: organizacyjnych  przedsigbiorstwa  podmiotu
yeh po dniu 29 czerwea 2016 r. lub inwestycji ws
3 udzielane $wiadezenia opieki zdrowotnej objete p
_ ru jedna z trzech mozliwych odpowiedzi: . Nie
‘oflpowiedZ na przywolany warunek skutkowala odjgciem

Ustawy wynika, ze . Wojewoda albo minister wiasciwy d
dajacym opinig", wydaje opinie o celowosci inwestycj

ialalnofé leczniczy w zakresie ambulatoryjnej opieki sp

konsekwencje. Natomiast, w sytuacji w

» 0Swiadcza, Ze takg dokumentacje prowadzi
ydane w tym zakresie przepisy prawa. Mogt

. CO nie wywola%éby dla niego ujemnych

| Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego

4

N

i
Fundus#u Zdrowia komisja konkurowana nie naruszyla pi

niem zalacznika nr

ma odpowiedz skutkowala nieodejmowaniem punk
la nicodejmowaniem punktéow w ocenie punktowe|

Jewoddztwa nowego podmiotu wykonujacego ' dziataln

stanu faktycznego, Odwolujacy nie miat
ania oferty spelnia zadeklarowany warunek

bzumieniu przepisow o prawach pacjenta w

prowadzaca post¢powanie nr 15-17-
fa t¢ oferte, na podstawie art. 149 ust. | pkt2
ie uwzglednila z}o'.'i:onegn przez Oferenta
0scig protestu.

trzymania uzasadnienia protestu w dniu 2
konkursowego. stanowi naruszenie art. 153
¥y, iz zgodnie z trescia przywolanego przez
12a uzasadnienia. Komisja konkursowa w
plujacego. W tym samym dniu, na stronie
arodowego Funduszu Zdrowia pojawila si¢
fujacego protestu. Komisja konkursowa,
uzasadnienie nieuwzglednienia protestu i
ptestu wraz z uzasadnieniem na adres
0 Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
pisu art. 153 ust. 3 zdanie drugie Ustawy,

iz oferta oferenta Piotra Nowak. Marty

C. winna zosta¢ odrzucona przez komisjg

ieprawdziwych, a dotyczacych kryterium
95d ust. 2 Ustawy, wskazaé nalezy, co

2

2, tabela nr 2
OS) — czg$¢ wspdlna, czesci VII. Inne
ierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
Cia umow o udzielanie $wiadczen opieki
-17-000073/A0S/02/1/02.11 00.001.02/01
opinie, o ktérej mowa w art. 95d ust. 2
dzialalnos¢ leczniczg lub jednostek Ilub
wykonujacego  dzialalnos¢  lecznicza

4czetej po tym dniu, przy pomocy ktérych

zedmiotem postepowania. Oferenci mieli
fotyczy”, .. Tak” oraz .Nie”, Pozytywna
8 punktow w ocen;ie punktowej oferty.
tow. odpowiedz .nie dotyczy” réwniez
oferty. Z brzmienia art. 95d ust, | pkt 2
spraw zdrowia, zwany dalej "organem
polegajacej na utworzeniu na obszarze
OS¢ lecznicza, ktdry ma wykonywaé
cjalistycznej, lub nowych jednostek lub
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komél K organizacyjnych zakladu leczniczego podmiony leczniczego, przy pomocy ktorych ma byé
wykonywana dzialalno$é lecznicza w zakresie ambuldtoryjnej opieki spe}cja]istycznej, lub innej
inwestycji w tym zakresie o wartosci przekraczajacej 2 njiliony zI w okresie 2 lat, realizowanej przez
podmiPl wnioskujacy, o ktérym mowa w art. 95e ust. 11. W tym miejscu zwréei¢ nalezy uwage na
brzmignie art. 95f ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym opinig} o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, wydaje sie
(...) na podstawie Mapy Regionalnej albo Mapy Ogolnopolskiej. Definicje Mapy regionalnej zawiera
art. 95a ust. 1 Ustawy, ktéry stwierdza. ze dla obszaru Wojewodztwa sporzadza si¢ regionalng mape
potrzeb zdrowotnych, zwang dalej "Mapa Regiondlng", uwzglt;dniajch specyfike potrzeb
zdrowotnych spolecznodci lokalnych. Powyisze oznacza. iz Jedna z podstaw do wydania pozytywnej
badz negatywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. | stawy jest Mapa Regionalna. Aktualnie, jak
wskazano w pismie Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkigo w Poznaniu z dnia 22 marca 2017 roku,
~mapy [potrzeb zdrowotnych wydawane sq dla zakresu Idczenia szpitalnego, onkologii i kardiologii
oraz 30 grup chorobowych. W Zakresie swiadczen obejmujacych AOS i POZ mozna zlozy¢ wniosek i
{20 ocehic na podstawie danych zawartych i w opublikdwanych mapach potrzeb zdrowotnych lub
innych danych, np. priorytetach czy danych zawartych w| RPWDL..”, Zgodnie z trescig ww. pisma
mapa potrzeb zdrowotnych dla wojewddztwa  wie kopolskiego obejmuje réwniez obszar
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, sukcesywnie publikowane sa map:_v dla kolejnych grup
horobowych obejmujace m.in. ambulatoryjng opieke speclal istyczna, wige w ocenie Wielkopolskiego
rzedu Wojewodzkiego w Poznaniu istnieja podstawy do oceny wnioskow o wydanie opinii o
relowosci inwestycji. Nadto jednoznacznie wskazano w powyZszym pismie, iz podmiot leczniczy
konujacy dzialalnogé lecznicza w zakresie ambulato inej opieki specjalistycznej od dnia 27
rzesnia 2016 roku mogl zlozy¢ wniosek o wydanie opinii p celowosci inwestygji.

ferent| Piotr Nowak, Marta Nowak, Mateusz Nowak propadzacy w formie Epélki cywilnej zakltad
czniczy pod nazwa NZOZ Vivax s.c. w czesei VI ANKIETY Formularza ofertowego, Rozdziat
.1 INNE", punkt 6.1.2 zadeklarowal, iz nie dotyczy g¢ warunek posiadania waznej pozytywnej
pinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 2 Ustawy — dotycgacy podmiotu wykonujagcego dziatalno§é
leczniczg lub jednostek lub komérek organizacyjnych
ziatalnosc leczniczg utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r. lub inwestycji \rszz:zgtej po tym dniu,
Arzy pomocy ktérych maja byé udzielane swiadczenia| opieki zdrowotnej objete przedmiotem
stgpowania. Biorge pod uwage powyzsze rozwazania uzra¢ nalezy, iz gdyby Oferent Piotr Nowak,
Ylarta Nowak, Mateusz Nowak prowadzacy w formie spdfiki cywilnej zakiad leczniczy pod nazwg
ZOZ Vivax s.c. zwrocit si¢ do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie opinii, o ktorej mowa w art.
5d ust|T I pkt 2 Ustawy., moglby ja uzyskaé. Nadfo Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
ojcwédl:!zkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie zgadza si¢ z twierdzeniem Oferenta Piotra
Nowak, Marty Nowak, Mateusza Nowak prowadzgcych| dzialalnosé lecznicza w formie spolki
cywilnej| NZOZ Vivax s.c. Jjakoby opinia o celowosci inwestycji. o ktérej mowa w art. 95d Ustawy
dbtyczyla wylacznie nowych podmiotow, a co si¢ z tym| wiaze nie mozna ‘Wymagac posiadania
przedmiatowej opinii od podmiotéw, ktore funkcjonowaly juz na rynku (tj. nie sa nowe). Zgodnie z
p zytoczj)‘nym- W tresci niniejszej decyzji art. 95d ust. | pkt 2 Ustawy Wojewoda albo minister
wlasciwy do spraw zdrowia wydaje opini¢ o celowosci i westyeji polegajacej na utworzeniu na
obszarze | vojewodztwa nowego podmiotu wykonujacego dzfalalnos¢ lecznicza, ictéry ma wykonywac
dzialalno$é lecznicza w zakresie ambulatoryjnej opieki s jalistycznej, lub nowych jednostek lub

moérek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktorych ma
by¢é wykonywana dzialalno$é lecznicza w zakresie amb latoryjnej opieki specjalistycznej, lub
inpej inw'eslycji w tvm zakresie o wartosci przekraczajacej 3 miliony zI w okresie 2 lat, realizowanej
prez po Imim wnioskujacy, o ktérym mowa w art, 95e ust] 1. Oferent Piotr Nowak, Marta Nowak.
Mpteusz Nowak prowadzacy dzialalnosé lecznicza w formie |spotki cywilnej pod nazwa NZOZ Vivax
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S.. Wi ofercie nr 15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.001.00/01 w czesci I Wykaz miejse udzielania
swiadezeri”  Formularza ofertowego wskazal jako miejsce udzielania Swiadczen komarke
organLacyjna — Poradnia kardiologiczna (1100 — specjalnos¢ komorki organizacyjnej, zgodnie z
cze_;s'ci£ VIII kodu resortowego) w Gnieznie (62-200), ul. Podkomorska 4, ktéra zostala zarejestrowana
pod p%;zych l.p. 69 w Rejestrze podmiotow wykonujadych dziatalnosé lecznicza, przy czym data
rozpoczecia dzialalnosci przez te komérke organizadyjna Jjest dzien 2 stycznia 2017 roku. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz Oferent ten utw rzyl nowa komoérke organizacyjng zakladu
leczniczego podmiotu leczniczego, ktora rozpocze¢la swojg dziatalnoéé w dniu 2 stycznia 2017 roku, a
wiec po dniu 29 czerwea 2016 roku. Zatem w ocdnie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wejc:{idzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uznaé alezy, iz wykazana przez ww. Oferenta w

oferciel komorka organizacyjna jest utworzona po dniu 29|czerwea 2016 rokuikomérkq organizacyjna
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomoc ktorej ma by¢ wykonywana dzialalnogé
lecznic:za w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistyczndj. Wynika to wprost z literalnego brzmienia
art. 95d ust. | pkt 2 Ustawy. zgodnie z trescia ktorego opinie o celowosci inwestycji wydaje sie dla
nowyc: Jjednostek lub komérek organizacyjnych zaklad leczniczego podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktorych ma byé wykonyvwana dzialalno$¢ lecknicza w zakresie ‘ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej. Zatem wpisanie po dniu 29 czerwga 2016 roku w Rejestrze  podmiotow
wykonujacych dzialalnosé lecznicza komorki organigacyjnej, przy pomocy Kktérej ma byé
wykonywana dziatalnosé lecznicza w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, obliguje
podmiot do uzyskania pozytywnej opinii o celowosci inw stycji. Natomiast bez znaczenia pozostaje,
L2y kinérka organizacyjna zostata wpisana do ww. rejestru w zwigzku ze zmiana adresy
wykonywania dzialalnosci leczniczej. Tym bardziej nalesy uznaé. iz komorka organizacyjna, ktora
fozpoczgta swoja dzialalnosé w innym (nowym) miejscu jest nowa komorka organizacyjna .

W zwiazku z powyiszym w ocenie Dyrektora Wiglkopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia Oferent Piotr Nowak, Marta Nowak, Mateusz Nowak prowadzacy
zialalnps¢ lecznicza w formie spolki cywilnej] NZOZ Vivax s.c. nie byl uprawniony udzielenia
d powicﬁizi »Nie dotyczy™ na warunek posiadania waznej ppzytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 954
st. 2 Ustawy - dotyczacy podmiotu wykonujacego dziatalhosé leczniczg lub jednostek lub komérek
rganizat:){inych przedsigbiorstwa podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznticza urworzonych po
niu 29 czerwea 2016 r. lub inwestycji wszezetej po tym dniu, przy pomacy ktorych maja byé
{dziclane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania. Podkreslenia zatem
ymaga, iz Oferent ten mégl, na dzien skladania oferty spelni¢ warunek posiadania opinii o ktérej
owa wiart. 95d Ustawy, bowiem gdyby zwrocil sie do w ewody o jej wydanie, moglby jg uzyskaé.
W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz komisja konkur$owa prowadzaca postepowanie nr 15-17-
00073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 winna byla odrzuci ofert¢ Oferenta Piotra Nowak. Marty
Nowak, Mateusza Nowak. prowadzacych w formie spolki ywilnej dziatalnosé lecznicza pod nazwa
ZOZ Viivax s.c. na podstawie art. 149 ust | pkt 2 jako zawi rajgca nieprawdziwe informacije.

nosni¢ twierdzenia Oferenta Piotra Nowak, Marty Nowak. Mateusza Nowak. prowadzacych w
farmie spotki cywilnej dzialalnosé lecznicza pod nazwg NZOZ Vivax s.c. jakoby komisja konkursowa
haruszyia. wynikajaca z art. 134 ust. | Ustawy zasade rownepo traktowania oferentow poprzez zmiang
rdgul w trakcie postepowania konkursowego polegajaca n przedstawieniu odmiennego rozumienia
eriow wyboru ofert, wskaza¢ nalezy, iz komisja konkurowa wyrazajac w trakcie prowadzonego
stf;po“rnia konkursowego stanowisko w zakresie interpretacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia z

ia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie Kryteriow wyboru ofert [w sprawie zawarcia umaw 0 udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nie zmienita tego stanowiska a do zakonczenia postepowania. Przyjecie
inferpretacji - przepisow Ministerstwa Zdrowia dotyczakych  braku koniecznosei  posiadania
Kwalifiko anego podpisu elektronicznego lub podpisu porz\jﬁrdzonego profilem zaufanym ePUAP w
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przypadku zadeklarowania przez oferenta prowadzenia

postaci elektronicznej, a wiec odmiennego stanowiskd
konkugsowq w trakcie trwania postepoy
000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 nie stanowi narusz|

bowiem w trakcie prowadzonego postgpowania komisja nf
wyniku prowadzenia sprawy z odwolania Odwolujad

Vania
biiia zasad rownego traktowania oferentéw,

indywidualnej dokumentacji medycznej w
anizeli zaprezentowanego przez komisje
konkursowego nr 15-17-

ie zmienita swojego stanowiska. Dopiero, w
o, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ustalit{ iz komisja konkursowa blednie uznala, iz
oferex:I deklarujacy w ofercie prowadzenie indywidualnej dokumentacji medyeznej w rozumieniu
przepiséw o prawach pacjenta w postaci elektroﬂicznejjie musi posiadaé kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP pozostaje bez wplywu na

rozstrzygnigcie tego postepowania.

KonsleJlujqc powyzsze rozwazania. stwierdzi¢ nalezy, iz
l.l\\rzgil nione bowiem jak juz wyzej wskazano w ocd
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia komisjd konkursowa prowadzgca postepowanie nr
15-17-000073/A0S/02/1/02.1100.001.02/01 w stosunky  do  Odwolujacego postapita  stusznie
odrzucajac jego oferte. 7 podniesionych przez Odwolujacdgo zarzutow i argurhemdw uznac nalezy za
zasadny wylacznie zarzut naruszenia zasad postepowania w zakresie procedowania przez komisje
lkonkursows z oferta Oferenta Piotra Nowak. Marty Nowak ., Mateusza Nowak prowadzacych w
formie Ispc'ﬂki cywilnej zaktad leczniczy pod nazwa NAOZ Vivax s.c. Jednakze. jak juz zostalo
Wwskazane na stronie 2 niniejszej decyzji zgodnie z art.[152 ust. 1 Ustawy. Swiadezeniodawcom,
(torych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku nargyiszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
sad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia| umowy o udzielanie $wiadczen opieki
drowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
stawy, W przypadku wniesienia odwolania przedmiot rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
dwofanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad
stepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jast zatem skonkretyzowany do okreslonego
odmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego
odmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada. ¢zy rozsfrzygnigcie postepowania dokonane przez
isj¢ konkursowa podjete zostalo z haruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do
hia interesu prawnego Odwolujacego, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te
ki muszg zaistnie¢ lacznie. W niniejszej spriawie w odniesieniu do Odwolujgcego
ieodrzucenie oferty Oferenta Piotra Nowak, Marty Nowak. Mateusza Nowak nie miato wplywu na
Jego interes prawny. Innymi stowy. nawet prawidlowe daialanie komisji konkursowej prowadzacej
wanie nr IS-I?-0000?3/AOS/02!]!02.I10[}_.001.02 I polegajace na odrzuceniu oferty ww.
terenta nie mialoby jakiegokolwiek wplywu na fakt gdrzucenia oferty Odwolujacego. Zatem w
do oferty Odwolujacego nie popetniono bledow. Ktore moglyby skutkowaé uwzglednieniem
ia. Tylko bowiem uwzglednienie odwolania na tej podstawie, Ze oferta Odwolujacego zostala
liestusznie odrzucona wiodloby, po uprawomocnieniu ozpowiedniej decyzji administracyjnej, do
utku W postaci zaproszenia Odwolujacego do rokowan. W, istniejacym stanie faktycznym i prawnym
rektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia moze oglosi¢
lejny konkurs w sprawie zawarcia umowy o udzielani¢ swiadczen opieki zdrowotnej lub wolne
ki dnansowe_. ktére pozostaly niewykorzystane po zakonczonym postepowaniu konkursowym,
ekaza¢ podmiotowi juz realizujacemu umowe w tym zakfesie. Rzecz jasna wskazac tutaj nalezy, iz
talenia poczynione w tresci niniejszego uzasadnienia, a gdnoszace si¢ do Oferenta Piotra Nowak,
larty Nowak Mateusza Nowak nie pozostang bez wplywu na fakt zawarcia umowy o udzielanie
wiadezen opieki zdrowotnej z tym oferentem. Powyzszaluwaga oznacza, iz umowa o udzielanie

bdwolanie Odwolujacego nie moglo zostaé
nie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziah
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swiadezen opieki zdrowotnej, z Oferentem Piotr Nowak, |Marta Nowak, Mateusz Nowak nie zostanie
Zawaria.

Biorad powyzsze ustalenia pod uwage stwierdzic nalezy, iz Dyrektor Wiﬁelkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatrujac odwotanie Odwolujacego ustalil ze
komisja konkursowa prowadzaca postgpowariie nr 15-17-000073/A08/02/1/02.1100.001.02/0
dopusgila si¢ naruszenia zasad prowadzenia postgpowanig nie odrzucajac oferty Piotra Nowak, Marty
Nowa;l, Mateusza Nowak. Naruszenie powyzsze pozostapvalo jednak bez wp@lywu na interes prawmy
Odwolujacego, co zostalo juz wyjasnione w tresci ninfejszej decyzji. Jednoczesnie w odwolaniu
Odwollijgcego nie wykazano w Jakikolwiek sposob, ze Wielkopolski Oddzial Wojewadzki
Narod{wego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postq:po.wania W sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodziju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w
zakresie Swiadczenia w zakresie kardiologii, w tym $wiadé¢zenia w zakresie kardiologii — $wiadczenia
pierwszorazowe w  sposéh naruszajacy interes prawpny Odwolujacego.  Jako Ze w trakcie
pmwadzonego postepowania nie doszio do naruszenia interesu prawnego ﬁi)dwotujgcego wskutek
naruszenia przez komisje konkursowa zasad postepowania, brak jest podstaw do uwzglednienia
dwolania Odwolujacego. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii,

..........

POUCZENIE |

Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowng rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
ielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego [Funduszu Zdrowia. Whniosek o ponowne

ozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora W ielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Hunduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia ninigjszej decyzji.
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