NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Wielkopolski Oddziat Wojewddzki w Poznaniu

Poznar, dnia 23 czerwca 2016 roku

DECYZJA NR ..6../2016/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 581
ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23), po rozpatrzeniu sprawy z
odwolania wniesionego przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie z siedzibq w Lesznie
przy ul. Jana Kiepury 45, dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 3 czerwca 2016 roku postgpowania
numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna -
ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe

przewodu pokarmowego - kolonoskopia, postanawiam:

oddali¢ odwotltanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dziatajac na podstawie art. 139 ust, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (zwanej dalej ,Ustawg") oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2014 r., poz. 1980) oglosit w dniu 19 kwietnia 2016 roku postgpowanie numer 15-16-

000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
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na okres dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna — ambulatoryjne
éwiadczenia diagnostyczne kosztochtonne w zakresie badania endoskopowe przewodu
pokarmowego - kolonoskopia.

W ogloszeniu konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamoéwienia wynosi nie wigcej niz
266.760,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku, za§ w wyniku przeprowadzonego postgpowania zostang zawarte maksymalnie dwie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Termin skiadania ofert w postepowaniu numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01
uptywal w dniu 4 maja 2016 roku, za$ termin otwarcia ofert wyznaczono na dzieri 6 maja 2016
roku.

W postepowaniu numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 oferty zlozyli: Wojewddzki
Szpital Zespolony w Lesznie i Leszczyniskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0..
Oferta zlozona przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie z siedzibg w Lesznie zostala
odrzucona w dniu 1 maja 2016 roku na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, bowiem
zawierala nieprawdziwe informacje. Przeprowadzona przez komisje konkursowa prowadzacq
postepowanie numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 analiza oferty zlozonej przez
Wojewédzki Szpital Zespolony w Lesznie wykazala, iz oferent ten podal nieprawdziwg
informacje w zakresie kryterium dostgpnosci, udzielajac niezgodnie ze stanem faktycznym
odpowiedzi na pytanie dotyczace tygodniowego czasu pracy poradni/pracowni. Z uwagi na
powyisze komisja konkursowa decyzja z dnia 1 maja 2016 roku odrzucila ofertg
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W
dniu 16 maja 2016 roku do komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie numer 15-16-
000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 wplynal protest zlozony przez Wojewé6dzki Szpital
Zespolony w Lesznie na czynno$¢ odrzucenia oferty. Komisja konkursowa w dniu 18 maja 2016
roku podjela decyzje o nieuwzglednieniu protestu.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 3 czerwca 2016 roku nastgpito rozstrzygnigcie
postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastapilo jego zakorczenie.
W wyniku rozstrzygniecia postepowania, jako oferenta z ktérym Wielkopolski Oddzial
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne $wiadczenia
diagnostyczne kosztochtonne w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego -

kolonoskopia, wskazano Leszczyriskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0.



Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania opublikowana zostala na tablicy ogloszeri oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak
stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze
wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu post¢powania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego  sig
$wiadczeniodawcy wskutek naruszenia zasad postepowania konkursowego. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisjg
konkursowa podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do
naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie $wiadczeniodawcy, przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ facznie.

Stosownie do brzmienia art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia
jej wydania, na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dnia 8 czerwca 2016 roku, za pomoca poczty elektronicznej, a nastgpnie w dniu 10 czerwca
2016 roku droga pocztows, do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie
reprezentowanego przez radce prawnego Renate Bazanowska-Kurpik, zwanego dalej
,Odwolujacym”. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania numer 15-16-
000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01 W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne
éwiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe przewodu
pokarmowego - kolonoskopia, Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej:

L. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
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149 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez przyjecie, ze Odwolujacy zlozyl ofertg¢ zawierajacq
nieprawdziwe informacje i na tej podstawie odrzucenie jego oferty,

2. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
134 ust. 1 Ustawy, poprzez niezapewnienie réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcédw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposéb nie gwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest
art. 7, 77 i 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23; dalej ,k.p.a.”) w zw. z art. 8o
k.p.a., poprzez niewyjaénienie przez komisje konkursowy okolicznoéci zwigzanych ze
ztozong przez odwotujacego oferta,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. § 17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z dnia 22
grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 1980), poprzez jego niezastosowanie

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i ponowne przeprowadzenie postgpowania

numer 15-16-000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne
$wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne w zakresie badania endoskopowe przewodu
pokarmowego - kolonoskopia.

Prowadzac postgpowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwolujacego,

pismami z dnia 10 czerwca 2016 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postgpowania, tj. Odwolujgcego oraz

$wiadczeniodawce, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w

postepowaniu  numer  15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01,  © uprawnieniach

wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postqpowania
odwolawczego oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej
wymienionymi pismami strony postepowania zostaly réwniez poinformowane o zakresleniu
terminu wydania decyzji na dzieri 23 czerwca 2016 roku. W dniu 14 czerwca 2016 roku z prawa

do wgladu w akta sprawy skorzystalo Leszczyriskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS"
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spotka z 0.0., a w dniu 17 czerwca 2016 roku Odwotujacy. Kolejno w dniu 21 czerwea 2016 roku
Odwolujacy zlozyt uzupetnienie odwotania.
Na skutek odwotania Odwolujacego, dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 3 czerwca 2016
roku postepowania numer 15-16-000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01 w sprawie zawarcia
na okres od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna -
ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania
endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewé6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal argumentacjg i
zarzuty przywolywane przez Odwolujacego w odwolaniu. Akta sprawy stanowily oferty
biorgcych udzial w postgpowaniu numer 15-16-000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01
oferentéw, dokumenty wytworzone i zebrane przez komisje konkursowa prowadzaca
ww. postepowanie, pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do stron na etapie rozpoznawania
odwolania Odwotlujacego. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastgpuje.
W postepowaniu numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne w zakresie badania
endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia, oferty zlozyli: Odwotujacy i
Leszczyniskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS' spétka z o.0..
Postepowanie numer 15-16-000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01 W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegdlnosci
0 przepisy:
— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 1., poz. 357),
~ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 1., poz. 1980),
~ zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5
grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

ambulatoryjna opieka specjalistyczna w brzmieniu ustalonym zarzadzeniem Nr
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109/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2015 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

~ zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego
zarzadzeniem Nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca
2014 r., zarzgdzeniem Nr 24/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
5 maja 2014 r., zarzadzeniem Nr 52/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 7 sierpnia 2014 r., zarzadzeniem Nr 60/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (zmienionym zarzadzeniem Nr
62/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 pazdziernika 2014 r.),
zarzadzeniem Nr 73/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19
listopada 2014 r., zarzadzeniem Nr 87/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 r., zarzadzeniem Nr 100/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2014 r., zarzadzeniem Nr
5/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2015 r.,
zarzadzeniem Nr 49/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20
sierpnia 2015r., zarzadzeniem Nr 53/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2015 r., zarzadzeniem Nr 67/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zarzadzeniem Nr 8o/2015/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 listopada 20151, zarzadzeniem Nr
86/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 grudnia 2015 r,
zarzadzeniem Nr 25/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
kwietnia 2016 1.,

— zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa w trakcie prowadzenia czgéci jawnej postepowania odrzucila ofertg
Odwotlujacego, a oferte Leszczyriskiego Centrum Medycznego "VENTRICULUS" spétka z o.o.
zakwalifikowata do czesci niejawnej postgpowania jako spelniajacg wymagane warunki celem

dokonania jej oceny na podstawie zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego



Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 1. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotne;j,
oceny ofert dokonywato si¢ wedtug nastepujacych kryteriéw:

1. jako$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatami (maksymalnie 5,00 pkt),

b) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoriczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezenn wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego (wyniki kontroli odnoszg sig
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacjg $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajgcym rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej) (do -5,00 pkt)

2. dostepnosé do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy i organizacje przyjgé
$wiadezeniobiorcéw (maksymalnie 10,00 pkt),

b) brak barier dla 0séb niepelnosprawnych (maksymalnie 5,00 pkt).

3. cigglod¢ udzielanych $wiadczern opieki zdrowotnej - oceniana poprzez realizacj¢
procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadezern w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (maksymalnie 5,00 pkt).

4. cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koricowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 20,00 pkt).

Po dokonaniu szczegdtowej analizy oferty zlozonej przez Leszczyriskie Centrum Medyczne
"VENTRICULUS" spotka z 0.0. w postepowaniu numer 15-16-

000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 jej ocena przedstawiala si¢ nastgpujgco:



NAZWA Al g kl?g%;]:
OFERENTA Z&gfc’fﬁgﬁ CIAGEOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | pyNKTOW
OCENY
Leszczynskie Centrum
Medyczne "VENTRICULUS"
spolka z o.0. 20,80 5 5 15 45

Decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu oferty Odwolujgcego spowodowala, iz jego oferta
nie podlegata ocenie punktowej, a w konsekwencji nie zostala uwzgledniona w rankingu ofert.
Dnia 3 czerwca 2016 roku nastapilo rozstrzygniecie postgpowania konkursowego
prowadzonego pod numerem 15-16-000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01. W ogloszeniu o
rozstrzygnieciu postepowania konkursu ofert wskazano Leszczynskie Centrum Medyczne
"VENTRICULUS" spétka z o.0. jako podmiot z ktérym Wielkopolski Oddziat Wojewédzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna — ambulatoryjne $wiadczenia
diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego -
kolonoskopia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna -
ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe
przewodu pokarmowego - kolonoskopia, pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie z
trescig zalacznika nr 3b ,WYMAGANIA DOTYCZACE REALIZAC]I AMBULATORYJNYCH
SWIADCZEN DIAGNOSTYCZNYCH KOSZTOCHEONNYCH (ASDK)" do zarzadzenia Nr
79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w brzmieniu ustalonym zarzadzeniem Nr 109/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna oraz zalacznika
nr 2 (czes¢ 11 Badania endoskopwe) ,WYKAZ SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
PRZYPADKU BADAN DIAGNOSTYCZNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZAC]I" do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej.



W odniesieniu z kolei do kryterium ceny, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteri6w oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j:

maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny: s = waga skalujaca
okres$lona zostata w zalaczniku nr 11 wynosi 20,00 pkt;

~ podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferty z ceng oczekiwang;

— ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia [Cf"”'?] jest cena wynikajaca z
wartoéci zaméwienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
rodzaju lub zakresie, wskazanych przez Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia;

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

Cof < Cmin
Ve =8

A

Cor 2 Chin
B p, = S(Cmaks o Cof )
Cmaks - Cmin

gdzie:
yc - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Cmaks = 151 » CNFZ

C.i; =09%Cyy

o _ cena zaproponowana przez oferenta

NFZ _ cena oczekiwana
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czgsci VIII FORMULARZA
OFERTOWEGO oferent, Leszczynskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS' spétka z o.0.,
udzielit nastepujacych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w zaokragleniu do dwéch miejsc
po przecinku):
Na pytanie dotyczace kryterium ciggloscei:



,Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie?”, udzielit odpowiedzi ,TAK", za co otrzymal 5
punktow.

Ponadto, oferent, Leszczyriskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spélka z 0.0., na pytanie

dotyczace kryterium jakosci:

Czy oferent posiada certyfikat ISO goo1 systemu zarzqdzania jakoscig, wazny w dniu
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielit odpowiedzi
,TAK”, za co otrzymal 3,33 punktéw;

.Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania Srodowiskowego lub
certyfikat ISO 27 oo1 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji, wazny w dniu
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielit odpowiedzi
,TAK”, za co otrzymat 1,66 punktow;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie s$wiadczeri przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie swiadczeri w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzgtu i
wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub przeglgdéw)” udzielil odpowiedzi
.NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

.Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadniong odmow¢ udzielania
$wiadczenia  $wiadczeniobiorcy” udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem  pokontrolnym  stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy” udzielit odpowiedzi
,NIE", co skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono obciqzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw
lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowato nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
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wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadezen?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

.Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?” udzielit
odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie
oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujgcych?”
udzielil odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej
ocenie oferty;

.Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych Srodkéw
finansowych ?" udzielil odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw
w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego
NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalnoéci?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu
udzielania $wiadczen?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczeri w miejscach nie objgtych
umowq/ nieudzielanie $wiadczert w miejscu ustalonym w umowie?” udzielit odpowiedzi
,NIE”, co skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

.Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?"
udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej
ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
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wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecent pokontrolnych?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;
~ ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone
w  poprzednich  kontrolach?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowalo
nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty.
Oferent, Leszczyniskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0., na pytanie

dotyczace kryterium dostgpnosci:

JIle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia?” udzielit odpowiedzi ,Powyzej 48
godzin", za co otrzymal 10 punktow;

— ,Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami
wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U.2013.1409)?” udzielit odpowiedzi , TAK™, za co otrzymat 1,66 pkt;

— ,Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
d2wig umozliwiajgcy transport chorych na woézkach, a w budynkach do dwdch
kondygnacji ~mozliwe inne  urzqdzenie techniczne  umozliwiajgce  wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?” udzielit odpowiedzi ,TAK", za co
otrzymal 1,66 pkt;

~ ,Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s6b niepetnosprawnych? udzielit odpowiedzi ,TAK”, za co otrzymat 1,66 punktéw.

Oferent, Leszczyniskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0., zaoferowal ceng
jednostki rozliczeniowej na poziomie 8,55 zI za co otrzymal 20 pkt w dokonywanej ocenie
oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz oferent, Leszczynskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka
z 0.0., na pytania dotyczace spetniania warunkéw wymaganych: ,Czy éwiadczenia realizowane
sq przez lekarza specjaliste w dziedzinie gastroenterologii lub chirurga posiadajqcego certyfikat
Sekcji Chirurgii Endoskopowej Towarzystwa Chirurgéw Polskich lub lekarza specjaliste w
dziedzinie choréb wewnetrznych lub chirurgii, lub chirurgii ogélnej, lub chirurgii onkologicznej,
lub pediatrii, lub lekarza z I stopniem specjalizacji w dziedzinie chirurgii ogélnej lub choréb
wewnetrznych, posiadajgcego udokumentowane potwierdzenie umiejgtnosci wykonywania
okreslonych badar endoskopowych przewodu pokarmowego udokumentowanq: potwierdzeniem
kwalifikacji do wykonywania endoskopii wg systemu opracowanego przez konsultanta krajowego

i PTG lub potwierdzeniem zarzqdu PTG o zlozeniu "Wniosku o przyznanie Dyplomu
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umiejetnosci PTG" okreslonego uchwatg PTG nr 2/06/2006 lub dokumentem wydanym przez
PTG przed rokiem 2006 uprawniajgcym do samodzielnego wykonywania badari endoskopowych
przewodu pokarmowego ?”, ,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 myjke ultradzwigkowq ?”, ,Czy
oferent zapewnia co najmniej 1 stanowisko do automatycznego mycia i dezynfekcji endoskopéw
?" ,Czy w realizacji $wiadczeri uczestniczy pielegniarka z ukoriczonym kursem z zakresu
endoskopii ?", ,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 gabinet badar endoskopowych przewodu
pokarmowego ?”, ,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 diatermi¢ ?", ,Czy oferent zapewnia co
najmniej 2 kolonoskopy ?", ,Czy oferent zapewnia mozliwos¢ usuwania polipéw do 1 em ?”
udzielal w kazdym przypadku odpowiedzi ,Spelniam warunek w dniu ztozenia oferty i begde go
spetniat od poczqtku obowigzywania umowy".
Jak juz wyzej wskazano, oferta Odwolujgcego, drugiego uczestnika postgpowania numer 15-16-
000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 decyzja komisji konkursowej zostala odrzucona. W
zwigzku z powyzszym odpowiedzi udzielone na pytanie ankietowe z czgsci VIII
FORMULARZA OFERTOWEGO nie podlegaty ocenie. Przyjmujac jednakze, ze oferta
Odwolujacego nie zostalaby odrzucona, w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na ww.
pytania ankietowe oferta, ta zostalaby oceniona w sposéb nastg¢pujacy.
Za negatywna odpowiedz na pytanie dotyczace kryterium ciggtosci:

,Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem

proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie?", Odwotujacy nie otrzymatby punktéw.
Ponadto, Odwolujacy, za negatywng odpowiedZ na pytania dotyczace kryterium jakosci:

~  Czy oferent posiada certyfikat ISO goo1 systemu zarzqdzania jakoscig, wazny w dniu
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielit odpowiedzi
.NIE", za co nie otrzymatby punktéw;

~ ,Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania Srodowiskowego lub
certyfikat ISO 27 oo1 systemu zarzqdzania bezpieczeristwem informacji, wazny w dniu
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielil odpowiedzi
,NIE", za co nie otrzymatby punktéw;

— ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczer w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i
wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub przeglgdéw)” udzielit odpowiedzi

NIE”, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;
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,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadniong odmowg udzielania
$wiadczenia $wiadczeniobiorcy” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowaloby
nieadejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem  pokontrolnym  stwierdzono pobieranie nienaleznych optat od
éwiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgee przedmiotem umowy” udzielil odpowiedzi
.NIE”, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow
lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?" udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowaloby nieodejmowaniem punktéw
w dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadezen?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?” udzielit
odpowiedzi ,NIE”, co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie
oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoiiczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list oczekujgeych?”
udzielif odpowiedzi ,NIE’, co skutkowaloby nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw
finansowych ?" udzielit odpowiedzi ,NIE, co skutkowaloby nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

.Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewédzkiego

NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
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prowadzonej  dzialalnosci?”  udzielit odpowiedzi ,NIE", co skutkowatoby
nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

— ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang¢ harmonogramu
udzielania $wiadczeri?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowaloby nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

~ ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczeri w miejscach nie objetych
umowg/ nieudzielanie $wiadczeri w miejscu ustalonym w umowie?” udzielit odpowiedzi
NIE” co skutkowatoby nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

~  ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?’
udzielit odpowiedzi ,NIE’, co skutkowaloby nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

— ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie
zaleceri pokontrolnych?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowatoby nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

—  ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszer, ktére zostaly stwierdzone
w poprzednich kontrolach?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co skutkowaloby
nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty.

Odwolujacy na pytanie dotyczace kryterium dostgpnosci:

~ ,lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia?” udzielit odpowiedzi ,Powyzej 24
godzin do 36 godzin wigcznie”, za co otrzymaltby 4 punkty. Zakladajac natomiast, ze
zostalby wezwany przez komisje konkursowa do ztozenia wyjasniert w wyniku ktérych
zmienilby treé¢ odpowiedzi na ,Powyzej 12 godzin do 24 godzin wigeznie’, otrzymalby 1
punkt w ocenie oferty;

~ ,Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami
wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U.2013.1409)?" udzielit odpowiedzi , TAK”, za co otrzymatby 1,66 pkt;

~ ,Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
d#wig umozliwiajgcy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

kondygnacji ~ mozliwe inne urzqdzenie techniczne  umozliwiajgce wjazd
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niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?” udzielit odpowiedzi ,TAK", za co
otrzymalby 1,66 pkt;
~ ,Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla

0s6b niepelnosprawnych? udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie otrzymatby punktéw.
Odwotujacy zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 9,50 zt za co otrzymatby 10
punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz oferent, Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, na pytania
dotyczace spetniania warunkéw wymaganych: ,Czy $wiadczenia realizowane sq przez lekarza
specjaliste w dziedzinie gastroenterologii lub chirurga posiadajgcego certyfikat Sekcji Chirurgii
Endoskopowej Towarzystwa Chirurgéw Polskich lub lekarza specjaliste w dziedzinie chordb
wewnetrznych lub chirurgii, lub chirurgii ogélnej, lub chirurgii onkologicznej, lub pediatrii, lub
lekarza z I stopniem specjalizacji w dziedzinie chirurgii ogélnej lub choréb wewngtrznych,
posiadajgcego udokumentowane potwierdzenie umiejetnosci wykonywania okreslonych badari
endoskopowych przewodu pokarmowego udokumentowanq: potwierdzeniem kwalifikacji do
wykonywania endoskopii wg systemu opracowanego przez konsultanta krajowego i PTG lub
potwierdzeniem zarzqdu PTG o zlozeniu "Whiosku o przyznanie Dyplomu umiejgtnosci PTG"
okreslonego uchwalg PTG nr 2/06/2006 lub dokumentem wydanym przez PTG przed rokiem
2006 uprawniajgcym do samodzielnego wykonywania badari endoskopowych przewodu
pokarmowego ?", ,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 myjke ultradzwigkowq 7", ,Czy oferent
zapewnia co najmniej 1 stanowisko do automatycznego mycia i dezynfekcji endoskopéw ?”, ,Czy
w realizacji $wiadczeri uczestniczy pielegniarka z ukoriczonym kursem z zakresu endoskopii 7",
,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 gabinet badar endoskopowych przewodu pokarmowego 7°,
,Czy oferent zapewnia co najmniej 1 diatermi¢ ?", ,Czy oferent zapewnia co najmniej 2
kolonoskopy 7", ,Czy oferent zapewnia mozliwos¢ usuwania polipéw do 1 cm ?” udzielal w
kazdym przypadku odpowiedzi ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bedg go spefniat od
poczqtku obowigzywania umowy”.
Uwzgledniajac wyzej przytoczone odpowiedzi na pytania formularza ofertowego mozna
wskaza¢, iz gdyby oferta Odwotujacego nie zostala odrzucona, i za odpowiedz na pytanie o

czas pracy poradni/ pracowni otrzymalaby 4 punkty, to lacznie uzyskataby 17, 40 punktéw.

NAZWA i 22 té,cc%::
OFERENTA Zgﬁggi‘gfﬁ CIAGEOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | punkTOW
A OCENY
Wojewddzki Szpital
Zespolony w Lesznie 10,00 o o 4,40 14,40
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Odnoszac sie do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tresci zlozonego przez
Odwolujacego odwolania dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania numer 15-16-
000065/A08/02/3/02.0000.079.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne
$wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe przewodu
pokarmowego - kolonoskopia, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.
Zgodnie z brzmieniem zatacznika nr 1 tabela nr 3 - AOS - AMBULATORYJNE SWIADCZENIA
DIAGNOSTYCZNE KOSZTOCHEONNE (ASDK) do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( ze zm.) dla wszystkich
zakreséw $wiadczen w odniesieniu do kryterium DOSTEPNOSC - CZAS PRACY PORADNI
oferenci uczestniczacy w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne
éwiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe przewodu
pokarmowego - kolonoskopia na pytanie numer 211 z ROZDZIAEU 2.1 czeéci VIII
FORMULARZA OFERTOWEGO ,ANKIETY": ,lle godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia)?” mieli mozliwos¢ wyboru jednej sposréd nastepujacych odpowiedzi:
-, Powyzej 12 godzin do 24 godzin wigcznie”, za co mogli otrzymac 1 punkt w ocenie oferty
w zakresie dostepnosc- czas pracy poradni
-, Powyzej 24 do 36 godzin wigeznie”, za co mogli otrzymac 4 punkty w ocenie oferty w
zakresie dostepnos¢ - czas pracy poradni
-, Powyzej 36 godzin do 48 godzin wlgeznie”, za co mogli otrzyma¢ 8 punktéw w ocenie
oferty w zakresie dostepno$é - czas pracy poradni
-, Powyzej 48 godzin®, za co mogli otrzymaé 10 punktéw w ocenie oferty w zakresie
dostepnoéc¢ - czas pracy poradni.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w czg$ci VI FORMULARZA OFERTOWEGO .SZCZEGOLY
OFERTY" w zakresie harmonogramu pracy poradni Odwolujgcy okreslit sumaryczny czas pracy
wszystkich lekarzy na 24 godziny tygodniowo. Natomiast na pytanie numer 2.1.1 z ROZDZIAEU
2.1 czesci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,ANKIETY: ,lle godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia)?” Oferent udzielit odpowiedzi: ,Powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie”.
Uwzgledniajac zatem przytoczony wyzej taczny czas pracy wszystkich lekarzy nie budzi
watpliwosci fakt, ze Odwolujacy winien byl na pytanie ankietowe ,lle godzin w tygodniu

pracuje poradnia/pracownia)?” udzieli¢ odpowiedzi: ,Powyzej 12 godzin do 24 godzin wigeznie’,
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co w przypadku Odwotujacego bytoby zgodne ze stanem faktycznym, wskazanym w ziozonej
przez niego ofercie. W tym miejscu wyjasnic nalezy, iz ocena punktowa oferty dokonywana jest
w oparciu o system informatyczny, ktéry oceny ofert dokonuje na podstawie tresci odpowiedzi
ankietowych udzielonych przez oferenta w czesci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO
JANKIETY”. Zatem gdyby komisja konkursowa pominela sprzecznos¢ pomigdzy
zadeklarowanym czasem pracy poradni a udzielong w formularzu ankietowym odpowiedzia
dotyczaca czasu pracy poradni/pracowni, system informatyczny przyznalby ofercie 4 punkty
zamiast 1, a tym samym oferta Odwolujacego uzyskataby o 3 punkty wigcej w rankingu
koticowym ofert.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustaleri wskaza¢ nalezy, ze nawet przyjecie zaloZenia o
braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego i zakwalifikowanie jego oferty do dalszej
czesci postepowania konkursowego i uzyskania przez nig dodatkowo 1 punktu w rankingu
ofert za odpowiedz na pytanie o czas pracy poradni/pracowni, nie zapewniloby ofercie
Odwotujacego wyboru do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Leszczynskiego Centrum Medycznego "VENTRICULUS" spétka z o.0. uzyskalaby bowiem o
30,60 punktéw wiecej w rankingu koncowym od liczby punktéw, ktérg wyliczono
Odwolujacemu na podstawie udzielonych odpowiedzi.

Uwzgledniajac fakt, ze ogloszenie numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 ©
konkursie ofert wskazywato, ze w wyniku rozstrzygniecia postgpowania konkursowego zostana
zawarte maksymalnie 2 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zatem mozliwym
byt wybér tylko jednej oferty), a takze biorgc pod uwage liczbe $wiadczen zadeklarowang do
realizacji przez Leszczyriskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0., tj. 31200
jednostek rozliczeniowych po cenie 8,55 za jednostke, co daje kwote 266.760,00 zi, ktdra to
kwota wyczerpywala w calosci warto$¢ zamowienia okreslonego w ogloszeniu o konkursie
ofert, a nade wszystko okolicznos¢, ze oferta Odwotujacego zostataby oceniona tylko na 14,40
punktéw (albo 24,40 punktow przy zatozeniu ze Odwotujacy w trakcie negocjacji z komisja
konkursowa majacych na celu ustalenie liczby i ceny $wiadczen obnizytby ceng za punkt
rozliczeniowy do wartoéci, ktéra umozliwitaby uzyskanie przez ofertg za propozycj¢ cenowq 20
punktéw), stwierdzi¢ nalezy, ze $rodki finansowe przeznaczone na realizacjg éwiadczet“l‘ opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - ambulatoryjne $wiadczenia
diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego -
kolonoskopia zostalyby wyczerpane przez ofertg podmiotu, ktéry uzyskal pierwsze miejsce w
rankingu ofert, uniemozliwiajac tym samym wybér kolejnej oferty w rankingu. Powyzsza

konstatacja oznacza, ze nawet gdyby uzna¢, z czym Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu
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Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia si¢ nie zgadza, ze komisja konkursowa
niestusznie odrzucila oferte Odwotujacego, to i tak znaczaca réznica w ocenie punktowej ofert
konfrontowana dodatkowo z liczba $wiadczen zadeklarowanych przez Leszczynskie Centrum
Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0. nie umozliwiataby zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej takze z Odwotujgcym. Tym samym uznaé nalezy, ze w zaden
sposéb nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Konkludujac, nawet gdyby
przyja¢ hipotetycznie, ze oferta Odwolujacego uzyskalaby 1 punkt za udzielong odpowiedz na
pytanie o czas pracy poradni/pracowni i nawet gdyby po przeprowadzonych negocjacjach z
komisja konkursowa oferta Odwotujacego uzyskala sumarycznie 24,40 punktéw w rankingu
ofert, to przyja¢ nalezy, ze ze wzgledu na réznice w ocenie ofert Odwolujjcego i
Leszczynskiego Centrum Medycznego "VENTRICULUS" spétka z o.o., i tak nie zostalaby ona
wskazana rozstrzygnieciem postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie
podziela wyrazonego w odwolaniu i powtérzonego kolejno w uzupelnieniu odwolania
argumentu Odwolujacego, zgodnie z ktérym komisja konkursowa dziatajgc na podstawie § 17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy winna
wezwa¢ Odwolujacego do zlozenia wyjasnien celem sprostowania stwierdzonej przez komisje
konkursowa rozbieznosci pomiedzy okreslonym w ofercie sumarycznym czasem pracy
wszystkich lekarzy a udzielona odpowiedzia na pytanie ankietowe o c¢zas pracy
poradni/pracowni. Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem w toku postgpowania komisja
konkursowa moze zada¢ od oferenta zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty. W przypadku
jednak Odwotujacego zlozenie wyjasniern spowodowatyby zmiang tresci oferty. Jednoczesnie
bowiem w my$l przepisu § 8 ust. 4 zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej ,po uplywie terminu sktadania
ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.” Nie ulega zatem
watpliwosci, iz w przypadku wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasniert w zakresie
stwierdzonej niezgodnosci czasu pracy personelu medycznego z czasem pracy poradni,
wyjasnienia Odwolujacego moglyby polega¢ tylko na zmianie odpowiedzi na pytanie
ankietowe o liczbe godzin w tygodniu pracy poradni/pracowni na ,Powyzej 12 godzin do 24

godzin wigeznie” (dostosowanie odpowiedzi do wykazanego czasu pracy personelu). W ocenie
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Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
dziatanie takie prowadzitloby do zmiany tresci oferty, co jak wyzej wskazano jest
niedopuszczalne. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentem podnoszonym przez
Odwolujacego, ze komisja konkursowa dzialajgc na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy winna wezwa¢ Odwolujacego do
zlozenia wyjasnien celem sprostowania zauwazonej rozbieznodci. Jak bowiem wyzej wskazano
wezwanie przez komisje konkursowa Odwolujacego do zlozenia wyjasnien, wymusiloby
koniecznos$¢ zmiany oferty. W ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przywolany wyzej przepis § 17 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia nie moze by¢ stosowany przez komisje konkursowg w celu zmiany oferty. Zdaniem
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przepis
ten moze znalezé zastosowanie w sytuacjach, w ktérych wzywa sie¢ oferentéw do
doprecyzowania, budzacych watpliwosci informacji wykazanych w ofercie jak np. przediozenie
dokumentéw potwierdzajacych fakt obejmowania przez zalaczony do oferty certyfikat jakosci
ISO zakres udzielania $wiadczenn bedacy przedmiotem kontraktowania, tak jak mialo to
miejsce w przypadku oferty Leszczynskiego Centrum Medycznego "VENTRICULUS" spétka z
0.0. Podkre$lenia bowiem wymaga, iz o ile w przypadku oferty Odwolujacego mamy do
czynienia z sytuacjg w ktérej oferta zawiera dwie, sprzeczne ze soba informacje, o tyle w
przypadku drugiego oferenta powstala sytuacja, w ktérej informacja zawarta w ofercie byla
nieprecyzyjna. Wezwanie zatem Leszczynskiego Centrum Medycznego "VENTRICULUS'
spétka z 0.0. w oparciu o § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia bylo uzasadnione z tego
wzgledu, ze wyjasnienia oferenta nie mogly prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, jak w
przypadku Odwolujacego. Leszezynskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.o.
moglo bowiem tylko wskazaé, ze przedlozony certyfikat nie obejmuje swym zakresem
pracowni endoskopowej, i wtedy oferta zostalaby odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
albo zalaczy¢ dokument potwierdzajacy fakt, ze przedlozony certyfikat obejmuje swym
zakresem pracownie endoskopowa, co w omawianym przypadku mialo miejsce. Na marginesie
wskazaé mozna, iz fakt, ze zaréwno w przypadku Odwotujacego, jak i Leszczyniskiego Centrum
Medycznego "VENTRICULUS" spétka z o.0. watpliwosci dotyczyly pytan rankingujacych nie
mialo znaczenia, bowiem komisja konkursowa odrzuca oferte z powodu podania w jej tresci
nieprawdziwych informacji. Tym samym zarzut naruszenia przez komisjg konkursowa art. 134

Ustawy, zobowiazujacy Narodowy Fundusz Zdrowia do prowadzenia postgpowania
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konkursowego w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji i z zachowaniem
rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy, jak i
naruszenia art. 32 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazajacy zasade réwnosci wobec prawa, jako nietrafny i nie majacy uzasadnienia w opisanym
stanie faktycznym. Wezwanie bowiem Odwotujacego do zlozenia wyjasniert i tym samym
zmiany treéci oferty byloby wlasnie dzialaniem naruszajgcym opisang w art. 134 Ustawy i art. 32
ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zasade.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie
podziela réwniez twierdzenia Odwolujacego, zgodnie z ktérym znamiona celowego i
éwiadomego podania nieprawdziwych informacji bylyby wypeinione w przypadku, gdyby
przedstawil on w ofercie harmonogram pracy lekarzy poradni/pracowni, w ktérym lgczna
liczba godzin przekraczataby 24 godziny, pomimo realnego braku takiego potencjatu albowiem
fakt podania w ofercie czasu pracy personelu medycznego czy samej poradni niezgodn2y z
faktycznymi mozliwosciami oferenta bylby mozliwy do zweryfikowania dopiero po
rozpoczeciu przez oferenta realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a wiec
dtugo po zakoriczeniu postepowania konkursowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepis art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy w sposéb enumeratywny
wymienia przypadki, w ktérych komisja prowadzaca postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej zobowigzana jest odrzuci¢ oferte zlozona przez
oferenta. Oznacza to, iz brak jest jakichkolwiek innych przestanek uzasadniajacych odrzucenie
oferty (za wyjatkiem przestanki okreélonej w art. 149 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym w
przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawil wszystkich wymaganych dokumentéw lub
gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w
wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty). Podkreslenia nadto wymaga, ze
konstrukcja rzeczonego przepisu art. 149 Ustawy, w sytuacji wystgpienia ktérejkolwiek z
przeslanek, obliguje komisje do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, nie pozostawiajac jej
zadnej dowolnodci w tym zakresie. Faktem jest, ze chodzi tu tylko o takie informacje - jak np.
odpowiedzi na pytania rankingujace - ktérych podanie w ofercie w sposéb niezgodny z prawda
mogloby mie¢, przynajmniej potencjalnie, istotny wplyw na wyniki konkursu, z czym w
niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia. Zatem stwierdzenie przez komisje
konkursowg nieprawdziwych informacji w tresci oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia.
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie
podziela réwniez zaprezentowanego w odwotaniu stanowiska zgodnie z ktérym na podstawie

art. i49ust. 3 Ustawy, komisja konkursowa winna wezwaé oferenta do usunigcia brakéw w
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wyznaczonym terminie, czego w przedmiotowej sprawie komisja konkursowa nie uczynita. W
ocenie bowiem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia przepis art. 149 ust. 3 Ustawy znajduje zastosowanie w sytuacji stwierdzenia brakéw w
zalaczonych do oferty dokumentach badz innych brakéw formalnych, ktérym z pewnoscig nie
jest rozbieznos¢ jaka wystapita w ofercie Odwotujacego.

Nie mozna przyzna¢ racji stanowisku Odwolujgcego, iz ze wzgledu na fakt, ze odpowiedz na
pytanie formularza ofertowego ,lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/pracownia?” miata
charakter rankingujacy, to komisja konkursowa nie powinna na tej podstawie odrzuca¢ oferty,
a jedynie nie przyznawaé¢ ofercie dodatkowych punktéw. Zgoda na sposéb postgpowania
zaproponowany przez Odwolujacego moégiby stanowi¢ zachgte¢ do podejmowania przez
oferentéw dzialan godzacych w zasady uczciwej konkurencji poprzez skladanie ofert
zwierajacych nieprawdziwe informacje, z nadzieja na uzyskanie dodatkowych punktéw na ich
podstawie, skoro jedyna sankcja w razie ewentualnego wykrycia takiej nierzetelnosci bytby
brak tych dodatkowych punktéw, ktérych oferent i tak by nie uzyskal, gdyby od samego
poczatku podat informacje prawdziwe.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz prawnego wskazac
nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzuca sig¢ oferte zawierajaca
nieprawdziwe informacje. Co istotne, konstrukeja rzeczonego przepisu obligowala komisjg, w
przypadku zaistnienia okreslonej przestanki, do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, nie
pozostawiajac jej zadnej dowolnosci w tym zakresie. Wypetniajac zatem dyspozycje wynikajaca
z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy komisja konkursowa podjela w dniu 11 maja 2016 roku decyzjg o
odrzuceniu oferty Odwotujacego z tego powodu, ze oferta zawierala nieprawdziwe informacje
w przedmiocie okre$lenia tygodniowego «czasu pracy poradni specjalistycznej.
W dniu zlozenia oferty przez Odwolujacego brak bylo podstaw natury prawnej czy faktycznej,
ktére uzasadnialyby udzielenie na pytanie ,lle godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia)?" odpowiedzi: ,Powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie".

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy zawart w ofercie informacje
nieprawdziwe, komisja konkursowa postapita prawidtowo odrzucajac ofertg Odwolujacego na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Niemniej raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz interes prawny Odwotujacego nie
doznalby uszczerbku w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, nawet gdyby
uznaé, ze komisja konkursowa nie byla uprawniona do odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwotujacego. Jak bowiem wyzej wskazano, nawet przy zatozeniu, ze oferta Odwolujacego nie

powinna podlega¢ odrzuceniu, to i tak uzyskana liczba punktéw w rankingu koficowym ofert
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w poréwnaniu do liczby punktéw uzyskanych przez ofert¢ zlozong przez Leszczyniskie
Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spétka z o.0., konfrontowana dodatkowo z liczba
éwiadezeri zadeklarowanych przez tego oferenta nie umozliwialoby zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczerh opieki zdrowotnej z Odwotujacym.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego o naruszeniu przez komisj¢ konkursowg przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postgpowania administracyjnego wskaza¢ znalezy, iz
zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2007 r,,
sygn. akt II GSK 330/06, LEX nr 325383) sprawa o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z chwila zlozenia przez $wiadczeniodawce odwolania od rozstrzygnigcia
komisji do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia staje si¢ sprawq
administracyjng pomimo tego, Ze samo postgpowanie prowadzone przez komisj¢ konkursowa
wzorowane jest na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy cywilnoprawnej. Powyzsze
oznacza, ze przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie
dopiero po zakoriczeniu postgpowania konkursowego, i ztozeniu przez ktéregos z oferentéw
odwolania o tegoz rozstrzygnigcia. Powyzsze oznacza zatem, ze komisja konkursowa nie
stosuje w trakcie prowadzonego postgpowania przepiséw ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, a tym samym nie mogta ich naruszy¢,

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwolaniu nie wykazano, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyl zasady
prowadzenia postgpowania numer 15-16-000065/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna - ambulatoryjne $éwiadczenia diagnostyczne kosztochionne w zakresie badania
endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia, a zatem nalezy uznac, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniesionego odwolania. W takim stanie rzeczy odwolanie zostato

oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE
Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia
DYREKTOR

niniejszej decyzji.

D N R RN S P S T S S R

Wik W 4 egzempl, h:
. Leszeryfiskie Centrum Medyczne "VENTRICULUS" spatka z p.0., ul. Stowlanska 41, 64100 Leszno;
x Renata Bazanowska-Kurpik. Radca Prawny, Wojewddeki Szpital Zespolony w Lesznie ul, Jana Kiepury 45, 64-100 Leszno ;

3 afa. - 1 egremplarze.
Opracowal: Michal Badowski - Wydzial Organizacyjny
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