NF:Z I Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

Poznan, dnia 19 lutego 2016 roku

DECYZJA NR 1/2016/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 581
ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po rozpatrzeniu sprawy z
odwolania wniesionego przez Andrzeja Gontarczyka i Beate Gontarczyk, prowadzacych
dzialalno$¢ lecznicza w formie spétki cywilnej pod firmg Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Bea-Med s.c. Andrzej Gontarczyk i Beata Gontarczyk z siedzibg w Pile przy ul.
Dabrowskiego 119, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 2 lutego 2016 roku postepowania numer
15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
chirurgii onkologicznej, w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres
skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka

onkologiczna, postanawiam:

oddali¢ odwotlanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dziatajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,Ustawa") oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z

2014 1., poz. 1980), oglosit w dniu 18 grudnia 2015 roku postepowanie numer 15-16-
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www.nfz.gov.pl tel.: 061 850 60 00, fax: 061 850 61 02, e-mail: sekretariat@nfz-poznan.pl



000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii
onkologicznej, w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z
02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna.
W ogloszeniu konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamdwienia wynosi nie wiecej niz
92.000,00 z} na okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
zas w wyniku przeprowadzonego postepowania zostanie zawarta jedna umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 2 lutego 2016 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastgpito jego zakonczenie.
W wyniku rozstrzygniecia postepowania jako oferenta z ktérym Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
chirurgii onkologicznej, w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres
skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka
onkologiczna wskazano Stawomira Eagun i Danute Zawacka prowadzacych dziatalnos¢
lecznicza w formie spotki cywilnej pod firmg ER-MED s.c.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania opublikowana zostata na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Jak
stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigecia organu rozpoznajacego
odwolanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig
$wiadczeniodawcy wskutek naruszenia zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania
organu jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci
komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy.

odwotanie bada, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowa
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podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwolujacego sie $wiadczeniodawcy, przy czym dla uwzglednienia
odwotlania obie te przestanki musza zaistniec tacznie.

Stosownie do brzmienia art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjna
uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia
jej wydania, na tablicy ogloszent oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Dnia 5 lutego 2015 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwotanie, zlozone drogg pocztowa przez Andrzeja Gontarczyka i Beate
Gontarczyk prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza w formie spétki cywilnej pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Bea-Med s.c. Andrzej Gontarczyk i Beata Gontarczyk z
siedzibg w Pile przy ul. Dabrowskiego 119, zwanych dalej ,Odwotujacym”. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

\'\ zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenr opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej,
w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02
oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna, Odwotujacy
wskazuje, iz jego oferta nie zawierata nieprawdziwych informacji. Odwotujacy zwraca uwage,
ze jako miejsce udzielania wskazano poradnie chirurgii onkologicznej zlokalizowang w Pile
przy ul. Matwiejewa 6, ktére to miejsce, przed ztozeniem oferty, bylo i jest miejscem realizacji
$wiadczen wczesdniej zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowdtnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym $wiadczenia
zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w
zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna. Odwotujacy podkredla, iz
odpowiedz na pytanie o liczbe tygodniowych godzin pracy poradni (odpowiedz: 36-48 godzin)
jest zgodna z prawda i wynika z tresci ztozonej oferty. Odwotujacy podkresla, iz podany w
ofercie czas pracy poradni chirurgii onkologicznej tj. 47 godzin, mieéci sie w podanym
przedziale czasu pracy poradni, a zatem odpowiedz na pytanie ankietowe jest zgodna z
prawda. Odwotujacy wyjasnia, iz udzielenie takiej odpowiedzi wynikato zaréwno z faktu
ztozenia oferty w postepowaniu numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01, jak i w
zwigzku z realizowaniem, w momencie zlozenia tejze oferty, umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w tym samym rodzaju i zakresie $wiadczen na ktére zostato ogloszone

postepowanie konkursowe. W przekonaniu Odwolujacego zgodnie zatem ze stanem
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faktycznym wykazat on w ofercie, ze poradnia chirurgii onkologicznej dziata w przedziale 36-
48 godzin. Odwotujacy wskazuje, ze bez uwzgledniania ztozonej w postepowaniu numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 oferty, komorka organizacyjna dziata przez 34 godziny
tygodniowo. Odwotujacy wyjasnia, ze w ztozonej ofercie w czeséci dotyczacej pracy lekarzy,
wskazal sumaryczny czas ich pracy w wymiarze 22 godziny, co spowodowato podwyzszenie
godzinowego czasu pracy lekarzy o ten wymiar w stosunku do czasu pracy lekarzy przed
zlozeniem oferty. Czas pracy lekarzy przed zlozeniem oferty tgcznie obejmowal go godzin
tygodniowo, a po ztozeniu oferty wymiar ten zwiekszyl sie o 22 godziny do sumarycznego
czasu 112 godzin. Jak konkluduje Odwotujacy zaréwno czas pracy lekarzy podany w ofercie (22
godziny), jak i harmonogram czasu pracy Poradni Chirurgii Onkologicznej (przedziat od 36 do
48 godzin) s3 informacjami prawdziwymi, ktére sie nie wykluczaja. Jak dalej argumentuje, fakt
realizowania, w momencie skladania oferty, umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w tym samym rodzaju i zakresach na ktére ogtoszony jest konkurs, powoduje zmiane czasu
pracy komorki organizacyjnej, ktéry sktadana oferta tylko powiekszyta. Odwotujacy podkreéla,
iz udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.1 nie mégt pomingé faktu
istnienia harmonogramu czasu pracy dla tej samej komoérki organizacyjnej w ramach
realizowanej juz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzszy fakt znalazt swdj
wyraz w udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe 3.1.1 (powyzej 36 godzin do 48 godzin
wlacznie), tym bardziej, ze pytanie ankietowe dotyczy harmonogramu pracy komérki
organizacyjnej, a nie czasu pracy lekarzy. Zatem w opinii Odwotujacego udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1.1. powodowato, ze odpowiedzi na pozostale pytania oferty
musialy uwzgledniaé fakt realizowania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
tym samym rodzaju i zakresach na ktére ogtoszony jest konkurs. Majac powyiéze na wzgledzie
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Prowadzac postepowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwotujacego,
pismami z dnia 8 lutego 2016 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowatl strony postepowania, tj. Odwotujgcego oraz
$wiadczeniodawce, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
postepowaniu numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01, 0 uprawnieniach wynikajacych
z przepisdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w tym
o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania odwotawczego oraz o
mozliwodci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych
zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Wyzej wymienionymi

pismami strony postepowania zostaly rowniez poinformowane o zakresleniu terminu wydania



decyzji na dzien 19 lutego 2016 roku. Zadna ze stron nie skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien.
Na skutek odwotania Odwotlujacego, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 2 lutego 2016
roku postepowania numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 prowadzonego w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym
$wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02
oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznal argumentacje i zarzuty przywolywane przez Odwolujacego w odwolaniu.
Akta sprawy stanowily oferty bioracych udzial w postepowaniu numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 oferentéw, dokumenty wytworzone i zebrane przez
komisje konkursowa prowadzaca ww. postepowanie, pisma i oswiadczenia stron
zlozone w toku postepowania konkursowego, pisma Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do stron na
etapie rozpoznawania odwolania Odwolujacego. W tym tez zakresie stwierdzic¢
nalezalo, co nastepuje:
W postepowaniu numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii
onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii
onkologicznej - diagnostyka onkologiczna, oferty zlozyli: Odwotujacy oraz Stawomir tagun i
Danuta Zawacka prowadzacy dziatalno$é lecznicza w formie spoétki cywilnej pod firma ER-
MED s.c.
Postepowanie numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegdlnosci
0 przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1413, Ze zm.),
— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu

oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 ., poz. 1980),

zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5
grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionego zarzadzeniem Nr 54/2015/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2015 r., zarzagdzeniem Nr
70/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
oraz zarzadzeniem Nr 9o/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia n
grudnia 2015 .,

zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, zmienionego
zarzadzeniem Nr 11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca
2014 1., zarzadzeniem Nr 24/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
5 maja 2014 r., zarzgdzeniem Nr 52/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 7 sierpnia 2014 r., zarzadzeniem Nr 60/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 wrzeé$nia 2014 r., (zmienionym zarzadzeniem Nr
62/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 pazdziernika 2014 r.),
zarzadzeniem Nr 73/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19
listopada 2014 r., zarzadzeniem Nr 87/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2014 r., zarzadzeniem Nr 100/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2014 r., zarzadzeniem Nr
5/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2015 r.,
zarzadzeniem Nr 49/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20
sierpnia 2015 r., zarzadzeniem Nr 53/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2015 r., zarzadzeniem Nr 67/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zarzadzeniem Nr 86/2015/DGL
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 grudnia 2015 .,

zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 1. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,

o czym to informacja znalazla sie w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 18

grudnia 2015 roku.

Komisja konkursowa w trakcie prowadzenia w czesci jawnej postepowania, dzialajagc na

podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy, postanowila odrzuci¢ ofert¢ zlozong przez
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Odwotujacego z powodu zawarcia w jej tresci nieprawdziwych informacji. Odwotujacy w
postepowaniu nr 15-16-000017/AOS/02/1/02.1540.001.02/01 w zlozonej ofercie nr 15-16-
000017[02/1]-0001/00 na pytanie ankietowe numer 3.1.1 zawarte w rozdziale 3, czesci VIII.
,ANKIETY" FORMULARZA OFERTOWEGO: ,lle godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia)?" udzielit odpowiedzi: ,Powyzej 36 godzin do 48 godzin wlgcznie".
Przeprowadzona przez komisje konkursowa analiza czasu pracy lekarzy specjalistéw
wykazanych w ofercie nie potwierdzita powyzszej informacji bowiem wskazany w ofercie
laczny czas pracy wszystkich lekarzy wynidst 22 godziny. Uwzgledniajac jednoczednie
brzmienie § 11 ust. 7 Zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 5 grudnia 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.), zgodnie z ktérym poradnia
specjalistyczna pracuje/dziala w takim samym przedziale czasowym w jakim $wiadczen udziela
personel medyczny lekarz, logopeda lub ortoptysta komisja konkursowa uznata, ze odpowiedz
na wyzej przytoczone pytanie FORMULARZA OFERTOWEGO winna brzmie¢: ,Powyzej 12
godzin do 24 godzin wigcznie. Udzielenie na przedmiotowe pytanie ,lle godzin w tygodniu
pracuje poradnia/pracownia)?” odpowiedzi: ,Powyzej 36 godzin do 48 godzin wiqcznie”
stanowito w przypadku oferty Odwotujacego - wobec niezapewnienia wskazanej liczby godzin
czasu pracy lekarzy - zawarcie w jej tresci informacji nieprawdziwe;.

Oferta ztozona przez drugiego z oferentdéw, tj. Stawomira kagun i Danute Zawacka
prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza w formie spétki cywilnej pod firma ER-MED s.c. zostala
zakwalifikowana do czeéci niejawnej postepowania. Kolejno w dniu 2 lutego 2016 roku
nastgpito rozstrzygniecie postepowania. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania
konkursowego prowadzonego pod numerem 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 jako
oferenta z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym s$wiadczenia zabiegowe w
chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie
chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna wskazano Stawomira tagun i Danute
Zawacka prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza w formie spoétki cywilnej pod firmg ER-MED s.c.
Odnoszac sie do zarzutéw i argumentacji przywolywanej w tredci zlozonego przez
Odwotujacego  odwotania  dotyczacego  rozstrzygnigcia  postgpowania nr  15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej,

w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02-



oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna, wskaza¢
nalezy, co nastepuje.
Swiadczeniodawca sktadajac w postepowaniu konkursowym oferte, ztozyt réwniez pisemne
o$wiadczenie, wedtug wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 1. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w
ktérym to o$wiadczyt, iz zapoznal sie z przepisami wyzej powolanego zarzadzenia Nr
12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r oraz z
warunkami zawierania uméw (przez ktére rozumieé nalezy warunki okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 31 d Ustawy oraz w zarzagdzeniach Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu $wiadczen), nie zgtasza do nich zastrzezen i
przyjmuje je do stosowania.
Zgodnie z treécia wyzej przywolanego juz § u ust. 7 Zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 grudnia 2014 roku przez godziny pracy poradni
specjalistycznej, rozumie sig czas pracy personelu medycznego: lekarza, logopedy lub ortoptysty,
udzielajgcego $wiadczeri zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w ust. 1. Zgodnie za$ z
tredcia § 1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
éwiadczenia w poradniach specjalistycznych, objete przedmiotem umowy ze swiadczeniodawcg,
udzielane sq osobiscie przez osoby posiadajqce kwalifikacje, spetniajqce jednoczesnie warunki:
a) okreslone w rozporzqdzeniu AOS;
b) okreslone w niniejszym zarzqdzeniu; :
¢) zgodne z deklarowanymi warunkamiw ofercie, o ile podlegaly ocenie przy wyborze ofert
- wymienione w zalgczniku nr 2 do umowy, (...), zgodnie z ,Harmonogramem-zasoby", -
Z informacji zawartych w FORMULARZU OFERTOWYM, w czgsci VI. SZCZEGOLY OFERTY
w zakresie dostepnosci i personelu wynika, iz:
- lek. Krzysztof Zajac miatby udzielaé¢ $wiadczen w poniedziatki w godz. 9.00-15.00 oraz
w soboty w godz. 9.30-13.30, co daje lgczny wymiar czasu pracy 10 godzin tygodniowo;
- lek. Maciej Stachowiak mialtby udziela¢ $wiadczern w $rody w godz. 12.30-15.30 oraz w
piatki w godzinach 12.30-15.30, co daje laczny wymiar czasu pracy 6 godzin tygodniowo;
- lek. Daniel Nowicki miatby udziela¢ $wiadczen w czwartki w godz. 14.00-20.00, co daje
laczny wymiar czasu pracy 6 godzin tygodniowo.
Eaczny czas pracy lekarzy specjalistéw wykazanych w ofercie wyniést 22 godziny tygodniowo,
Biorac pod uwage przywolany wyzej czas pracy lekarzy specjalistéw oraz wyniki,
przeprowadzonej przez komisje konkursowa analizy udzielonych przez Odwotlujacego
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odpowiedzi na pytania ankietowe oferty wskaza¢ nalezy, iz skoro w harmonogramie
dostepnosci profilu medycznego/zakresu Odwotujacy wykazal, iz taczny czas pracy lekarzy
wynosi 22 godziny tygodniowo, to na pytanie numer 3.1.1 w ROZDZIALE 3.1 czeéci VIII
»ANKIETY" FORMULARZA OFERTOWEGO: ,lle godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia?" Odwotujacy winien byt udzieli¢ odpowiedzi: ,,Powyzej 12 godzin do 24
godzin wigcznie". Podkreslenia wymaga, iz odpowiedzi udzielane na pytania zawarte w czesci
VIII (ANKIETY) FORMULARZA OFEROWEGO wymaganego w postepowaniu numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 winny odzwierciedla¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
zlozonej w tym postepowaniu oferty.

Zgodnie z trescia zaréwno protestu zlozonego na decyzje komisji konkursowej odrzucajaca
oferte Odwotujacego, jak i odwotania od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
gtéwnym argumentem Odwotujacego, majacym uzasadni¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie
nr 3.1 czeSci VIII. ANKIETY FORMULARZA OFERTOWEGO o harmonogram pracy
poradni/pracowni, jest fakt pozostawania przez Odwotujacego od 1 stycznia 2012 roku strong
umowy numer 150005273/02/1/0049/3/12/16 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym
swiadczenia zabiegowe w chirurgii onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02 oraz
swiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej - diagnostyka onkologiczna. Zgodnie z
argumentacjg Odwotlujacego powyzszy fakt uzasadnial udzielenie na pytanie 3.1.1. odpowiedzi
»powyzej 36 godzin do 48 godzin wlgcznie”, bowiem udzielajac takiej odpowiedzi nalezato
uwzgledni¢ czas pracy lekarzy specjalistow udzielajacych $wiadczenn w ramach obowigzujacej
juz umowy. :

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie podziela argumentacji Odwotujacego. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 4 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zmianami), jedynym kryterium, pozwalajgcym na uzyskanie przez oferenta ,korzysci” z faktu
realizowania, w momencie skladania oferty, umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
pozostaje kryterium ciaggtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére umozliwia
uzyskanie przez oferte dodatkowych 5 punktéw w rankingu ofert za fakt ,realizacji procesu
leczenia s$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczert w dniu zlozenia oferty na
podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia”. Samo uzyskanie dodatkowych 5 pkt za kryterium ciagtosci niewatpliwie nastapitoby,.

gdyby oferta Odwolujacego nie zostala wczedniej odrzucona. Podkredli¢c nalezy, iz
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postepowanie konkursowe prowadzone w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest prowadzone odrebnie i niezaleznie od innych postepowan
konkursowych, w tym takze takich, ktére doprowadzity do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w tym samym rodzaju i zakresach. Przyjecie argumentacji
Odwotujacego w sposéb nieuprawniony i nie majacy uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawnych, faworyzowatoby tych oferentéw, ktérzy realizujac juz umowe o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, mogliby konstruujac oferte w
nowym postepowaniu, korzysta¢ w zakresie prowadzonej oceny oferty z potencjatu osobowego
wykorzystywanego do realizacji obowiazujacej juz umowy. Nadto wskazaé nalezy, iz brzmienie
przepisu § 11 ust. 7 Zarzadzenia Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 5 grudnia 2014 roku jest jednoznaczne, i zgodnie z jego trescig pod pojeciem godzin pracy
poradni specjalistycznej rozumie¢ nalezy czas pracy personelu medycznego: lekarza, logopedy
lub ortoptysty, udzielajgcego $wiadczenn zgodnie z harmonogramem. A zatem poradnia
specjalistyczna, w ujeciu tygodniowym, pracuje/dziata przez taki sam okres, przez jaki
udzielajg $wiadczen wykazani w harmonogramie czasu pracy lekarze specjalisci. Skoro zatem
wykazani w ofercie Odwotujacego lekarze specjalisci pracuja przez 22 godziny tygodniowo, to
przez taki okres czasu pracuje/dziata poradnia specjalistyczna. Podkresli¢é nalezy, iz
realizowanie, w momencie skladania oferty, umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w tym samym rodzaju i zakresie na ktére ogloszone jest postepowanie, nie moze mie¢ wpltywu
na ocene oferty w kryteriach innych niz przywotanym kryterium cigglosci. Zgodnie z
brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zé zmianami) w
kryterium dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej oferta oceniana jest miedzy innymi
poprzez liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy. Natomiast zgodnie § 1 ust. 1 pkt 4
lit b tegoz zarzadzenia oceny ofert dokonuje sie takze osobno w (odrebnym od kryterium
dostepnosci) kryterium cigglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej rozumianej jako
organizacje udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegélnosci ograniczajaca ryzyko przerwania
procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej
realizowanego napodstawie umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej,
w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw - ocenianej w miedzy innymi
poprzez (..) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw wramach danego zakresu
$wiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu

wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Przyjecie modelu postepowania opisywanego
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przez Odwolujacego stanowitoby naruszenie przepiséw art. 134 ust. 1 Ustawy nakazujacych
réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy. Umozliwienie
oferentom, realizujgcym w momencie skladania oferty umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju i zakresie tozsamym z ogloszeniem konkursowym, wykazywanie w
ofercie facznego czasu pracy personelu medycznego wynikajacego z obowiazujacej umowy i
zlozonej oferty, jeszcze bardziej faworyzowatoby oferentéw juz realizujacych umowe. Tak
ztozona oferta uzyskiwataby dodatkowe punkty nie tylko w zakresie kryterium ciagtosci, ale
takze w zakresie kryterium dostepnoéci gdyz mozliwym byloby, zgodnie z opinig
Odwotujacego, wykazywanie w ofercie czasu pracy personelu medycznego, zaczerpnigtego z
harmonogramu czasu pracy realizowanej umowy, a tym samym w znaczacy sposéb ulatwitoby
spelnienie dodatkowo punktowanych warunkéw postepowania dotyczacych kryterium
dostepnosci. Oferenci nie realizujacy umowy, w momencie skladania oferty, byliby takiej
mozliwoéci pozbawieni. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz Odwotujacy na etapie
tworzenia oferty miat mozliwos¢, by w czesci V. FORMULARZA OFERTOWEGO w zakresie
harmonogramu czasu pracy poradni odpowiadajacego godzinom pracy personelu medycznego
wykazanego w ofercie (w przypadku, gdy Odwolujacy posiada juz umowe o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w ww. zakresie i realizowania $wiadczen w wigkszym wymiarze
czasu pracy niz wynika to ze zlozonej w postegpowaniu numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 oferty) wskaza¢ tylko taki czas pracy poradni, ktéry odnosi
sie do sktadanej w postepowaniu numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 oferty.
Powyzej poczyniona analiza nie potwierdza argumentacji Odwolujacego, iz okreslajac czas
pracy komérki organizacyjnej - poradnia chirurgii onkologicznej w Pile (64-920), ul.
Matwiejewa 6  wskazanej ~w  zlozonej ~w  postgpowaniu  numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 ofercie, nie mégt poming¢ harmonogramu czasu pracy tej
samej komorki organizacyjnej (tj. poradnia chirurgii onkologicznej, ul. Matwiejewa 6 w Pile), w
ktérej Odwotujacy aktualnie realizuje umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju i zakresie tozsamym z tym, ktéry byl przedmiotem postepowania numer 15-16-
000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz prawnego wskazad
nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzuca sig oferte zawierajgca
nieprawdziwe informacje. Co istotne, konstrukcja rzeczonego przepisu obligowata komisjg, w
przypadku zaistnienia okreslonej przestanki, do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, nie
pozostawiajac jej zadnej dowolnosci w tym zakresie. Wypelniajac zatem dyspozycje wynikajaca
z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy komisja konkursowa podjgta w dniu 18 stycznia 2016 roku decyzje.

o odrzuceniu oferty Odwolujacego z tego powodu, ze oferta zawierata nieprawdziwe
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informacje w przedmiocie okreglenia tygodniowego czasu pracy poradni specjalistycznej.
W dniu ztozenia oferty przez Odwotujacego brak byto podstaw natury prawnej czy faktycznej,
ktéore uzasadnialyby udzielenie na pytanie ,Ile godzin w tygodniu pracuje
poradnia/pracownia)?" odpowiedzi: , Powyzej 36 godzin do 48 godzin wigcznie".

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, iz odwotujacy zawart w ofercie informacje
nieprawdziwe, komisja konkursowa prawidtowo odrzucita oferte¢ Odwolujacego na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotaniu nie wykazano, ze Wielkopolski
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyl zasady
prowadzenia postepowania numer 15-16-000017/A0S/02/1/02.1540.001.02/01 W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie chirurgii onkologicznej, w tym $wiadczenia zabiegowe w chirurgii
onkologicznej - zakres skojarzony z 02.1540.001.02 oraz $wiadczenia w zakresie chirurgii
onkologicznej - diagnostyka onkologiczna, a zatem nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia wniesionego odwotania. W takim stanie rzeczy odwotanie zostato oddalone i

orzeczono jak w sentengji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia

niniejszej decyzji.

Wykonano w 4 egzemplarzach:
1 Andrzej Gontarczyk i Beata Gontarczyk Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Bea-Med s.c. z siedziba w Pile przy ul. Dabrowskiego ug,

2 Stawomir kagun i Danuta Zawacka ER-MED s.c, z siedziba w Pile przy ul. Kraszewskiego 4,
2 a/a. - 2 egzemplarze.
Opracowata: Marzena Kostuj - Wydziat Organizacyjny

12



