NF:Z ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

Poznarn, dnia 21 marca 2014 roku

DECYZJA NR 2/2014/0

Na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w
zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwolania
wniesionego przez Macieja Jenek i Jolante Wrzesiriska, wspolnikéw spétki cywilnej ,GIN-PO”,
prowadzacych przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego o nazwie Niepubliczny Zakltad Opieki
Zdrowotnej Lecznictwo Ginekologiczno-Poloznicze z siedzibg w Poznaniu (60-164) przy ul.
Ziebickiej 16, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 30 grudnia 20m roku postepowania nr 15-12-
000816/A0S/02/3/02.1450.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie potoznictwa i
ginekologii, w tym pobranie materiatu z szyjki macicy do przesiewowego badania cytologicznego -
zakres skojarzony z 02.1450.001.02, postanawiam:

oddali¢ odwotanie w calosci

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,Ustawg”) oglosit w dniu 10 listopada
2011 roku postepowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450.
001.02/1 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie potoznictwa i ginekologii, w tym pobranie materiatu z szyjki macicy do przesiewowego
badania cytologicznego - zakres skojarzony z 02.1450.001.02.

W ogtoszeniu o konkursie ofert wskazano, iz warto$¢ zamdéwienia wynosi nie wiecej niz 15 0g9o
309,20 zl na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 30 grudnia 20m roku nastapilo rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy
ogloszen oraz stronie internetowej Wielkopolskiego OW NFZ, co oznacza, ze wypelniona zostala
dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

W czedci jawnej postepowania, komisja konkursowa zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt. 1 stwierdzila
prawidlowo$¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe zlozonych ofert. Ostatecznie, w rankingu
konicowym po negocjacjach, oferta Swiadczeniodawcy zostala sklasyfikowana na 6o pozycji.
W wyniku uszeregowania ofert w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny i przy
uwzglednieniu wynikéw negocjacji, komisja konkursowa dokonata wyboru 59 oferentéw w
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kolejno$ci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania wartosci
zamowienia okre$lonej w ogloszeniu.

W dniu 4 stycznia 2012 roku, Swiadczeniodawca zlozyt w siedzibie WOW NFZ odwotanie od
rozstrzygniecia powyzszego postepowania. Odwolanie zostato ztozone w terminie,

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Odwolujacy
podniést, iz umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prawidtowo realizuje juz od 1999
roku. Poczatkowo zawarta ona byta z Wielkopolska Kasa Chorych, a kolejno z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Zdaniem Odwotujacego brak kontraktu w duzym stopniu zagraza
éwiadczeniobiorcom, ktérzy od wielu lat lecza si¢ w poradni. Odwotujacy podniést, iz poradnia
zlokalizowana jest w budynku, w ktérym éwiadczen udzielaja takze inne podmioty w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego, a brak kontraktu na przedmiotowe ustugi pozbawia pacjentow
dostepu do tych éwiadczern w dotychczasowej lokalizacji. Odwotujacy podnidst, iz personel
udzielajacy $wiadczers ma ponad 30-letnie do$wiadczenie, a umozliwienie Odwotujacemu dalszego
udzielania $wiadczen z zakresu poloznictwa i ginekologii bedzie wyrazem zaufania i
potwierdzenia dotychczasowej wspélpracy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Odwolujacy
jednoczeénie stwierdzit, iz nie kwestionuje dotychczasowej decyzji w sprawie rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego, ale jednoczesnie oczekuje na podjecie negocjacji ze strony
Narodowego Funduszu Zdrowia. W uzupehieniu - z dnia 23 stycznia 2012 roku, do odwofania
Odwotujacy stwierdzit, iz w poradni zatrudnieni s3 lekarze specjalisci drugiego stopnia ginekologii
i potoznictwa, pracujacych w wymiarze 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a ponadto
posiada w miejscu udzielania $wiadczen gabinet diagnostyczno-zabiegowy oraz podpisang umowg
na wykonywanie badan histopatologicznych. Odwolujacy podniést, iz jest takie w trakcie
podpisywania umowy w zakresie badan echokardiografii serca ptodu i diagnostyki dopplerowskiej
ptodu, w zwigzku z czym bedzie on spelnial powyzszy warunek z chwilg podpisania urnowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia. W zwigzku z tym Odwotujacy stwierdzil, iz poprawit jakos¢ i
kompleksowoéé, w zwigzku z czym wnibst o uwzglednienie tych faktéw przy rozpoznawaniu
odwotania. - |

Po rozpoznaniu sprawy, decyzja Nr 593/2012 z dnia 3 lutego 2012 roku Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit w catodci odwotanie
Swiadczeniodawcy.

W zakresie rozstrzygniecia podjetego przez Dyrektora WOW NFZ Swiadczeniodawca zlozyt w
dniu 15 lutego 2012 roku, w terminie, (pismem z dnia 14 lutego 2012 roku) odwotanie do Prezesa
NFZ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. b il

Odwotujacy w treéci odwotania zwrécit uwage na fakt, ze jego oferta zostata najwyzej oceniona
spoéréd ofert znajdujacych sie ponizej linii odcigcia w rankingu koficowym, a jednocze$nie WOW
NFZ oglosit dodatkowy konkurs na przedmiotowe $wiadczenia kilka dni po rozstrzygnigciu
konkursu o nr 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450.001.02/1. Dodat, iz nieprawda jest, ze pismem z dnia
12 stycznia 2012 roku zostal poinformowany przez WOW NFZ o przystugujacych jemu
mozliwoéciach czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego. Ponadto
wskazat na kwestie oceny oferentéw zglaszajacych mozliwoé¢ wykonania badania
echokardiograficznego ptodu z kolorowym obrazowaniem przeplywu w przypadku podejrfzenia‘
patologii uktadu krazenia oraz u kobiet z podwyzszonym ryzykiem urodzenia dziecka z wada
wrodzong serca a nie posiadajacych stosownych uprawnien i certyfikatéw. Podniést takze kwestig
Jinterpretacji przez WOW NFZ art. 132.3. Ustawy, stwierdzajac, ze znaczna liczba oferentéw
realizuje $wiadczenia w ramach NFZ takze w innych placéwkach” oraz, ze czesd
éwiadczeniodawcédw, w zwiazku z realizowaniem $wiadczenn opieki zdrowotnej w sposob
komercyjny, przedstawia w ofertach skladanych w postgpowaniu konkursowym propozycje



cenowe majace cechy cen dumpingowych.

Decyzja Nr 937/2012/DSOZ z dnia 20 grudnia 2012 roku Prezes NFZ, utrzymat w mocy decyzje Nr
593/2012 z dnia 3 lutego 2012 roku Dyrektora WOW NFZ.

Od powyzszej decyzji Odwotujacy ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dalej: WSA) skarge, zarzucajac wyzej wskazanej decyzji naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 Ustawy oraz przepisow
postepowania, tj. art. 10 § 1 w zw. z art. 8 k.p.a., a takze art. 7w zw. art. 75 § 1, art. 77, art. 79 § 11 2
oraz art. 136 k.p.a. (...) poprzez niepodjecie przez organy obu instancji wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy oraz
uchybienie obowigzkowi zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, w tym
nieprzeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowodéw i materiatéw przez
organ II instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 138 § 1 pkt 11i art. 138 § 2

kpal.)

W odpowiedzi na skarge Prezes NFZ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 580/13, ze skargi Pana
Macieja Jenek i Pani Jolanty Wrzesiriskiej, wspélnikéw spétki cywilnej "GIN-PO s.c." prowadzacych
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego o nazwie NZOZ Lecznictwo Ginekologiczno-Poloznicze z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Zigebickiej 16 na decyzje Prezesa NFZ z dnia 20 grudnia 2012 roku, Nr
937/2012/DSOZ w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej WSA uchylit zaskarzong decyzje.

WSA zwrdécil uwage, ze obowigzkiem organu odwolawczego byto odniesienie sie¢ do wszelkich
istotnych twierdzen i zarzutéw Skarzacego zawartych w odwotaniu, badz podniesionych w toku
postepowania odwotawczego. W ocenie WSA organ wywiazal sie niedostatecznie z powyzszego
obowiazku (...) w zakresie wyjasnienia kwestii prawidlowosci sformutowania wymogu konkursowego
okreslonego w pyt. 2 Rozdziatu 8.1 formularza ofertowego ( ... ), gdyz powyzszy wymdg brzmi:
posiadanie certyfikatu umiejetnosci badania echokardiograficznego, za$ organ przyjal, iz
wystarczajace jest dla wypelnienia ww. wymogu posiadanie przez oferenta certyfikatu w zakresie
podstawowego badania serca ptodu.

W konsekwencji wyroku wydanego przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2013 roku, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzil ponowne
postepowanie administracyjne z odwolania wniesionego przez Odwotujacego i uwzgledniajac
wyzej powolany wyrok decyzja nr 043/2014/DSOZ z dnia 18 lutego 2014 roku uchylil w catosci
decyzje Nr 593/2012 z dnia 3 lutego 2012 roku Dyrektora WOW NFZ i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, podkredlajac, iz brak precyzyjnego
odniesienia si¢ w decyzji Dyrektora WOW NFZ do kwestii, o ktérych mowa w prawomocnym
wyroku WSA z dnia 4 pazdziernika 2013 roku powoduje sytuacje, w ktérej decyzja wydana przez
organ I instancji nie wyjaénia dokladnie stanu faktycznego sprawy, co ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Jednoczeénie Prezes Funduszu w decyzji nr 043/2014/DSOZ z dnia 18 lutego 2014
roku, uwzgledniajac wskazania zawarte w powolanym wyzej wyroku WSA, nakazat Dyrektorowi
wyjasni¢ czy certyfikat w zakresie podstawowego badania serca ptodu wydawany przez Sekcje
Echokardiografii i Kardiologii Prenatalnej Polskiego Towarzystwa Ultrasonograficznego jest
dokumentem potwierdzajagcym umiejetno$é wykonywania badania echokardiograficznego serca
plodu. :

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 26 lutego 2014 roku do Odwotujacego tj. Macieja
Jenek i Jolanty Wrzesiriskiej na adres w Poznaniu (60-164) przy ul. Zigbickiej 16 zostala wystana
informacja o mozliwoéci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego.
Przedmiotowe pismo nie zostalo podjete przez Odwolujacego i w dniu 17 marca 2014 roku
zwrotnie wplyneto do WOW NFZ z adnotacja adresat wyprowadzit sig, co wskazuje na fakt zmiany
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adresu prowadzonej dzialalno$ci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem
art. 41 §11i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w
toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu. Zaniedbanie powyzszego
obowigzku powoduje, iz doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
WOW NFZ majac na wzgledzie prawidlowoé¢ prowadzonego postepowania, jak i uprawnienia
stron postepowania, do Macieja Jenek nadane zostato kolejne pismo informujace o mozliwoéciach
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, ktére zostalo nadane na
adres przy ul. Nowosolskiej 18 w Poznaniu (60-171), ktére zostato przez Macieja Jenek odebrane.
Odrebnie zostalo nadane pismo dla drugiego wspdlnika spétki cywilnej ,GIN-PO” - Jolanty
Wrzesinskiej na adres w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 16, ktére nie zostalo podjete wrécito
zwrotnie z adnotacjy adresat nieznany. Nastepnie Maciej Jenek w dniu 19 marca 2014 roku
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, rozpatrujac ponownie sprawe z odwolania wniesionego
przez Odwolujacego, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 30 grudnia 201 roku
postgpowania nr 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450. 001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie potoznictwa i ginekologii, w tym pobranie materiatu z szyjki
macicy do przesiewowego badania cytologicznego - zakres skojarzony z 02.1450.001.02,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpoznal zaréwno argumentacje¢ przywolywang przez Odwotlujacego w odwolaniu, ktére
wplynelo do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrow1a,
jak i do Prezesa NFZ oraz wskazania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym tez zakresie stwierdzié¢
nalezatlo, co nastepuje: ‘

Dyrektor WOW NFZ w dniu 10 listopada 20u roku ogtosit postepowanie w trybie konkursu ofert o
numerze 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450. 001.02/1 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 stycznia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie potoznictwa i ginekologii, wi tym
pobranie materialu z szyjki macicy do przesiewowego badania cytologicznego - zakres skojarzony
Z 02.1450.001.02.

W czedci jawnej postepowania, komisja konkursowa zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt. 1 Ustawy
stwierdzila prawidlowos¢ ogtoszenia konkursu oraz liczbe. ztozonych ofert. Do dalszego
postepowania zostaly przyjete 63 oferty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oferta zlozona przez Odwotujacego w dokonywanej ocenie
otrzymata: 1,08 punktéw w zakresie kryterium ceny, w zakresie kryterium kompleksowo$¢ 0,00
punktéw, w zakresie kryterium jako$¢ 11,81 punktéw (1,81 za wskazanie poloznej, 10 za wykazany
sprzet i aparature medyczna) oraz w zakresie kryterium dostepnosé¢ 13 punktéw ( 8 za czas pracy
poradni i 5 pkt. za dostep dla 0séb niepelnosprawnych), co lacznie dato 35,89 punktéw. Powyzsza
ocena umozliwila ofercie Odwotujacego zaja¢ 60 pozycje w rankmgu kwalifikacyjnym.

Nastepnie, komisja konkursowa, na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, w celu
ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita
negocjacje z oferentami zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej. W wyniku negocjacji ze
Swiadczeniodawca ustalono cene jednostkowa oraz liczbe planowanych éwiadczen. Ostatecznie, w
rankingu koricowym po negocjacjach, oferta Swiadczeniodawcy zostata sklasyfikowana na 6o
pozycji. W wyniku uszeregowania ofert w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny i
przy uwzglednieniu wynikéw negocjacji, komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w
kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu konicowym, az do wyczerpania wartosci



zamdwienia okre$lonej w ogloszeniu, zgodnie z ponizej przedstawionym rankingiem koﬁcowyrh,
nie obejmujgcym ofert ktdre zostaly ocenione nizej niz oferta Odwotujacego.

Pozycja Dane z oferty koncowej (po negocjacjach) Ocena oferty
;f:m gvlvl Nazwa Adres miejsca | Punktacja Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw Eaczna | Decyzjao
oferenta udzielania $wiadczen za oferte - liczba wybraniu
cenowg kompleksowosé jakosé dostepnosé razem pkt. ofort
oceny tak/nie
1 | WIELKOPOLSKIE PORADNIA 19,78 3,84 52,5 9 653 | 85,12 Tak
CENTRA GINEKOLOGICZNO-
MEDYCZNE POLOZNICZA-
PANACEUM POZNAN ul. OS. S.
BATOREGO 80D
2 | NIEPUBLICZNY ZESPOL PORADNI 20 3,84 46,3 15 65,1 | 85,09 Tak
ZAKEAD OPIEKI SPECJALISTYCZNYC
ZDROWOTNE] H MEDYK
ZESPOL PORADNI PORADNIA
SPECJALISTYCZNY | GINEKOLOGICZNA-
CH "MEDYK" POZNAK ul. SWIT 47
3 | POZNANSKI PORADNIA 12,17 5 51,6 15 7,6 | 83,76 Tak
OSRODEK GINEKOLOGICZNO-
SPECJALISTYCZNY | POLOZNICZA-
USEUG POZNAN ul.
MEDYCZNYCH SOLIDARNOSCI 36
4 | NIEPUBLICZNY PORADNIA 20 5 43,5 15 63,5 | 83,52 Tak
ZAKEAD PODST I GINEKOLOGICZNO-
SPEC OPIEKI POLOZNICZA-
ZDROWOTNE] POZNAN ul. OS.
HIPOKRATES MARYSIENKI 25
5 | NIEPUBLICZNY PORADNIA 20 5 43,5 13 61,5 | 81,52 Tak
ZAKEAD GINEKOLOGICZNO
SPECJALISTYCZNE | POLOZNICZA-
J OPIEKI POZNAN-STARE
ZDROWOTNE] MIASTO ul.
"MEDICINA" OS.MARYSIENKI 25
6 | NZOZ ZESPOL PORADNIA 16,08 3,84 46,6 15 65,4 | 81,51 Tak
PORADNI GINEKOLOGICZNA
SPECJALISTYCZNY | WINOGRADY
CH ARTMED S.C. POZNAN ul. OS. NA
MURAWIE 5 C
7 | NZOZ ZESPOL PORADNIA 17,06 3,84 453 13 62,5 | 79,57 Tak
PORADNI GINEKOLOGICZNA
SPECJALISTYCZNY | JEZYCE-60-547
CH ARTMED S.C. POZNAN-JEZYCE ul.
GALLA ANONIMA 2
D !
8 | NZOZ CENTRUM PORADNIA GIN-POL 10 5 49,1 15 69,1 | 79,09 Tak
DIAGNOSTYKI 1-60-614 POZNAN ul.
GINEKOLOGIA, PLAC SPISKI 1
POLOZNICTWO i i
9 | GAJA PORADNIE PORADNIA 10 5 49,1 13 67,1 | 77,09 Tak
LEKARSKIE GINEKOLOGICZNA
POZNAN ul. OREA i
BIALEGO 103 |
10 | ZAKEAD USEUG PORADNIA 10 1,15 50 15 66,2 | 76,15 Tak
MEDYCZNYCH GINEKOLOGICZNO
"PROMED" SP. Z - POLOZNICZA
0.0. POZNAN ul.
KASPRZAKA 16
un | PRZYCHODNIA GABINET 10 3,84 46,6 15 65,4 | 7543 Tak
SPECJALISTYCZNA | BRANIEWSKAPOZN
NZOZ MEDIKOR AN ul. BRANIEWSKA
20




12 | GAJA PORADNIE PORADNIA 10 5 46,6 13 64,6 | 74,59 Tak
LEKARSKIE GINEKOLOGICZNA.
POZNAN ul.
RZECZYPOSPOLITE]
6
13 | ZESPOL GINEKOLOGIA 12,17 3,84 45,3 13 62,2 | 74,35 Tak
SPECJALISTYCZNY | POZNAN-60-823
CH GABINETOW POZNAN-JEZYCE ul.
LEKARSKICH SEOWACKIEGO 8
"MIRMAR"SC
NZOZ
KONSYLIARZ
14 | GABINET GABINET 12,17 3,84 46,6 12 62,1 | 74,26 Tak
GINEKOLOGICZN GINEKOLOGICZNO-
O-POLOZNICZY POLOZNICZY
URSZULA URSZULA
WINCONEK- WINCONEK-OBERC-
OBERC POZNAN ul.
KOSTRZYNSKA 3
15 | IMD SP.ZO.0. PORADNIA 14,34 3,84 46,6 9 594 | 73,77 Tak
MEDIC-R SP. GINEKOLOGICZNO-
KOMANDYTOWA | POEOZNICZA-
POZNAN ul. MYLNA
27/1
16 | PIATKOWSKIE PORADNIA 10,21 3,84 46,6 13 63,4 | 73,64 Tak
CENTRUM USEUG | GINEKOLOGICZNO-
MEDYCZNYCH POLOZNICZA-60-681
DAGMED POZNAN-STARE
PRZYCHODNIA MIASTO ul. OS.
LEKARSKO BOLESEAWA
STOMATOLOGICZ | CHROBREGO 108 A
17 | TERAPIA PORADNIA 18,69 5 33,4 15 53,4 | 72,09 Tak
MEDYCZNA GINEKOLOGICZNA
"TERAMED" SP Z POZNAN ul.
0.0. KOSTRZYNSKA 31 5
18 | NIEPUBLICZNY TERMEDICA - GIN- 10 3,84 42,8 15 61,7 | 71,68 Tak
ZAKEAD OPIEKI POL-60-681
ZDROWOTNE] POZNAN-STARE
ZESPOL PORADNI | MIASTO ul. OS.
SPECJALISTYCZNY | BOLESEAWA
CH "TERMEDICA" CHROBREGO 101
19 | SPECJALISTYCZNY | SPECJALISTYCZNY 10 3,84 44,8 13 61,6 | 71,61 Tak
GABINET GABINET
GINEKOLOGICZN GINEKOLOGICZNO- l
O-POLOZNICZY POLOZNICZY- t
POZNAN ul.
WARSZAWSKA 107
20 | GINEKOLOGICZN PORADNIA 10 5 41,3 15 61,3 | 71,25 Tak
O-POLOZNICZY GINEKOLOGICZNO-
SZPITAL POLOZNICZA-
KLINICZNY POZNAN-JEZYCE ul.
UNIWERSYTETU POLNA 33
MEDYCZNEGO
IM. KAROLA
MARCINKOWSKIE
GO W POZNANIU
21 | NZOZ GABINET 10 3,84 44,1 13 60,9 | 70,93 Tak
SPECJALISTYCZNE | GINEKOLOGII I
CENTRUM POLOZNICTWA
ZDROWIA UEANSKA POZNAN
KOBIETY
22 | GAJA PORADNIE PORADNIA 10 5 46,6 9 60,6 | 70,59 Tak

LEKARSKIE

GINEKOLOGICZNA
10-POZNAN ul. OS.
ZWYCIESTWA 110




23 | NZOZ .A.P. - MED PORADNIA 10 3,84 42,8 13 59,7 | 69,68 Tak
SP.Z0.0. GINEKOLOGICZNAP
OZNAN ul. OS.
BOLESEAWA
CHROBREGO 11/110
24 | SPECJALISTYCZNE | PORADNIA 10 o 45,3 13 58,3 | 68,34 Tak
CENTRUM POLOZNICZO-
DIAGNOSTYCZNO | GINEKOLOGICZNA-
-LECZNICZE POZNAN-JEZYCE ul.
"BAMBERSKI SW. WAWRZYNCA n
DWOR"
25 | NZOZ "KLINIKA PORADNIA 10 3,84 51,3 2,7 57,8 | 67,75 Tak
PROMIENISTA" GINEKOLOGICZNO
POLOZNICZA
SZYLING-60-787
POZNAN-
GRUNWALD ul.
SZYLINGA 8
26 | ARDENT PORADNIA 10,54 3,84 453 7.3 56,5 | 67,05 Tak
PORADNIE GINEKOLOGICZNO-
LEKARSKO- POLOZNICZA
STOMATOLOGICZ | POZNAN ul.
i ZRODLAN 48
27 | ZESPOL PORADNIA 16,52 3,84 40,3 6 50,2 | 66,7 Tak
PRZYCHODNI GINEKOLOGICZNA-
SPECJALISTYCZNY | 61-688 POZNAN-
CH "ZDROWIE" STARE MIASTO ul.
OS. PRZYJAZNI 133
28 | PORADNIA PORADNIA 10 3,84 39,8 13 56,6 | 66,61 Tak
GINEKOLOGICZN | GINEKOLOGICZNO
O-POLOZNICZA -POEOZNICZA-
"FEMINA-MED" POZNAN ul.
PIATKOWSKA 94
29 | ZAKEAD OPIEKI PORADNIA 10 o 43,5 13 56,5 | 66,52 Tak
ZDROWOTNE] GINEKOLOGICZNA-
MSWiA w 60-631 POZNAN-
POZNANIU IM. JEZYCE ul. DOJAZD
PROF.LUDWIKA 34
BIERKOWSKIE
30 | GAJA PORADNIE PORADNIA 10 5 42,3 9 56,3 | 66,27 Tak
LEKARSKIE GINEKOLOGICZNA i
UL. OGNIK 18 :
POZNAN ul. OGNIK
18
31 | SPECJALISTYCZNY | PORADNIA - 10 o 42,5 13 555 | 65,5 Tak
GABINET BUKOWA 1-
LEKARSKI - POZNAN-WILDA ul.
KRZYSZTOF BUKOWA 1
PODSIADEO
32 | NIEPUBLICZNY 063 GABINET 12,17 o 43,8 9 52,8 | 64,92 Tak
ZAKEAD OPIEKI GINEKOLOGICZNY -
ZDROWOTNE] POZNAN ul. OS.
"EUROMED" PIASTOWSKIE 58
PORADNIE |
SPECJALISTYCZNE
33 | NZOZ Z ZAKRESU GABINET 12,17 3,84 42,8 6 52,7 | 64,85 Tak
SPECJALISTYKI GINEKOLOGICZNO-
"JAN-MEDIC" POLOZNICZY-
POZNAN ul.
SCIEGIENNEGO 22
34 | PORADNIA NZOZ PORADNIA 11,19 o 39,8 13 52,8 | 63,96 Tak
GINEKOLOGICZN GINEK. :ANGRA:
A "ANGRA" S.C.-POZNAN ul.
SPOEKA KRASINSKIEGO 16/2-

CYWILNA
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35 | PRYWATNA PORADNIA 20 o 37,8 5,7 43,5 | 63,5 Tak
LECZNICA GINEKOLOGICZNO-
CERTUS SP.Z O.0. | POLOZNICZA,
POZNAN- ul.
DABROWSKIEGO
262/280
36 | NZOZ NZOZ 10 3,84 36,6 13 53,4 | 63,43 Tak
SPECJALISTYCZNE | SPECIALISTYCZNE
CENTRUM CENTRUM
MEDYCZNE MEDYCZNE
POZNAN ul.
OPOLSKA 58
37 | WOJSKOWA PORADNIA 10 3,84 43,4 6 53,2 | 63,2 Tak
SPECJALISTYCZNA | POEOZNICZO-
PRZYCHODNIA GINEKOLOGICZNA-
LEKARSKA SP ZOZ | POZNAN-STARE
MIASTO ul. SOLNA
21
38 | NZOZ PORADNIA 16,52 3,84 35,3 7.3 46,5 | 63,03 Tak
PRZYCHODNIA GINEKOLOGICZNO-
SPECJALISTYCZNA | POLOZNICZA-61-495
GUTMED POZNAN-WILDA ul.
CZWARTAKOW 17
39 | GABINET GABINET 10 3,84 39,8 9 52,6 | 62,61 Tak
GINEKOLOGICZN GINEKOLOGICZNO-
O-POLOZNICZY POLOZNICZY
BEATA WINIARY POZNAN-
OZEGOWSKA ul. WINIARY 10 C
40 | NZOZ ARS PORADNIA 10 3,84 39,1 9,7 52,6 | 62,59 Tak
MEDICAL GINEKOLOGICZNO
OSRODEK - POEOZNICZA -
SPECJALISTYCZNY | POZNAN-POZNAN
CH USEUG ul. OS.
MEDYCZNYCH KOSMONAUTOW
104A
41 | CENTRUM GABINET 20 o 32,8 9 41,8 | 61,84 Tak
MEDYCZNE NZOZ | POEOZNICZO -
PODSTAWOWE] GINEKOLOGICZNY
OPIEKI W POZNANIU-
ZDROWOTNE] POZNAN ul.
GABINETY SOKOEA 38
SPECJALISTYCZNE
42 | NZOZ CENTRUM PORADNIA 12,17 o 36,6 13 49,6 | 61,76 Tak
MEDYCZNE " GINEKOLOGICZNO-
ZDROWA POLOZNICZA-
KOBIETA" POZNAN- ul.
KORNICKA 24
43 | PORADNIA GABINET 12,17 3,84 39,1 5 47,9 | 60,1 Tak
LEKARZA GINEKOLOGICZNY-
RODZINNEGO I POZNAN-JEZYCE ul.
SPECJALISCI CHOJNICKA 58
"FAMILIA"S.C !
44 | NZOZ MEDIS GABINET 12,17 3,84 34,8 6 44,6 | 56,78 Tak
SPECJALISTYCZNE | GINEKOLOGICZNY-
GABINETY POZNAN-
LEKARSKIE GRUNWALD ul.
PODCHORAZYCH 32
45 | SZPITAL PORADNIA 10 1,15 36,6 9 46,7 | 56,74 Tak
WOJEWODZKIW | GINEKOLOGICZNO-
POZNANIU POLOZNICZA-
POZNAN-JEZYCE ul.
JURASZOW 7-19
46 | PRAKTYKA PORADNIA 10 o 40,3 6 46,3 | 56,34 Tak
LEKARZA GINEKOLOGICZNO
RODZINNEGO POLOZNICZA
"AMICUS" S.C. POZNAN-STARE

MIASTO ul. OSIEDLE
POD LIPAMI 101




47 | NIEPUBLICZNY PORADNIA 10,54 3,84 28,4 13 45,2 | 55,78 Tak
ZAKEAD OPIEKI GINEKOLOGICZNO-
ZDROWOTNE] POLOZNICZA-
GINEKOLOGICZN POZNAN ul. OS.
O-POEOZNICZY LECHA 120
GINPOL S.C.
48 | ROMEL HUBERT NZOZ APIMED 10 3,84 35,3 6 45,2 | 5518 Tak
NZOZ APIMED GINEKOLOGIA-
WIELOSPECJALIS POZNAN-WILDA ul.
TYCZNE OS DEBINA 103
GABINETY
LEKARSKIE
49 | PRZYCHODNIA PORADNIA 10 o 40,3 4,3 44,7 | 54,67 Tak
SPECJALISTYCZN GINEKOLOGICZNO
O- - POLOZNICZA-
REHABILITACYJN POZNAN-STARE
AZPOZUSI - MIASTO ul.
MED SZEWSKA 5/6
50 | SPECJALISTYCZNY | JADWIGA 11,08 o 37,3 6 433 | 54,35 Tak
GABINET WAWRZYNIAK-
LEKARSKI POZNAN ul. OS.
JADWIGA WICHROWE
WAWRZYNIAK WZGORZE 122
51 | SPECJ.ALISTYCZN SPECJALISTYCZNY 18,69 o 28,9 6 34,9 | 53,62 Tak
Y GABINET GABINET
GINEKOLOGICZN GINEKOLOGICZNO-
O-POLOZNICZY POLOZNICZY-
POZNAN ul. OS.
PIASTOWSKIE 75/1
52 | WOJSKOWA PORADNIA 10 3,84 28,4 u 43,6 | 53,57 Tak
SPECJALISTYCZNA | GINEKOLOGICZNO-
PRZYCHODNIA POLOZNICZA-
LEKARSKA SP ZOZ | POZNAN- :
GRUNWALD ul. :
SZYLINGA
ARNOLDA 1
53 | NZOZ STARE PORADNIA 10 o 35,3 6 41,3 | 51,34 Tak
MIASTO GINEKOLOGICZNO-
"JALMED" SP. Z POLOZNICZA-
0.0. PORADNIE POZNAN- ul. PLAC
SPECJALISTYCZNE | KOLEGIACKI 12A
54 | NZOZ KLINIKA 043 PORADNIA 12,17 o 31,9 6 37,9 | 50,1 Tak
GRUNWALDZKA GINEKOLOGICZNA-
POZNAN ul.
ZABKOWICKA 4/6
55 | NIEPUBLICZNY NSZOZ MEDISANA 10 o 36 3,3 39,4 | 49,35 Tak
SPECJALISTYCZNY | GIN-POL-POZNAN-
ZAKEAD OPIEKI NOWE MIASTO ul.
ZDROWOTNE] PIESUDSKIEGO 102
"MEDISANA"
56 | NZOZ GABINET 12,17 o 24,1 13 37,1 | 49,26 Tak
SPECJALISTYCZNE | GINEKOLOGICZNO-
GABINETY POLOZNICZY-
LEKARSKIE EWA POZNAN ul. OS.
EBEL, RENATA CHROBREGO n8
WAWRZYNIAK
57 | NZOZ DA-MED SP. | NZOZ DA-MED 10 o 34,4 2,7 37,1 | 47,09 Tak
Z0.0. PORADNIA
SPECJALISTYCZNE | GINEKOLOGICZNA
PORADNIE POZNAN ul. LWA 7
LEKARSKIE
58 | ZOZ POZNAN PORADNIA 10 3,84 25,9 5 34,7 | 44,74 Tak
JEZYCE GINEKOLOGICZNO-
POLOZNICZA-
POZNAN ul.

MICKIEWICZA 2




59 | OSRODEK GABINET 18,8 12,5 4,3 21,8 | 40,63 Tak
PROFILAKTYKI I GINEKOLOGICZNY-
EPIDEMIOLOGII POZNAN ul. MARII
NOWOTWOROW | MAGDALENY 8A/B
60 | N.Z.O.Z. NZOZ 11,08 1,8 13 24,8 | 35,89 Nie
LECZNICTWO GINEKOLOGICZNO-
GINEKOLOGICZN POLOZNICZE-
O-POLOZNICZE POZNAN ul.
ZIEBICKA 16

Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwolujagcego poniesionych zaréwno w odwolaniu od
rozstrzygniecia komisji konkursowej, jak i decyzji Dyrektora WOW NFZ stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutuy, iz tzw. ,linia odciecia” ustalona przez WOW NFZ na poziomie 40,63
punktu nie wynika z tresci zarzadzenia nr 82/2011/DSOZ Prezesa NFZ, w zwigzku z czym jest
samowolnym dziataniem Oddzialu, wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa dokonujac
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania w dniu 30 grudnia 201 roku nie wybrala oferty
Swiadczeniodawcy, ze wzgledu na wyczerpanie $rodkéw finansowych, ktére przeznaczyt
zamawiajacy na $wiadczenia zdrowotne, bedace przedmiotem zaméwienia. Zatem w sytuacji gdyby
tych srodkéw bylto wiecej ,linia odciecia” zostalaby umiejscowiona odpowiednio nizej i tym samym
réwniez Odwolujacy zostalby wskazany jako ten z ktérym WOW NFZ zawrze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Podkre$lenia réwniez wymaga fakt, iz zaden z obowigzujacych
przepiséw prawnych nie naklada na zamawiajacego obowigzku podpisania umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze wszystkim oferentami, ktérych oferty nie zostaly odrzucone,
a zostaly zakwalifikowane do etapu negocjacji.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii ogloszenia przez WOW NFZ - w kilka dni po
rozstrzygnieciu postepowania nr 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450. oo1.02/1 dodatkowego konkursu
ofert na $wiadczenia w zakresie potoznictwa i ginekologii, w tym pobranie materiatu z szyjki
macicy do przesiewowego badania cytologicznego - zakres skojarzony z 02.1450.001.02 na obszarze
dziatania spétki cywilnej GIN-PO, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz oferty ztozone przez oferentdéw,
ktorzy w rozstrzygnieciu postepowania 15-12-000816/A0S/02/3/02.1450.001.02/1 zostali wskazani
jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmowaly wartos¢ 14.874.875,48 zt.
Po dokonanym rozstrzygnieciu do rozdysponowania pozostata kwota 215.433,75 zt. W tym miejscu
wskaza¢ jednak nalezy, iz podpisany z Odwotujagcym protokét koricowy z negocjacji obejmowat
warto$¢ 330.830,50 zl, a wiec warto$¢ przekraczajaca o ponad 50% kwote 215.433,75 zl, za$ z uwagi
na termin rozstrzygniecia postepowania i termin obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie poloznictwa i
ginekologii w tym: pobranie materiatu z szyjki macicy do przesiewowego badania cytologicznego -
zakres skojarzony niemozliwym bylo powtérne prowadzenie negocjacji z oferentami. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz kolejne negocjacje z Odwolujacym nie mogly zostaé przeprowadzone réwniez z
tego powodu, iz strony podpisaly juz wczeéniej protokét koricowy. Kwestionowany zas przez
Odwotujacego fakt ogloszenia nowych postepowan w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej wynikal z dalszej koniecznodci zabezpieczenia dostepu $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac sie do zarzutu braku poinformowania Odwotujacego przez WOW NFZ o
mozliwosciach czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, podkredli¢ nalezy, iz w dmu 12
stycznia 2012 roku (data ekspedycji: 16 stycznia 2012 roku) zostalo skierowane do Odwoiuncego
pismo o mozliwosci skorzystania z uprawnienn wynikajacych z przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego (znak WO/0l60/336/ AP /12).
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Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwolujacego, w przedmiocie 0séb posiadajacych
umiejetnoéci wykonywania echokardiografii ptodu wydanego przez Sekcje Echokardiografii i
Kardiologii Plodowej Polskiego Towarzystwa Ultrasonograficznego wskaza¢ nalezy, iz warunkiem
wykonywania badan echokardiograficznych ptodu z kolorowym obrazowaniem przeptywu w
przypadku podejrzenia patologii ukladu krazenia oraz u kobiet z podwyzszonym ryzykiem
urodzenia dziecka z wada wrodzong serca bylo miedzy innymi, posiadanie przez lekarza
wykonujacego badanie dokumentu potwierdzajacego umiejetno$¢ wykonywania echokardiografii
plodu wydanego przez Sekcje Echokardiografii i Kardiologii Plodowej Polskiego Towarzystwa
Ultrasonograficznego. Odwotujacy w swej argumentacji rozréznia certyfikaty umiejetnosci
badania echokardiograficznego plodu dla zaawansowanych od certyfikatéw umiejetnosci
skriningowego (podstawowego) badania serca plodu Sekcji Echokardiografii i Kardiologii
Prenatalnej PTU, twierdzac iz dokumentem potwierdzajagcym umiejetno$¢ wykonywania
echokardiografii ptodu wydanym przez Sekcje Echokardiografii i Kardiologii Plodowej Polskiego
Towarzystwa Ultrasonograficznego jest jedynie pierwszy z certyfikatéw. Majac na wzgledzie
wskazania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia Dyrektor WOW NFZ pismem z dnia 27 lutego 2014 roku zwrdcit sie¢ do Sekcji
Echokardiografii i Kardiologii Plodowej Polskiego Towarzystwa Ultrasonograficznego z wnioskiem
o zajecie stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci wykonywania badania echokardiograficznego
serca ptodu réwniez przez osoby posiadajace certyfikat umiejetnosci skriningowego badania serca
ptodu (podstawowy) wydany przez Sekcje Echokardiografii i Kardiologii Prenatalnej Polskiego
Towarzystwa Ultrasonograficznego. W odpowiedzi nadestanej w dniu 6 marca 2014 roku przez
prof. Marie Respondek - Liberska Wiceprzewodniczaca Polskiego  Towarzystwa
Ultrasonograficznego, Kierownika Sekcji Echokardiografii i Kardiologii Prenatalnej Polskiego
Towarzystwa Ultrasonograficznego zawarte zostalo potwierdzenie faktu, ze réwniez lekarze
posiadajacy podstawowy certyfikat s3 uprawnieni do wykonywania badan echokardiograficznych
serca plodu. Powyzsze potwierdza tylko prawidtowo$¢ rozstrzygniecia z dnia 30 grudnia 2011 roku
podjetego  przez  komisje = konkursowa  prowadzaca  postepowanie  nr = 15-12-
000816/A0S/02/3/02.1450. oor.o2/1. Co istotne, warunek taki speinia czterech lekarzy (jeden w
zakresie badania zaawanasowanego, trzech w zakresie badania skryningowego), z ktérymi umowy
o pod wykonawstwo zawarli oferenci deklarujagcy wykonywanie badanie echokardiograficzne
ptodu z kolorowym obrazowaniem przeplywu w przypadku podejrzenia patologii uktadu krazenia
oraz u kobiet z podwyzszonym ryzykiem urodzenia dziecka z wada wrodzong serca.

W odniesieniu wreszcie do argumentu zwigzanego z ewentualnymi naruszeniami przez oferentéw
dyspozycji art. 132 ust. 3 Ustawy podnieé¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem administracyjnym
na etapie przystgpienia, do ogloszonego przez oddzial wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia konkursu, oferent nie ma obowigzku spelnienia wymogu opisanego wart. 132 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 roku VII SA/Wa 986/06).
Powyzsze stanowi przedmiot weryfikacji prowadzonych przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia na pierwszy dzieri obowigzywania umowy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwolaniu nie wykazano, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyl zasady prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie poloznictwa i ginekologii, w tym pobranie
materiatu z szyjki macicy do przesiewowego badania cytologicznego - zakres skojarzony z
02.1450.001.02, a zatem nalezy uznaé, ze wniesione odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione.
Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie

do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolanie wnosi sie za poérednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w

Poznaniu.
Z up. Dyrdktora WOW NFZ
Z-ca Dyrg 1\'» ds. Medycznych
Ba. a Mugawska (3)
Wykonano w 2 egz.:

1. adresat - 1egz;
2. ala. -1egz.
Opracowat: Michat Badowski - Wydziat Organizacyjno-Prawny
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