NF;! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu

Poznan, dnia 14 marca 2013 roku

DECYZJA NR :]:]..../2013/0

Na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027 ze zm. - dalej zwanej ,,Ustawq”) w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), po rozpoznaniu sprawy z odwotania wniesionego Jarostawa Stanek, prowadzacego podmiot
leczniczy pod nazwa Wielkopolskie Centra Medyczne REMEDIUM z siedziba w Poznaniu (60-
687) os. Stefana Batorego 80D, od rozstrzygnigcia z dnia 22 lutego 2013 roku postgpowania nr 15-
13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 prowadzonego w trybie rokowan w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna zakresie kardiologii,
postanawiam:

oddali¢ odwolanie w calosci
UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy ogtlosit w dniu 5 lutego 2013 roku postgpowanie w trybie rokowarn
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna zakresie
kardiologii. Jednocze$nie samo zaproszenie do wzigcia udzialu w rokowaniach przestane zostalo
Jarostawowi Stanek prowadzacemu podmiot leczniczy pod nazwa Wielkopolskie Centra Medyczne
REMEDIUM z siedziba w Poznaniu (60-687) os. Stefana Batorego 80D. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz decyzja o ogloszeniu postgpowania w trybie rokowan i kolejno o zaproszeniu do wzigcia
udzialu w rokowaniach wylacznie jednego oferenta wynikata z faktu, iz przedmiotowe
postgpowanie ogloszone zostalo w zwigzku z decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 24 grudnia 2012 roku nr 947/2011/DSOZ uchylajaca w calosci decyzjg Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr 782/2012 z dnia 10
lutego 2012 roku i przekazujaca sprawg do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wydal w dniu 29 stycznia 2013 roku decyzjg¢ nr 10/2013/0O uwzglgdniajaca
odwolanie wniesione przez Jarostawa Stanek prowadzacego podmiot leczniczy pod nazwa
Wielkopolskie Centra Medyczne REMEDIUM 2z siedziba w Poznaniu (60-687) os. Stefana
Batorego 80D i oglosit nastgpnie w trybie rokowan postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2.
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W ogloszeniu rokowan prowadzonych pod numerem 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2
wskazano, iz warto§¢ zamOwienia wynosi nie wigcej niz 83.076,00 zt na okres rozliczeniowy od
dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 3 Ustawy w dniu 22 lutego roku Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uniewaznil postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 z powodu odrzucenia wszystkich ofert zltozonych w
postgpowaniu. Informacja o uniewaznieniu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz stronie internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W dniu 28 lutego 2013 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptynglo odwotanie ztoZzone przez Jarostawa Stanek, prowadzacego podmiot
leczniczy pod nazwa Wielkopolskie Centra Medyczne REMEDIUM z siedzibag w Poznaniu (60-
687) os. Stefana Batorego 80D, zwanego dalej ,,Odwotujacym”. Odwotanie zostalo wniesione w
terminie - osobiscie.

Pismem z dnia 1 marca 2013 roku Odwotujacy zostal poinformowany o mozliwosci skorzystania z
uprawnien wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowatl Odwolujacego o terminie rozstrzygnigcia sprawy w drodze wydania decyzji
administracyjnej — 14 marca 2013 roku. Z uprawnien, o ktéorych mowa wyzej Odwolujacy,
dzialajacy w tym zakresie przez pelnomocnika, skorzystal w dniu 14 marca 2013 roku.

Dokonujac analizy tresci ztozonego przez Odwotlujacego w dniu 28 lutego 2013 roku odwotania
wskazaé nalezy, iz Odwolujacy w ztozonym odwotaniu zarzuca komisji konkursowej prowadzacej
postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 naruszenie przepisoéw art. 149 ust. 1
pkt 2 Ustawy poprzez bledna oceng i niewlasciwe zastosowanie w drodze uznania, ze w
okolicznodciach zaskarzonego postgpowania zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty, § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719) poprzez
niewyjasnienie wszelkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia postgpowania oraz art. 152
ust. 1 1 art. 153 Ustawy a takze § 21 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Uwzgledniajac powyzsze zarzuty
Odwotlujacy wnosi w tresci odwolania o jego uwzglgdnienie oraz o niezwloczne ogloszenie
ponownego postgpowania prowadzonego w trybie rokowan poprzedzajacego zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
$wiadczenia w zakresie kardiologii o warto$§ci zamOwienia nie mniejszej niz okreslona dla
zaskarzonego postgpowania i zaproszenie wylacznie Odwotlujacego do zlozenia oferty w tak
ogloszonym postgpowaniu.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujacy wskazuje, iz odwotaniem zaskarza czynnosci
komisji konkursowej polegajace na odrzuceniu oferty zlozonej w postgpowaniu nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2, i to z naruszeniem przepisdw Ustawy oraz na pozbawianiu
Odwotujacego mozliwosci zloZenia jeszcze na etapie prowadzonego postgpowania $rodka
zaskarzenia — protestu. Przedmiotem zaskarzenia nie jest zas, co wynika z tresci odwolania,
czynno$¢ uniewaznienia postgpowania prowadzonego w trybie rokowan dokonana przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Uwzgledniajac tresé¢ szeroko formulowanych przez Odwolujgcego w zlozonym odwolaniu
zarzutéw oraz wynik przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie, stwierdzi¢
nalezy, co nast¢puje:



Zgodnie z trescig ogloszenia z dnia 5 lutego 2013 roku o rokowaniach prowadzonych w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
kardiologii, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zaprosit do rokowan wylacznie jednego oferenta — Odwotujacego. W treéci zaproszenia do wzigcia
udzialu w rokowaniach skierowanego do Odwotujacego wskazano, iz otwarcie ofert, ktére nalezato
sktada¢ do dnia 12 lutego 2013 roku (wtorek), nastapi w dniu 14 lutego 2013 roku (czwartek), za$
rozstrzygnigcie postgpowania w dniu 22 lutego 2013 roku (piatek). Odwotujacy zlozyt ofertg w
zakres$lonym terminie.

W  dniu 14 lutego 2013 roku komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 wezwata Odwotujacego do usunigcia brakéw formalnych
oferty poprzez przedlozenie kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez
oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w
zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowiazywania
umowy (oferent mégl) zlozyé takze umowg przedwstgpna lub inny dokument, w tym takze
oswiadczenie, stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta
na okres obowigzywania umowy. Odwolujacy uzupetnit braki formalne w dniu 19 lutego 2013
roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz analiza zlozonej przez Odwotujacego oferty wiodta do wniosku,
iz Odwotujacy w czgsci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO na pytanie ankietowe ,,Czy oferent
zapewnia Holter EKG - w miejscu?” udzielit odpowiedzi ,,TAK”. Tymczasem wyniki
przeprowadzonej przez komisj¢ konkursowa w dniu 19 lutego 2013 roku (wtorek) kontroli w
zakresie zgodnosci informacji zadeklarowanych w zlozonej ofercie ze stanem faktycznym
wskazaly, iz oferent nie zapewnia, wbrew zlozonemu w ofercie oswiadczeniu, Holtera EKG w
miejscu udzielania $wiadczen. Powyzsze potwierdzone zostalo zreszta w treéci dokumentu ,,WYNIK
KONTROLI OFERENTA”, podpisanego w dniu 19 lutego 2013 roku zaréwno przez przedstawicieli
komisji konkursowej, jak réwniez przez Odwotujacego.

W dniu 20 lutego 2013 roku do komisji konkursowej wptyngto pismo Odwotujacego, w ktérym
wskazal on, iz udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe ,,Czy oferent zapewnia
Holter EKG — w miejscu?” bylo wynikiem tylko i wylacznie omytki pisarskiej, za§ w czgéci V
FORMULARZA OFERTOWEGO nie wskazywal on na posiadanie Holtera EKG. Ponadto
Odwotujacy podniést w pismie z dnia 20 lutego 2013 roku, iz odpowiadajac na pytania ankietowe
omytkowo uznal, Zze pytanie ,,Czy oferent zapewnia Holter EKG — w miejscu?” dotyczy w istocie
tylko i wylacznie elektrokardiografu EKG.

W dniu 21 lutego 2013 roku (czwartek) komisja odrzucita ofert¢ ztozong przez Odwotujacego na
podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy tj. z tego powodu, ze oferta zawierala nieprawdziwe
informacje.

W dniu 22 lutego 2013 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia dzialajac na podstawie przepisu art. 150 ust. 1 pkt 3 Ustawy uniewaznit
postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 z powodu odrzucenia wszystkich ofert
zlozonych w postgpowaniu. Informacja o uniewaznieniu post¢gpowania zostala opublikowana na
tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Odnoszac sig do argumentacji artykulowanej przez Odwotujacego w tresci zlozonego odwotania
wskaza¢ nalezy nade wszystko, iz zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzuca sig
ofertg zawierajacq nieprawdziwe informacje. Co istotne, konstrukcja rzeczonego przepisu obliguje
komisjg¢, w przypadku zaistnienia okreslonej przestanki, do podjgcia decyzji o odrzuceniu oferty,
nie pozostawiajac jej zadnej dowolnosci w tym zakresie. Wypelniajac zatem dyspozycj¢ wynikajaca
z art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy komisja podjeta w dniu 21 lutego 2013 roku decyzjg o odrzuceniu
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oferty z tego powodu, ze oferta zawierala nieprawdziwe informacje w przedmiocie posiadania
Holtera EKG w miejscu. Co istotne, oferent skiadajac ofert¢ moégt w przypadku pytania
ankietowego ,,Czy oferent zapewnia Holter EKG — w miejscu?” udzieli¢ zgodnej ze stanem
rzeczywistym odpowiedzi ,,N/IE”. Bez znaczenia pozostaje natomiast, jako niedajacy sig ustali¢ w
sposob obiektywny, powod udzielenia przez oferenta okreslonej odpowiedzi ankietowej. Oferent
jako przedsigbiorca, a wigc jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadowym i administracyjnym winien dochowaé szczegdlnej starannosci
przy czynno$ciach zwiazanych ze ztozeniem oferty i odpowiada w tym zakresie rowniez za bledy
bedacego wynikiem jego niedbalstwa czy lekkomys$lnosci. Oferent ponosi réwniez ujemne
konsekwencje braku wiedzy pozwalajacej na odréznienie elektrokardiografu EKG od Holtera EKG.

Podobnie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Odwolujacy w czgSci V FORMULARZA
OFERTOWEGO ,, WYKAZ ZASOBOW'” nie wykazal Holtera EKG. W opisywanym przypadku
decydujace znaczenie ma sam fakt jednostkowego choéby podania przez oferenta w ofercie
nieprawdziwej informacji. Odwotlujacy zapomina bowiem, iz w prowadzonych w roku 2011 przez
Wielkopolski  Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia postgpowaniach
konkursowych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie kardiologii na pytanie ankietowe ,,Czy oferent
zapewnia Holter EKG — w miejscu?” udzielil odpowiedzi ,,NIE”, deklarujac jednoczesnie ceng za
jednostkg rozliczeniowg $wiadczenia na pierwotnym poziomie 9,00 zi, ktéra w trakcie
prowadzonych kolejno negocjacji ustalona zostala ostatecznie na poziomie 8,30 zi za punkt
rozliczeniowy. Tymczasem w zlozone;j w postgpowaniu nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 Odwolujacy zlozyt ofertg cenowa za jednostke rozliczeniowa
$wiadczenia na poziomie 9,20 zt. Komisja prowadzaca postgpowanie, dokonujac oceny spelnienia
przestanek obligujacych do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
uwzglednita fakt odmiennych cen oferowanych w prowadzonych postgpowania w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i przyjela, ze wyzsza cena 9,20 zt wskazana w
ofercie zlozonej w postgpowaniu nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 wynika¢ mogla,
przynajmniej hipotetycznie, ze speinienia dodatkowego warunku posiadania w miejscu Holtera
EKG. W tym tez znaczeniu podanie nieprawdziwej informacji w przedmiocie posiadania w miejscu
Holtera EKG pozostawalo w zwiazku z wynikiem prowadzonego postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w kontekscie ustalanej liczby jednostek
rozliczeniowych oraz ceny za jednostkg rozliczeniowa $wiadczenia.

Jednoczesnie  wskaza¢ nalezy, iz komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, w zaden sposob nie
naruszyla przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r., Nr 273,
poz. 2719) nie wyjasniajac rzekomo wszelkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
postgpowania. Ot6z pamigtaé nalezy, iz juz nast¢gpnego dnia po przeprowadzonej kontroli oferenta
tj. w dniu 20 lutego 2013 roku Odwolujacy zlozyl pisemne wyjasnienia w przedmiocie
niezgodnosci udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe ,,Czy oferent zapewnia Holter EKG — w
miejscu?” ze stanem faktycznym. Co istotne, pisemne wyjasnienia zlozone zostaly z inicjatywy
Odwotujacego, bez odrgbnego wezwania ze strony komisji prowadzacej postgpowanie 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2. Jako, ze Odwotujacy w pismie z dnia 20 lutego 2013 roku
wyczerpujaco, jego zdaniem, wyjasnial przyczyny udzielenia odpowiedzi ,,74K” na pytanie ,,Czy
oferent zapewnia Holter EKG — w miejscu?”, komisja po otrzymanych wyjasnieniach nie wzywala
juz Odwolujacego do skladania dodatkowych oswiadczen. Zgodnie bowiem z przepisem § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania
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i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku post¢gpowania komisja moze zada¢ od
$wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy zloZenia wyjasnien dotyczacych
przeprowadzanego postgpowania. Komisja ma réwniez prawo przeprowadzenia kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajacego sig¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zadania dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez $wiadczeniodawce
ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy. Jako, ze z tresci zlozonych przez Odwotujacego w dniu 20
lutego 2013 roku wyjasnien wynikalo, ze w Zaden sposob nie moze on potwierdzi¢ faktu
dysponowania Holterem EKG w miejscu, komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2, juz bez dodatkowych wezwan, dokonala w dniu 21 lutego
2013 roku czynnosci odrzucenia oferty. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisem § 17 ust.
4 zarzadzenia nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzes$nia 2011
r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, po uplywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotujacy nie moégt zatem, w drodze jakichkolwiek o$wiadczen
sktadanych w trakcie postgpowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, dokona¢ zmiany tresci o$wiadczenia woli zlozonego w ofercie
stanowigcej podstawg zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia a dotyczacego
posiadania w miejscu Holtera EKG. Oczywistym jest bowiem, ze oferent nie moze skiada¢ w
trakcie prowadzonego postgpowania o$wiadczen woli ksztattujacych pierwotnie zlozong ofertg w
sposob odmienny i dostosowujacy do stanu rzeczywistego, jesli tylko wyniki uprzednio
prowadzonej kontroli wskazuja na niezgodnos$¢ oferty ze stanem faktycznym i w konsekwencji
wioda do wniosku o podaniu w ofercie nieprawdziwej informacji. Przyjmujac w tym zakresie
jakiekolwiek inne zalozenie, akceptowa¢ nalezaloby absurdalng mozliwos¢ dokonywania przez
oferenta zmian w ofercie w przypadku negatywnego wyniku prowadzonej kontroli.

Odnoszac sig kolejno do zarzutu czynionego przez Odwolujacego w treéci ztozonego odwotania z
dnia 28 lutego 2013 roku a dotyczacego uniemozliwienia oferentowi zlozenia w trakcie
prowadzonego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
srodka zaskarzenia — protestu, wskazaé nalezy na caloksztalt okolicznosci sprawy. Ot6z otwarcie
oferty zlozonej przez Odwolujacego w postgpowaniu nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 nastapito w dniu 14 lutego 2013 roku (czwartek). W dniu 14
lutego 2013 roku komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2
wezwala Odwolujacego do usunigcia brakéw formalnych, ktére oferent uzupetnit w dniu 19 lutego
2013 roku. W dniu 18 lutego 2013 roku (poniedzialek) komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 poinformowata telefonicznie Odwolujacego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w tym samym dniu, na co Odwotlujacy nie wyrazil zgody. Jednoczesnie
strony zgodnie ustalily, iz kontrola w zakresie zgodnosci danych zadeklarowanych w ofercie ze
stanem faktycznym odbegdzie si¢ w dniu 19 lutego 2013 roku (wtorek). W dniu 20 lutego 2013 roku
($roda), juz po przeprowadzonej kontroli, do komisji wptyngly pisemne wyjasnienia Odwotujacego,
ktére poddane zostaty szczegétowej analizie. Niezwlocznie po przeprowadzeniu analizy, o ktorej
mowa wyzej, komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 w
dniu 21 lutego 2013 roku (czwartek) odrzucita ofertg ztozona przez Odwolujacego i nadata na adres
Odwotujacego przesytke z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty (przesytkg pocztowa Odwolujacy
odebral w dniu 25 lutego 2013 roku). Jednoczesnie jednak zawiadomienie o odrzuceniu oferty
przestane zostalo w dniu 21 lutego 2013 roku o godz. 13:22 na adres poczty elektronicznej
wskazanej przez Odwolujacego w Systemie Zarzadzania Obiegiem Informacji SZOI. Kolejno, w
dniu pierwotnie wskazanym w ogloszeniu rokowan jako dzien rozstrzygnigcia postgpowania tj. w
dniu 22 lutego 2013 roku (piatek), Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na podstawie przepisu art. 150 ust. 1 pkt 3 Ustawy
uniewaznil postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 z powodu odrzucenia
wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu. Dokonujac oceny przedstawionego stanu faktycznego

5



stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania komisji prowadzacej postgpowanie nr  15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 podejmowane byly w kazdym przypadku bez zbgdnej zwloki,
za$ to Odwolujacy najpierw nie wyrazit zgody na przeprowadzenie kontroli w dniu 18 lutego 2013
roku (co skutkowaloby odrzuceniem oferty w dniu 20 lutego 2013 roku), a nastgpnie nie
zweryfikowal prawdopodobnie (co wynika z tresci zlozonego w dniu 28 lutego 2013 roku
odwotlania) faktu przestania zawiadomienia o odrzuceniu oferty poczta elektroniczng. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2
dochowata wszelkiej nalezytej starannosci w informowaniu Odwotujacego o podejmowanych
czynnosciach. Jednoczesnie wskazania wymaga, iz do zadan Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie nalezy wydtuzanie pierwotnie wskazanego w
ogloszeniu i znanego od poczatku oferentowi terminu rozstrzygnigcia postgpowania, tylko i
wylacznie w tym celu, by oferent mégl skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia protestu na czynnos$c
komisji konkursowej. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz gdyby Odwotujacy dochowal réwnej
starannosci, co komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2, to
juz najp6zniej w dniu 21 lutego 2013 roku (a gdyby Odwotujacy wyrazit zgodg na przeprowadzenie
kontroli w dniu 18 lutego 2013 roku to w dniu 20 lutego 2013 roku) zapoznatby si¢ z trescig
zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Wskaza¢ takze nalezy, iz wszelkie zarzuty zwiazane z
naruszeniem przez komisj¢ konkursowa zasad prowadzonego postgpowania Odwolujacy mogt
kolejno wyartykutowa¢ w treéci ztozonego w dniu 28 lutego 2013 roku odwotlania, ktére wszczglto
postgpowanie konczace si¢ wydaniem niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, iz komisja prowadzaca postgpowanie nr 15-13-
000056/A0S/02/1/02.1100.001.02/2 nie naruszylta w zaden sposéb zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna zakresie kardiologii. Powyzsze ustalenie skutkuje kolejno
uznaniem, iz wniesione odwotanie nie moze zosta¢ uwzglgdnione.

Wobec powyzszego odwolanie zostalo oddalone i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu.
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Wykonano w 3 egz.:
1. Odwolujacy;
2. ala.-2egz.

Opracowal: Dawid Karpatsopoulos — Wydzial Organizacyjny



