FZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Wielkopolski Oddzial Wojew6dzki w Poznaniu

Poznan, dnia 22 maja 2015 roku

Znak sprawy: WOP-DP.422,5.2015

DECYZJA NR 3/2015/0

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 581) w zwiazku z art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst Jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po
ponownym rozpatrzeniu wniesionych przez Ewg Bednarz prowadzacy przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego
pod nazwa NZOZ Dens Gabinet Stomatologiczny z siedziba w Klecku (62-270) przy ul. Slonecznej 25
(reprezentowang przez pelnomocnika - radeg prawnego Stawe Mackowiak) oraz spolke K. Prus-Glowacka, J.
Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszyfiska - Spolka Jawna prowadzaca przedsigbiorstwo podmiotu
leczniczego pod nazwg NZOZ Terapia DENS 2z siedziba w Poznaniu (61-709) przy ul. Spomej 16
(reprezentowang przez pelnomocnika - radeg prawnego Slawe Macékowiak) wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoriczonej decyzia nr 60/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 czerwca 2014 roku oddalajaca odwolania K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszyniska - Spotka Jawna, Katarzyny Katarzynskiej oraz Ewy Bednarz, dotyczace
rozstrzygnigcia z dnia 4 czerwca 2014 roku postepowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30
czerwcea 2017 roku umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w
zakresie Swiadczen ogolnostomatologicznych, na skutek wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn. akt: 11 SA/Po 1084/14, uchylajacego decyzje nr 77/2014/0
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014
roku w czgsci w jakiej utrzymala ona w mocy decyzje nr 60/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 czerwea 2014 roku oddalajacg odwolania NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konicezna, A. Zwierzynska-Muszyriska — Spotka Jawna w
Poznaniu oraz Ewy Bednarz NZOZ Dens Gabinet Stomatologiczny w Klecku, postanawiam:

L utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje w czeéci oddalajgcej odwolanie spolki K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyfiska — Spolka Jawna;
II. utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje w czgéci oddalajgcej odwolanie Ewy Bednarz.

Wielkopolski Oddzial Wojewodzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan
www.niz.gov.pl tel.: 061 850 60 00. fax: 061 850 61 02, e-mail: sekretariat@nfz-poznan.pl



UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érodkow publicznych (zwanej dalej ,Ustawa”), oglosit w dniu 3 marca 2014 roku postgpowanie w trybie
konkursu ofert nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014
roku do dnia 30 czerwca 2017 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne w zakresie $wiadczen ogolnostomatologicznych.

W ogloszeniu o konkursie ofert wskazano, iz warto$§¢ zamdwienia wynosi nie wigcej niz 123.120,00 zI na okres

rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

W postgpowaniu zlozonych zostalo szesé¢ ofert: oferta Ewy Bednarz prowadzacej przedsigbiorstwo podmiotu
leczniczego pod nazwa NZOZ Dens Gabinet Stomatologiczny z siedziba w Kiecku (62-270) przy ul. Stonecznej
25, oferta Marty Malinowskiej prowadzacej przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa Gabinet
Stomatologiczny Marta Malinowska z siedziba w Poznaniu (61-577) przy ul. Rozanej 13/1, oferta Piotra
Malinowskiego prowadzacego przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa Gabinet Stomatologiczny —
Piotr Malinowski z siedziba w Poznaniu (61-577) przy ul. Rézanej 13/1, oferta Inez Malinowskiej i Krzysztofa
Malinowskiego, prowadzacych w formie spolki cywilnej przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwg
Przychodnia Stomatologiczna DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. z siedzibg w Poznaniu
(61-577) przy ul. Rézanej 13/1, oferta NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzynska-Muszynska — Spolka Jawna z siedziba w Poznaniu (61-709) przy ul. Spornej 16 oraz oferta
Katarzyny Katarzynskiej prowadzacej Indywidualng Praktyke Stomatologiczna z siedzibg w Rakowni (62-095)
przy ul. Przepiorki 6.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 4 czerwca 2014 roku, nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania,
W wyniku dokonanego przez komisj¢ konkursowg rozstrzygnigcia posigpowania nr  15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 jako podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano: Inez Malinowska i
Krzysztofa Malinowskiego, prowadzacych w formie spotki cywilnej przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod
nazwa Przychodnia Stomatologiczna DENT-IM Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., Martg
Malinowska prowadzaca przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa Gabinet Stomatologiczny Marta
Malinowska oraz Piotra Malinowskiego prowadzacego przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa

Gabinet stomatologiczny — Piotr Malinowski.

Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigeia postgpowania nastapilo jego zakofczenie. Informacja o rozstrzygnigciu
postepowania opublikowana zostala na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2
Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja Srodki odwolawceze i skarga na zasadach okreslonych w art.
153 i 154 Ustawy. Jak stanowi za$ art. 154 ust. | Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu
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moze wnie$é do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie

wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwolania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajacego odwolanie pozostaje
badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania konkursowego.
Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do okre$lonego podmiotu i do okreslonych czynnosci
komisji konkursowych podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursows podijgte zostalo z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, przy czym dla

uwzglednienia odwolania obie te przesianki muszg zaistnie¢ lacznie.

Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia
jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Zgodnie z art. 154 ust. 4 1 5 Ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu Swiadczeniodawcy
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory sklada si¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego

Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dnia 9 czerwea 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 158 wplyn¢lo droga pocztowa odwolanie, dotyczgce rozstrzygnigeia
postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerweca 2017 roku umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen ogdélnostomatologicznych,
wniesione przez Ewg Bednarz prowadzaca przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa NZOZ Dens
Gabinet Stomatologiczny z siedziba w Klecku (62-270) przy ul. Stonecznej 25. W dniu 23 czerwea 2014 roku
Odwolujaca Ewa Bednarz uzupelnila swoje odwotanie skiadajac kolejne pismo w sprawie. Dnia 10 czerwca
2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu przy ul.
Grunwaldzkiej 158 wplyngly droga pocztowa, wniesione przez Katarzyng Katarzynska prowadzaca
Indywidualng Praktyke¢ Stomatologiczng w Rakowni (62-095) przy ul. Przepiorki 6 oraz przez NZOZ Terapia
DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spolka Jawna prowadzaca
przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa NZOZ Terapia DENS 2z siedziba w Poznaniu (61-709) przy
ul. Spornej 16, reprezentowang przez radcg prawnego Stawg Mackowiak, odwolania, dotyczace rozstrzygnigcia
ww. postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1. W dniu 18 czerwca 2014 roku Odwotujaca
Katarzyna Katarzynska prowadzaca Indywidualng Praktyke Stomatologiczng w Rakowni (62-095) przy ul.
Przepiorki 6 oraz Odwolujaca NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzyniska-Muszyriska - Spotka Jawna prowadzaca przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa NZOZ
Terapia DENS z siedziba w Poznaniu (61-709) przy ul. Spornej 16, reprezentowana przez radcg prawnego Slawe
Mackowiak, uzupelnily swoje odwolania poprzez zlozenie w Wielkopolskim Oddziale Wojewodzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 158 kolejnych pism w sprawie. Odwolania
wszystkich Odwolujacych zostaly wniesione w terminie.



W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczen ogdlnostomatologicznych Odwolujaca Ewa Bednarz wniosla o pisemne przedstawienie oceny
zlozonej przez nig oferty oraz ofert tych oferentow, kiérzy zostali wskazani jako ci, z ktorymi Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Nadto, ww. Odwolujaca domagala sie ponownego rozpatrzenia tych ofert. Ewa Bednarz, w piSmie
uzupehiajgeym jej odwolanie, zgodzila si¢ z zarzutami podniesionymi w odwolaniach Katarzyny Katarzynskiej
i NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J.Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spotka Jawna.
Odwolujaca zwracala rowniez uwage na fakt, ze w lokalizacji wskazanej przez Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski s.c. w Klecku na Placu Powstancéw Wielkopolskich 6 brak jest sladow prowadzenia dziatalnosci
leczniczej. Jak podkresla Ewa Bednarz brak jest nawet informacji dla przysztych pacjentow, ze dzialalnos¢
bedzie prowadzona. Swiadczy to, jej zdaniem, o tym, Ze proces certyfikacji dzialalnosci prowadzonej przez
oferentéw wskazanych jako ci, z kiérymi zostanie podpisana umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
nie byl przeprowadzony w sposob prawidlowy. Ewa Bednarz podniosta réwniez zarzut dotyczacy przesunigcia
terminu ogloszenia rozstrzygnigeia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, co umozliwito,
w jej opinii, zlozenie protestow przez Mart¢ Malinowska, Piotra Malinowskiego oraz Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c. Odwolujaca zarzucita rowniez trojgu wyzej wymienonym oferentom zmowg cenowa
majacq na celu ograniczenie konkurencji. Dodatkowo zwrocila uwage na nieprawidlowa oceng swojej oferty
przez komisje konkursowa, ktdra nie uwzglednila jej nowego harmonogramu czasu pracy, ktory przedlozyla w

trakcie negocjacji.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadezen ogdlnostomatologicznych, kolejna z Odwolujaeych, tj. Katarzyna Katarzynska, wskazala, iz oferta
przez nia zlozona powinna by¢ zaliczona do grona ofert wybranych przez komisj¢ jako jedna z
najkorzystniejszych w rozumieniu przepisu art. 142 ust. 5 Ustawy. Katarzyna Katarzynska podkreslita, iz w
trakcie negocjacji zawarla porozumienie co do ceny i liczby planowanych $wiadczen. W ocenie Odwolujacej
Katarzyny Katarzynskiej klauzula w protokole negocjacji, informujaca o nieostatecznym charakterze zawartego
porozumienia zostata tam zawarta bez jej zgody i aprobaty. Ponadto Katarzyna Katarzynska wskazala, ze w
o$wiadczeniu, ktére zgodnie ze wzorem zawartym w zalgezniku nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, bgdacym potwierdzeniem zgody oferenta w przedmiocie obowigzujacych
podczas konkursu przepisow, nie wymienia si¢ zadnego aktu prawnego, w ktérym oferent bylby poinformowany
o tym, Ze jego ewentualne ustalenia z komisjg konkursowa sg niewiazace i to tylko dla jednej ze stron. Nadto
Katarzyna Katarzynska podniosia zarzut, iz w sytuacji gdy troje oferentow, ktérych oferty zostaly odrzucone,
oczekiwalo na rozstrzygnigcie zlozonych przez siebie protestéw komisja konkursowa prowadzila negocjacje z
oferentami, ktorych oferty nie zostaly odrzucone. Opisana sytuacja, w opinii Katarzyny Katarzynskiej, w
oczywisty sposéb wplynela na $wiadomos$é zar6wno czlonkéw komisji konkursowej, jak i oferentéw

uczestniczacych w negocjacjach.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
dwiadezen ogolnostomatologicznych, NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna,
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A. Zwierzyfiska-Muszyniska - Spotka Jawna zarzucila komisji konkursowej naruszenie przepisu art. 134 Ustawy,
tj. zasady rownego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji, a takze naruszenie Regulaminu pracy
komisji prowadzacej postgpowaniec w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
stanowigcego Zatacznik nr 1 do Uchwaty Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziemika 2005 r.
oraz naruszenie zasady jawnosci - poprzez nicujawnienie rankingu koncowego z punktacjg ofert i wskazaniem
wyliczenia punktacji za poszczegélne kryteria oceny ofert. Jak uzasadniala NZOZ Terapia DENS K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyniska - Spotka Jawna, w postgpowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218. 02/1 negocjacje zostaly przeprowadzone w dniu 21 maja 2014 roku. W tym
czasie oferty podmiotow, ktére w rozstrzygnieciu ostatecznie zostaly wskazane jako te, z ktérymi Wielkopolski
Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,
posiadaly status ,odrzuconych”. Dopiero po wplynigciu w dniu 28 maja 2014 roku protestéw tych oferentow,
ktérych oferty zostaly odrzucone, komisja konkursowa uwzglednila protesty i zmienila status tych ofert.
Nastepnie przeprowadzila z tymi oferentami negocjacje w dniu 3 czerwca 2014 roku. Zatem jak wskazala NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyfiska - Spotka Jawna, w
wyniku prowadzenia negocjacji z oferentami, ktorych oferty zostaly poczatkowo odrzucone, doszlo do
ponownego przeprowadzenia czeéei jawnej konkursu wskutek ponownej kwalifikacji ofert przy rozpatrywaniu
protestu, po tym jak z innymi oferentami, w tym z ww. Odwolujacym, zostaly zamknigte negocjacje co do liczby
i ceny $wiadczen. Zatem, w ocenie NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzynska-Muszyniska - Spolka Jawna, okolicznosci w jakich prowadzone byly negocjacje z podmiotami,
ktérych oferty zostaly przywrécone, byly calkowicie odmienne od tych, jakie mialy miejsce w dniu 21 maja
2014 roku, czyli w dniu prowadzenia negocjacji ze spotka i pozostalymi oferentami, ktérych oferty nie zostaly
odrzucone. Takie prowadzenie postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 spowodowalo
naruszenie art. 134 Ustawy, a wige niezapewnianie przez komisje konkursowa zasady rownego traktowania
$wiadczeniodawcéw i przeprowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasadg zachowania uczciwej
konkurencji. Nadto, NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-
Muszyfiska - Spotka Jawna wskazala, iz brak ujawnienia przez komisj¢ konkursowa rankingu koricowego z
punktacja ofert naruszy! zasadg jawnosci postepowania. W zakresie ofert oferentow, ktorzy zostali wskazani w
rozstrzygnigciu jako ci, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej podniosta, iz oferent Marta Malinowska i oferent Piotr
Malinowski nie dopehili obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
leczniczego, wynikajacego z ustawy o dzialalnosci leczniczej. O powyzszym ma $wiadezy¢ dodatkowo
oSwiadczenie tych kontroferentow, iz zawrg wlasciwg umowe ubezpieczenia. Majac powyzsze na uwadze
NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spotka Jawna
wskazala, iz oferty tych oferentéw tj. Marty Malinowskiej oraz Piotra Malinowskiego winny podlegaé
odrzuceniu. Ponadto NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfniska-
Muszyiiska - Spolka Jawna wskazala, iz certyfikaty jakosci I1SO 9001:2008 oferenta Marty Malinowskiej i
oferenta Piotra Malinowskiego oraz oferenta Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. zostaly wydane z
naruszeniem obowiazujacych przepisow oraz, ze byly niewazne w dniu zloZenia oferty. Powyzsze zarzuty
zdaniem NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska - Spotka



Jawna winny skutkowaé odrzuceniem tych ofert. Uwzgledniajac przywolana wyzej argumentacje Odwolujacy

ten wniost o uwzglednienie odwolania i zaproszenie do rokowan celem zawarcia umowy.

Pismami z dnia 10 czerwca 2014 roku Odwolujacy. tj. Ewa Bednarz, Katarzyna Katarzynska oraz NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyiiska-Muszynska - Spolka Jawna, a takze
§wiadczeniodawey, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 poinformowani zostali o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosei wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, a takze o przyslugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. NZOZ Terapia DENS
K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spélka Jawna skorzystala z
przystugujacego im uprawnienia wgladu w akta sprawy w dniu 13 czerwea 2014 roku, natomiast Katarzyna
Katarzyfiska w dniu 17 czerwea 2014 roku. Ewa Bednarz z przedmiotowego uprawnienia skorzystala w dniu 20
czerwea 2014 roku. Odwolujaca Ewa Bednarz w dniu 20 czerwca 2014 roku, po zapoznaniu si¢ aktami
postgpowania, wniosla o przediuzenie terminu wydania decyzji, w zwigzku z koniecznoscig wniesienia
uzupelnienia odwolania. Biorac pod uwage fakt, iz zarzuty podniesione przez Ewg Bednarz w uzupehieniu do
odwolania zostaly rozpatrzone przez Dyrektora Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia decyzja nr 60/2014/0 organ rozpatrujac sprawe nie zmienil pierwotnego terminu wydania
przedmiotowej decyzji, zakreslonego na dzien 23 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem nr 17/2014/0 z dnia 11 czerwea 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego potaczyl sprawy z odwolan Ewy Bednarz, Katarzyny Katarzynskiej
oraz NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spotka

Jawna do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Decyzja nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwca 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil odwolanie spolki K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzynska-Muszynska - Spolka Jawna, oddalil odwolanie Katarzyny Katarzynskiej oraz oddalil odwolanie
Ewy Bednarz albowiem ustalil, ze tut. Oddzial Funduszu nie naruszyl zasad prowadzenia postgpowania nr 15-
14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadezen ogélnostomatologicznych. Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia skonstatowal, Zze w trakcie prowadzonego

postepowania nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacych, co skutkowalo oddaleniem odwotlan.

Kolejno w dniu 2 lipca 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwca 2014
roku, ztozony osobiscie przez Katarzyne Katarzynska. Wniosek powyzszy zostal zZiozony w terminie. W dniu 3
lipca 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynal
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji nr 60/2013/0 z dnia 23 czerwca 2014 roku, zoZony przez
Ewe Bednarz reprezentowang przez radcg prawnego Stawe Mackowiak. Wniosek powyzszy zostal zlozony w
terminie. Dnia 8 lipca 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynal wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji nr 60/2013/0 z dnia 23 czerwca 2014 roku ztozony
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przez K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska - Spotka Jawna, reprezentowang

przez radce prawnego Slawg Mackowiak. Rowniez ten wniosek zostat zlozony w terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigeia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218. 02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczen ogélnostomatologicznych i tresei decyzji nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwea 2014 roku, Katarzyna
Katarzyniska podnosila konieczno$¢ odrzucenia ofert trzech wybranych w postgpowaniu konkursowym
oferentow, tj. Marty Malinowskiej, Piotra Malinowskiego oraz Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c.,
jako zawierajacych w swej tresei nieprawdziwe informacje, dotyczace posiadania przez ww. oferentow
certyfikatu jakosci ISO 9001. Katarzyna Katarzynska wskazywala, iz podmiot certyfikujacy nie posiadal
informaciji, iz ww. oferenci nie sa wpisani do rejestru podmiotow leczniczych, co spowodowato wydanie
certyfikatu podmiotom do tego nieuprawnionym. Ponadto Katarzyna Katarzyiiska podniosla, iz oferenci: Marta
Malinowska. Piotr Malinowski oraz Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. opublikowali ogloszenia o
zatrudnieniu personelu medycznego, co zdaniem Katarzyny Katarzynskiej nie ma oparcia w przepisach prawa
albowiem ww. oferenci nie nawigzali jeszeze wspolpracy z lekarzami zadeklarowanymi w ofercie. Na dowod
prawdziwosci gloszonych przez siebie twierdzen Katarzyna Katarzynska zalgczyla do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wydruki ze strony internetowej jednostki certyfikujacej IMQ S.A., kiora przyznata
certyfikat jakosci 1SO 9001 ww. oferentom, a takze zalaczyla wydruk oferty pracy, sporzadzonej przez
oferentéw wybranych w posigpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1.  Wobec powyzej
przywolanej argumentacji Katarzyna Katarzyfiska, oprocz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosila
takze, by Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wezwal podmiot certyfikujacy, 1.
IMQ S.A. do przeslania kompletnego regulaminu przyznawania certyfikatow I1SO 9001. Majac na uwadze
powyzsze Katarzyna Katarzynska wniosla o rozpatrzenie sprawy po uprzednim zapoznaniu sig¢ przez
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia z ww. regulaminem i zalaczong do wniosku

o0 ponowne rozpatrzenie sprawy dokumentacja.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
§wiadczen ogolnostomatologicznych i tresci decyzji nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwea 2014 roku, Odwolujaca
Ewa Bednarz podnosila, iz dokonano wyboru oferentéw niespelniajacych wymagan do wykonywania
dzialalno$ci leczniczej, co przejawia si¢ brakiem w materiale zgromadzonym w sprawie, dokumentu
potwierdzajacego zawarcie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz brakiem personelu
udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto Ewa Bednarz zarzucita, iz w postgpowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 dokonano niewlasciwych rozstrzygnigé prolestow poprzez uznanie, ze
odwieszenie waznosci certyfikatow jakosci ISO 9001 wydanych na podstawie nieprawdziwych informacji ma
skutek wstecz. Ewa Bednarz czynila réwnieZ zarzut dokonania przez komisje konkursowa nieprawidlowej oceny
jej oferty poprzez nieprzyznanie dodatkowych punktéw po zmianie harmonogramu czasu pracy poradni. Nadto
Odwolujaca wskazywala rowniez na brak przeprowadzenia postgpowania wyjasnigjacego w  sytuacji
zachodzacego podejrzenia zmowy cenowej dokonanej w celu ograniczenia konkurencji 1 zastosowania razaco
niskiej ceny przez oferentéw wybranych w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1. Ewa

Bednarz zalaczyla do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy: pelnomocnictwo szezegélne dla radcy prawnego



Stawy Mackowiak, tres¢ regulacji zwiazanych z zawieszeniem certyfikacji, ogloszenie o zatrudnieniu
stomatologa zamieszczone przez Piotra Malinowskiego oraz wypis z rejestru podmiotow wykonujaeych
dzialalnosé lecznicza wskazujacy na dane zamieszczane w dziale 1 ksiggi rejestrowej, czyli dotyczace
oznaczenia podmiotu leczniczego. Uwzgledniajac powyZej przytoczona argumentacje Odwolujaca Ewa Bednarz
wnosila 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o zaproszenie do rokowan celem zawarcia umowy z Narodowym

Funduszem Zdrowia.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadezen ogdlnostomatologicznych i tresci decyzji nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwea 2014 roku, NZOZ Terapia
DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spotka Jawna formowala
zarzuty w przewazajacej mierze tozsame z przedstawionymi przez Ewe Bednarz, zwiazane z wyborem
oferentéw niespetniajacych wymagan do wykonywanej dziatalnosci leczniczej z powodu braku dokumentu
potwierdzajacego zawarcie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz brak, w przypadku
tych oferentow, personelu udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto Odwolujaca NZOZ Terapia
DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszynska - Spoétka Jawna podnosita
rowniez zarzut niewlasciwego rozstrzygnigcia wniesionych protestow poprzez uznanie, ze odwieszenie waznosci
certyfikatow jakosci 1SO na podstawie nieprawdziwych informacji, ma skutek wstecz. Ponadto NZOZ Terapia
DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyiiska - Spotka Jawna zarzucila takze
rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218. 02/1 nieprzeprowadzenie
w jego toku postepowania wyjasniajacego w zakresie podejrzenia zmowy cenowej i zastosowania razaco niskiej
ceny przez oferentéw wybranych w ww. postepowaniu. Uwzgledniajac powyzej przytoczong argumentacje
Odwolujaca NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska -
Spotka Jawna wnosila 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o zaproszenie do rokowar celem zawarcia umowy z

Narodowym Funduszem Zdrowia.

Prowadzac postepowanie administracyjne z wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy z odwolan dotyczacych
rozstrzygnigeia postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218. 02/1, pismami z dnia 3 lipca 2014 roku,
7 lipca 2014 roku i 9 lipca 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia poinformowal strony postepowania tj. Odwolujaca Katarzyng Katarzyfiska, Odwotujaca Ewe
Bednarz, Odwolujaca NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-
Muszyfiska - Spolka Jawna oraz swiadczeniodaweow, ktorzy zostali wybrani w postgpowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 do zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, o
uprawnieniach wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym o mozliwosci
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych Zadan, a takZe o przystugujacym stronie prawie wgladu w
akta sprawy. Z tego ostatniego uprawnienia skorzystala w dniu 9 lipca 2014 roku Odwolujaca Katarzyna
Katarzynska.

Dnia 10 lipca 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego wplynglo pismo Ewy Bednarz,
potraktowane ze wzgledu na tres¢ oraz moment i okolicznosci jego zlozenia, tak jako uzupelnienie wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy, jak tez jako skarge na $wiadczeniodaweg realizujacego umowe. W tym ostatnim
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zakresie pismu Ewy Bednarz nadany zostal dalszy bieg. Do wskazanego pisma Ewa Bednarz zalaczyla
fotografie, na ktorych utrwalone sa godziny przyje¢ wskazane na tablicy informacyjnej w miejscu, gdzie
oferenci Marta Malinowska, Piotr Malinowski oraz Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. udzielaja

§wiadezen oraz wydruk ogloszenia o zatrudnieniu stomatologa, zmieszczonego przez Piotra Malinowskiego.

Dnia 15 lipea 2014 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynelo pismo Katarzyny Katarzynskiej, w ktorym wskazywala, iz podtrzymuje dotychczas formulowane
zarzuty oraz podziela argumentacj¢ wskazana we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionym przez

Ewg Bednarz.

W dniu 16 lipca 2014 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia decyzja nr 77/2014/0 utrzymal w mocy zaskarzona decyzjg nr 60/2014/0 z dnia 23 czerwca 2014 roku.
Rozpatrujac sprawe ponownie Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzy! si¢ naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w  zakresie  $wiadczen
ogolnostomatologicznych. W swojej decyzji nr 77/2014/0 Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku wyjasnil, wedtug jakich kryteribw oceniano
wszystkie zlozone oferty, przedstawit punktacje uzyskana w konkursie przez kazdego z oferentow oraz wskazal,
ze komisja konkursowa, na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala wyboru ofert celem zawarcia umowy o
udzielanie $éwiadczen opicki zdrowotnej zachowujac kolejno$¢ zgodna z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym. Dokonanie wyboru trzech ofert zajmujacych poczgtkowe miejsca w rankingu koficowym
wyczerpalo $rodki finansowe, ktore Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania. Organ prowadzacy postgpowanie wskazal
rowniez podstawe prawng oraz sposob obliczania punktéw za spelnienie kryterium ceny, przedstawiajac
obowiazujacy w tym zakresie wzor i szczegélowo wskazal, w jaki sposob poszezeg6lni oferenci odpowiadali na
pytania zawarte w czescei VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,ANKIETY™ oraz jaka liczbe punktow
otrzymali w oparciu o udzielone odpowiedzi. Wobec zarzutu, iz wybrani oferenci nie spelniali wymagan do
wykonywania dzialalnosci leczniczej z powodu braku dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej i braku personelu udzielajacego Swiadczen Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal, ze do ofert zalaczono
o$wiadczenia z dnia 18 marca 2014 roku, w ktorych zapewniono, Ze na caly okres obowiazywania umowy
zostanie zawarta i wykupiona polisa ubezpieczenia. O$wiadczenia te wyczerpaly warunek okreslony w § 13 ust.
1 pkt 6 zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w
sprawie warunkow postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Dyrektor
wskazal réwniez, iz nie jest uprawniony do kwestionowania wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych. Z kolei
odnosnie zarzutu zmowy cenowej Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wyjasnil, iz wybrani oferenci zadeklarowali najwyzszg ceng, za jakg oferent mégl uzyska¢ maksymalng
liczbe punktow w zakresie kryterium ceny i brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, iz cena ta jest razaco
niska i w zwiazku z tym zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Wreszcie, odnoszac si¢ do zarzutu
przedstawionego przez Ewg Bednarz, a dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania oferentow oraz
dokonania nieprawidlowej oceny jej oferty poprzez nieprzyznanie dodatkowych punktéw po zmianie przez nig



harmonogramu udzielania $wiadczen Organ wyjasnil, iz zadeklarowala ona spelnianie warunku wymaganego, a
komisja konkursowa nie ingeruje w odpowiedzi ankietowe i nie moze zobowiaza¢ oferenta do zmiany
warunkow zadeklarowanych jako dodatkowe celem przyznania punktow. Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal rowniez, ze komisja konkursowa nigdy nie
praktykowala ponownego przeliczania punktéw i dokonywania korekt po weryfikacji odpowiedzi na pytania
rankingujace i nie dopuszczata zmiany oferty w zakresie zaréwno warunkéw wymaganych jak i dodatkowo
ocenianych. Nadto Organ w uzasadnieniu decyzji nr 77/2014/0 opisal okolicznosci, w jakich doszlo do
odrzucenia ofert: 1) Marty Malinowskiej, 2) Piotra Malinowskiego oraz 3) Inez Malinowska, Krzysziof
Malinowski s.c. na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz wyjasnil, ze w wyniku ztozonych protestow, do
ktorych zataczone zostaly pisma jednostki certyfikujacej IMQ S.p.A. wyjasniajace, iz po przeprowadzeniu
audytow ustalono brak przestanek do zawieszenia certyfikatow. W tej sytuacji komisja konkursowa uznala
protesty za uzasadnione, a Organ stwierdzil brak podstaw do kwestionowania tychze certyfikatow.

Na powyzsza decyzi¢ Ewa Bednarz oraz K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-
Muszyfiska — Spotka jawna wniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow postgpowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niepodpisanie zaskarzonej decyzji,

2. art. 149 ust 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 1 i art. 25 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnodci leczniczej poprzez przyjecie, iz oferta podmiotu wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza nie podlega odrzuceniu w przypadku nieposiadania przez ten podmiot
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

3. art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy poprzez uznanie za prawidlowa czynno$¢ komisji konkursowej polegajaca
na uwzglednieniu protestow oferentow Marty Malinowskiej, Piotra Malinowskiego oraz Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., pomimo niewyjasnienia watpliwosci zwigzanych z okresem
waznosci certyfikatow zarzadzania jakoscig ISO 9001 na dzien zlozenia ofert,

4, art. 148 pkt 1 Ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 1 ust. 2 zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert
w posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej poprzez
niewlasciwe poréwnanie ofert w zakresie kryterium jakosci i uznanie, iz oferenci Marta Malinowska,
Piotr Malinowski oraz spélka Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. spehili kryterium
posiadania certyfikatu systemu zarzadzania jakoscia, pomimo, Ze ich waznos¢ zostala zawieszona z
powodu podania nieprawdziwych informacji podczas ubiegania si¢ o przyznanie $wiadectw jakosci,

5. naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 134 Ustawy poprzez przyjecie warunkow punktowania
ofert dyskryminujacych oferentéw posiadajacych lokalizacje na parterze bez koniecznosci budowania
podjazd6éw dla osob niepeinosprawnych,

6. naruszenie zasady jawnosci wyrazonej w art. 135 Ustawy oraz przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia
2011 r. o dostgpie do informacji publicznej poprzez umozliwienie oferentom zastrzezenia dowolnej
czesci oferty, w tym danych niestanowiacych tajemnicy przedsigbiorstwa i odmowg ujawnienia tych

informacji, chociaz stanowiq informacj¢ publiczng,
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7. art. 7, 77 i 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidlowego i
pelnego rozstrzygnigcia sprawy oraz poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow bez wyraZnego

wskazania przyczyn nieuwzglednienia twierdzen i zarzutow strony skarzacej, w szezeg6lnosci:

- nieustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do zarzutu naruszenia zasady rownego

traktowania oferentéw podczas negocjacii,

- niewyjasnienie okolicznosci zwiazanych z uprawnieniem do poslugiwania si¢ przez oferentow Marte
Malinowska, Piotra Malinowskiego oraz spotke Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. certyfikatem
zarzadzania jakoscig 1SO 9001 w okresie jego zawieszenia,

- niewyjasnienie okolicznosci zwiazanych z podaniem nieprawdziwych informacji przez oferentéw: Marte
Malinowska, Piotra Malinowskiego oraz Inez Malinowska, Krzysziof Malinowski s.c. odno$nie personelu
medycznego zadeklarowanego w ofertach wobec okolicznosci nie rozpoczecia udzielania Swiadezen od
pierwszego dnia obowiazywania umowy, tj. od dnia | lipca 2014 roku i poszukiwania lekarzy stomatologéw

do pracy w gabinetach w Klecku.
Dodatkowo Ewa Bednarz zarzucila:

1. naruszenie art. 142 ust. 6 oraz art, 134 ust. 1 Ustawy poprzez uznanie, iz zmiana oferty przez Skarzaca
w zakresie liczby udzielanych $wiadczen na etapie negocjacji i zwigzanej z tym zmiany harmonogramu
godzin pracy poradni nie powoduje zmiany punktacji w przypadku spelniania — po dokonaniu ww.
zmiany — warunkéw dodatkowo punktowanych, pomimo iz takie stanowisko jest sprzeczne z istotq
negocjacji oraz narusza zasade rownego tratowania oferentow,

2. naruszenie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i
odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2719) poprzez uznanie,
iz komisja konkursowa nie byla zobowigzana zwroci¢ si¢ do oferentow Marty Malinowskiej, Piotra
Malinowskiego oraz Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. o przedstawienie kalkulacji oceny
pomimo podania w ofercie przez ww. oferentow ceny nizszej niz minimalna, co powinno rodzi¢
podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niskg ceng,

3. naruszenie art. 7, 77 i 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z arl. 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie okolicznosci zwigzanych z niezwréceniem sig
przez komisj¢ konkursowa o przedstawienie kalkulacji ceny przez oferentow: Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c.; Piotra Malinowskiego; Marty Malinowskiej.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w odpowiedzi na skargi
wni6st o ich odrzucenie jako niedopuszczalnych podnoszac, iz dorgczone stronom decyzje nie zawieraly podpisu

osoby uprawnionej do reprezentowania organu, a tym samym uzna¢ nalezy, ze stronom dorgczono jedynie

projekt decyzji, ktéry nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Nastepnie, w dniu 9 wrzesnia 2014 roku, pelnomocnikowi skarzacych, tj. pelnomocnikowi Ewy Bednarz oraz
NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska — Spotka Jawna
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dorgczona zostala decyzja nr 77/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku opatrzona podpisem dzialajacej z upowaznienia Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Magdaleny Kraszewskiej Zastgpey
Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych. Jednoczesnie w pismie przewodnim z dnia 3 wrzeénia 2014 roku
skierowanym do pelnomocnika skarzacych organ poinformowal, iz w dniu 18 lipca 2014 roku na adres
pelnomocnika omytkowo przestano wylgeznie projekt ww. decyzji niezawierajacy podpisu organu, ktory to

projekt odebrany zostal w dniu 30 lipca 2014 roku.

Kolejno, pismami z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, Ewa Bednarz oraz NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka,
J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska — Spolka Jawna, reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika wniesli skargi na decyzje nr 77/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez ponowne doreczenie
decyzji w sprawie uprzednio rozstrzygnigtej decyzjg ostateczng, przez co jest ona dotknigta wada niewaznosci.
Ponadto powtorzyli zarzuty zawarte w skardze z dnia 27 sierpnia 2014 roku za wyjatkiem zarzutu naruszenia art.
107 § 1 k.p.a. poprzez niepodpisanie zaskarzonej decyzji z zachowaniem wymogdéw okreslonych w tym
przepisie. Skarzacy podniesli, iz oferenci Marta Malinowska i Piotr Malinowski w zwigzku z nieprzedlozeniem
w konkursie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, pomimo rozpoczgcia prowadzenia dzialalnosei
lecznicze] naruszyli przepisy ustawy o dzialalnosei leczniczej, co spowodowalo, iz nie posiadali statusu
oferenta/Swiadczeniodawcy, a ich oferty nalezalo odrzucié na podstawie art. 149 ust 1 pkt 7 Ustawy. Ponadto
skarzacy rozwingli zarzut niewyjasnienia watpliwosci zwiazanych z okresem waznosci certyfikatow zarzadzania
jakoscig ISO 9001 na dzien zloZenia ofert wskazujac, iz w okresie zawieszenia certyfikatu jednostka traci prawo
postugiwania si¢ nim, a przywrocenie jego waznosci nie moze mie¢ mocy wstecznej. Dodatkowo Ewa Bednarz
podniosla, Ze art. 142 ust 6 Ustawy przewiduje mozliwos¢ zmiany oferty w trybie negocjacji, przy czym zmiana
moze dotyczy¢ liczby planowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia opieki
zdrowotnej. Zmiana harmonogramu udzielania $wiadezen przez t¢ skarzaca byla wynikiem negocjacji
przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowa, w nastgpstwie ktorych ustalono mniejszg liczbg $wiadezen niz w
pierwotnie ztozonej ofercie. Zdaniem Ewy Bednarz zmiana ta miala wplyw na oceng¢ punktows oferty, bowiem
po negocjacjach, w nastegpstwie zmiany harmonogramu, skarzaca spelniala dodatkowy warunek, gdyz
zadeklarowala prace lekarza dentysty dwa dni w tygodniu w godzinach popotudniowych do godziny 18-tej i w
konsekwencji powinna otrzyma¢ dodatkowo 7,5 pkt.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w odpowiedzi na skargi,
wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W dniu 22 stycznia 2015 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydal wyrok, sygn. akt: 11 SA/Po
1084/14, uchylajacy decyzje nr 77/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku w czesci w jakiej utrzymala ona w mocy decyzie nr 60/2014/0
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 czerwea 2014
roku oddalajaca odwolania NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-
Muszynska — Spotka Jawna oraz Ewy Bednarz NZOZ Terapia Dens Gabinet Stomatologiczny w Kiecku.
Zgodnie z sentencja ww. wyroku decyzja nr 77/2014/0 nie zostala uchylona w stosunku do Katarzyny
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Katarzynskiej, zatem stala si¢ w odniesieniu do niej ostateczna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku wskazal, iz organ rozpatrujacy odwolania i wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wyjasnil w sposob niebudzacy watpliwosci, czy certyfikaty ISO 9001, jakie przedstawili
oferenci: 1) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., 2) Marta Malinowska oraz 3) Piotr Malinowski byty
wydane przez uprawniony podmiot, tj. jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje w
zakresie sektora ustug medycznych, udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub réwnorzedny podmiot
zagraniczny 1 byly opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy, potwierdzonych za zgodnosé z oryginalem,
certyfikatéw jakosci ISO 9001:2008 wystawionych przez IMQ S.p.A z siedziba w Mediolanie nie wynikato, by
ich wystawca posiadal akredytacj¢ udzielong przez jednostke akredytujaca innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej rownorzedng Polskiemu Centrum Akredytacji. Jak zauwazy! Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu powyzszy brak postgpowania prowadzonego przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uzasadnial uchylenie zaskarzonej decyzji, jako przedwezesnej,
albowiem w realiach konkursu, gdzie dokonanie wyboru okreslonych ofert wyczerpalo srodki finansowe
przeznaczone na swiadczenia bedace przedmiotem postgpowania, co uniemozliwito wybranie ofert zajmujacych
kolejne migjsca w rankingu koficowym, nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do naruszenia interesu prawnego
skarzgeych. Zdaniem Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu Wielkopolski Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej poprzez wadliwe przeprowadzenie obliczen co do liczby punktow
uzyskanych przez poszczegélnych oferentow z tytutlu kryteriow innych niz cena. W tym zakresie Sad
przedstawil swoj poglad co do sposobu prawidiowego obliczania punktow. W ocenie Sadu, dopiero prawidtowe
obliczenie wartosci punktowej wszystkich zlozonych w konkursie ofert pozwoli na zweryfikowanie, czy
faktycznie doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacych. Pozostale zarzuty podniesione przez

skarzacych nie zostaly przez Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednione.

Pismami z dnia 30 marca 2015 roku Odwolujagca Ewa Bednarz, Odwolujaca NZOZ Terapia Dens K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyfiska — Spotka Jawna oraz ich petnomocnik, a takze
swiadczeniodawcy, kiérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 poinformowani zostali o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz 0 mozliwosei wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Jednoczesnie Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wyznaczyl termin rozstrzygniecia sprawy na dzien
14 kwietnia 2015 roku. Zadna ze stron nie skorzystala z uprawnienia do wgladu w akia sprawy. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, iz w Swietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 2015 roku decyzja nr 77/2014/0 Dyrekiora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku w zakresie, w jakim utrzymala w mocy zaskarzong decyzj¢ nr
60/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
czerwea 2014 roku oddalajaca odwolanie Katarzyny Katarzynskiej, pozostala ostateczna. W ponownie
prowadzonym postgpowaniu zakonczonym niniejsza decyzja Katarzynie Katarzynskiej nie przystugiwat zatem
przymiot strony, co znajduje oparcie w tredci art. 154 ust 6a Ustawy. Odwolanie Katarzyny Katarzynskiej
zostalo bowiem w sposob ostateczny juz rozpatrzone.
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Uwzgledniajac tresé wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 roku
Dyrektor Wiclkopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzit
postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy certyfikaty jakosci ISO 9001:2008, ktérymi dysponowali
oferenci: 1) Marta Malinowska, 2) Piotr Malinowski oraz 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c.
zostalty wydane przez jednostkg certyfikujacq systemy zarzadzania posiadajacq akredytacje w zakresie sektora
ustug medycznych udzielong przez rownorzedny Polskiemu Centrum Akredytacji podmiot zagraniczny. W tym
celu pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku wezwal przedstawicielstwo IMQ S.p.A. w Polsce do przedlozenia
oryginatu lub poswiadczonego notarialnie odpisu dokumentu potwierdzajacego posiadanie w dniu 29 lipca 2013
roku przez jednostke certyfikujacg IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanie akredytacji w zakresie sektora ushug
medycznych udzielonej przez wloska jednostke akredytujaca rownorzedna Polskiemu Centrum Akredytacji, tj.
ACCREDIA z siedzibg w Rzymie, uprawniajaca do wydania certyfikatu ISO 9001:2008.

Pismami z dnia 14 kwietnia 2015 roku strony niniejszego posigpowania zostaly zawiadomione, iz w zwiazku z
faktem, e do dnia sporzadzenia tych pism, w sprawie nie wplynela odpowied? z przedstawicielstwa IMQ
S.p.A., niemozliwym jest wydanie decyzji w sprawie. Jednoczesnie, z uwagi na brak zwrotnego potwierdzenia
odbioru wezwania, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie
mogl zakre§li¢ terminu wydania decyzji w sprawie, przy czym niezwlocznie po wplywie oryginatu
dokumentacji, termin ten zostal przez Organ zakreslony.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynely przestane przez IMQ S.p.A. Przedstawicielstwo w Polsce oryginaly dokumentéw (wraz z ich
poswiadczonymi tlumaczeniami z jezyka wioskiego), dotyczacych zakresu posiadanej przez IMQ S.p.A. z
siedzibg w Mediolanie akredytacji, w tym: pismo przewodnie, certyfikat akredytacji, zalacznik do certyfikatu
akredytacji oraz o$wiadczenie ACCREDIA, dotyczace waznosci akredytacji (powyzsze dokumenty, sporzadzone
w jezyku wioskim i angielskim wplyngly, za posrednictwem faksu, juz w dniu 17 kwietnia 2015 roku, a ich
poswiadezone tlumaczenia z jezyka wloskiego, rowniez za posrednictwem faksu, w dniu 22 kwietnia 2015

roku).

Pismami z dnia 24 kwietnia 2015 roku strony postgpowania zostaly poinformowane, iz material dowodowy
sprawy zostal rozszerzony o przesiane przez IMQ S.p.A. Przedstawicielstwo w Polsce dokumenty (oraz ich
poswiadczone tumaczenia z jezyka wioskiego), dotyczace zakresu posiadanej przez IMQ S.p.A. z siedziba w
Mediolanic akredytacji, w tym: certyfikat akredytacji, zalacznik do certyfikatu akredytacji oraz o$wiadczenie
ACCREDIA, dotyczace waznosci akredytacji. Nadto strony poinformowane zostaly, iz w $wietle zgromadzenia
catego materiatu dowodowego w sprawie, maja mozliwo$¢ czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
oraz maja mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadai, a
takze zostaly poinformowane o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Jednoczesnie Dyrektor
Wiclkopolskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wyznaczyl termin rozstrzygniecia
sprawy decyzja na dzief 6 maja 2015 roku. W dniu 5 maja 2015 roku Pan Przemyslaw Pytel, dzialajacy w
imieniu Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. skorzystal z uprawnienia do wgladu w akta sprawy.

Pismem z dnia 5 maja 2015 roku, przestanym za posrednictwem faksu (oryginat zostal ztozony osobiécie w dniu
6 maja 2015 roku), pelnomocnik Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzynska — Muszynska — Spotka Jawna poinformowal o zamiarze skorzystania z uprawnienia
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do przejrzenia akt sprawy oraz wniosl o umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialéw w terminie co najmniej 7 dni od przejrzenia akt,

W dniu 6 maja 2015 roku pelnomocnik Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J.
Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska — Muszyniska — Spotka Jawna skorzystal z uprawnienia do wgladu w akta
sprawy.

Pismami z dnia 6 maja 2015 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowal strony postgpowania, iz w zwiazku z wplywem pisma pelnomocnika Ewy Bednarz oraz
NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska — Spotka Jawna
informujacego o zamiarze przejrzenia akt sprawy oraz uwzglednieniem jego wniosku o umozliwienie stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow w dodatkowym terminie, wyznaczyl nowy termin
zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji na dzien 15 maja 2015 roku.

W dniu 12 maja 2015 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplyneta wiadomosé poczty elektronicznej od pelnomocnika Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyniska — Spotka Jawna, do ktérej zalaczono skany pism
z dnia 6 maja 2015 roku, dotyczacych certyfikatow 1) Marty Malinowskiej, 2) Piotra Malinowskiego, 3) Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. Jednoczesnie pelnomocnik Odwolujacych poinformowal w ww.
wiadomosci, iz otrzymane z IMQ S.p.A. pisma, po ich otrzymaniu poczta, zlozy do akt sprawy.

W dniu 13 maja 2015 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynglo pismo zlozone osobiScie przez pelnomocnika Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska — Spotka Jawna, do ktérego pelnomocnik ten
zalgezyt wydruki pism IMQ S.p.A z dnia 6 maja 2015 roku. Pierwszy wydruk dotyczyl zawieszenia w 2014 roku
certyfikatu wystawionego dla Marty Malinowskiej, drugi dotyczyl zawieszenia w 2014 roku certyfikatu
wystawionego dla Piotra Malinowskiego, a trzeci dotyczyl usunigcia w 2014 roku siedziby w Kilecku z
certyfikatu wystawionego dla Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. Petnomocnik Odwolujacych Ewy
Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska —
Spétka Jawna podtrzymal dotychczasowe zarzuty oraz wskazal, iz nie ulega watpliwodci, Ze w okresie
zawieszenia certyfikatow ww. podmioty nie mialy prawa postugiwania si¢ certyfikatem jakosci, a czynno$é
komisji konkursowej polegajaca na przywroceniu oferentéw do postgpowania konkursowego wskutek zlozonych
protestow byla bigdna. Nadto wskazal, iz do warunku okreslajacego spetnianie kryterium certyfikatu systemu
zarzgdzania, czyli, Ze ,jest wany w dniu zloZenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy”
nalezy zastosowaé wykladni¢ celowosciowa, zgodnie z ktorg $wiadczeniodawca ubiegajacy si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej powinien posiadaé certyfikat systemu zarzadzania od
pierwszego dnia zgloszenia oferty do konkursu oraz przez caly okres postgpowania konkursowego, a takze w
momencie zawierania umowy. Przyjecie odmiennego zalozenia powodowaloby w jego ocenie, iz komisje
konkursowe musiatyby dwukrotnie bada¢ spelianie tego kryterium podezas konkursu, a nadto mozliwa stalaby
si¢ sytuacja wyboru oferenta, ktory tylko przez jeden dziefi, tj. w dniu zloZenia oferty, posiadal stosowny
certyfikat. Nastgpnie oferent utracilby prawo postugiwania sie certyfikatem, jednak na dzien zawierania umowy,
warunek ten nie podlega juz sprawdzeniu, bowiem komisja konkursowa zostaje rozwiazana z dniem ogloszenia
wyniku postgpowania. Zdaniem petnomocnika Odwotujacych Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-
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Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyfiska — Spotka Jawna utrata prawa postugiwania sie
certyfikatem systemu zarzadzania podczas postepowania konkursowego powinna skutkowaé bezwzglednym
odrzuceniem ofert. Ww. pelomocnik powolal si¢ réwniez na zasade réwnego traktowania i przytoczyl
argumentacj¢ przedstawiona w decyzji Nr 40/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowie, iz ,, oferent biorqcy udzial w postepowaniu konkursowym w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie Swiadezenia ogdlnostomatologiczne winien w dniu zloZenia oferty speiniacé
przewidziane prawem warunki. Koniecznos¢ gwarantowania spelnienia okreslonych wymogow jus w dniu
zlozenia oferty wynika z faktu, 2 komisja konkursowa prowadzi postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej opierajqc je na zasadach pewnosci i gwarancji, nie zas na zasadzie
ryzvka co do ewentualnego spelniania przez oferenta warunkéw artykulowanych w przepisach prawa
powszechnie obowiqzujqcego oraz w zarzqdzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Przyjecie odmiennego zalozenia prowadziloby do sytuacji, w kidrej oddzial wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia ponosilby pelne ryzvko nienaleivtego zabezpieczenia $wiadczen i 1o juz od pierwszego dnia
obowiqzywania umowy". Biorge powyzsze pod uwage wniosl o uwzglednienie wnioskow Ewy Bednarz oraz
NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaraska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszynska — Spolka Jawna
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i zaproszenie do rokowan w celu zawarcia umowy. Ponadto wnidst o
powtorzenie postgpowania konkursowego na obszarze gminy Klecko z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci czlonka komisji konkursowej Pana Przemyslawa Pytela — obecnie pracownika i pelnomocnika

Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c.

Pismami z dnia 14 maja 2015 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia poinformowal strony o wplywie pisma pelmomocnika Ewy Bednarz i NZOZ Terapia DENS K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Koniecza, A. Zwierzyifiska-Muszyniska — Spétka Jawna wraz z wydrukami pism IMQ
S.p-A. z dnia 6 maja 2015 roku. Ponadto, majac na uwadze koniecznosé rozpatrzenia argumentacji przytoczonej
przez pelnomocnika w ww. piSmie oraz z uwagi na fakt, iz przed wyznaczonym na dzien 15 maja 2015 roku
terminem zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji, pelnomocnik zobowiazal si¢ do zlozenia tych pism do
akt sprawy, po ich otrzymaniu drogq pocztowa., nowy termin zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji
okreslony zostal na dzien 22 maja 2015 roku.

W dniu 20 maja 2015 roku Pan Przemyslaw Pytel, dzialajacy w imieniu Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski s.c. skorzystat z uprawnienia do wgladu w akta sprawy.

W dniu 20 maja 2015 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplynely zlozone przez pelnomocnika Ewy Bednarz i NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszynska — Spotka Jawna wraz z pismem przewodnim oryginaly pism IMQ
S.p.A. z dnia 6 maja 2015 roku.

Na skutek wniosku Odwolujgcej Ewy Bednarz oraz wniosku Odwolujgcej NZOZ Terapia DENS K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyiska-Muszyiiska - Spélka Jawna o ponowne rozpatrzenie
sprawy z odwolan, dotyczgcych rozstrzygnigcia z dnia 4 czerwca 2014 roku postgpowania nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczein ogélnostomatologicznych, uwzgledniajac wyrok
Wojewdbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn. akt: 11 SA/Po

16



1084/14 uchylajgcy decyzjg nr 77/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku w cze$ci w jakiej utrzymala ona w mocy
decyzj¢ nr 60/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 czerweca 2014 roku oddalajacg odwolania NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka, J.
Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyiska-Muszyiska — Spélka Jawna oraz Ewy Bednarz NZOZ Dens
Gabinet Stomatologiczny, Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpoznal zaréwno argumentacje przywolang przez kaidego z ww. Odwolujgeyeh w
odwolaniach i wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i dyspozycje Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku. Rozpatrzone zostaly
rowniez przedlozone w sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowily oferty bioracych udzial w
postepowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oferentéw, dokumenty wytworzone przez
komisj¢ konkursowa prowadzgcg ww. postepowanie, pisma i o§wiadczenia stron wraz z zalgczonymi
dokumentami pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Naredowego Funduszu
Zdrowia kierowane do stron, przedstawicielstwa IMQ S.p.A. w Polsce na etapie rozpoznawania odwolan
oraz wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, przedlozone przez strony dokumenty, decyzja Nr
60/20140 z dnia 23 czerwca 2014 roku, decyzja Nr 77/2014/0 z dnia 16 lipca 2014 roku oraz wydane na
etapie rozpoznawania odwolai postanowienie z dnia 11 czerwea 2014 roku o polgezeniu sprawy do
wspélnego rozpoznania, jak i wyrok z dnia 22 stycznia 2015 roku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Odwolujaca Ewa Bednarz oraz Odwolujaca NZOZ Terapia Dens K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzyfiska-Muszyfiska -  Spolka  Jawna zlozyly oferty w  postgpowaniu nr  15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonym przez Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30
czerwea 2017 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w

zakresie Swiadczen ogolnostomatologicznych.

Dnia 4 czerwea 2014 roku nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego pod numerem
15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursu ofert jako
podmioty, z ktérymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen
ogéInostomatologicznych, wskazano: 1) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., 2)Marta Malinowska oraz
3) Piotr Malinowski. Oferta Odwolujacej Ewy Bednarz oraz oferta Odwolujacej NZOZ Terapia Dens K. Prus-
Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszynska — Spotka Jawna nie zostaly wybrane.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegolnosci o
przepisy: ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462), zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i

realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zarzadzenia Nr
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57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczgcych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Nr
74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie warunkow postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreglenia

kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Wszystkie oferty zostaly zakwalifikowane do czgsci nicjawnej postgpowania jako spelniajace wymagane
warunki. Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw przez oferentéw nie skutkowat jednak dokonaniem
wyboru oferty, a jedynie pozwalal na dokonanie oceny i pordwnania ofert na podstawie art. 148 Ustawy oraz
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz do § 1 ust. | zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywato si¢ wedlug nastepujacych
kryteriow:

1. jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz do$wiadczenie (maksymalnie 40,00 pkt),

b)  wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna (maksymalnie 15,00 pkt),

¢)  zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatami (maksymalnie 5,00 pkt),

d) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia
pokontrolnego (wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu obowigzywania umowy
zawartej na realizacj¢ Swiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku
poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej) (do -5,00 pkt)

2. dostgpnos¢ do Swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez:

a)  liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy i organizacje przyjeé $wiadczeniobiorcow
(maksymalnie 15,00 pkt),

b)  brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych (maksymalnie 5,00 pkt).

3. ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez realizacje procesu leczenia
swiadczeniobioreow w ramach danego zakresu $wiadczen w dniu zloZenia oferty na podstawie umowy
zawartej z dyrektorem oddzialu wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (maksymalnie 5,00
pkt).

4. cena Swiadczen opieki zdrowomej — oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy (maksymalnie 20,00 pki).



W postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne, pytania ankietowe opracowane zostaly
zgodnie z trescig zalacznika nr 3 \WYMAGANIA DLA SWIADCZENIODAWCOW ORAZ WARUNKI | ZASADY
UDZIELANIA SWIADCZEN W RODZAJU LECZENIE STOMATOLOGICZNE® do zarzadzenia Nr
77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawicrania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne oraz zalacznika nr 1 (abela nr 2) WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN
OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

Swiadezen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

W odniesieniu z kolei do kryterium ceny, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 2 do
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j:
— maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny: s = waga skalujaca okreslona zostata w
zataczniku nr 1 i wynosi 20,00 pkt;
- podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferty z cena oczekiwana;

— ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia [C"'F Z] jest cena wynikajaca z wartosci
zamOwienia i planowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie,
wskazanych przez Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia;

= liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

20,
B, slc..-C,)

= Cma!cs - Cmin
gdzie:

¥c — liczba punktoéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Coite = 1% C e

Crin =0,9%C

C.

% . cena zaproponowana przez oferenta
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C
NFZ _ cena oczekiwana

Zgodnie natomiast z zatacznikiem nr | do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 23 stycznia 2014 r. koficowa ocena oferty — liczba punktéw oceny — jest wyznaczana podstawie

nastgpujacego wzoru:

n d.
Y=DYe +ZE=1_LS**

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

y - liczba punkiéw oceny danej oferty

Ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 2

X - maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szezegélowych
objetych wspdlng wagg skalujaca

s - waga skalujaca

a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szczegolowych objetych wspding waga
skalujacq

n - liczba wag skalujacych stosowanych w danym rodzaju i zakresie $wiadczen, z wylaczeniem kryterium ceny

Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koficowej oceny oferty, w tym w szczegdlnosci:

1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktéw oceny),
2) liczby punktow jednostkowych odpowiadajacych poszezegdinym parametrom oferty (odpowiedziom w
ankiecie),

- zostaly przedstawione w tabelach, odrgbnie dla kazdego rodzaju kontraktowanych swiadezen.

Maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegdlowych
objetych wspolng waga skalujacq jest uzalezniona od wymagan i warunkow dodatkowo ocenianych okreslonych
dla danego zakresu $wiadczen.

Po dokonaniu przez komisj¢ konkursowg analizy ofert zlozonych przez Odwolujacych oraz pozostatych
oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej w postepowaniu nr 15-
14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, ranking koficowy przedstawiat si¢ w sposob nastepujacy:

LACZNA
Lp. j i CENA | CIAGLOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC LICZBA.
OFERENTA PUNKTOW
OCENY

INEZ MALINOWSKA,
1. KRZYSZTOF 20 0 26,9 12,5 59,4
MALINOWSKI  SPOLKA
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CYWILNA

. PIOTR MALINOWSKI 20 0 26.9 12,5 59,4

IL MARTA MALINOWSKA 20 0 26,9 12,5 59,4

KATARZYNA
2. E 16,14 |0 30,35 75 53,99
KATARZYNSKA

3 EWA BEDNARZ 10 5 21,1 0 36,1

K.PRUS-GLOWACKA.,
J.CERKASKA-
KONIECZNA,
4. ; 10 5 16,07 5 36,07
A.ZWIERZYNSKA-
MUSZYNSKA - SPOLKA

JAWNA

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, kiérego dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle
prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia. Uznajac zasade zwiazania Organu wytycznymi
wskazanymi przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku,
dotyczacymi obliczen liczby punktéw uzyskanych przez poszezegolnych oferentéw z tytutu kryteriow innych
niz cena, przyjac nalezy co nastgpuje.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, majac na celu wykonanie
dyspozycji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wskazanych w ww. wyroku, dotyczacych
metody obliczania ilosci punktow uzyskanych za udzielone odpowiedzi na pytania ankietowe, ponownie
przeliczyl punkty uzyskane przez wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym
wzorujge si¢ na sposobie obliczen wskazanym przez Sad. Obliczenia dotyczace liczby punktéw za parametry
inne niz cena dokonane zostaly jako suma wynikow punktowych uzyskanych w zakresie parametrow
szezegblowych objetych wspolng waga skalujaca, obliczonych jako iloraz liczby punktow jednostkowych
uzyskanych w zakresie parametrow szczegolowych objetych wspolng waga skalujacq i maksymalnej liczby
punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegélowych objetych wspolng
wagy skalujaca pomnozonych nastgpnie przez wage skalujacg wspoing dla tych kryteriow. Maksymalne liczby
punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szezegdlowych objetych wspolng
waga skalujaca wynosily:

- dla poziomu skalujacego .jakos¢ — personel” - 19;

- dla poziomu skalujacego ,.sprzgt i aparatura medyczna™ — 2;

- dla poziomu skalujacego ,,Jakos¢ - zewngtrzna ocena™ — 3;

- dla poziomu skalujacego , Jako$¢ — wyniki kontroli” — 29;

- dla poziomu skalujacego ., Dostepnosé — organizacja udzielania $wiadczen™ — 10;

- dla poziomu skalujacego ..Dostgpnosé — dostep dla os6b niepelnosprawnych ruchowo” — 6;

21



- dla poziomu skalujgcego ,,Cigglos¢™ — 5.

Liczba punktéw za poszczegdlne kryteria oceny ofert wynikala z udzielanych przez oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu konkursowym nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 odpowiedzi na pytania ankietowe
zawarte w czesei VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,ANKIETY". Przedstawiajac udzielone przez
oferentdow odpowiedzi na pytania ankietowe i wskazujac uzyskane przez nich punkty zaznaczy¢ nalezy, iz
podane one zostaly z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku. Po ponownym obliczeniu punktow, wzorujac
si¢ na metodzie obliczen przedstawionej przez Sad, wskazac nalezy, ze poszczegdini oferenci powinni otrzymac

za udzielone odpowiedzi na pytania ankietowe nastepujaca liczbg punktow:

Oferent Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c.:

» na pytanie dotyczgce kryterium cigglosci:
+Czy w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie?”, udzielil odpowiedzi ,,NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow.

» na pytanie dotyczace kryterium jakosci:

Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w

|

dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodonciq lub stomatologii deieciecej lub chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajacych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?” udzielil
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

—~  Czy czas pracy lekarzy dentysiow ze specjalizacjiq I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni?” udzielil odpowiedzi NIE™, za co nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;

—  Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
co najmniej 50% czasu pracy poradni?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzyma¢ 6,31 pkt
[(3/19)x40], a otrzymatl 8,57 pkt [(3/14)x40];

—  «Czy oferent zapewnia aparat rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielil odpowiedzi ,,TAK™ za co
powinien otrzymac i otrzymat 7,5 pkt [(1/2)x15];.

—  .Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?” udzielil odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymac i
otrzymal 7,5 pkt [(1/2)x15];

—  Czy oferent posiada certvfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq, wazny w dniu zloZenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielit odpowiedzi ,. 74K, za co powinien
otrzymac i otrzymat 3,33 punktéw [(2/3)x5];

—  Czv oferent posiada certyfikat 1SO 14001 systemu zarzqdzania Srodowiskowego lub certyfikat ISO 27
001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji, wainy w dniu zloZenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowiaqzywania umowy? " udzielit odpowiedzi , NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie
otrzymal punktow;

~  Czy w wyniku ostatmiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysiqpieniem
pokontrolmym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszveh niz wykazane
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w umowie lub udzielanie Swiadczen w sposéb | w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom
okreslonym w umowie/brak sprzetu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladow)? " udzielil odpowiedzi ,,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem
punktow w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystqpieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia $wiadczeniobiorcy? "
udzielil odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od swiadezeniobiorcéw za Swiadczenia
bedqce przedmiotem umowy?” udzielit odpowiedzi ,,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo

nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medyeznych w
przypadkach, o ktérych mowa wart. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkiw publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno
skutkowac¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? " udzielit odpowiedzi ,, NIE”, co powinno

skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonvch $wiadezen?”  udzielil
odpowiedzi ., N/E", co powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej

ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem fakiycznym, na podstawie
kiorych dokonano plamosci nienaleinych Srodkéw finansowych?” udzielit odpowiedzi ., NIE", co
powinno skutkowaé i skutkowato niecodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakohczomej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujqcych? ” udzielit odpowiedzi , NIE ",

co powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci? ™ udzielil odpowiedzi

«NIE™, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktdw w dokonywanej ocenie oferty;
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~Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmiang harmonogramu udzielania S$wiadezen?”
udzielil odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowac¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakornczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie Swiadczen w miejscach nie objetych umowq/nieudzielanie
Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” udzielil odpowiedzi , NIE", co powinno skutkowaé i

skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty:;

»Czy w wyniku ostatiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co

powinno skutkowa¢ i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem

pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych?” udzielil
odpowiedzi ,, NIE", co powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej
ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakokiczonej wystapieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, kiore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach? "
udzielil odpowiedzi ,NIE™, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty.

* na pytanie dotyczace kryterium dostepnosci:

Czy praca lekarza w sobot¢ trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéw

przeliczeniowych? " udzielil odpowiedzi ,NIE”, za co nie powinien otrzyma¢ i nie otrzymat punktow;

«Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego
dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego? " udzielil odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i
otrzymal 7,5 pkt [(5/10)x15];

«Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniv zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U.2013.1409)? " udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymac¢ i otrzymal 1,66 pkt [(2/6)x5];

«Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: déwig
umozliwiajqcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwiéch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajqce wjazd niepeinosprawnych albo lokalizacja na parterze? " udzielit
odpowiedzi ,,7AK™, za co powinien otrzymac i otrzymat 1,66 pkt [(2/6)x5];

wCzv oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych? udzielil odpowiedzi ,,TAK”, za co powinien otrzyma¢ i otrzymal 1,66 pkt
[(2/6)x5].
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Oferent, Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie
1,02 21 za co otrzymal 20 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oferent Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., na pytania dotyczace
spelniania warunkow wymaganych: ,,Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatow
przeliczeniowych?”, Czy Swiadczenia udzielane sq co najmniej przez lekarzy dentystow?”, ,Czy oferent
zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit
stomatologiczny - w miejscu?”, ,,Czy oferent zapewnia lampe polimeryzacyjng — w miejscu?”, Czy oferent
zapewnia skaler — w miejscu?”, ,Czy oferent zapewnia wstrzqsarke do amalgamatu — w miejscu?”, + G2y
minimalny ¢zas pracy na jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0.5 etatu przeliczeniowego)?”, .Czy
liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde
0.5 etatu przeliczeniowego?” oraz ,,Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w
przypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie?” udzielat w kazdym przypadku
odpowiedzi ,,Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spetnial od poczathku obowiqzywania umowy”™,

Kolejny z oferentow bioracy udzial w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, Piotr

Malinowski:

* na pytanie dotyczace kryterium cigglosei:
»C2y w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej = Funduszem proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie?”, udzielit odpowiedzi , ,NIE™, za co nie powinien otrzyma¢ i nie otrzymal punktow.

* na pytanie dotyczace kryterium jakosci:

= Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystéw specjalistéw w
dziedzinie stomatologii zachowawczej =z endodoncjq lub stomatologii dziecigcej lhub chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajqcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?" udzielit
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

— wCzy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjq I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni? " udzielil odpowiedzi  NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;

= wCzv w realizacji $wiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym
co najmniej 50% czasu pracy poradni?”" udzielil odpowiedzi ,,JAK™ za co powinien otrzymac 6,31 pkt
[(3/19)x40], a otrzymat 8,57 pkt [(3/14)x40];

—  «Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielit odpowiedzi ., TAK™ za co
powinien otrzymac i otrzymat 7,5 pkt [(1/2)x15];

= «Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymaé i
otrzymat 7,5 pkt [(1/2)x15];

—  Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq, wainy w dniu zlozenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowiqzywania umowy?” udzielil odpowiedzi ,TAK™, za co powinien
otrzymac i otrzymal 3,33 punktow [(2/3)x5];

25



»Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzadzania srodowiskowego lub certyfikar 1SO 27
001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji, wainy w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowiqzywania umowy? " udzielit odpowiedzi NIE™, za co nie powinien otrzymac i nie
otrzymal punktow;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie lub udzielanie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wyniogom
okreslonym w umowie/brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladow)? " udzielil odpowiedzi ,, NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowato nieodejmowaniem

punktow w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatmiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnionq odmowe udzielania $wiadczenia Swiadezeniobiorcy? "
udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoniczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleinych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadezenia
bedace przedmiotem umowy? " udzielil odpowiedzi , NIE®, co powinno skutkowaé i skutkowalo

nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«C2v w wyniku ostatiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobdw medyeznych w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?” udzielit odpowiedzi . NIE", co powinno
skutkowac i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? " udzielit odpowiedzi , NIE”, co powinno

skutkowac i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowad=onej przez NFZ i zakoneczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidiowe  kwalifikowanie udzielonych $wiadezen?”  udzielil
odpowiedzi ,, NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktoéw w dokonywanej

ocenie oferty;

wCzv w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoniczonej wystqpieniem
pokonirolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem Jaktyeznym, na podstawie
kiorych dokonano platnosci nienaleinych srodkéw finansowych?” udzielil odpowiedzi ,NIE", co

powinno skutkowa¢ i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostaiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
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pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujacych? ™ udzielit odpowiedzi , NIE",

co powinno skutkowac i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci? " udzielit odpowiedzi

»NIE™, co powinno skutkowaé i skutkowato nicodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakornczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmiane harmonogramu udzielania $wiadczen?”
udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty;

#C2v w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie Swiadczen w miejscach nie objetveh umowg/nieudzielanie
Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” udzielil odpowiedzi , NIE”, co powinno skutkowa¢ i

skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wysiqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielil odpowiedzi .. NIE”, co

powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoiczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych? " udzielil
odpowiedzi ,, NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej

ocenie oferty;

wCzv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?
udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nicodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty.

* na pytanie dotyczgce kryterium dostgpnosei:

Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych?” udzielil odpowiedzi , ,NIE”, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;

«Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej Jednego
dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? ” udzielit odpowiedzi ,,TAK”, za co powinien otrzymac i
otrzymal 7,5 pkt [(5/10)x15];

~Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojScia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity
Dz U.20]13.1409)? " udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymac i otrzymal 1,66 pkt [(2/6)x5];
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= »Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondvgnacji: dzwig
umozliwiajqcy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch kondvgnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajqce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze? " udzielit
odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i otrzymat 1,66 pkt [(2/6)x5];

= Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséh
niepelnosprawnych? udzielit odpowiedzi 74K, za co powinien otrzymaé i otrzymat 1,66 pkt
[(2/6)x5].

Oferent, Piotr Malinowski, zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,02 zt za co otrzymat 20 pkt

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oferent, Piotr Malinowski, na pytania dotyczace speliania warunkéw
wymaganych: ,,Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonainy do liczby etatow przeliczeniowyeh?”, . Czy
Swiadczenia udzielane sq co najmniej przez lekarzy dentystow?”, +Czy oferent zapewnia stanowisko
stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w
migjscu?”, Czy oferent zapewnia lampe polimervzacyjng — w miejscu?”, Czy oferent zapewnia skaler — w
migjscu?”, Czy oferent zapewnia wstrzqsarke do amalgamatu — w miejscu?”’, ,, Czy minimalny czas pracy na
Jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0.5 etatu przeliczeniowego)?”, ,.Czy liczba dni pracy lekarza w
poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”
oraz ,.Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w praypadku calego etatu
przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie?” udzielal w kazdym przypadku odpowiedzi wSpelniam warunek w
dniu zlozenia oferty i bede go spelnial od poczatku obowigzywania umowy”.

Trzeci z oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1. Marta
Malinowska:
* na pytanie dotyczace kryterium cigglosei:
«Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyezy
posigpowanie?”, udzielit odpowiedzi ,NIE™, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow.
* na pytanie dotyczace kryterium jakosci:
= vJaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystéw specjalistow w
dziedzinie stomatologii zachowawezej = endodonciq lub stomatologii dziecigcej lub chirurgii
stomatologicznej Ilub lekarzy posiadajqcyeh specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?” udzielil
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktéow;
= wCzy czas pracy lekarzy dentystéw ze specjalizaciq 1 stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dzieciecej wynosi powyiej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni? " udzielit odpowiedzi , NIE, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;
= wCzy w realizacji Swiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym
co najmniej 50% czasu pracy poradni?” udzielit odpowiedzi ,,TAK za co powinien otrzymaé 6,31 pkt
[(3/19)x40], a otrzymal 8,57 pkt [(3/14)x40];
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+Czy oferent zapewnia aparat rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co
powinien otrzymac i otrzymat 7,5 pkt [(1/2)x15];

Czy oferent zapewnia endometr - w migjscu?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymac i
otrzymal 7,5 pkt [(1/2)x15]:

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig, wainy w dniu zlozenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowiqzywania umowy?" udzielil odpowiedzi ,TAK", za co powinien

otrzymac i otrzymat 3,33 punktéw [(2/3)x5];

+~Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyfikat 1SO 27
001 systemu zarzaqdzania bezpieczenstwem informacji, wainy w dniu zloZenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy? " udzielil odpowiedzi , N/E™, za co nie powinien otrzymac i nie
otrzymal punktow;

+Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakovczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie Ilub udzielunie Swiadczen w sposob @ w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom
okreslonym w umowie/brak sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladéw)? " udzielil odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem

punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

+Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonezonej wystqpieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadmionq odmowe udzielania swiadczenia Swiadczeniobiorcy? "
udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ | zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym  stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od $wiadezeniobiorcéw za swiadczenia
bedqgce przedmiotem umowy? " udzielil odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo

nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem

pokontroinym stwierdzono obcigienie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych w
przypadkach, o kitérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno
skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? " udzielit odpowiedzi ,, NIE", co powinno

skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty:

~Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidlowe  kwalifikowanie udzielonych $wiadezen?” udzielil

odpowiedzi ,, NIE", co powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej

29



ocenie oferty;

~  .Czv w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonmej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
kidrych dokonano plamosci nienaleznych Srodkéw finansowych?” udzielit odpowiedzi , NIE™, co

powinno skutkowaé i skutkowato nicodejmowaniem punkiéw w dokonywanej ocenie oferty;

-, Czv w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujacych? " udzielil odpowiedzi , NIE”,

co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktdéw w dokonywanej ocenie oferty;

—  Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewodzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci?” udzielil odpowiedzi

. NIE", co powinno skutkowa¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

—  Czy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczone/ wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmiang harmonogramu udzielania Swiadczen?”
udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nicodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

—  .Czyv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie Swiadezern w miejscach nie objetych umowa/nieudzielanie
$wiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” udzielil odpowiedzi ,,NIE", co powinno skutkowa¢ i

skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

- WCzy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielil odpowiedzi , NIE", co
powinno skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

- WCzy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ [ zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych?” udzielit
odpowiedzi , NIE”, co powinno skutkowa¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej
ocenie oferty;

—  Czyv w wwniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ | zakoriczonej wysiqpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, kiére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?
udzielit odpowiedzi , NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty.

* na pytanie dotyczgce kryterium dostgpnosci:
—~  Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych? " udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;
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= »Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi powyiej jednego
dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego? " udzielit odpowiedzi ,TAK™, za co powinien otrzyma¢ i
otrzymatl 7,5 pkt [(5/10)x15];

- Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U.2013.1409)? " udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i otrzymat 1,66 pkt [(2/6)x5]:

—  wCzy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyiej pierwszej kondvgnacji: diwig
umozliwiajqcy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajqee wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze? " udzielit
odpowiedzi ,,7AK™, za co powinien otrzymac i otrzymal 1,66 pkt [(2/6)x5];

—  wCzy oferemt zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne preystosowane dla o0séb
niepelnosprawnych? udziclit odpowiedzi TAK™, za co powinien otrzyma¢ i otrzymal 1,66 pkt
[(2/6)x5].

Oferent, Marta Malinowska, zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,02 zt za co otrzymat 20 pkt

w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oferent, Marta Malinowska, na pytania dotyczace speiniania warunkow
wymaganych: .,Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatéw przeliczeniowych?”, ,.Czy
Swiadczenia udzielane sq co najmniej przez lekarzy dentystow?”, ,Czy oferent zapewnia stanowisko
stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w
miejscu?”, Czy oferent zapewnia lampe polimeryzacyjng — w miejscu?”, Czy oferent zapewnia skaler — w
miejscu?”, Czy oferent zapewnia wstrzqsarkg do amalgamatu — w miejscu?”, ,, Czy minimalny czas pracy na
Jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)?”, ,.Czy liczha dni pracy lekarza w
poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego?”
oraz ,,Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w przyvpadku calego etatu
przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie?” udzielal w kazdym przypadku odpowiedzi , Spefniam warunek w
dniu zlozenia oferty i bedg go spelnial od poczqtku obowiazywania umowy”.

Kolejny z oferentow, Katarzyna Katarzytiska:

* na pytanie dotyczace kryterium cigglosci:
«Czy w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, kiorego dotyczy
postepowanie?”, udzielil odpowiedzi ,,NJE™, za co nie powinien otrzyma¢ i nie otrzymat punktow.

* na pytanie dotyczgce kryterium jakosci:

— Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w
dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjq lub stomatologii dzieciecej lub chirurgii
stomatologiczne] Iub lekarzy posiadajqcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach? " udzielil
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinieni
otrzymac¢ i nie otrzymal punktow;

31



Czy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjq 1 stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni?” udzielil odpowiedzi ,TAK™, za co powinien otrzyma¢ 10,52 pkt [(5/19)x40], a
otrzymal 14,28 pkt [(5/14)x40];

.Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym
co najmniej 50% czasu pracy poradni? " udzielil odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymac 6,31 pkt
[(3/19)x40], a otrzymal 8,57 pkt [(3/14)x40];

.Czy oferent zapewnia aparat rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielil odpowiedzi WVIE® za co
nie powinien otrzymaé i nic otrzymal punktow;

..Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?” udzielit odpowiedzi ,,7AK™ za co powinien otrzymac i
otrzymal 7,5 pkt [(1/2)x15];

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq, wazny w dniu zloZenia aferty
oraz w dniu rozpoczecia obowiqzywania umowy?” udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie powinien
otrzymaé i nie otrzymal punktow;

Czy oferent posiada certyfikat 1SO 14001 systemu zarzqdzania Srodowiskowego lub certyfikat ISO 27
001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji, wainy w dniu zloZenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowiqzywania umowy? " udzielit odpowiedzi NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie
otrzymat punktow;

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczone] wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie Swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie lub udzielanie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladow)?” udzielil odpowiedzi ,,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem
punktow w dokonywanej ocenie oferty;

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysiqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnionq odmowe udzielania Swiadczenia $wiadczeniobiorcy?”
udzielit odpowiedzi ,NIE"”, co powinno skutkowa¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty;

WCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysiqpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od Swiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy?" udzielil odpowiedzi ., NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo

nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

~Czy w wyniku ostatiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych w
preypadkach, o ktérych mowa wart. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowomej finansowanych ze Srodkéw publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno

skutkowaé i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;
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«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ | zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow? " udzielil odpowiedzi ,, NIE”, co powinno

skutkowa¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidlowe  kwalifikowanie udzielonych Swiadczen?” udzielil
odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowag i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej

ocenie oferty;

»Czv w wymiku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano plamosci nienaleznych Srodkow finansowych?” udzelil odpowiedzi . NIE”, co

powinno skutkowa¢ i skutkowato nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujqcyeh? " udzielit odpowiedzi , NIE ",
co powinno skutkowac i skutkowato nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci? " udzielil odpowiedzi
+NIE”, co powinno skutkowa¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq = NFZ zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?”
udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie
Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” udzielit odpowiedzi ., NIE”, co powinno skutkowaé i

skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

~Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielit odpowiedzi , NIE", co

powinno skutkowac i skutkowato nicodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty:

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych? " udzielil
odpowiedzi , NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej

ocenie oferty;

wC2zy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystqpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?"”
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udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé¢ i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty.

* na pytanie dotyczace kryterium dostepnoscei:
— Czy praca lekarza w sobote frwa co najmniej 6 godzin, proporcjonainie do liczby etatéw

przeliczeniowych? " udzielil odpowiedzi ,NIE”, za co nie powinien otrzymac¢ i nie otrzymal punktow;

= Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego
dniq na kazde (.5 etatu przeliczeniowego? " udzielil odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i
otrzymal 7,5 pkt [(5/10)x15};

= »Czv oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U.2013.1409)? " udzielit odpowiedzi , NIE™, za co nie powinien otrzymad i nie otrzymal punktow;

—  WCzy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: déwig
umozliwiajqcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwich kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajqce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacjia na parterze? " udzielil
odpowiedzi ,,NIE”, za co nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;

-  «Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb

niepefnosprawnych? udzielit odpowiedzi ,NIE™, za co nie powinien otrzyma¢ i nie otrzymal punktéw.

Oferent, Katarzyna Katarzynska, zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,07 zI za co otrzymal
16,14 pkt w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oferent, Katarzyna Katarzynska, na pytania dotyczace speniania warunkéow
wymaganych: ,.Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatow przeliczeniowych?”, ,,Czy
$wiadczenia udzielane sq co najmniej przez lekarzy dentystow?”, ,Czy oferent zapewnia stanowisko
stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w
migjscu?”, ,,Czy oferent zapewnia lampe polimeryzacyjnqg — w miejscu?”, Czy oferent zapewnia skaler — w
miejscu?”, . Czy oferent zapewnia wstrzqsarkg do amalgamatu — w miejscu?”, ., Czy minimalny czas pracy na
Jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)?”, ..Czy liczba dni pracy lekarza w
poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”
oraz ,.Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w przypadku calego etatu
przeliczeniowego 3 dni po 6 godzin dziennie?” udzielal w kazdym przypadku odpowiedzi .,Spefniam warunek w
dniu zlozenia oferty i bede go speinial od poczatku obowigzywania umowy”.

Kolejny z oferentow, Ewa Bednarz:

* na pytanie dotyczace kryterium ciagloset:
«Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
posiegpowanie?”, udzielit odpowiedzi ,,7AK™, za co powinien otrzymacé i otrzymat 5 pkt [(5/5)x5].

* na pytanie dotyczace kryterium jakosci:
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waki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w
dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodonciq lub stomatologii dziecieeej lub chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajacych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach? " udzielit
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

wCzy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjq I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni?” udzielil odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé 10,52 pkt [5/19)x40], a
otrzymal 14,28 pkt [(5/14)x40];

«Czy w realizacji $wiadezen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym
co najmniej 50% czasu pracy poradni? " udzielil odpowiedzi ,,V/E” za co nie otrzymal punktow;

wCzy oferent zapewnia aparat rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielil odpowiedzi . NIE™ za co
nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;

«Czy oferent zapewnia endometr - w migjscu?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymaé i
otrzymal 7,5 pkt [(1/2)x15];

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq. wazny w dniu zlozenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowiqzywania umowy?” udzielil odpowiedzi ,NIE", za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

«Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyfikat ISO 27
001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji, wainy w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczgeia obowigzywania umowy? " udzielit odpowiedzi ,NIE™, za co nie powinien otrzymaé i nie
otrzymal punktow;

wCzv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczomej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie lub udzielanie Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreSlonym w umowie /brak sprzetu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladow)? " udzielit odpowiedzi ., NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzomej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadnionq odmowe udzielania Swiadczenia Swiadczeniobiorcy? ™
udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowa¢ i skutkowalo niecodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleinych oplat od $wiadezeniobiorcéw za s$wiadczenia
bedace przedmiotem umowy?” udzielil odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowato
nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
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pokontrolnym stwierdzono obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych w
przypadkach, o kiorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowomnej finansowanych ze Srodkow publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno

skutkowac i skutkowalo niecodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? " udzielil odpowiedzi ., NJE", co powinno

skutkowac i skutkowato nicodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzomej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadezen?” udzielil
odpowiedzi ,.NIE", co powinno skutkowaé¢ i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej

ocenie oferty;

«Czv w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakewczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano plamosci nienaleznych Srodkéw finansowych?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co
powinno skutkowa¢ i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

#Czy w wyniku ostatni¢j kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujqcych? " udzielit odpowiedzi ,, NIE ",

co powinno skutkowac i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostamniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci? " udzielit odpowiedzi
»NIE”, co powinno skutkowac i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoviczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?”
udzielit odpowiedzi ,N/E”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w
dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowq/ nieudzielanie
Swiadczen w migjscu ustalonym w umowie?” udzielit odpowiedzi , NIE”, co powinno skutkowaé i

skutkowato nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielit odpowiedzi ,NIE", co

powinno skutkowac¢ i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatmiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystapieniem

pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych? " udzielil
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odpowiedzi , TAK", co powinno skutkowaé i skutkowalo odjeciem 0,344 pkt [(2/29)x-5] w

dokonywanej ocenie oferty:

= «Czv w wyniku ostatiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczone wystqpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, kiére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?”
udzielil odpowiedzi ., TAK”, co powinno skutkowaé i skutkowalo odjgciem 0,344 pkt [(2/29)x-5]
w dokonywanej ocenie oferty.

* na pytanie dotyczace kryterium dostepnosci:
= Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow

przeliczeniowych? " udzielit odpowiedzi ,NIE™, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;

—  Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyiej jednego
dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? " udzielit odpowiedzi , NIE™, za co nie powinien otrzymac i
nie otrzymal punktow;

—  wCzy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity
Dz.U.2013.1409)? " udzielil odpowiedzi ,NIE™, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;

= «Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: déwig
umozliwiajqcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajqce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze? " udzielit
odpowiedzi ,,NIE™, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;

— wC2y oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przvstosowane dla oséb

niepetnosprawnych? udzielit odpowiedzi , NIE”, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow.

Oferent, Ewa Bednarz, zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,14 zt za co otrzymal 10 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny,

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oferent, Ewa Bednarz, na pytania dotyczace spetiania warunkéw wymaganych:
wCzy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatéw przeliczeniowych?”, | Czy $wiadczenia
udzielane sq co najmniej przez lekarzy dentystéw?”, ,Czy oferent zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel,
przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w miejseu?”, ,Czy oferent
zapewnia lampe polimeryzacyjng — w miejscu?”, Czy oferent zapewnia skaler — w miejscu?”, , Czy oferent
zapewnia wsirzqsarke do amalgamatu — w migjscu? ", ,, Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza wynosi 15
godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)?”, . Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach
popoludniowych (do godziny 18) wynasi jeden dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?” oraz ,,.Czy minimalna
liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w przypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6
godzin dziennie?” udzielat w kazdym przypadku odpowiedzi ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede
go spelnial od poczqtku obowigzywania umowy”.
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Kolejny oferent, NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-
Muszyriska - Spolka Jawna:
* na pytanie dotyczace kryterium ciaglosci:

»C2y w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej = Funduszem proces
leczenia Swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyezy

postgpowanie?”, udzielit odpowiedzi ,TAK™, za co powinien otrzymaé i otrzymat 5 pkt [(5/5)x5].

* na pytanie dotyczace Kryterium jakosei:

wJaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w
dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodonciq lub stomatologii dzieciecej lub  chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajqcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?” udzielil
odpowiedzi ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” czasu pracy”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

wCzy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjq 1 stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dzieciecej wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni? " udzielit odpowiedzi NIE”, za co nie powinien otrzymacé i nie otrzymal punktow;
»C2y w realizacji $wiadczen uczesticzy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
co najmniej 50% czasu pracy poradni?” udzielit odpowiedzi ,,JAK” za co powinien otrzymaé 6,31 pkt
[(3/19)x40], a otrzymal 5,57 pkt [(3/14)x40];

»C2y oferent zapewnia aparat rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?” udzielil odpowiedzi NIE” za co
nie powinien otrzymac i nie otrzymal punktow;

«Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™ za co powinien otrzymac i
otrzymal 7,5 [1/2)x15]pkt;

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscia, wainy w dniu zlozenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” udzielit odpowiedzi NIE”, za co nie powinien
otrzymac i nie otrzymal punktow;

»Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyfikat 1SO 27
001 systemu zarzqdzania bezpieczeristwem informacji, wainy w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpocz¢cia obowiqzywania umowy?  udzielil odpowiedzi NIE”, za co nie powinien otrzymacé i nie
otrzymal punktow;

~Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontralnym stwierdzono udzielenie Swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie lub udzielanie Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom
okreSlonym w umowie/brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw Ilub
przegladow)? " udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem
punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

~Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakokczonej wyslapieniem
pokontrolnym  stwierdzono nieuzasadnionq odmowe udzielania $wiadczenia Swiadczeniobiorcy? "
udzielil odpowiedzi ,N/E”, co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w
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dokonywanej ocenie oferty:;

wCzy w wyniku ostamiej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontralnym stwierdzono pobieranie nienaleinych oplat od Swiadczeniobiorcéw za $wiadezenia
bedqce przedmiotem umowy?” udzielil odpowiedzi ., NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo

nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono obciqzenie swiadezeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?” udzielit odpowiedzi ,NIE”, co powinno

skutkowa¢ i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? " udzielit odpowiedzi , NIE”, co powinno

skutkowac i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej komtroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych  $wiadczen?”  udzielil
odpowiedzi . NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej

ocenie oferty;

wC2zy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem Jaktyeznym, na podstawie
kiorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych?” udzielit odpowiedzi , NIE”, co
powinno skutkowa¢ i skutkowalo nicodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujqcych? ™ udzielit odpowiedzi ,, NIE”,
co powinno skutkowac¢ i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

#C2y W wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci? " udzielit odpowiedzi
»NIE", co powinno skutkowaé i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

wCzy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmiane harmonogramu udzielania S$wiadczen?”
udzielit odpowiedzi ,NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w

dokonywanej ocenie oferty;

»Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono udzielanie S$wiadczern w miejscach nie objetych umowaq/nieudzielanie

Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?” udzielit odpowiedzi , NIE”, co powinno skutkowaé i
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skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczone] wystqpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?” udzielit odpowiedzi , NIE”, co
powinno skutkowac i skutkowato nieodejmowaniem punktéw w dokonywanej ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej wysiqpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych?" udzielit
odpowiedzi , NIE", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktow w dokonywanej

ocenie oferty;

«Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach? "
udzielit odpowiedzi ,N/E", co powinno skutkowaé i skutkowalo nieodejmowaniem punktéw w
dokonywanej ocenie oferty.

= na pytanie dotyczace kryterium dostepnosci;

Czy praca lekarza w sobot¢ trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéw
przeliczeniowych? " udzielit odpowiedzi , N/E™, za co nie powinien otrzymaé i nie otrzymal punktow;

»Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego
dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? " udzielit odpowiedzi NIE”, za co nie powinien otrzymaé i
nie otrzymat punktow;

wC2y oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity
Dz.U.2013.1409)? " udzielil odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i otrzymat 1,66 pkt [(2/6)x5];

»C2y oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: déwig
umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie fechniczne umozliwiajqce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze? " udzielit
odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymac i otrzymat 1,66 pkt [(2/6)x5];

wCzy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepetnosprawnych? udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za co powinien otrzymaé i otrzymal 1,66 pkt
[(2/6)x5].

Oferent, NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska -
Spotka Jawna, zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,14 zt za co otrzymal 10 pkt w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglgdnieniem kryterium ceny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oferent, NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.

Zwierzyfiska-Muszynska - Spétka Jawna, na pytania dotyczace spetniania warunkéw wymaganych: ,,Czy czas
pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatéw przeliczeniowych?”, ,Czy swiadczenia udzielane
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sq co najmnief przez lekarzy dentystow?”, ,Czy oferent zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel, przystawka
turbinowa, mikrosilnik, lampa, bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w miejscu?”, ,Czy oferent zapewnia
lampe polimeryzacyjng — w migjscu?”, Czy oferent zapewnia skaler — w miejscu?”, ,Czy oferent zapewnia
wstrzqsarke do amalgamatu —w miejscu? ", ,, Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza wynosi 15 godzin w
tvgodniu (0.5 etatu przeliczeniowego)?”, , Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popoludniowych
(do godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?" oraz ,,Czy minimalna liczba dni pracy
w tvgodniu lekarza w poradni wynosi w przypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin d=iennie?”
udzielal w kazdym przypadku odpowiedzi ,,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spetnial od
poczatku obowigzywania umowy”.

Po dokonaniu ponownej analizy ofert zlozonych przez Odwotujacych oraz pozostalych oferentéw ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr  15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz przyjmujac wskazana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu metodg obliczenia wartosci punktowej wszystkich zlozonych w postgpowaniu konkursowym ofert,

ranking koncowy powinien przedstawia¢ si¢ w sposdb nastgpujacy:

LACZNA
. NAZWA — = . 2 LICZBA
e CIAGLOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC | oo
OCENY
INEZ MALINOWSKA,
KRZYSZTOF
1. , 20 0 24,64 12,48 57,14
MALINOWSKI  SPOLKA
CYWILNA
1, |[PIOTRMALINOWSK] 20 |0 2464|1248 57,14
1. MARTA MALINOWSKA 20 0 24,64 12,48 57.14
KATARZYNA
2. , 16,14 |0 24,33 7.5 47,97
KATARZYNSKA
K.PRUS-GLOWACKA,
J.CERKASKA-
KONIECZNA,
3. , 10 5 13,81 5 33,81
AZWIERZYNSKA-
MUSZYNSKA - SPOLKA
JAWNA
EWA BEDNARZ
4. 10 5 17,33 0 32,33

Przedstawiony powyzej ranking koficowy zawiera wszystkie oferty, ktére uszeregowane zostaly w kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Zaznaczyé nalezy, Ze
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dokonanie wyboru ofert: 1) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., 2) Piotra Malinowskiego oraz 3)
Marty Malinowskiej wyczerpato $rodki finansowe, ktdre zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedace
przedmiotem postgpowania, w sposob uniemozliwiajacy wybranie nastgpnej w rankingu koficowym oferty.
Biorac pod uwagg ww. oceng punktowa, stwierdzié nalezy, ze oferty ztozone przez Odwotujacych nie zostaly
wybrane, gdyz liczba punktow, jaka uzyskaly ich oferty w toku oceny byla mniejsza w stosunku do ofert, ktére
wybrano w trakcie prowadzonego postepowania. Liczba punktow, ktéra z uwagi na wyczerpanie ograniczonych
srodkow finansowych pozostajacych w dyspozyciji Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w postepowaniunr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 kwalifikowala oferte do
podpisania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
Swiadczen ogélnostomatologicznych wyniosla, po ponownym obliczeniu punktow zgodnie z trescig
uzasadnienia wyroku, jak si¢ okazalo 57,14 pkt. 1 wlasnie oferent, ktorego oferta w toku prowadzonego
postgpowania konkursowego uzyskataby taczna liczbe oceny 57,14 pkt, powinien zosta¢ wskazany jako ostatni,
z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o
udzielanie S$wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen
ogélnostomatologicznych, Zazmaczyé w tym micjscu naleZy, iz przyjmujac wskazany przez Waojewadzki Sad
Administracyjny w Poznaniu sposob obliczenia punktéw za udzielone poszezegolne odpowiedzi na pytania
ofertowe, po ponownym ich przeliczeniu, nie zmienily si¢ pozycje oferentéw w rankingu konicowym,
kwalifikujace do wybrania oferentéw do zawarcia z Wielkopolskim Oddzialem Wojewoédzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w stosunku do pozycji zajetych przez
oferentéw w rankingu koficowym przedstawionym przez komisj¢ konkursowa. Poréwnanie punktow
przyznanych przez komisj¢ konkursowa oraz obliczonych zgodnie z wytycznymi Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu przedstawia si¢ bowiem nastgpujaco:

LACZNA
LACZNA uczaja '
LICZBA PUNKTOW ROZNICA POMIEZY LICZBA
PUNKTOW OCENY PUNKTOW PRZYZNANA PRZEZ
L NAZWA OFERENTA OCENY KOMISJE KONKURSOWA A
p- PRZYZNANA | PRZYZNANA | LICZBA PUNKTOW PRZYZNANA
PRZEZ PO PO PONOWNYM OBLICZENIU
KOMISJE
KONKURSOWA | PONOWNYM
OBLICZENIU
INEZ MALINOWSKA,
; KRZYSZTOF i
' MALINOWSKI oE 57,14 -2,26
SPOLKA CYWILNA
1. PIOTR MALINOWSKI 59.4 57,14 -2.26
MARTA 57.14 -2,26
1. 594
MALINOWSKA
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Lo

KATARZYNA s 47.97 - 6,02
KATARZYNSKA J

Ll

K.PRUS-GLOWACKA,
J.CERKASKA-
KONIECZNA,
A.ZWIERZYNSKA- 33,81 =226
MUSZYNSKA - | 36,07
SPOLKA JAWNA

EWA BEDNARZ 36,1 32,33 =377

Organ przyjal, zgodnie z wytycznymi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, iZ komisja
konkursowa naruszyla zasady postgpowania poprzez zastosowanie blednego, czyli niezgodnego z trescig
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, sposobu obliczenia punktdw, z tytutu
kryteriow innych niz cena. Naruszenie zasad, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, dotyczylo blednego
obliczenia punktéw w poziomie skalujacym ,jako$é — personel”, jednakze wskaza¢ nalezy, iz uchybienie to nie
wplynglo na wybér oferentéw, z ktérymi tutejszy oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Roznice punktowe w rankingu koficowym pomiedzy oferentami
wybranymi a niewybranymi, po ponownym przeliczeniu punktéw zgodnie z wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015
roku, w stosunku do tego przyjetego przez komisje konkursowa, albo pozostaly niezmienione (zaréwno w
przypadku wybranych oferentéw jak i oferenta NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyfiska — Spétka Jawna odjeto 2,26 pkt), albo ulegly powigkszeniu (w
przypadku oferenta Ewy Bednarz odjgto wynosi 3,77 pkt oraz oferenta Katarzyny Katarzynskiej odjeto 6,02
pkt). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze do uszezerbku interesu prawnego warunkujgcego uwzglgdnienie
odwolan dotyczacych rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania tj. konkretnego przepisu prawa, przez
podmiot prowadzacy postgpowanie, moglo mie¢ wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 grudnia 2014
roku, sygn. akt: IV SA/Po 710/14 wyrazil w pelni podzielany przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poglad, iz .do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej doj§é moze wowezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie,
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug”. Takie ujecie uszezerbku interesu
prawnego zobowigzuje organ prowadzacy postgpowanie administracyjne do zbadania w jakim zakresie
naruszenie zasad postgpowania realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. Oznacza to, ze konieczne
Jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszaé rzeczywiscie istniejacy interes
swiadczeniodawey (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygnatura
sprawy: Il GSK 474/10), czego Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z uwagi na prawidlowe obliczenie punktow we wszystkich innych kryteriach, poza kryterium jakosé-
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personel” oraz rézmice punktowe pomiedzy wybranymi oferentami a Odwotujacymi Ewa Bednarz i NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska — Spotka Jawna w
przedmiotowym postgpowaniu nie dostrzega. Naruszenic przez komisje konkursowa zasad postgpowania
poprzez zastosowanie biednego sposobu obliczenia punktéw nie zmienilo kolejnosci oferentow w rankingu
koficowym w zakresie podmiotéw wybranych do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zatem odwolania nie mogly zosta¢ przez Organ uwzglednione z uwagi na fakt, iz dla ich uwzglednienia obie
przestanki, tj. naruszenie zasad postgpowania oraz naruszenie interesu prawnego Odwolujacych Ewy Bednarz i
NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszynska — Spolka Jawna
muszg zaistnie¢ lgcznie.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, bedac zwiazany
wytycznymi wskazanymi przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu przyjal, iz komisja konkursowa
naruszyla zasady postgpowania w czesci dotyczacej obliczenia punktow otrzymanych przez oferentow za
parametry inne niz cena. Naruszenie to dotyczylo obliczenia punktow w poziomie skalujacym ,jakosé¢ —
personel”. Niezaleznie jednak od powyzszego Organ wskazuje, iz komisja konkursowa w postepowaniu nr 15-
14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 obliczyta punkty uzyskane przez oferentéw w zakresie poszczegdlnych
poziomow skalujacych poprzez podzielenie liczby punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow
szczegolowych objetych wspdlng waga skalujaca przez maksymalng liczbe punktow jednostkowych mozliwych
do uzyskania w zakresic parametréw szczeg6lowych objetych wspolna waga skalujaca, a nastgpnie
przemnozeniu uzyskanego wyniku przez wspolng wage skalujaca. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz
komisja konkursowa, do poziomu skalujacego .jakosé-personel” zaliczyla dwa parametry szczegolowe.
Pierwszy parametr dotyczyt pracy lekarzy dentystow i obejmowal 2 pytania ofertowe, tj. ,Jaki udzial w czasie
pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistéw w dziedzinie stomatologii
zachowawczej z endodoncjq lub stomatologii dzieciecej lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy posiadajqcych
specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach?” (mozliwe byly 3 odpowiedzi: czas pracy lekarzy dentystow
specjalistéw co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni; czas pracy lekarzy dentystow
specjalistow co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni; czas pracy lekarzy dentystow
specjalistow rowny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni) oraz +Czy czas pracy lekarzy dentystow ze
specjalizacjq 1 stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej, chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej
wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni?” (mozliwe byly 2 odpowiedzi: tak lub nie).
Drugi parametr dotyczyl pozostalego personelu i obejmowat 1 pytanie ofertowe, fj. »C2y w realizacji swiadczen
uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpewiadajqeym co najmniej 50% czasu pracy
poradni?” (moZliwe byly dwie odpowiedzi: tak lub nie). Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z
zatacznikiem nr 3a do zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia

2013 r. wérdd personelu dla $wiadczeniodaweow wskazano:

- lekarzy dentystow (warunek realizacji $wiadczen wymagany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego),

- lekarzy dentystéw ze specjalizacja 1 stopnia w dziedzinie stomatologii ogélnej, chirurgii stomatologicznej,

stomatologii dziecigeej (warunek realizacji $wiadczen dodatkowo oceniany oraz



- lekarzy dentystow specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja, w dziedzinie
stomatologii dziecigcej lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy posiadajacych specjalizacje 2 stopnia w tych

dziedzinach (warunek realizacji §wiadczen dodatkowo oceniany).

Wraz z wydaniem ww. zarzadzenia, pojawil si¢ nowy warunek dodatkowo oceniany dotyczacy lekarzy
dentystow ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej, chirurgii stomatologicznej, stomatologii
dzieciecej, ktory zostal tez uwzgledniony w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Powyzsze spowodowalo
wprowadzenie do FORMULARZA OFERTOWEGO pytania dotyczacego czasu pracy lekarzy dentystow ze
specjalizacjg | stopnia, ktére nalezalo jednak traktowaé alternatywnie wobec pytania dotyczacego czasu pracy
lekarzy dentystow specjalistow. Powyzsze wynika z ratio legis przyjetej regulacii, ktora zakladala mozliwosc
uzyskania dodatkowych punktéw oceny nie tylko w sytuacji zadeklarowania pracy lekarza dentysty specjalisty,
ale takze wiedy, gdy zadeklarowano pracg lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia. Przyjecie odmiennego
zalozenia (brak alternatywnosci) mogloby w sytuacji, kiedy lekarz ukonczyl 1 stopien specjalizacji, a nastgpnie
jej 11 stopien, skutkowaé koniecznoscia ,przydania” dodatkowych punktéw, zaréwno z tytulu parametru dot.
pracy lekarzy dentystow specjalistow, jak i z tytulu parametru dot. pracy lekarzy dentystéw ze specjalizacia |
stopnia i to w stosunku do tej samej osoby personelu lekarskiego. Zatem, komisja konkursowa, zdaje si¢ stusznie
przyjela, iz maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow
szczegdlowych objetych wspolng waga skalujaca (poziom skalujacy ,jakosé-personel) jest 14. Liczba ta jest
bowiem suma maksymalnej liczby punktow jednostkowych w zakresie parametru dot. pracy lekarzy dentystow-
dentystow specjalistow i dentystow ze specjalizacja 1 stopnia (11) oraz maksymalnej liczby punktow
jednostkowych w zakresie parametru dot. pozostalego personelu (3). Zatem, wylacznie z uwagi na tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz zapis art. 153 ustawy Prawo o posigpowaniu przez sadami
administracyjnymi Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
przyjal, iz komisja konkursowa naruszyla zasady postgpowania w czedci dotyczacej obliczenia punkiow
uzyskanych przez poszezegolnych oferentéw biorgeych udzial w postgpowaniu, Zaznaczy¢é w tym miejscu
nalezy, ze wskazana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu metoda obliczania punktow w
zakresie pozostatych pozioméw skalujacych jest zbiezna z metoda obliczania punktéw przyjeta przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wobec czego liczba punktow w
zakresie pozostalych pozioméw skalujacych, tj. ,sprzet i aparatura medyczna”, ,Jako§¢ — zewngtrzna ocena”,
Jakos¢ — wyniki kontroli”, ,Dostgpnoséé¢ — organizacja udzielania $wiadczeni”, ,,Dostepnos¢ — dostep dla 0séb
niepetnosprawnych ruchowo” oraz ,,Cigglos¢™, nie zmienilaby sig.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw formulowanych we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonych
przez Ewe Bednarz oraz NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-
Muszyniska - Spélka Jawna, wskazaé nalezy, co nastgpuje.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Ewe Bednarz i NZOZ TERPIA DENS K. Prus-Glowacka, J.
Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska - Spotka Jawna, zgodnie z trescia ktérego w postgpowaniu nr
15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 wybrano oferentéw niespelniajacych wymagann do wykonywania
dziatalnosci leczniczej z powodu braku dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej i braku personelu udzielajacego Swiadczen, wskazaé nalezy, iz

oferenci Piotr Malinowski oraz Marta Malinowska zalaczyli o$wiadczenia z dnia 18 marca 2014 roku, w
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ktorych oswiadezyli, ze na caly okres obowiazywania umowy zostanie zawarta i wykupiona polisa
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem
swiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania i realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie $wiadezen opicki
zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r, oferta w formie pisemnej powinna zawieraé kopig polisy lub innego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody
wyrzadzone w zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu posigpowania na okres obowiazywania
umowy; oferent moze zlozy¢ takze umoweg przedwstepna lub inny dokument, w tym takze o$wiadczenie,
stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowiazywania
umowy. Regulacja ta dopuszcza zlozZenie przez oferenta oswiadczenia stwierdzajacego, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowiazywania umowy. Skoro oferenci wybrani jako ci, z
ktorymi Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zlozyli oswiadczenia, o ktérych mowa powyzej, uznaé nalezy, iz spelnili warunki
przywolanego wyzej przepisu. Udokumentowanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wymagane
moze by¢ dopiero w dniu rozpoczgcia realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie jest uprawniony do
kwestionowania wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczg. Przypomnieé jednoczesnie
nalezy, iz organem dokonujacym wpiséw w rejestrze podmiotéw leczniczych jest wojewoda, nie za$ dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skoro zatem oferenci Piotr Malinowski oraz Marta
Malinowska posiadaja wpis do rejestru podmiotéw leczniczych, w peini uzasadnione jest przekonanie, ze
spelniaja oni wszelkie niezb¢dne wymogi do uzyskania takiego wpisu, zwlaszcza, ze zaswiadezenie o wpisie
danego podmiotu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza uznaé nalezy za dokument
urzgdowy wystawiony przez uprawniony organ, a wige stanowi dow6d tego co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone. Brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia, iz niezlozenie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej do organu prowadzacego rejestr podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza
stanowi podstawg do wykreslenia go z rejestru stosownie do art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
0 dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.). Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem wpis do
rejestru podlega wykresleniu w przypadku:

1) zlozenia odwiadezenia, o ktérym mowa w art. 100 ust. 2 tej ustawy, niezgodnego ze stanem faktycznym;

2) wydania prawomocnego orzeczenia zakazujacego podmiotowi wykonujacemu dzialalno$é lecznicza
wykonywania dzialalnosci objetej wpisem do rejestru;

3) raZacego naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci objetej wpisem;

4) niezastosowania si¢ do zaleceri pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 112 ust. 7 pkt 2 tej ustawy;

5) zlozenia wniosku o wykre$lenie z rejestru;

6) bezskutecznego uptywu terminu podjgeia dziatalnodci wyznaczonego przez organ prowadzacy rejestr, nie
diuzszego niz 3 miesigce, jezeli podmiot wykonujacy dzialalno$é lecznicza w terminie 3 miesigey od dnia
wpisu do rejestru nie podjal dziatalnoscei;
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7) skreslenia lekarza z listy czlonkéw okregowej izby lekarskiej z przyczyn okreslonych w art. 7 pkt 5 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr
113, poz. 657) albo wygasniecia prawa wykonywania zawodu pielegniarki z przyczyn okreslonych w art. 42
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielggniarki i poloznej (Dz. U. Nr 174, poz. 1039 i Nr
291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1456) — w przypadku praktyk zawodowych.

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie znajduje w powyzej
przytoczonym przepisie podstawy do wykreslenia podmiotu leczniczego z rejestru w przypadku ewentualnego
niezfozenia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Co jednak najistotniejsze, jak zaznaczono
powyszej, to nie Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzi rejestr podmiotow
leczniczych, a jedynie jest uprawniony i zobowiazany opieraé si¢ na wpisach dokonanych przez powolane do
tego organy. Rowniez Ustawa nie zawiera regulacji, ktore dawatyby mu prawo do weryfikowania prawidlowosci

dokonanych w tych rejestrach wpisow.

Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut Odwotujacych, iz wybrani rozstrzygnigciem postgpowania nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oferenci Piotr Malinowski i Marta Malinowska nie spelnili warunkow
prowadzenia dzialalnosci leczniczej na dzien zlozenia oferty. Jednoczeénie brak wpisu w ksiedze rejestrowej
danych dotyczacych polisy nie oznacza, i1z oferent, wpisany przeciez do rejestru podmiotéw leczniczych, nie ma
prawa prowadzenia dzialalnosci leczniczej. Warunkiem wymaganym udziatlu w postgpowaniu jest posiadanie
prawa prowadzenia dziatalnosci leczniczej w rodzaju i zakresie okreslonym w ogloszeniu o postgpowaniu z
uwzglednieniem miejsca udzielania Swiadczen. To prawo prowadzenia dzialalnoscei leczniczej trwa tak dhugo,

dopoki organ rejestrowy nie dokona wykredlenia podmiotu leczniczego z rejestru.

Qdnoszgc si¢ do kolejnego zarzutu Ewy Bednarz i NZOZ TERAPIA DENS K. Prus- Glowacka, J.Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzynska- Muszynska - Spolka Jawna, dotyczacego nieprzeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w zakresie podejrzenia zmowy cenowej dokonanej przez oferentéw wybranych w postgpowaniu
nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, w celu ograniczenia konkurencji i zastosowania razaco niskiej

ceny, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Jako iz, Zzaden z przepisoéw Ustawy nie definiuje pojgcia ,razaco niskiej ceny”, podkresli¢ nalezy, iz chodzi tutaj
o ceng nierealistyczng, i to w znaczeniu zarowno obiektywnym, jak i subiektywnym. Razaco niska cena bedzie
zatem z jednej strony cena wskazujaca na konieczno$¢ realizacji §wiadczen zdrowotnych ponizej kosztow
udzielenia takiego $wiadczenia, co sugerowaé moze, ze wykonawca nie wywigze si¢ z przyjetego kontraktu, z
drugiej za$ bedzie jednoczesnie ceng nieporownywalna w zaden sposob z innymi cenami rynkowymi, przyjetymi
zwyczajowo dla Swiadczenia tego typu ustug.

Podkreslenia wymaga fakt, iz oferenci Marta Malinowska, Piotr Malinowski oraz Inez Malinowska, Krzysztof
Malinowski s.c. zadeklarowali najwyzsza ceng za jaka oferent mogl uzyskaé maksymalna liczbg punktéw w
zakresie kryterium ceny. Zatem skoro Fundusz dopuszcza uzyskanie okreslonej liczby punktéw za okreslong
ceng, cena ta nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Z prezentowanym twierdzeniem koresponduje fakt, iz w
sytuacji powzigcia podejrzenia o tym, Ze oferta zawiera ceng razaco niska, komisja konkursowa, korzystajac z
uprawnien wynikajacych z tredci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie

sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
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Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719), winna wezwa¢ oferenta do
zlozenia w okreSlonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
jednak takie watpliwosci w ogole nie pojawily sig¢ w odniesieniu do ofert wybranych w postgpowaniu nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, zatem brak jest podstaw do uznania, iz ww. oferenci zaoferowali razaco
niska ceng. Sami Odwolujgcy nie wskazuja zresztg z jakich powodoéw cena wybranych w postgpowaniu
oferentow miataby by¢ razgco niska.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz cena jest tylko jednym z kryteriow oceny oferty i to weale nie najistotniejszym.
Podkreslenia wymaga, iz kazdy z uczestnikow postgpowania mogt zaproponowac¢ taka ceng za §wiadczenia aby
uzyska¢ maksymalnie wysoky liczbe punktéw w tym kryterium oceny. Nadto, wyzej wymienieni oferenci sa
odrgbnymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ lecznicza, ktére zlozyly odrgbne oferty w posigpowaniu
konkursowym. Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, ze oferenci Marta Malinowska, Piotr Malinowski oraz
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c nie byli strong umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Narodowym Funduszem Zdrowia, nie mieli zatem przyznawanych puktow za ciaglos¢ udzialania swiadczen.
Hipotetycznie mozna zatem przyjac, iz musieli tak sformulowaé oferty, aby byly one konkurencyjne w
odniesieniu do ofert pozostatych uczestnikow postepowania. Jednym z takich elementow bylo kryterium ceny.
Zaproponowali oni zatem taka ceng za jednostke rozliczeniowa, ktéra umozliwila im uzyskanie maksymalnej

liczby punktow w tym kryterium oceny.

Qdnoszge si¢ do zarzutu Ewy Bednarz, iz naruszona zostala zasada rownego traktowania oferentow oraz, Ze
dokonano nieprawidlowej oceny jej oferty, poprzez nieprzyznanie dodatkowych punktéw po dokonanej przez
nig zmianie harmonogramu udzielania Swiadczen, wskaza¢ nalezy, jak ponizej. Na pytania ankietowe: ,Czy
minimaina liczha dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w przypadku calego elatu przeliczeniowego 5
dni po 6 godzin dziennie?” Odwolujaca udzielila odpowiedzi: . Spefniam warunek w dniu zloZenia oferty i bede
go spelnial od poczatku obowiqzywania umowy™, Przyjmujac realizacj¢ Swiadczen w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczenia musza by¢ udzielane 6 godzin dziennie. Ewa Bednarz zadeklarowala udzielanie Swiadczen w
wymiarze 0.5 etatu i na ankietowe pytanie:” Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do
godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego? udzielila odpowiedzi , Nie”, zas
na ankietowe pytanie, potwierdzajace nota bene spelnienie warunku wymaganego, ,,Czy liczba dni pracy lekarza
w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na kaide 0.5 etatu
przeliczeniowego?” Odwolujaca udzielila odpowiedzi ,.Spefniam warunek w dniu zloZenia oferty i bede go
spetnial od poczatku obowigzywania umowy”. PowyZsze nie moglo mie¢ wplywu na oceng punktowa jej oferty
w tym zakresie, a co istotne, przyznanie jej przez komisje konkursowa wigkszej liczby punktow 2z zakresu
poziomu skalujacego ,jako$é-personel” stanowiloby naruszenie zasad prowadzenia post¢powania, w tym
zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotne;j.

Podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdy $wiadczen w poradni udziela jeden lekarz na 0,5 etatu
przeliczeniowego (6 000 pkt), séwiadczenia winny by¢ udzielane minimum 15 godzin, trzy dni w tygodniu.

Zgodnie z powyzszym Narodowy Fundusz Zdrowia prezentuje stanowisko, iz dopuszczalne sa trzy warianty
godzinowe:
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e dwarazy w tygodniu po 6 godzin dziennie i raz 3 godziny;
e trzy razy w tygodniu po 5 godzin dziennie;
e jeden raz w tygodniu 6 godzin, jeden raz 5 godzin i jeden raz 4 godziny dziennie.

W przypadku, gdy $wiadczenia w ramach jednej poradni realizowane sa przez kilku lekarzy dentystow, z
kt6rych kazdy udziela §wiadczen na 0,5 etatu przeliczeniowego, dopuszezalne jest wykazanie lekarza dwa razy
w tygodniu po 7,5 godziny, przy zachowaniu warunku, iz $wiadczenia udzielane sg w poradni przez caly
tydzien. Nalezy jednak pamigta¢ o koniecznosci pracy lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do
godziny 18) jeden dzien na kazde pol etatu przeliczeniowego. Powyzsza regulacja ma na celu zwigkszenie

dostgpnosci do Swiadczen.

Podkreslenia wymaga, iz komisja konkursowa nie ingeruje i nie moze ingerowa¢ w odpowiedzi ankietowe
oferentéw zawarte w ofertach, nie jest dopuszczalne takze zobowiazanie oferenta do zmiany warunkow
zadeklarowanych jako dodatkowe, celem przyznania punktow. Wobec powyZzszego, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewéodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie znajduje podstaw dla przyznania Odwolujacej
Ewie Bednarz dodatkowych 7,5 pkt w zakresie ocenianego kryterium.

Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia prowadzac postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia og6inostomatologiczne, w stosunku do zadnego z oferentow bioracych udzial w ww. postgpowaniu
nie praktykowal ,;ponownego przeliczania punktow i dokonywania korekt po weryfikacji odpowiedzi dotyczqcych
pytan rankingujacyeh . Wskazaé bowiem nalezy, iz w odniesieniu do zadnego z oferentow skiadajacych oferty
w postepowaniu nr 15-14-000342STM/07/1/07.0000.218.02/1 Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopuszczal zmiany oferty w zakresie warunkéw tak wymaganych, jak i dodatkowo
ocenianych, a tym bardziej nie przyznawal dodatkowych punktow, ktore miatyby wynika¢ z przeprowadzone)
korekty harmonogramu udzielania $wiadczen. Wobec powyzszego, Dyrekior Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie podziela twierdzenia Odwolujgcego, jakoby podmioty
znajdujace si¢ w jednakowej sytuacji i spelniajace te same wymagania, nie otrzymaly jednakowej liczby
punktéw w zakresie dotyczacym organizacji udzielania $wiadczen. Wyraznego podkreslenia wymaga, iz punkty
przyznawane sa za odpowiedZ na wskazane w formularzu ankietowym pytania. Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz o
pozycji oferenta w rankingu koficowym i tym samym o wyborze danej oferty decyduje suma punkiéw, jaka
otrzymata oferta w dokonanej ocenie ofert, konfrontowana na dodatek z uwagi na ograniczone publiczne Srodki
finansowe, z sumg punktéw innych oferentow. Biorgc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje, za
bezzasadny uzmaé nalezy takze zarzut, iz dokonywany przez komisj¢ konkursowg system oceniania ofert narusza
zasade réwnosci podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w odniesieniu do
zadnego z oferentéw skladajacych oferty w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1
Wielkopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopuszczal zmiany oferty w zakresie
warunkéw dodatkowo ocenianych, a tym bardziej nie przyznawal dodatkowych punktéw, ktore mialyby
wynikaé z przeprowadzone) korekty harmonogramu udzielania S$wiadezen. Jednoczesnie Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie znajduje podstaw dla
negowania warunkéw wyboru ofert, uznajac te ostatnie za jednoznaczne, precyzyjne, pozbawione sprzecznosei

oraz niedyskryminujace oferenta wobec Funduszu. Oferent, ktéry biorae udzial w postepowaniu o udzielanie
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swiadczen opicki zdrowotnej jako podmiot profesjonalnie trudniacy si¢ $wiadczeniem oferowanych przez siebie
uslug oraz jako przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz 672 ze zm.) zobowigzany jest do dokonania szczegdlnej
starannosci przy czynnosciach zwiazanych zawarciem ww. umowy. Zatem tylko od oferenta zalezy, jakie
warunki deklaruje w skiadanej przez siebie ofercie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych niewlasciwego rozstrzygnigeia komisji konkursowej w zakresie
waznosci certyfikatow jakosci ISO wydanych na podstawie nieprawdziwych informacji podanych przez
oferentéw wybranych w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, podnoszonych przez
oferentow wnioskujacych o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze majac na celu wykonanie wytycznych
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wskazanymi w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku,
wskaza¢ nalezy, jak ponize;j.

W dniu 21 maja 2014 roku komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 podjeta decyzie o odrzuceniu ofert nastepujacych oferentow: 1) Marty
Malinowskiej, 2) Piotra Malinowskiego oraz 3) Inez Malinowskiej, Krzysztofa Malinowskiego s.c. na podstawie
art, 149 ust. 1 pkt 2 Ustawy z powodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie.

Oferent Marta Malinowska, na pytanie ankietowe ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania
Jakosciq, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowiqzywania umowy?” udzielil odpowiedzi
»TAK”, za co otrzymal 3,33 punktow. Oferent ten do oferty zalaczyl certyfikat I1SO 9001:2008 systemu
zarzadzania jakoscia wydany przez IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanie. Zakres certyfikacji obejmowat
udzielanie $wiadczeri zdrowotnych z zakresu ustug stomatologicznych. Jako certyfikowane miejsce wskazano:
Poznan, ul. Rézana 13/1; Puszczykowo, ul. Nowe Osiedle 22; Gniezno, ul. Biskupiniska 26; Klecko, ul.
Powstancow Wielkopolskich 6.

W trakcie badania oferty Marty Malinowskiej komisja konkursowa powzigla watpliwosei w przedmiocie
prawidlowosci wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujaca. W zwigzku z powyzszym przewodniczacy
komisji konkursowej w dniu 24 kwietnia 2014 roku zwrécil si¢ pisemnie do przedstawicielstwa IMQ S.A. w
Polsce z wnioskiem o wyjasnienie czy zgodnie z procedurami auditu poprzedzajacego wydanie certyfikatu 1SO
9001:2008 systemu zarzadzania jakoscia, stosowanymi przez IMQ S.A., mozliwym jest wydanie certyfikatu z
datg pierwszej certyfikacji 29 lipca 2013 roku, jesli podmiot zostal wpisany do rejestru podmiotow
wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza w dniu 9 pazdziemika 2013 roku. Powyzsze bowiem powoduje, 7e wydanie
certyfikatu nastapilo przed wpisaniem podmiotu leczniczego do rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnosé
lecznicza. Na powyzsze pismo IMQ S.A. w dniu 29 kwietnia 2014 roku udzielil odpowiedzi z ktorej wynikato,
iz oferent Marta Malinowska posiada wszelkie wymagane rejestracie, w tym do rejestru podmiotéw
medycznych. IMQ S.A. potwierdzil, iz dokonang certyfikacj¢ pomiotu uzna¢ nalezy za wazna. Informacje
przedstawione przez IMQ S.A., w ocenie komisji konkursowej, nadal nie wyjasnialy wszystkich watpliwosci w
przedmiocie waznosci certyfikatu. Dlatego tez, w dniu 12 maja 2014 roku, przewodniczacy komisji konkursowej
zwrocil si¢ ponownie do IMQ S.A. o wyjasnienie watpliwosci w przedmiocie certyfikatu jakosci. W odpowiedzi
z dnia 19 maja 2014 roku jednostka certyfikujaca IMQ S.A. wyjasnita, iz przedmiotowy certyfikat wydany
zostal w oparciu o nieprawdziwe informacje zadeklarowane przez Marte¢ Malinowska. IMQ S.A. nic miala
bowiem wiedzy, iz podmiot wysigpujacy o wydanie certyfikatu nie byl wpisany do rejestru podmiotéw
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leczniczych. Jak wyjasniono, gdyby jednostka certyfikujaca miata wiedze na temat braku wpisu, to certyfikat nie
zostalby wydany. Jednostka certyfikujaca poinformowata, iz przystapila do zawieszenia waznosci certyfikatu
Jakosci ISO wystawionego dla Marty Malinowskiej, Biorac powyzsze informacje pod uwage, komisja
konkursowa przyjela, ze kryterium certyfikatu nie zostalo przez Martg Malinowskg spelnione, a zatem komisja
konkursowa powzigla decyzje o odrzuceniu jej oferty. Na powyzsza decyzje Marta Malinowska w dniu 28 maja
2014 roku wniosla do komisji konkursowej protest na czynnosé odrzucenia oferty, zalaczajac pismo jednostki
certyfikujgcej IMQ S.A. W pismie tym, IMQ S.A. stwierdza, 7e podezas specjalnego auditu przeprowadzonego
w dniu 27 maja 2014 roku $wiadczenie ustug dentystycznych przez Martg Malinowska oraz rejestracja placowki
w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalno$é lecznicza zostaly skontrolowane i stwierdzono brak
przestanek do zawieszenia certyfikatu. Biorac powyzsze pod uwage, komisja konkursowa stwierdzila, ze
waznos¢ certyfikatu zostata pozytywnie zweryfikowana, co wynikalo nie tylko z korespondencji przekazanej
przez Mart¢ Malinowska, ale réwniez z pisma z dnia 27 maja 2014 r. przekazanego przez jednostke
certyfikujaca. Protest uznano zatem za zasadny i w dniu 2 czerwca 2014 roku komisja konkursowa podj¢la

decyzj¢ o uwzglednieniu protestu Marty Malinowskiej i przywréceniu oferty do dalszego procedowania.

Oferent Piotr Malinowski na pytanie ankietowe ,,Czy oferent posiada certyfikar ISO 9001 systemu zarzqdzania
Jakoscia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoezecia obowiqzywania umowy?” udzielit odpowiedzi
»TAK”, za co otrzymal 3,33 punktow. Oferent ten do oferty zalaczyl certyfikat ISO 9001:2008 systemu
zarzadzania jakoscia wydany przez IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanie. Zakres certyfikacji obejmowal
udzielanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu ushug stomatologicznych. Jako certyfikowane miejsce wskazano:
Poznan, ul. Rézana 13/1; Gniezno, ul. Biskupinska 26; Klecko, ul. Powstaficow Wielkopolskich 6.

W trakcie badania oferty Piotra Malinowskiego komisja konkursowa powziela watpliwosci w przedmiocie
prawidlowosci wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujaca. W zwiazku z powyzszym przewodniczacy
komisji konkursowej, w dniu 24 kwietnia 2014 roku, zwrécil sie pisemnie do przedstawicielstwa IMQ S.A. w
Polsce z wnioskiem o wyjasnienie czy zgodnie z procedurami auditu poprzedzajgcego wydanie certyfikatu 1ISO
9001:2008 systemu zarzadzania jakoscia, stosowanymi przez IMQ S.A., mozliwym jest wydanie certyfikatu z
datg pierwszej certyfikacji 29 lipca 2013 roku, jesli podmiot zostat wpisany do rejestru podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Powyzsze bowiem powoduje, ze wydanie
certyfikatu nastapito przed wpisaniem podmiotu leczniczego do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnosé
lecznicza. Na powyZsze pismo IMQ S.A. w dniu 29 kwietnia 2014 roku udzielil odpowiedzi z ktorej wynikato,
iz oferent Piotr Malinowski posiada wszelkie wymagane rejestracie w tym do rejestru podmiotéw medycznych.
IMQ S.A. potwierdzil, iz dokonang certyfikacje pomiotu uznaé nalezy za wazng. Informacje przedstawione
przez IMQ S.A., w ocenie komisji konkursowej, nadal nie wyjasnialy wszystkich watpliwosci w przedmiocie
waznosci certyfikatu, Dlatego tez w dniu 12 maja 2014 roku przewodniczacy komisji konkursowej zwrdcit sig
ponownie do  IMQ S.A. o wyjasnienie watpliwosci w przedmiocie certyfikatu jakosci. W odpowiedzi z dnia 19
maja 2014 roku jednostka certyfikujaca IMQ S.A. wyjasnila, iz przedmiotowy certyfikat wydany zostal w
oparciu o nieprawdziwe informacje zadeklarowane przez Piotra Malinowskiego. Jednostka certyfikujaca nie
miala wiedzy, iz podmiot wystgpujacy o wydanie certyfikatu nie byl wpisany do rejestru podmiotow
leczniczych. Jak wyjasniono, gdyby jednostka certyfikujaca miata wiedze na temat braku wpisu, to certyfikat nie
zostalby wydany. Jednostka certyfikujaca poinformowala, iz przystapita do zawieszenia waznosci certyfikatu
Jakosci ISO wystawionego dla Piotra Malinowskiego. Biorac powyzsze informacje pod uwage, komisja
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konkursowa przyjela, ze kryterium certyfikatu nie zostalo przez Piotra Malinowskiego spelnione, a zatem
komisja konkursowa powzigla decyzje o odrzuceniu Jego oferty. Na powyzsza decyzje Piotr Malinowski w dniu
28 maja 2014 roku wniésl do komisji konkursowej protest na czynno$é odrzucenia oferty, zalgczajac pismo
jednostki certyfikujacej IMQ S.A. W pismie tym, IMQ S.A. stwierdza, ze podczas specjalnego auditu
przeprowadzonego w dniu 27 maja 2014 roku $wiadczenie ustug dentystycznych przez Piotra Malinowskiego
oraz rejestracja placowki w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalnosé leczniczg zostaly skontrolowane i
stwierdzono brak przestanek do zawieszenia certyfikatu, Biorac powyzsze pod uwage, komisja konkursowa
stwierdzila, iz waznos¢ certyfikatu zostata pozytywnie zweryfikowana, co wynikalo nie tylko z korespondencii
przekazanej przez Piotra Malinowskiego, ale réwniez z pisma z dnia 27 maja 2014 r. przekazanego przez
jednostke certyfikujaca. W dniu 2 czerwea 2014 roku komisja konkursowa uznala protest za zasadny i podjeta
decyzj¢ o uwzglednieniu protestu Piotra Malinowskiego i przywroceniu oferty do dalszego procedowania.

Oferent Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., na pytanie ankietowe ,,Czy oferent posiada certyfikar 1SO
9001 systemu zarzqdzania jakoscia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania
umowy?” udzielit odpowiedzi ,,TAK™, za co otrzymal 3,33 punktéw. Oferent ten do oferty zalgczy! certyfikat
ISO 9001:2008 systemu zarzadzania jakoscig wydany przez IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanie. Zakres
certyfikacji obejmowal udzielanie $wiadczer zdrowotnych z zakresu ustug stomatologicznych. Jako
certyfikowane miejsce wskazano: Poznan, ul. Rozana 13/1: Puszezykowo, ul. Nowe Osiedle 22; Gniezno, ul.
Biskupinska 26; Kiecko, ul. Powstaficow Wielkopolskich 6; Skoki, ul. Roscifiska 2 oraz Puszczykowo, ul.
Poznanska 51.

W trakcie badania oferty spotki Inez Malinowska, Krzysziof Malinowski s.c. komisja konkursowa powziela
watpliwosci w przedmiocie prawidlowosci wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujaca. W zwiazku z
powyzszym przewodniczacy komisji konkursowej zwrdcil si¢ pisemnie do przedstawicielstwa IMQ S.A. w
Polsce, z wnioskiem o wyjasnienie zasad przyznania przedmiotowego certyfikatu. W odpowiedzi z dnia 19 maja
2014 roku jednostka certyfikujaca IMQ S.A. wyjasnila, iz przedmiotowy certyfikat wydany zostal w oparciu o
nieprawdziwe informacje zadeklarowane przez Inez Malinowska, Krzysztofa Malinowskiego s.c. Jednostka
certyfikujaca nie miala wiedzy, iz podmiot wystepujacy o wydanie certyfikatu nie posiadal wpisanych do
rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnosé leczniczg miejsc udzielania $wiadczen: w Gnieznie, Skokach,
Klecku oraz Puszczykowie przy ul. Nowe Osiedle 22. Jak wyjasniono, gdyby jednostka certyfikujaca miala
wiedz¢ na temat brakujacych wpiséw, to certyfikat dla ww. lokalizacji nie zostalby wydany. Zatem, jak
poinformowata jednostka certyfikujaca, certyfikat jakosci ISO wystawiony dla Inez Malinowskiej, Krzysztofa
Malinowskiego s.c. zostal zawieszony. Biorac powyzsze informacje pod uwage, przyjaé nalezato, ze kryterium
certyfikatu nie zostalo przez Inez Malinowska, Krzysztofa Malinowskiego s.c. spelnione, a zatem komisja
konkursowa powzigla decyzj¢ o odrzuceniu ich oferty. Na powyzsza decyzje oferent Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c. w dniu 28 maja 2014 roku wni6sl do komisji konkursowej protest na czynnosé
odrzucenia oferty, zalaczajac pismo jednostki certyfikujacej IMQ S.A. W pismie tym, IMQ S.A. stwierdza, ze
podczas specjalnego auditu przeprowadzonego w dniu 26 maja 2014 roku $wiadczenie ushug dentystycznych
przez Inez Malinowska, Krzysztofa Malinowskiego s.c. w lokalizacjach w Puszczykowie, Gnieznie, Klecku i
Skokach oraz rejestracja placowki w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza zostaly
skontrolowane i stwierdzono brak przestanck do zawieszenia certyfikatu. Biorac powyZzsze pod uwage, komisja
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konkursowa stwierdzila, ze waznos¢ certyfikatu zostala pozytywnie zweryfikowana, co wynikalo nie tylko z
korespondenciji przekazanej przez Inez Malinowska, Krzysztofa Malinowskiego s.c., ale réwniez z pisma z dnia
27 maja 2014 r. przekazanego przez jednostke certyfikujaca. Protest uznano zatem za zasadny i w dniu 2
czerwea 2014 roku komisja konkursowa podjela decyzie o uwzglednieniu protestu Inez Malinowskiej,
Krzysztofa Malinowskiego s.c. i przywréceniu oferty do dalszego procedowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonuje sie
wedlug kryterium jakosci udzielanych $wiadczen opicki zdrowotnej, ocenianej w szczegdlnosci poprzez
zewngtrzng oceng potwierdzona migdzy innymi certyfikatem systemu zarzadzania. Jak stanowi § 1 ust. 2
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ, kryterium certyfikatu systemu zarzadzania, o ktérym mowa wyzej jest spehione,
Jesli certyfikat systemu zarzadzania spelnia lacznie cztery warunki: ma zastosowanie w przedmiocie, na ktory
zlozono ofertg, obejmuje lokalizacje (miejsce udzielania swiadczen) wskazang w ofercie, jest wazny w dniu
Zozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy, a takZze zostal wydany przez jednostke
certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajacq akredytacj¢ w zakresie sektora ustug medycznych (branza
wZdrowie i opieka spoleczna™ zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielong przez Polskie Centrum Akredytacii lub przez rownorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony
symbolem akredytacji jednostki akredytujace;.

Pierwszym wymogiem okreslajacym spehienie kryterium certyfikatu systemu zarzadzania jest przymiot
zastosowania certyfikatu w przedmiocie, na ktéry ztozono oferte. Zakres certyfikacji udzielonej oferentom: 1)
Marcie Malinowskiej, 2) Piotrowi Malinowskiemu oraz 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c.
obejmowal udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie $wiadczen stomatologicznych, a wige certyfikaty te
majg zastosowanie w przedmiocie, na ktory zlozono oferty. Nadto obejmowaly one miejsca udzielania
Swiadezen wskazane w ofertach, co pozwala uznaé, iz takze drugi wymog spelniania kryterium certyfikatu
systemu zarzadzania, a dotyczacy koniecznosci obejmowania lokalizacji (miejsca udzielania $wiadczen)

wskazanej w ofercie zostal spetniony.

Certyfikaty oferentéw wybranych rozstrzygnieciem postgpowania nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.21 8.02/1

byly wazne w dniu ztozenia oferty oraz w dniu rozpoczgcia obowiazywania umowy,

Odnoszag sig do zarzutu Ewy Bednarz oraz NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzynska-Muszyriska — Sp6tka Jawna jakoby w okresie zawieszenia certyfikatow jakosci podmioty lecznicze
nie mialy prawa postugiwa¢ si¢ nimi i w zwiazku z tym oferty 1) Marty Malinowskiej, 2) Piotra Malinowskiego
oraz 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. winny zosta¢ odrzucone, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wyjasnia, co nastgpuje.

Zarzut dotyczacy postugiwania si¢ przez ww. oferentow certyfikatami Jjakosci, ktére zostaly zawieszone w
trakcie postgpowania konkursowego zostal podniesiony we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze
w skargach do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na decyzj¢ Nr 77/2014/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylajac ww. decyzjg Nr 77/2014/0 w czgsei w jakiej utrzymala
ona w mocy decyzj¢ Nr 60/2014/0 Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
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Funduszu Zdrowia z dnia 23 czerwca 2014 roku oddalajaca odwotania NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka,
J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyriska — Spotka Jawna oraz Ewy Bednarz wskazal, iz Organ
powinien ponownie rozpatrzy¢ wnioski o ponowne rozparzenie sprawy zlozone przez Ewe Bednarz oraz NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszyniska — Spotka Jawna 2 uwagi
m.in. na niedostateczne wyjasnienie czy przedmiotowe certyfikaty zostaty wydane przez podmiot uprawniony i
zostaly opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. Pomimo, iz Odwotujacy w skargach na decyzje
Nr 77/2014/O podniesli zarzut niewyjasnienia watpliwosci zwigzanych z okresem waznosci certyfikatow jakosci
oraz zarzut uznania, iz certyfikaty jakosei, jakimi dysponowali oferenci 1) Marta Malinowska, 2) Piotr
Malinowski, 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. spetnialy kryterium certyfikatu systemu
zarzadzania Sad nie uznal, iz zawieszenie, a nastgpnie potwierdzenie obowiazywania certyfikatow jakosci
powoduje, ze nie spelniaja one warunkéw okreslonych zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Oznacza to, ¢ sposéb spelniania warunku dotyczgcego waznosci certyfikatu jakosci w dniu
zlozenia oferty i w dniu rozpoczgcia obowiazywania umowy, o kiérym mowa w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ,
W niniejszej sprawie nie zostal oceniony przez Sad jako nieprawidlowy. Zatem uznaé nalezy, iz powyzsze
stanowi materi¢ prawna, objgta juz dokonana przez ten Sad, wigzacq Organ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, oceng prawna. Zgodnie bowiem z art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przez Sadami
Administracyjnymi ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza
w sprawie ten sad oraz organ, kiorego dzialanie, bezezynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo
przedmiotem zaskarzenia. Ponadto, co istotne, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil
niewyjasnienie naruszenia zasad postgpowania komisji konkursowej jedynie w zakresie niedostatecznego
wyjasnienia, c¢zy podmiot, ktéry wystawil oferentom certyfikaty jakosci byl do tego uprawniony przez wilasciwa
jednostke akredytujgca, pomimo, iz fakt zawieszenia certyfikatow byt Sadowi znany. Zatem uznaé nalezy, iz w
tym zakresie Sad nie dopatrzy! si¢ jakichkolwiek naruszef zaréwno komisji konkursowej jak i Organu, a zarzut
ten w jego ocenie nie zastuzyl na uwzglednienie. Dokonujac wykladni zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zakwestionowal wylgcznie
niewyjasnienie przez komisj¢ konkursowa watpliwosci czy certyfikaty jakosci jakimi okazali si¢ oferenci 1)
Marta Malinowska, 2) Piotr Malinowski, 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. byly wydane przez
uprawniony podmiot i byly opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. W ocenie Organu wymog
dotyczacy kryterium certyfikatu systemu zarzadzania, o ktorym mowa w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, a dotyczacy jego waznosci w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia
obowiazywania umowy wskazuje, iz oferent przedstawiajac certyfikat jakoSci musi zagwarantowat, iz bedzie on
wazmy w tych dwoch datach, nie zas jak wskazuja Odwolujacy przez caly okres trwania postgpowania
konkursowego. Formulujac warunki jakie powinien spetia¢ certyfikat systemu zarzadzania racjonalny
normodawca jakim jest Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, okreslit w sposob szczegdlny dwie daty, w
ktérych zalaczony do oferty certyfikat musi byé wasny, a mianowicie dzien zlozenia oferty oraz dzien
rozpoczecia obowiazywania umowy. Nie sposob zgodzi¢ sie z interpretacja tego przepisu zaprezentowana przez
Odwolujacych, a mianowicie, ze certyfikat musi byé wazny takze przez caly okres prowadzenia postgpowania
konkursowego. W ocenie Organu nie wprowadzono wymogu waznosci certyfikatu przez caly okres trwania
postepowania konkursowego. Powyzsze wynika réwniez ze specyfiki wydawania certyfikatu, ktéry jest przeciez
dokumentem wydawanym na okreslony czas. W zwiazku z tym zalozy¢ nalezy, ze wamosé zalaczonego do
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oferty certyfikatu moglaby si¢ teoretycznie skonczyé w trakcie postgpowania konkursowego. Wéwczas, nawet
gdyby podmiotowi bioracemu udzial w postgpowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] jednostka certyfikujaca przedtuzyla waznosé tego certyfikatu lub podmiot ten uzyskalby certyfikat u
innej jednostki certyfikujacej, to w ocenie Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, nic mozna byloby uznaé, iz certyfikat ten nie spelnia warunkéw okreslonych trescigq
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ, a oferent podat informacje nieprawdziwe, pomimo, iz w tym przypadku zaden 2
osobno rozpatrywanych certyfikatéw nie spelnialby warunku waznosci zaréwno w dacie zlozenia oferty, jak i w
dacie rozpoczecia obowigzywania umowy. Jeden certyfikat bylby wazny w dniu zlozenia oferty, a drugi w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy. Jednak nie mogloby to spowodowaé odrzucenia oferty w zwiazku z
faktem, iz zaden certyfikat nie spelial warunku waznosci certyfikatu. Zatem nie zashuguja na uznanie
twierdzenia Odwolujacych, iz $wiadezeniodawca ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej powinien posiadaé certyfikat systemu zarzadzania od pierwszego dnia zlozenia oferty do
konkursu oraz przez caly okres postgpowania, a takze w momencie zawierania umowy. Ponadto, co istotne, fakt,
iz oferenci 1) Marta Malinowska, 2) Piotr Malinowski, ktorych certyfikaty zostaly zawieszone w trakcie
postgpowania konkursowego na okres od dnia 22 maja 2014 roku do dnia 27 maja 2014 roku oraz oferent Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., ktérego certyfikat w okresie od dnia 22 maja 2014 roku do dnia 27
maja 2014 roku nie obejmowal wskutek oswiadczenia podmiotu certyfikujacego siedziby w Kilecku,
postugiwali si¢ nimi nie oznacza, ze owe certyfikaty byly w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczgecia
obowiazywania umowy niewazne. Zaréwno w dniu zloZenia oferty, jak i w dniu rozpoczecia obowigzywania
umowy przedstawione przez ww. oferentéw certyfikaty byly wazne, a w zwiazku z tym uznaé nalezy, iz
spelniony zostal warunck dotyczacy waznosci certyfikatu, o ktérym mowa w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto, w konsekwencji, za chybione nalezy uznaé twierdzenie
Odwolujacych, jakoby utrata prawa postugiwania si¢ certyfikatem podczas postepowania konkursowego
powinna skutkowaé bezwzglednym odrzuceniem ofert. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie powolywanie
si¢ w opisywanych okoliczno$ciach przez Odwotujacych na okolicznosé, iz komisja konkursowa prowadzi
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej opierajac je na zasadach
pewnosci i gwarancji, nie zas ryzyka co do ewentualnego spelniania przez oferenta warunkéw artykulowanych w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego oraz zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. W omawianej sytuacji nie moglo bowiem dojs¢ do prowadzenia przez komisjg konkursowg
postgpowania konkursowego na zasadzie ryzyka zwigzanego z nienalezytym zabezpieczeniem $wiadczen, gdyz
juz w trakcie trwania postgpowania dokonano ustalen, iz pomimo zawieszenia certyfikatow jakosci 1) Marty
Malinowskiej i 2) Piotra Malinowskiego oraz Czasowego usunigcia przez podmiot certyfikujacy siedziby w
Kiecku z certyfikatu Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. Jednostka certyfikujgca stwierdzila nastepnie
(przed rozstrzygnigciem postgpowania) brak przestanek do ich zawieszenia. Zatem, skoro komisja konkursowa
ustalita, iz ustala przyczyna zawieszenia certyfikatow jakosci, nie miata podstaw do kwestionowania ich
waznoscei i ich obowiazywanie na dzieni zlozenia oferty i pierwszy dzien obowigzywania umowy nie budzi
watpliwosci. Jak wskazujg Odwolujacy Ewa Bednarz i NZOZ TERAPIA DENS K. Prus-Glowacka. Fwe
Cerkaska- Konieczng i A. Zwierzyniska- Muszyniska- Spotka Jawna, w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
Jedynie zawieszenie waznosci certyfikatu, a nie jego calkowite odebranie. Wobec faktu zawieszenia certyfikatu,

bezzasadne jest kwestionowanie mocy wstecznej tego zawieszenia. PowyZszych wnioskéw nie zmienia
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stanowisko IMQ S.p.A. wyrazone w pismach z dnia 6 maja 2015 roku przedlozonych przez pelnomocnika
Odwolujagcych Ewe¢ Bednarz i NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A.
Zwierzynska-Muszyriska — Spotka Jawna.

W odniesieniu do wymogu wydania przez odpowiednia jednostke certyfikujaca wskazaé nalezy, co nastepuje.
Potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem certyfikaty jakosci 1SO 9001:2008, przedlozone w postgpowaniu
konkursowym nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 przez oferentéw: 1) Marte¢ Malinowska, 2) Piotra
Malinowskiego oraz 3) Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., jak wynika z ich treéci, zostaly wydane
przez jednostke certyfikujaca IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanie. Bedac zwigzanym wytycznymi
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wskazanymi w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku, a co
si¢ z tym wiaZe majac na celu ustalenie czy certyfikaty, jakimi dysponowali ww. oferenci, byly wydane przez
uprawniony do tego podmiot, Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wezwal przedstawicielstwo jednostki certyfikujacej IMQ S.p.A w Polsce do przediozenia dokumentu, z
ktdrego wynikatoby, czy jednostka certyfikujaca IMQ S.p.A. z siedzibg w Mediolanie posiadata w dniu 29 lipca
2013 roku, czyli w dniu wydania certyfikatow Jakosci 18O 9001:2008, akredytacje w zakresie sektora ustug
medycznych udzielong przez réwnorzedny Polskiemu Centrum Akredytacji podmiot zagraniczny. W dniu 23
kwietnia 2015 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo
(poprzedzone wplywem droga faksows) pismo z IMQ S.p.A. Przedstawicielstwo w Polsce, bedace odpowiedzig
na ww. wezwanie, wraz z dokumentami i ich tlumaczeniami przysieglymi 2z jezyka wloskiego, w tym
certyfikatem akredytacji udzielonym jednostce certyfikujacej IMQ S.p.A. z siedziba w Mediolanic przez whoski
organ akredytujacy ACCREDIA oraz zalacznikiem do tego certyfikatu akredytacji, a takze oswiadczeniem
ACCREDIA dotyczacym waznosci akredytacji. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z przypisem do §
I ust. 2 pkt 4 zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, przez rownorzedny podmiot zagraniczny rozumie si¢ podmiot z akredytacja jednostki
akredytujgcej innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktora to Jjednostka akredytujaca wykazuje
zgodnos¢ z wymaganiami odpowiedniej normy zharmonizowanej oraz wymaganiami okreslonymi w art. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktu do
obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. UE.L.218 z 13 sierpnia 2008), potwierdzong
pomysing oceng wzajemna przeprowadzona na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia. Kazdy kraj czlonkowski
Unii Europejskiej posiada odpowiadajacy Polskiemu Centrum Akredytacji organ akredytujacy. We Wioszech
organem tym jest ACCREDIA. Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. pierwsza Jednostkg uznang na mocy tego rozporzadzenia jest Europejska
Wspéipraca w Dziedzinie Akredytacji (EA). EA prowadzi system oceny wzajemnej obejmujgcej krajowe
Jednostki akredytujace z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i innych krajow europejskich. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowag, ze ich jednostki akredytujace beda ubiegac
si¢ o czlonkostwo w EA. Europejska Wspdlpraca w Dziedzinie Akredytacii jest odpowiedzialna za zarzadzanie
systemem oceny wzajemnej, kontroluje kompetencje i dziatania krajowych jednostek akredytujacych.
ACCREDIA jest czlonkiem Wielostronnego Porozumienia EA (EA MLA), co dowodzi, ze jest ona wiloska
Jednostkq akredytujaca réwnorzedna Polskiemu Centrum Akredytacji. Ponadto, co istotne, Wielkopolski Oddzial
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Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia uzyskal potwierdzenie o tym. iz ACCREDIA Jest jednostka
akredytujaca wykazujaea zgodno$é z wymaganiami odpowiedniej normy zharmonizowanej oraz wymaganiami
okreslonymi w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
W postaci otrzymanej z Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia wiadomosci mailowej z dnia 9 kwietnia 2014
roku, do kidrej zalaczono materialy ze spotkania z Polskim Centrum Akredytacji, j. wykaz jednostek
akredytujacych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wsrod kiorych znalazia si¢ ACCREDIA, jako wloska
Jednostka akredytujaca. Z przedlozonych przez IMQ S.p.A. Przedstawicielstwo w Polsce dokumentéw
(certyfikatu akredytacji, zalacznika do certyfikatu akredytacji, oSwiadczenia ACCREDIA) wynika, iz IMQ
S.p.A. z siedzibg w Mediolanie, ktéra wydala w dniu 29 lipca 2013 roku oferentom wybranym do zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1
certyfikaty ISO 9001:2008 w sektorze ustug medycznych, posiadala w tym dniu akredytacje udzielong przez
wloski podmiot akredytujacy réwnorzedny Polskiemu Centrum Akredytacji, tj. ACCREDIA. Certyfikat
akredytacji wazny byl od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku, a wige zaréwno w dniu
wydania przez IMQ S.p.A. oferentom 1) Marcie Malinowskie, 2) Piotrowi Malinowskiemu, 3) Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c. przez IMQ S.p.A. w Mediolanie certyfikatéw jakosci ISO 9001:2008, jak réwniez na
marginesie w dniu zloZenia oferty w postepowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz z dniu
rozpoczecia obowiazywania umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Zauwazyé réwniez nalezy, iz z
tresei certyfikatow przedlozonych przez ww. oferentow wynika, iz opatrzone one zostaly symbolem akredytacji
wiloskiej jednostki akredytujacej réwnorzgdnej Polskiemu Centrum Akredytacji.

Zatem, biorge powyzsze pod uwage, uznaé nalezy, ze certyfikaty oferentéw wybranych w postgpowaniu nr 15-
14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej spelniaja wszystkie wymagane zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ warunki Konieczne dla
kryterium certyfikatu systemu zarzadzania. Zaréwno komisja konkursowa jak i Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, majac na wzgledzie wyjasnienie wszelkich
watpliwosci dotyczacych prawidiowosci certyfikatow wydanych przez IMQ S.p.A. oferentom: 1) Inez
Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. oraz 2) Piotr Malinowski i 3) Marta Malinowska przeprowadzili
postgpowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego wykazano, iz ww. Jednostka certyfikujaca byta uprawniona do
wydania tychze certyfikatow. Ewentualne przekroczenie uprawniefi przez komisje konkursowg poprzez
ubieganie sig o wyjasnienia od podmiotu certyfikujacego, a nie od oferenta pozostaje przy tym, jak sie okazalo,
bez wplywu na interes prawny Odwolujgcych. Biorae pod uwage fakt, iz podmiotem wydajacym certyfikaty jest
Jjednostka certyfikujaca, w tym przypadku IMQ S.p.A., a nie dyrektor oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia uznaé nalezy, iz postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w trakcie postepowania nr 15-
14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, a takze w trakcie niniejszego postepowania odwolawczego,
doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z certyfikatami jakosci przedstawionymi przez troje
wyzej wymienionych oferentéw. Dyrektor Wiclkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie ma zatem podstaw do kwestionowania waznosei certyfikatéw, ktérych to waimno$é zostala
potwierdzona przez jednostke certyfikujaca. Organ przyjal réwiez, opierajac si¢ na wyjasénieniach IMQ S.p.A.
Przedstawicielstwo w Polsce, Ze certyfikaty byly wazne od poczatku jego wydania, pomimo, iz stosownie do
treSci pisma z dnia 19 maja 2014 roku certyfikaty zostaly czasowo zawieszone. Potwierdzenie waznosci

nastapito przy tym jeszcze w toku postepowania konkursowego
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Podkre$lenia wymaga, iz kontrola certyfikacji dotyczy przedmiotu, na ktory zlozono oferte, lokalizacji
wskazanej w ofercie, waznosci w dniu zlozenia oferty i w pierwszym dniu obowiazywania umowy oraz wydania
przez jednostke certyfikujaca posiadajaca akredytacje w zakresie sektora ushig medycznych udzielaong przez
Polskie Centrum Akredytacji lub przez rownorzedny podmiot. Wymagania te zostaly spelnione przez oferentow:
1) Inez Malinowska, Krzysztofa Malinowskiego s.c. oraz 2) Piotra Malinowskiego i 3) Marte Malinowska.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz Narodowy Fundusz Zdrowia dziala w zaufaniu, iz podmiot certyfikujacy, jako
podmiot profesjonalny, posiadajacy specjalistyczna wiedz¢ w dziedzinie certyfikacji oraz legitymujacy sie
odpowiednig akredytacja, weryfikuje kryteria przyznawania certyfikatow i przesadza o ich spehianiu przez
podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikat. Ponadto wioska Jednostka akredytujaca, tj. ACCREDIA, w oswiadczeniu z
dnia 13 kwietnia 2015 roku, potwierdzila waznogé certyfikatéw wydanych w dniu 29 lipca 2013 roku.

Dokonujac zatem analizy calego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentéw
przedlozonych przez IMQ S.p.A. Przedstawicielstwo w Polsce oraz przez pelnomocnika Ewy Bednarz i NZOZ
Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyfiska-Muszyniska — Spotka Jawna,
Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego poczynil ustalenia, iz certyfikaty ISO 9001:2008,
zalaczone do ofert oferentow: 1) Piotra Malinowskiego, 2) Marty Malinowskiej oraz 3) Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c. spehiajg wszystkie warunki okreslone w § 1 ust, 2 zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, a wige spetniaja kryterium

certyfikatu systemu zarzadzania, o ktérym mowa w § T ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tego zarzadzenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu formulowanego przez Odwolujaeych, iz oferenci, ktorych oferty zostaly wybrane w
postgpowaniu nr 15-14-000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1, po rozstrzygnigciu postgpowania zamiescili
ogloszenia o zatrudnieniu personelu w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, co Odwolujacy
poczytuj za niedopuszczalne, wskazaé nalezy, jak ponizej.

Koniecznym jest wskazanie, iz analizowany zarzut dotyczy aspektu realizacji umowy, a zatem pozostaje
bezzasadny na etapie rozstrzygania postepowania w sprawie zawarcia umowy, kidrego to postepowania dotyczg
wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozone w przedmiotowej sprawie. Podobnie rozstrzygnaé nalezy zarzut
dotyczacy braku wskazania nazwisk lekarzy i przypisanego im harmonogramu $wiadczen udzielanych przez
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. oraz Piotra Malinowskiego i Marte Malinowska. Wskazania
wymaga, iz na etapie skiadania oferty personel zawsze Jest deklarowany. Dokumentacja ofertowa powinna
Jednak zawiera¢ os$wiadczenie oséb zadeklarowanych w wykazie personelu wyrazajace wole podjecia
wspolpracy, badZz przediozona przez te osoby umowg o prace. Ww. dokumenty zostaly przediozone przez
oferentéw: Mart¢ Malinowska, Piotra Malinowskiego oraz spotke Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c,
co dowodzi, iz oferenci ci dopemili formalnosci, do ktérych byli zobowiazani. Podkreslenia takze wymaga, iz
podcezas spotkania zorganizowanego i przeprowadzonego dla $wiadczeniodawcow przez komisje konkursowa,
przed rozpoczgciem procedury konkursowej, uczestnicy tego spotkania byli informowani o konieczniodci

odbierania od zadeklarowanego w ofercie personelu ww. o$wiadczenia lub zawierania umowy o prace.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej w odwolaniu Ewy Bednarz z dnia 9 czerwca 2014 roku dotyczacej
wniosku o udostgpnienie danych zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorey w ofertach Marty Malinowskiej,
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Piotra Malinowskiego oraz spétki Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
brzmieniem art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, oferty zlozone w postgpowaniu o udzielanie $wiadczeti opieki
zdrowotnej (...) sa jawne z wylgczeniem informacji, stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzeZone
zostaly przez Swiadczeniodaweg. Powyzsza regulacja znalazla swéj wyraz w § 10a zarzadzenia nr
57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 roku w sprawie warunkow
postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (zmienionego zarzadzeniem
nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 roku) zwanego dalej
wZarzadzeniem”, kidre zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 146 ust, | Ustawy.
Zgodnie z brzmieniem wyZej wskazanego § 10a Zarzadzenia, oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy sa jawne po jego zakoficzeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawee. Oferent zastrzega informacje stanowigce
tajemnicg przedsigbiorcy w formie pisemnej, w szczegblnosci przez wypehienie i zalaczenie do oferty
formularza, ktérego wzér okreslony jest w zalaczniku nr 7 do Zarzadzenia. Zalacznik ten ..O$wiadczenia
oferenta o :zastrzezeniu informacji stanowiqcych  tajemnice przedsigbiorcy” stanowi wzor zawierajgey
przykiadowe wyliczenie informacji, ktore moga zostaé, Jako stanowigce tajemnice przedsigbiorcy, zastrzezone.
Jednoczesnie 6w zalacznik zawiera ograniczenie o niedopuszczalnosci zastrzezenia calej oferty, co wyraza tre§é:
wNiedopuszezalne jest zastrzezenie calej oferty. Oswiadczenie o zastrzezeniu calej oferty jest nieskuteczne”, Jako
iz wskazany zalacznik zostal podpisany przez Swiadczeniodawcéw, kiorych oferty zostaly wybrane, nie nalezy
mie¢ watpliwosei co do skutecznosci takiego OSwiadczenia. Biorae powyzsze ustalenia pod uwagg, nalezy
stwierdzi¢, Ze kazde zastrzezenie informacji wskazanych w ofercie stanowiace tajemnice przedsigbiorcy, a
nieodnoszace si¢ do calej oferty jest dopuszczalne, co jest zgodne z brzmieniem wyzej powotanych przepisow
art. 135 ust. 1 i ust. 2 Ustawy. Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, iz oferenci Marta Malinowska, Piotr
Malinowski oraz Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. zastrzegli informacje jako tajemnice
przedsigbiorcy w zakresie dopuszczalnym przez przepisy prawa. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz
informacje zastrzezone, jako tajemnica przedsigbiorey nie podlegaja ujawnieniu na zadnym etapie postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec tego, informacje te nie zostaly
ujawnione podczas udostgpniania akt ani na etapie przed wydaniem decyzji nr 60/2014/0.

Odnoszge sig wreszcie do zarzutu watpliwosci co do bezstronnosei cztonka komisji konkursowej, ktory jak
wskazal pelnomocnik Odwolujacych Ewy Bednarz i NZOZ Terapia DENS K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-
Konieczna, A. Zwierzynska-Muszyniska — Spotka Jawna, obecnie jest pracownikiem i pelnomocnikiem oferenta
Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia wskazuje, co nastepuje.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pana Przemyslawa
Pytel - czionka komisji konkursowej, a obecnie pracownika oferenta Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski
s.c. Wskaza¢ nalezy, iz Pan Przemyslaw Pytel zlozyl w dniu 31 marca 2014 roku o$wiadczenie czlonka komisji
konkursowej, zgodnie z ktorym oswiadczyl m.in.. iz nie pozostaje ze Swiadcezeniodawey ubiegajacym sie o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze

moZe to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, oraz w takim stosunku nie pozostaje jego
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matZzonek lub osoba, z kiéra pozostaje we wspolnym pozyciu. Stosunek pracy jaki taczyl Pana Przemystawa
Pytel z Wielkopolskim Oddziatem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia ustal z dniem 31 grudnia
2014 roku, a wigc prawie sze$¢ miesigcy po tym jak rozstrzygnigto postgpowanie nr 15-14-
000342/STM/07/1/07.0000.218.02/1. Na marginesic wskaza¢ nalezy, ze 6w czlonek komisji konkursowej nie
jest pelnomocnikiem oferenta Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c., a jedynie zostal upowazniony do
przejrzenia akt postgpowania konkursowego i odwolawczego. Niezaleznie od powyzszego wskazaé réwniez
nalezy na zagwarantowang przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej wolnosé wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru migjsca pracy, a takze na zagwarantowane przez ustawg z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) prawo kazdego do swobodnie wybranej pracy. Zgodnie z ww. zasadg
swobody zatrudnienia czlonek komisji konkursowej, po ustaniu laczacego go z Wielkopolskim Oddzialem
Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia stosunku pracy, mial prawo ubiegaé sie o zatrudnienie w innym
podmiocie, w tym takze u Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. W ocenie Organu fakt zatrudnienia Pana
Przemyslawa Pytel u oferenta Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.c. nie rodzi watpliwosci co do Jjego
bezstronnosci w trakcie postepowania konkursowego,

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, uwzgledniajac wytyczne
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn.
akt: II SA/Po 1084/14 ponownie rozpoznal wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesione przez Ewe
Bednarz oraz K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzynska-Muszynska — Spotka Jawna NZOZ
Terapia DENS. Organ nie rozpatrywal ponownie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez
Katarzyng Katarzynska, poniewaz, zgodnie 2z sentencja ww. wyroku decyzja nr 77/2014/0 Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku nie

zostala uchylona w stosunku do tego Odwolujacego, zatem stala sig¢ w stosunku do niego ostateczna.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage stwierdzié nalezy, iz wykazane zostalo, ze Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt zasady prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie wiadczes
ogéInostomatologicznych poprzez dokonanie nieprawidlowych obliczefi wartosci punktowej oferentow
bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym w zakresie poziomu skalujacego ,jako$¢ — personel” oraz
niewyjasnienia, czy certyfikaty jakosci I1SO 9001:2008, jakimi okazali si¢ oferenci: 1)Inez Malinowska,
Krzysztof Malinowski s.c., 2) Marta Malinowska, 3) Piotr Malinowski byly wydane przez uprawniony podmiot,
Jednakze powyzsze naruszenia nie wplynely w Jakikolwiek sposob na naruszenie interesu prawnego
ktéregokolwiek z Odwotujacych. Jednoczesnie zaréwno w odwolaniach, jak i we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja nr 60/2014/0 nie wykazano w jakikolwiek sposob, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl wobec Odwolujacych zasady prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w  zakresie $wiadczen ogélnostomatologicznych. Jako, ze w trakcie prowadzonego
postgpowania nie doszlo do naruszenia interesu prawnego ktéregokolwiek z Odwolujacych wskutek naruszenia
przez komisje konkursows zasad postgpowania, brak Jest podstaw do uwzglednienia odwolan Odwotujgcych. a
zaskarzona decyzja musi si¢ osta¢. Wobec powyZzszego zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy w czesci
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oddalajacej odwolanie spotki K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwierzyniska-Muszyniska — Spélka
Jawna oraz w czgsci oddalajacej odwolanie Ewy Bednarz i orzeczono Jjak w sentencji.

POUCZENIE

Powyzsza decyzja jest ostateczna. Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Skarge sklada si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Wykonano w 9 egzemplarzach:

I
2

3.
4.
5
6.

¢
8.

Marta Malinowska ul. Rézana 13/1. 61-577 Poznan,

Piotr Malinowski ul. Rézana 13/1, 61-577 Poznan,

Inez Malinowska, Krzysztof Malinowski s.¢, ul. R6zana 13/1, 61-577 Poman,

Ewa Bednarz NZOZ Dens Gabinet Stomatologiczny ul. Swierkowa 15, 62220 Ciclimowo,

Radea prawny Shiwa Mackowiak, ul. Dzialowa 6/4, 61-747 Poznan,

K. Prus-Glowacka, J. Cerkaska-Konieczna, A. Zwicrzyniska-Muszyfiska - Spotka Jawna NZOZ Terapia DENS ul. Sporna 16, 61-
709 Poznan,

Radca prawny Stawa Mackowiak, ul. Dziatowa 6/4, 61-747 Poznas,

a/a. —2 egzemplarze.

Oprucowuda: Marzens Kostuj- Wydzinl Organizscyjny
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