. NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Wielkopolski Oddzial Wojewédzki w Poznaniu

Poznan, dnia 20 lutego 2015 roku

Znak sprawy: WOP-DP.422.2.2015
DECYZJA NR 4/2015/0

Na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.) w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w
Gostyniu z siedziba w Gostyniu (63-800) przy Placu K. Marcinkowskiego 8/9, dotyczacego
rozstrzygnigcia z dnia 30 maja 20u roku postgpowania nr 15-1-000344/RTM/16/1/30/04/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 — powiat gostyriski
- wraz z dyspozytornia, na skutek decyzji Prezesa Narodowego Fundusz Zdrowia Nr
DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 201 roku uchylajacej decyzje Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr 16/20u z dnia 17 czerwca 2011 roku,

1. uwzgledniam odwolanie;

2. stwierdzam, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrana zostata oferta
zlozona przez Samodzielny Publiczny Zespol Opieki Zdrowotnej w Gostyniu
z siedzibg w Gostyniu,

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,Ustawg”) oglosit w dniu 30
marca 2ou roku postepowanie w trybie konkursu ofert o numerze 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 20m roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie Swiadczen
udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyniski - wraz z dyspozytornig.

W ogloszeniu o konkursie ofert wskazano, iz wartos¢ zamdwienia wynosi nie wigcej niz
1.877.508,40 zI na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2ou roku do dnia 31 grudnia zon roku.

Wielkopolski Oddzial Wojewddzki, ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan
wwiw.nfzgov.pl tel.: 061 850 60 00, fax: 061 850 61 02, e-mail: sekretariat@nfz-poznan.pl



Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 30 maja 2on roku nastapilo rozstrzygnigcie
postepowania. Stosownie do art. 151 ust. 5 Ustawy, z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia
postepowania nastgpilo jego zakoriczenie a komisja konkursowa ulegta rozwigzaniu.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz stronie
internetowej Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co
oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust, 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy.

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 Ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu moze wnie$c
do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie podlega uwzglednieniu, gdy
stwierdzony zostanie uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, bedacy wynikiem
naruszenia zasad przeprowadzania postepowania. Organ rozpoznajgcy odwolanie bada zatem, czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursowa podjgte zostalo z naruszeniem
zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego,
przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza zaistnie¢ lacznie.

Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2
dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszer oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu
wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 3 czerwca 20mu roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60 - 309 Poznan, wplynelo odwolanie ztozone przez
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu z siedzibg w Gostyniu (63-800) przy
Placu K. Marcinkowskiego 8/9, zwany dalej ,Odwolujagcym”. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie §wiadczen udzielanych
przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyriski - wraz z dyspozytornig
Odwotujacy podnosil, iz komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, ktéra winna zostac
odrzucona na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z tego powodu, ze zawierala razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dalszej czgéci odwotania Odwotujacy
przedstawial argumenty potwierdzajace, w opinii Odwolujgcego, zasadnos¢ zastosowania
cytowanego przepisu art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Pismami z dnia 3 czerwca 20n roku i z dnia 7 czerwca 20n roku Wielkopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal Odwolujacego oraz oferenta, ktérego oferta zostala
wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rozstrzygnigciem
postepowania numer 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 (tj. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Falck Medycyna Region Wielkopolska bedacy jednostka organizacyjng Falck Medycyna Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie - zwany dalej ,NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska”), iz zapewnia
stronie czynny udzial w kazdym stadium postgpowania odwolawczego, za$ przed wydaniem
decyzji strona ma mozliwoé¢ wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Jednoczesnie Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia wskazal, iz termin zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia okreslony zostal na
dzien 17 czerwca 20n roku.



Kolejno pismem z dnia 10 czerwca 20u roku Odwolujacy zglosit wnioski dowodowe, istotne, w
opinii Odwotujacego, dla prowadzonego postgpowania odwolawczego, w tym wniosek o
dopuszczenie dowodu z ogledzin lokali lub budynkéw wskazanych w ofercie NZOZ Falck
Medycyna Region Wielkopolska, z ogledzin s$rodkéw transportu medycznego oraz sprzgtu i
aparatury medycznej stanowigcej wyposazenie $rodkéw transportu sanitarnego wskazanych w
ofercie NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska oraz z dokumentéw, w tym dowodu z opinii
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie lokali lub budynkéw wskazanych w ofercie NZOZ
Falck Medycyna Region Wielkopolska oraz ze zgloszenia Staroscie Gostyriskiemu zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci wskazanych w ofercie firmy NZOZ Falck
Medycyna Region Wielkopolska.

W dniu 13 czerwca 2011 roku Odwotujacy, po zapoznaniu si¢ ze ztozong oferta oraz po uzyskaniu
informacji w przedmiocie zasad dokonywanej punktacji ofert zlozonych w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa
medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego oraz po analizie rankingu
koricowego oceny ofert, przedlozyl w formie pisemnej wnioski dowodowe, majagce w opinii
Odwotujacego istotne znaczenie i mogace przyczyni¢ sie do nalezytego rozpoznania sprawy. W
szczegblnosci Odwolujacy wskazywal na bledne ustalenia w zakresie dokonanej oceny punktowej
zlozonej przez niego oferty. W opinii Odwolujacego winien on otrzymac 45 punktéw w zakresie
oceny oferty pod wzgledem kryterium ciagloéci w czgécei dotyczacej specjalistycznych zespoléw
ratownictwa medycznego zamiast 42 punktéw przyznanych przez komisje konkursowa w rankingu
koricowym. Powyzsze skutkowaloby przyjeciem, iz w ogdlnej ocenie ztozonych ofert Odwolujacy
otrzymatby wyzsza ocene anizeli podmiot wskazany w rozstrzygnigciu postgpowania
konkursowego jako ten, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu zawrze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W dalszej czesci
pisma Odwolujacy wyjasnial przyczyny opisanego wyzej stanu rzeczy.

W dniu 17 czerwca 20n roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wydat decyzje nr 16/2011 uwzgledniajacg odwolanie Samodzielnego Publicznego
Zespolu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu i stwierdzajgca, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wybrana zostala oferta zlozona przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu z siedziba w Gostyniu. Od powyzszej decyzji oferent wybrany pierwotnie
rozstrzygnieciem postepowania nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 do zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, tj. NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska, ztozyl w dniu 27
czerwca 20m roku za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Odwotanie
to zostalo wniesione w terminie.

Decyzja Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 2ou roku, wydang po rozpatrzeniu pisma NZOZ
Falck Medycyna Region Wielkopolska uznanego za odwolanie NZOZ Falck Medycyna Region
Wielkopolska od decyzji nr 16/2om Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 czerwca 20u roku a wniesionego bezposrednio do organu
11 instancji, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uchylit decyzjg nr 16/20n z dnia 17 czerwca zon
roku Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
argumentujac, iz Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia dokonujac zmiany rozstrzygniecia komisji konkursowej przekroczyt delegacje ustawowq
przewidziang przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Prezes NFZ stangl na stanowisku, iz
po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
moze wyda¢ decyzje administracyjng jedynie uwzgledniajacg lub oddalajacg odwolanie, zas$ nie
przewiduje si¢ w art. 154 ust. 3 Ustawy zmiany rozstrzygnigcia komisji konkursowej prowadzacej
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kolejno
postanowieniem Nr POST/z011/948/DSM z dnia 5 lipca 2011 roku Prezes NFZ sprostowat ,oczywisty



blad pisarski w Decyzji Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 20u r.” w ten sposéb, ze jako
podstawe prawna tej decyzji zamiast przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wskazat przepis art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W dniu 1 sierpnia 2on roku postanowieniem Nr POST/2011/1051/DSM z dnia 1 sierpnia 20u roku
Prezes NFZ uznatl niedopuszczalnoé¢ (doreczonego za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewd6dzkiego NFZ) odwolania NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska od decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr 16/20m z
dnia 17 czerwca 201 roku, ktére zostalo zlozone w tut. Oddzialu NFZ w dniu 27 czerwca 20u roku,
z uwagi na uprzednie rozpatrzenie juz odwolania od przedmiotowej decyzji.

Postanowieniem Nr POST/2011/1065/DSM z dnia 8 sierpnia 20m roku Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanego
przez siebie postanowienia Nr POST/2011/948/DSM z dnia 5 lipca 2011 roku, a postanowieniem Nr
POST/2011/1066/DSM z dnia g sierpnia 20n roku organ ten stwierdzil niewazno$¢ postanowienia
Nr POST/2011/948/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca 20n roku.
Postanowieniem Nr POST/zon/180/DSM z dnia 20 wrzes$nia 2on roku Prezes NFZ utrzymal w
mocy swoje wczesniejsze postanowienie Nr POST/2011/1066/DSM z dnia g sierpnia 2ou roku, a
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 101/12) Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu na postanowienie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 20 wrzeénia 201 roku Nr POST/zo011/180/DSM w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia dotyczacego sprostowania oczywistej omytki, oddalit skarge Odwotujacego. Wyrok
ten uprawomocnit sie.

W zwiazku z trescig decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr DEC/20mn/924/DSM z dnia
29 czerwca 20un roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ponownie
rozpatrywat odwolanie wniesione przez Odwolujacego a dotyczace rozstrzygniecia z dnia 30 maja
201 roku postepowania nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2on roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczen
udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyniski — wraz z dyspozytornig. W
zwigzku z powyzszym pismami z dnia 4 lipca 20u roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowal Odwolujgcego oraz NZOZ Falck
Medycyna Region Wielkopolska o uprawnieniach wynikajacych z przepisu art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W dniu 8 lipca 201 roku, po ponownym rozpatrzeniu odwotania Odwotujacego dotyczacego
rozstrzygniecia z dnia 30 maja 2on roku postgpowania nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1, na skutek
decyzji Prezesa Narodowego Fundusz Zdrowia Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 20u roku
uchylajacej decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 16/2om z dnia 17 czerwca 20n roku, sprostowanej postanowieniem Nr
POST/2011/948/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca 20n roku, Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydal decyzje nr
26/2011, ktérg uwzglednil przedmiotowe odwotanie. W treéci nowej decyzji organu I instancji nie
zostalo zmienione rozstrzygnigcie komisji konkursowej.

Od decyzji nr 26/2on Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 lipca 20n roku odwolaly sie obie strony postgpowania. W dniu 18 lipca
do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynely
odwotania od przywolanej decyzji do Prezesa NFZ zlozone za posrednictwem organu I instancji
zaréwno przez Odwolujacego jak i przez NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska.



Po rozpatrzeniu odwolania NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska od decyzji nr 26/201
Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8
lipca 2011 roku Prezes NFZ wydal w dniu 16 wrzeénia 2on roku decyzjg nr DEC/201/184/DSM, zas
po rozpatrzeniu odwolania Odwolujacego od decyzji nr 26/2on Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 lipca 20n roku Prezes NFZ
wydal w dniu 19 wrzeénia 20m roku decyzje nr DEC/20m/ug7/DSM. W sentencjach obu
przytoczonych decyzji organu Il instancji Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zawarl
rozstrzygniecie, ktérym uchylat zaskarzong decyzj¢ nr 26/20m Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz umarzal postgpowanie pierwszej
instancji w calosci, argumentujac w ich uzasadnieniu, iz, wskutek stwierdzenia przez Prezesa NFZ
niewaznosci jego decyzji Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 20u roku oraz postanowienia Nr
POST/2011/948/DSM z dnia 5 lipca 20n roku, od dnia 10 sierpnia zon roku odpadia podstawa
prawna do wydania na ich podstawie decyzji przez organ [ instancji. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 102/12) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 wrzeénia 2om roku Nr
DEC/2011/197/DSM w przedmiocie rozstrzygniecia postgpowania w sprawie konkursu ofert,
uchylit zaskarzona decyzje oraz decyzje Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 lipca 2on roku nr 26/201. Wyrok ten uprawomocnit sig.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz postanowieniem Nr POST/2011/1067/DSM z dnia g sierpnia 2011
roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac z urzedu wszczal postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr DEC/2011/924/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 29 czerwca 20m roku. Decyzja Nr DEC/201/1068/DSM Prezesa NFZ z dnia 10 sierpnia 201
roku organ ten stwierdzil niewazno$¢ wydanej przez niego, powolanej wyzej, decyzji Nr
DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 20u roku.

Decyzja Nr 201/1068/DSM Prezesa NFZ z dnia 10 sierpnia 20u roku zostala, po rozpoznaniu
wniosku Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu o ponowne
rozpatrzenie sprawy, utrzymana w mocy decyzjg Nr DEC/20u/u81/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrzesnia 201 roku.

W dniu 10 sierpnia 20n roku wydana zostala decyzja Nr DEC/2011/1069/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktdra organ Il instancji po rozpatrzeniu pisma NZOZ Falck Medycyna Region
Wielkopolski z dnia 29 czerwca 20n roku, uznanego za odwolanie tego podmiotu od decyzji Nr
16/201 Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 17 czerwca 201 roku postanowil uchyli¢ zaskarzong decyzjg.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 2199/u) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skarg Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu oraz Falck Medycyna Sp. z o.0. na decyzjg Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2on roku Nr DEC/2011/1069/DSM w przedmiocie
rozstrzygniecia postepowania w sprawie konkursu ofert, uchyli zaskarzong decyzje. Wyrok ten
uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia n czerwca 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 547/12) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 wrzeénia 2on roku Nr DEC/201/u81/DSM w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
uchylit zaskarzona decyzj¢ Nr DEC/201/u81/DSM oraz poprzedzajacy ja decyzje Prezesa NFZ z
dnia 10 sierpnia 2on roku nr DEC/2011/1068/DSM. Wyrok ten uprawomocnit sig.

Przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego byla réwniez wniesiona przez Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu skarga na decyzjg Nr DEC/2011/924/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 20u roku. W dniu 16 kwietnia 2012 roku
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem (sygn. akt VI Sa/Wa 1815/11) uchylit
zaskarzona decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2om roku nr
DEC/2011/924/DSM. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidést Samodzielny Publiczny
Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu, po rozpoznaniu ktérej Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku (sygn. akt Il GSK 376/14) uchylil zaskarzony wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 roku (sygn. akt VI
Sa/Wa 1815/11) i umorzyt postgpowanie sgdowe.

W zwiazku z trescig przytoczonych orzeczen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz sadow
administracyjnych w mocy pozostala decyzja Nr DEC/201/924/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 20u roku, w zwigzku z trescig ktérej ponownie rozpatrze¢
nalezalo odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu
z siedzibg w Gostyniu, dotyczace rozstrzygnigcia z dnia 30 maja 201 roku postgpowania nr 15-11-
000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 lipca 20n roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostynski - wraz z dyspozytornig.

Pismem z dnia g stycznia 2015 roku Wielkopolski Oddzial Wojewédzki Narodowego Funduszu
Zdrowia skierowal do Prezesa NFZ zapytanie czy ktérakolwiek ze stron w toku postgpowania w 11
instancji reprezentowana byla przez pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo mogloby upowaznia¢
go do reprezentacji strony w ponownym postepowaniu w I instancji.

Pismami z dnia 20 stycznia 2015 roku oraz z dnia 22 stycznia 2015 roku Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony postgpowania, tj.
Odwolujacego oraz Falck Medycyna Sp. z 0.0., 0 uprawnieniach wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym o mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o przyslugujagcym stronie prawie wgladu w akta
sprawy. Obie strony zostaly réwniez wezwane do wskazania czy pozostajg reprezentowane przez
pelnomocnika i jezeli tak o wskazanie jego adresu do dorgczen oraz przediozenie pelnomocnictwa
a spotka Falck Sp. z 0.0. dodatkowo do wskazania jej adresu do dorgczer.

Z uprawnienia do wgladu w akta sprawy Odwotujacy skorzystal w dniu 27 stycznia 2015 roku.
Odwotujgcemu udostgpnione zostaly cale akta sprawy, jednakze czgéc¢ oferty i czgsc dokumentéw
dotyczacych kontroferenta Odwotujgcego po dokonaniu koniecznej anonimizacji danych - w
formie kopii kart z usunigtymi ww. danymi.

W dniu 27 stycznia 2015 roku Odwolujacy wystapil o wydanie uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy, ktére w tym samym dniu zostaly sporzadzone i wrgezone Odwolujacemu.

W dniu 29 stycznia 2015 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto pismo Odwolujacego informujace o ustanowieniu petnomocnika w
osobie radcy prawnego Marka Szewczyka. Do przedmiotowego pisma zalgczone zostalo stosowne
petnomocnictwo. W tym samym dniu do Wielkopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynela informacja od Prezesa NFZ odnosnie reprezentacji Falck Medycyna
Sp. z 0.0. przez pelnomocnika radce prawnego Michata Modro.

Dnia 30 stycznia 2015 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystal pelnomocnik
Odwolujacego. Udostepnione zostaly cale akta sprawy, jednakze czgé¢ oferty i czgs¢ dokumentow
dotyczacych kontroferenta Odwolujgcego po dokonaniu koniecznej anonimizacji danych - w
formie kopii kart z usunigtymi ww. danymi. W tym samym dniu zlozyl on wniosek o wydanie
kserokopii dokumentacji dotyczacej postepowania konkursowego z udzialem Odwolujgcego nr 15-
11-000344/RTM/16/1/30/04/1 oraz kopii plyty z dokumentacja fotograficzng kontroli Odwolujacego
w ww. postepowaniu konkursowym.
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Pismami z dnia 30 stycznia 2015 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strone Falck Medycyna Sp. z o.0. z uwzglednieniem
jej pelnomocnika o uprawnieniach wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym o mozliwoéci czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
odwolawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronie prawie wgladu w akta sprawy. Jednoczesnie
obie strony postepowania poinformowane zostaly o nowym terminie zalatwienia sprawy w drodze
wydania decyzji przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktéry wyznaczony zostat na dziel u lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku pelnomocnikowi Odwotujacego przeslane zostaty wnioskowane
w dniu 30 stycznia 2015 roku kserokopie dokumentacji dotyczacej postgpowania konkursowego nr
15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 (przy czym czgs¢ oferty i cze$¢ dokumentéw dotyczacych
kontroferenta Odwolujacego po dokonanej koniecznej anonimizacji danych) oraz kopia plyty z
dokumentacja fotograficzng kontroli Odwotujacego w ww. postepowaniu konkursowym.

W dniu 6 lutego 2015 roku petnomocnik Odwotujacego zlozyt pismo, w ktérym zawnioskowal na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego o zawieszenie postgpowania
administracyjnego wskazujac, iz postgpowanie o stwierdzenie niewaznosdci decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia Nr DEC/201/924/DSM z dnia 29 czerwca 20m roku nadal
pozostaje w toku.

Postanowieniem nr 1/2015/0 z dnia n lutego 2015 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, po rozpatrzeniu mozliwosci zawieszenia z
urzedu prowadzonego postepowania administracyjnego, w zwigzku z informacja zlozong w dniu 6
lutego 2015 roku przez pelnomocnika Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Gostyniu, ktéra nie mogla by¢ rozpatrzona jako wniosek o zawieszenie postgpowania na podstawie
art. 98 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wobec czego stanowila wylacznie sygnalizacje
koniecznoéci rozwazenia wystapienia przeslanek obligatoryjnego zawieszenia post¢powania na
podstawie art. g7 § 1 pkt 4 Kodeksu post¢powania administracyjnego, ze wzglgdu na pozostawanie
w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 2on roku, odméwil zawieszenia postgpowania, albowiem
w sprawie nie zostaly spetnione przeslanki obligatoryjnego zawieszenia postgpowania okreslone w
treéci przepisu art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotowe
postanowienie zostalo wyslane do stron postepowania wraz z informacja o wyznaczeniu na dzieri
20 lutego 2015 roku nowego terminu zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji przez Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na skutek decyzji Nr DEC/2011/924/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
czerwca 2011 roku oraz ponownego rozpatrzenia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia z
dnia 30 maja 20m1 roku postgpowania nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczenn udzielanych przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostynski - wraz z dyspozytornia, Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznal argumentacjg
przywolywana w treéci odwolania oraz pism w sprawie. Rozpatrzone zostaly rowniez
zebrane w sprawie dokumenty. Akta sprawy stanowily w szczegélnosci oferty bioracych
udzial w postepowaniu nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 oferentéw, dokumenty
wytworzone przez komisj¢ konkursowa prowadzaca ww. postgpowanie, pisma i
o$wiadczenia stron zlozone w sprawie a takze pisma Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia kierowane do stron na etapie



rozpatrywania ww. odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezalo, co naste¢puje.

W postepowaniu oznaczonym numerem 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 201 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie
éwiadczenn udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 ~ powiat gostyniski — wraz z
dyspozytornig oferty zlozyli NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska oraz Odwotujacy.

Postgpowanie nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzone bylo w oparciu w szczegélnosci o przepisy:

1. Zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 1. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczent opieki zdrowotnej, zmienionego Zarzadzeniem Nr 82/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajgcym zarzadzenie w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz Zarzadzeniem Nr 14/201/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 20m r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

2. Zarzadzenia Nr12/201/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2ou r.
w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo
medyczne;

3. Zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, zmienionego Zarzadzeniem Nr
85/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia n grudnia 2009 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Zarzadzeniem Nr
50/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 wrzeSnia 2010 T.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Zarzadzeniem Nr
86/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 1.
zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz Zarzgdzeniem Nr
13/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,zarzadzeniem
Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ze zmianami)”;

4. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ratownictwa medycznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 139, poz. 1137)

o czym to informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu z dnia 30 marca
201 roku.

Stosownie do art. 148 Ustawy oraz zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (ze zmianami) oceny ofert (z uwzglednieniem odrebnej punktacji kazdego z zakreséw
$wiadczen) dokonywalo sie wedtug nastepujacych kryteriow:

1. jakos¢ - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie (maksymalnie 5 pkt w
zakresie $wiadczeri udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz
maksymalnie so pkt w zakresie $éwiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego),



b) zewngtrzng oceng jakosci (maksymalnie 5 pkt zaréwno w zakresie $wiadczen udzielanych

c)

przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego jak i w zakresie $wiadczen
udzielanych przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego),

zapewnianie przez oferenta wybranych parametréw architektonicznych i sanitarnych
miejsc udzielania $wiadczern (maksymalnie 7 pkt zaréwno w zakresie $wiadczen
udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego jak i w zakresie
$wiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego);

2. ciaglosé - oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespelnienia
przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty (maksymalnie 45 pkt
zaréwno w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa
medycznego jak i w zakresie swiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego),

3. cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
(maksymalnie 5 pkt zaréwno w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego jak i w zakresie $wiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego).

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (ze zmianami):

Koricowa ocena oferty - liczba punktéw oceny - byla wyznaczana na podstawie
nastepujacego wzoru:

n a;
y =y£‘ +Zi=]_tsi’
xf'

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:
y - liczba punktéw oceny danej oferty
ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2
x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegdtowych objetych wspdlng waga skalujgca
s - waga skalujgca
a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegélowych
objetych wspélng waga skalujaca
n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie $wiadczen,
z wylgczeniem kryterium ceny;
Wartoéci danych wykorzystywanych do obliczenia koricowej oceny oferty, w tym
w szczegllnoscei:
1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktéw oceny),
2) liczby punktéw jednostkowych odpowiadajgcych poszezegdlnym parametrom oferty
(odpowiedziom w ankiecie),
- zostaly przedstawione w tabelach uwzglednionych w tresci przedmiotowego zalacznika nr
1 do zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ze zmianami),
odrebnie dla kazdego rodzaju kontraktowanych $wiadezen. Maksymalna liczba punktéw
jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegélowych objetych
wsp6lng waga skalujaca byta uzalezniona od wymagan i warunkéw dodatkowo ocenianych
okreslonych dla danego zakresu $wiadczen;
Zawarte w tabelach odestania do zalgcznikéw, dotyczace wymagan wobec
$wiadczeniodawcéw, odnosily si¢ do odpowiednich zarzadzen Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w poszczegélnych rodzajach $wiadczen opieki
zdrowotnej.

W tym miejscu wskazania wymaga, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami
zalgcznika nr 2 do zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ze
zmianami);

gdzie:

maksymalna liczba punktdéw oceny w zakresie kryterium ceny: s = waga skalujaca okreélona
zostala w zalgczniku nr 11 wynosila 5,00 pkt;
podstawg do oceny kryterium ceny bylo poréwnanie ceny oferty z ceng oczekiwana;

ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia [CW ] byla cena wynikajaca
z wartosci zaméwienia i planowanej liczby §wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju
lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia;
liczba punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustalana byla w nastepujacy sposéb:

Cof < Cmin
Ye =18

A

Cof 2 Cmin
B y, = S(Cma!cs - Cof )
Cmaks - Cmin

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Coats =LIXCypy
Coin = 0,9%Chpz
C, - cena zaproponowana przez oferenta

C_.\!Fz - cena oczekiwana.,

Oferenci biorgey udziat w postepowaniu nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie
$wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 — powiat gostyriski - wraz z
dyspozytornig, na pytania ankietowe z FORMULARZA OFERTOWEGO RTM w czeséci V.1 201 -
16.9112.032.08 - SWIADCZENIA UDZIELANE PRZEZ PODSTAWOWE ZESPOLY RATOWNICTWA
MEDYCZNEGO, oferenci bioracy udzial w postepowaniu nr 15-u1-000344/RTM/16/1/30/04/1,
udzielali nastepujacych odpowiedzi:

Na pytania dotyczace kryterium cigglosci:

,Czy oferent posiada fgcze radiowe umozliwiajgce przyjmowanie powiadomieri o
zdarzeniach z centréw powiadamiania ratunkowego lub numeréw alarmowych, zgodnie z
zapisami wojewddzkiego planu dziatania systemu, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o
Paristwowym Ratownictwie Medycznym?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniaé przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
,Czy kwalifikacje personelu uprawnionego do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych sq zgodne z zatqcznikiem nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28
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sierpnia 2009 r. w sprawie S$wiadczern gwarantowanych z zakresu ratownictwa
medycznego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zltozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowiqzywania umowy", za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy sklad podstawowego zespolu ratownictwa medycznego jest zgodny z zalqcznikiem nr 2
do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu ratownictwa medycznego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy’, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu spelniajg cechy techniczne i jakosciowe okreslone w
Polskich Normach przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane zgodnie z przepisami
ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?”;

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spefniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
.Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzqcy do przenoszenia
pacjenta?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymal 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet unieruchamiajgcy?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
,Czy oferowane $rodki transportu wyposazone sq w sprzet sluzgcy do
wentylacji/oddychania?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu ztozenia oferty i bed¢ go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet diagnostyczny?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniad przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w leki umozliwiajgce wykonanie
medycznych czynnosci ratunkowych w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
speinia¢ przez caly okres obowigzywania umowy", za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzqcy do infuzji?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzqcy do postgpowania w
stanach naglego zagrozenia zdrowotnego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelnia¢ przez caly okres obowigzywania umowy”, przy czym wskutek wyjasnien
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu oraz analizy wynikéw
kontroli tego oferenta odpowiedz ww. oferenta na przytoczone pytanie zostala
zweryfikowana na ,Nie spefniam warunku w dniu ztozenia oferty, ale bede go speinia¢ przed
datq rozpoczecia obowigzywania umowy oraz przez caly okres trwania umowy”, wobec
czego z tytulu odpowiedzi na powyzsze pytanie oferent NZOZ Falck Medycyna Region
Wielkopolska uzyskat 3 pkt, za§ Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Gostyniu nie uzyskat zadnych punktéw;

+Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki do bandazowania i pielegnacji?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spelniam warunek w dniu ztozenia oferty i bede go
spelnia¢ przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
.Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki ochrony indywidualnej dla
kazdego czlonka zespotu?”
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obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

- ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w materialy ratownicze i ochronne?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

- ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki tgcznosci?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spelniam warunek w dniu zfozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy’, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

Na pytama dotyczace kryterium jakosci:

.Czy oferent, w okresie obowigzywania umowy, zapewnia speinienie przez wszystkich
czlonkéw zespoléw ratownictwa medycznego wymagarn okreslonych w art. 36 ustawy o
Panistwowym Ratownictwie Medycznym, a co za tym idzie niekorzysta z zapiséw art. 63
ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Tak", za co kazdy z nich otrzymal 5,00 pkt;

- ,Czy na dzieri zlozenia oferty, oferent posiada system wspomagania dowodzenia obejmujgcy
wszystkie zespoly ratownictwa medycznego?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 5,00 pkt;

- ,Czy na dzien zlozenia oferty, oferent zapewnia wyposazenie zespoléw ratownictwa
medycznego w dzialajgcy system transmisji zapisu EKG (12 odprowadzeri) w ramach w
wspélpracy odpowiednio do oddziatéw wykonujgcych przeskdérne interwencje wiericowe
(PCI) i leczenie trombolityczne i/lub SOR ?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: , Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 2,00 pkt;

- .Czy oferent posiada, wazny w dniu zlozenia oferty, certyfikat ISO w zakresie uslug
medycznych ratownictwa medycznego realizowanych przez jednostke?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Tak”, za co kazdy z nich otrzymatl 5,00 pkt.

Oferent NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w
zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego na poziomie
2.601,00 zl, za co otrzymal 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny w powyzszym zakresie swiadczen.

Oferent Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Gostyniu zaoferowal cene jednostki
rozliczeniowej w zakresie S$wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa
medycznego na poziomie 2.530,00 zl, za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny w powyzszym zakresie $wiadczen.

Ponadto oferenci biorgcy udziat w postepowaniu nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonym
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 201 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w
zakresie $wiadczert udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyriski -~ wraz z
dyspozytornig, na pytania ankietowe z FORMULARZA OFERTOWEGO RTM w czgsci V.2 2011 -
16.914.032.08 - SWIADCZENIA UDZIELANE PRZEZ SPECJALISTYCZNE ZESPOLY
RATOWNICTWA MEDYCZNEGO udzielali nastepujgcych odpowiedzi:

Na pytania dotyczace kryterium cigglosci:

- ,Czy oferent posiada lqcze radiowe umozliwiajgce przyjmowanie powiadomieri o
zdarzeniach z centréw powiadamiania ratunkowego lub numeréw alarmowych, zgodnie z
zapisami wojewddzkiego planu dziatania systemu, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o
Paristwowym Ratownictwie Medycznym?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
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»Czy sklad specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego jest zgodny z zalgcznikiem
nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ratownictwa medycznego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spelniam warunek w dniu ztozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
.Czy kwalifikacje personelu uprawnionego do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych sq zgodne z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28
sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ratownictwa
medycznego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelnia¢ przez caly okres obowiqzywania umowy’, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu spelniajq cechy techniczne i jakosciowe okreslone w
Polskich Normach przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane zgodnie z przepisami
ustawy o Parnistwowym Ratownictwie Medycznym?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetnia¢ przez caly okres obowiqzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
+Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzgcy do przenoszenia
pacjenta?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowiqzywania umowy", za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet unieruchamiajgcy?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spefniac przez caly okres obowigzywania umowy", za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt
.Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet sluzgcy do
wentylacji/oddychania?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zltozenia oferty i bede go
spelniac przez caty okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sg w sprzet diagnostyczny?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
«Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w leki umozliwiajgce wykonanie
medycznych czynnosci ratunkowych w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniac przez caly okres obowigzywania umowy’, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzqcy do infuzji?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;
»Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzgcy do postgpowania w
stanach naglego zagrozenia zdrowotnego?”

obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zltozenia oferty i bede go
speiniac przez caly okres obowigzywania umowy”, przy czym wskutek analizy wynikéw
kontroli oferenta Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu
odpowiedZ ww. oferenta na przytoczone pytanie zostala zweryfikowana na ,Nie spetniam
warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede go spetnia¢ przed datq rozpoczecia obowigzywania
umowy oraz przez caly okres trwania umowy”, wobec czego z tytulu odpowiedzi na
powyzsze pytanie oferent NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska uzyskat 3 pkt, za$
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu nie uzyskal zadnych
punktéw;
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- ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki do bandazowania i pielggnacji?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu ztozenia oferty i bede go
spetniaé przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

- ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki ochrony indywidualnej dla
kazdego cztonka zespotu?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spelniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

- .Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w materialy ratownicze i ochronne?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go
spetniac przez caty okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

- ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w srodki tgcznosci?”;
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: ,Spefniam warunek w dniu zltozenia oferty i bede go
spefniac przez caly okres obowigzywania umowy”, za co kazdy z nich otrzymat 3,00 pkt;

Na pytania dotyczace kryterium jako$ci:

- ,Jaki jest udziat procentowy Iqcznego sSredniotygodniowego czasu pracy lekarzy
posiadajgcych tytul specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej i lekarzy, ktérzy
ukoriczyli co najmniej drugi rok specjalizacji w dziedzinie medycyny ratunkowej w {gcznym
sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych zespoléw ratownictwa
medycznego na terenie rejonu operacyjnego?”
oferent NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska udzielit odpowiedzi: ,Udziaf ten
miesci si¢ w przedziale 71 - 80 %", za co otrzymal 20,00 pkt; oferent Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu udzielit odpowiedzi: ,Udziatl ten miesci
sie w przedziale 31 - 40 %", za co otrzymat 10,00 pkt;

- ,Jaki jest udzial procentowy Igcznego sredniotygodniowego czasu pracy lekarzy o
kwalifikacjach okreslonych w art. 57 ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym w
tgecznym  Sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych zespoléw
ratownictwa medycznego na terenie rejonu operacyjnego?”
oferent NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska udzielil odpowiedzi: ,Udzial ten
miesci sie w przedziale 21 - 30 %”, za co otrzymat 6,00 pkt; oferent Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Gostyniu udzielit odpowiedzi: ,Udzial ten miesci si¢ w
przedziale g1 - 100 %", za co otrzymat 20,00 pkt:

- Czy oferent, w okresie obowigzywania umowy, zapewnia spelnienie przez wszystkich
czlonkéw zespoléw ratownictwa medycznego wymagari okreslonych w art. 36 ustawy o
Paristwowym Ratownictwie Medycznym, a co za tym idzie niekorzysta z zapiséw art. 63
ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: , Tak", za co kazdy z nich otrzymat 5,00 pkt;

- ,Czy na dzien zlozenia oferty oferent posiada system wspomagania dowodzenia obejmujqcy
wszystkie zespoly ratownictwa medycznego?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: , Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 5,00 pkt;

- ,Czy na dzien zlozenia oferty, oferent zapewnia wyposazenie zespoiéw ratownictwa
medycznego w dzialajgcy system transmisji zapisu EKG (12 odprowadzeri) w ramach w
wspélpracy odpowiednio do oddzialéw wykonujgcych przeskdérne interwencje wiericowe
(PCI) i leczenie trombolityczne i/lub SOR?"
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: , Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 2,00 pkt;

- .Czy oferent posiada, wazny w dniu zlozenia oferty, certyfikat ISO w zakresie usiug
medycznych ratownictwa medycznego realizowanych przez jednostke?”
obaj oferenci udzielili odpowiedzi: , Tak”, za co kazdy z nich otrzymat 5,00 pkt.

Oferent NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w
zakresie $wiadczenn udzielanych przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
poziomie 3.469,00 zl, za co otrzymatl 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem
kryterium ceny w powyzszym zakresie swiadczen.
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Oferent Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu zaoferowat cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 3.450,00 zt w zakresie $wiadczeri udzielanych przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego, za co otrzymal 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z
uwzglednieniem kryterium ceny w powyzszym zakresie $wiadczen.

Ranking kornicowy sporzadzony przez komisj¢ konkursowg w dniu rozstrzygniecia postepowania
przedstawial si¢ w sposdb nastepujacy:

CENA CIAGLOSC JAKOSC RAZEM
PODSTAWOWY ZESPOL.
NZOZ FALCK mg%‘gg:gg‘* 5 45 17
MEDYCYNA
REGION 160
WIELKOPOLSKA | SPECJALISTYCZNY
ZESPOE RATOWNICTWA 5 45 43
MEDYCZNEGO
PODSTAWOWY ZESPOL
SAMODZIELNY | RATOWNICTWA 5 . %
PUBLICZNY MEDYCZNEGO
ZESPOL OPIEKI 158
ZDROWOTNE] | SPECJALISTYCZNY
WGOSTYNIU | ZESPOE RATOWNICTWA 5 42 ol
MEDYCZNEGO

Po dokonaniu oceny punktowej ofert, komisja konkursowa podjeta decyzje o wybraniu oferty
NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska i niewybraniu oferty zlozonej przez Odwolujacego,
gdyz liczba punktéw jaka uzyskata oferta Odwotujgcego w toku oceny byla mniejsza w stosunku do
oferty, ktérg wybrano w trakcie prowadzonego postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze poréwnanie
ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej
dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisdw zarzadzenia Nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ze zmianami). Liczba punktéw, ktéra w
$wietle oceny ofert dokonanej w postgpowaniu nr 15-1-000344/RTM/16/1/30/04/1, prowadzonym w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 201 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w
zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyriski - wraz z
dyspozytornig, kwalifikowala oferenta do podpisania umowy o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej to 160 pkt. I wlasnie oferent, ktérego oferta w toku prowadzonego postepowania
konkursowego uzyskala lgczng liczbe punktéw oceny w wysokosci 160 pkt, zostal wskazany jako
ten, z ktérym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie §wiadczen
udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyriski - wraz z dyspozytornia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1,
prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 2ou roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne w zakresie §wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyniski
- wraz z dyspozytornig, pytania ankietowe opracowane zostaly z uwzglednieniem tredci zalgcznika
nr 3 do zarzadzenia 12/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 201 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne.

Dnia 30 maja 201 roku nastapito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego prowadzonego pod
numerem 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu ww. postgpowania jako
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oferenta, z ktorym Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie
swiadczen wudzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyniski - wraz z
dyspozytornig wskazano NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolska.

Odwotanie Odwotujacego podlega uwzglednieniu z nizej przytoczonych wzgledéw.

W ziozonej ofercie w czgéci Vi oraz w czeéci V.2 FORMULARZA OFERTOWEGO RTM,
kazdorazowo w rozdziale 1, na pigtnascie pytan ankietowych dotyczacych podstawowych zespotéow
ratownictwa medycznego oraz na pietnascie pytan ankietowych dotyczacych specjalistycznych
zespoléw ratownictwa medycznego, ktére to pytania stanowily podstawe dokonywanej z
uwzglednieniem kryterium cigglosci oceny ofert, Odwotujacy w kazdym przypadku udzieli
odpowiedzi ,Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spelniaé przez caly okres
obowigzywania umowy".

Jednocze$nie do zlozonego FORMULARZA OFERTOWEGO RTM Odwolujacy zalgezyl wykaz
posiadanego sprzetu i aparatury medycznej - strony nr 231-239 oferty. W tym miejscu wskaza¢
nalezy, iz na stronie nr 232 oferty Odwotujacy wskazat na posiadanie kapnometru w ilosci 1 szt. dla
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego. Z kolei na stronach nr 235 i 238, obejmujacych
swoja trescia wyposazenie podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego, Odwotujacy
podkreslit brak kapnometru z jednoczesna adnotacja, iz urzadzenie bedzie posiadal od poczatku
obowigzywania umowy.

Wobec rozbieznosci pomiedzy zalgczonym do oferty wykazem sprzetu i aparatury medycznej a
trescig udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe, Odwolujacy w dniu 10 maja 201 roku zlozyt
komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej wyjasnienia, zgodnie z ktérymi wskazal, iz prawidlowa odpowiedz na
pytanie ankietowe w przypadku podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego ,Czy oferowane
srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzgcy do postepowania w stanach naglego zagrozenia
zdrowotnego?” powinna brzmie¢: ,Nie spefniam warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede go spelnia¢
przed datg rozpoczecia obowiqzywania umowy oraz przez caly okres trwania umowy".
Uwzglednienie przez komisje konkursowa wyjasnien zlozonych przez Odwolujgcego wynikato z
faktu, iz tre$¢ stanowiacego element oferty wykazu sprzetu i aparatury medycznej (strony nr 231-
239) w rzeczywistosci wskazywala na brak kapnometru dla podstawowych zespoléw ratownictwa
medycznego i jego posiadanie dla specjalistycznego zespolu ratownictwa medycznego.

W dniu 29 kwietnia 20u roku przedstawiciele komisji konkursowej przeprowadzili kontrole
oferenta, w tym kontrole wyposazenia $rodkéw transportu dla specjalistycznego zespolu
ratownictwa medycznego oraz dla podstawowych zespoldéw ratownictwa medycznego. W wyniku
przeprowadzonych kontroli przedstawiciele komisji konkursowej dokonali wpiséw w Protokotach
kontroli Oferenta. Strony poszczegdlnych Protokotéw kontroli Oferenta nie zostaly spigte.

Do dokumentacji oferty Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Gostyniu
wlaczone zostaly skompletowane protokoly, z ktérych wynikato, iz kapnometr znajduje sie na
wyposazeniu jedynie jednego z podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego (Borek Wikp.),
za$ brak tego urzadzenia na wyposazeniu $rodka transportu dla specjalistycznego zespolu
ratownictwa medycznego (Gostyn) i dla drugiego podstawowego zespotu ratownictwa medycznego
(Krobia).

Na podstawie ustaleri poczynionych na podstawie wigczonych do akt Protokotéw kontroli oferenta,
komisja konkursowa sporzadzila w dniu 26 maja 201 roku dokument Wynik kontroli oferenta i w
dokonywanej ocenie oferty przyjela, iz Odwolujacy w przypadku pytania ankietowego ,Czy
oferowane $rodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzqcy do postepowania w stanach naglego
zagrozenia zdrowotnego?" winien udzieli¢ dwukrotnie, tj. zaréwno dla specjalistycznego jak i dla
podstawowego zespolu ratownictwa medycznego, odpowiedzi ,Nie spefniam warunku w dniu
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zlozenia oferty, ale bede go speiniaé przed datq rozpoczecia obowigzywania umowy oraz przez caly
okres trwania umowy". Powyzsze skutkowalo kolejno uznaniem, iz Odwolujacy w dokonywanej
ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium cigglosci otrzymaé powinien 42 pkt dla podstawowego
zespotu ratownictwa medycznego i 42 pkt dla specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego.

Prawidlowos¢ przedmiotowych ustalert poddana zostala krytyce w pismie Odwolujacego z dnia 13
czerwca 201 roku. Odwolujgcy wskazal tam bowiem, iz korekta odpowiedzi na pytanie ankietowe
.Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet stuzgcy do postepowania w stanach
nagtego zagrozenia zdrowotnego?” dokonana pismem z dnia 10 maja 2ou roku dotyczyla wylgcznie
podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego. Odwotujacy podkreslit jednoczesnie, iz posiada
kapnometr na wyposazeniu $rodka transportu dla specjalistycznego zespotu ratownictwa
medycznego, co wynika juz chocby z zalaczonego do oferty wykazu sprzetu i aparatury medyczne;.
Takie ustalenie w zakresie stanu faktycznego, w opinii Odwotlujacego, skutkuje koniecznoscia
przyznania dodatkowych 3 punktéw rankingowych; Odwotujacy w przypadku oceny oferty dla
specjalistycznego zespolu ratownictwa medycznego dokonywanej z uwzglednieniem kryterium
cigglosci powinien otrzymaé 45 punktéw zamiast 42 punktéw przyznanych przez komisje
konkursowa.

Dokonujagc oceny zasadnosci zarzutéw i wnioskdéw sformutowanych przez Odwotujgcego
stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci
analiza sporzadzonej przez zespét kontrolujgcy dokumentacji fotograficznej srodkéw transportu
dla specjalistycznego i podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego prowadzi do
niebudzacego watpliwodci wniosku, iz Odwolujgcy posiadal kapnometr na wyposazeniu $rodka
transportu dla specjalistycznego zespolu ratownictwa medycznego, a nie posiadal takiego
urzagdzenia na wyposazeniu $rodkéw transportu dla podstawowych zespoléw ratownictwa
medycznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie skutkuje uznaniem, iz jeszcze przed wigczeniem dokumentéw do dokumentacji oferty
Odwolujacego w spgséb omylkowy skompletowane zostaty Protokoly kontroli Oferenta tj. w
Protokole kontroli Oferenta - podstawowy zespdt ratownictwa medycznego (Borek Wlkp.) znalazly
sie po czedci karty przypisane dla specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego z adnotacja
+kapnometr - jest”, za$ w Protokole kontroli Oferenta - specjalistyczny zespdl ratownictwa
medycznego (Gostyn) znalazly sie¢ po czesci karty przypisane dla podstawowego zespolu
ratownictwa medycznego z adnotacja , kapnometr - w trakcie realizacji”.

Omytkowos¢ skompletowania protokotdw potwierdzaja rdéwniez réznice w  zakresie
przedmiotowym kontroli podstawowych oraz specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kontrola oferenta w zakresie specjalistycznego zespotu
ratownictwa medycznego, juz z uwagi na tres¢ czgsci 5.7 Wyposazenie do postepowania w naglych
stanach zagrozenia zdrowotnego zalgcznika nr 3 do zarzadzenia Nr 12/201/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2on r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne, obejmowala sprawdzenie wigkszej ilosci
sprzetu do postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego niz kontrola w zakresie
podstawowego zespolu ratownictwa medycznego. Zgodnie bowiem z czedciq 5.7 Wyposazenie do
postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego zalacznika nr 3 do ww. zarzadzenia:

Wyposazenie do postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego
llos¢ minimaina
dla llos¢ minimalnadla | llos¢ minimalna dia
57 Wyrb podstawowego specjalistycznego wodnego zespolu
zespolu zespolu ratownictwa ratownictwa
ratownictwa medycznego medycznego
medycznego
571 Defibrylator z rejestratorem rytmu | danych 1 1 1
~ | pacjenta®
5.7.2 | Monitor kardiologiczny 2 1 1 1
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5.7.3 | Kardiostymulator zewnetrzny 2 1 1 1

Przeno$ny zestaw rurek do udrazniania drog

oddechowych (p.a.c.s.)

Worek samorozprezalny reczny

llMaska z ustnikiem do wentylacji z wiotem dla 1 1 1
enu

Rurki ustno- i nosowo-gardiowe

Ssak

Cewniki do odsysania

574

Przenosny rozszerzony zestaw do udrazniania
drog oddechowych (p.a.c.s.)

Zawarto$¢ przenosnego zestawu rurek do
udrazniania drog oddechowych (p.a.c:s.)
Zestaw do infuzji - lacznie z odpowiednimi
kaniulami dozylnymi zakladanymi na stale
Zestaw do podawania plynow infuzyjnych
Plyny infuzyjne

Samoprzylepne materialy do mocowania 1 q 1
Zestaw do intubaciji ~ zawierajacy rekojesé(-ci)
laryngoskopu i odpowiednie fopatki

Kleszczyki Magilla

Mandryny/prowadnice do wprowadzania

Rurki doichawicze z lgcznikami

Zacisk do rurki do napelniania mankietu
Mocowania rurek

Stetoskop

Zestaw do podawania lekow

57.5

5.7.6 | Aparat do nebulizacji 1

5.7.7 | Zestaw do drenazu klatki piersiowej -

57.8 | Wolumetryczna pompa infuzyjna

5.7.9 | Kaniule do wkiu¢ centralnych

]t |
]

5.7.10 | Respirator ratowniczo-transportowy 1

Zastawka wylwarzajaca dodatnie cisnienie
5.7.11 | koncowe wydechowe (PEEP), regulowana lub - 1 1
o stalym ci$nieniu

5.7.12 | Kapnometr 1 1 -

* lezeli 1o pozadane, jedno urzadzenie moze spetniaé dwie lub kilka z tych funkeji.
" Wymagany tylko w wodnych specjalistycznych zespolach ratownictwa medycznego.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych zapiséw zalgcznika nr 3 do zarzadzenia Nr 12/201/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 20u r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne zauwazy¢ nalezy, iz wylacznie
specjalistyczny zespdt ratownictwa medycznego wyposazony by¢ winien w zestaw do drenazu
klatki piersiowej, wolumetryczng pompe infuzyjna, kaniule do wkiué¢ centralnych oraz zastawke
wytwarzajacg dodatnie cisnienie koricowe wydechowe (PEEP), regulowang lub o stalym ci$nieniu.
Zapewnianie powyzszego sprzetu komisja konkursowa sprawdzala wylacznie w ambulansie
specjalistycznego zespolu ratownictwa medycznego, w ambulansie podstawowego zespotu
ratownictwa medycznego sprzet ten nie byl bowiem wymagany. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
tylko w Protokole kontroli Oferenta - specjalistyczny zespdt ratownictwa medycznego uwzglednia
sie wyposazenie w zestaw do drenazu klatki piersiowej (1.p. 7 czesci protokotu p.t. Wyposazenie do
postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego), wolumetryczng pompe infuzyjng (1.p. 8
czeéci protokotu p.t. Wyposazenie do postepowania w nagtych stanach zagrozenia zdrowotnego),
kaniule do wklué¢ centralnych (l.p. 9 czgsci protokotu p.t. Wyposazenie do postepowania w nagtych
stanach zagrozenia zdrowotnego) oraz zastawke wytwarzajacq dodatnie cisnienie koncowe
wydechowe (PEEP), regulowang lub o stalym cisnieniu (I.p. 11 czesci protokotu p.t. Wyposazenie do
postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego). Z uwagi na powyzsze réznice w zakresie
wymaganego sprzetu w Protokole kontroli Oferenta - specjalistyczny zespol ratownictwa
medycznego kapnometr wskazywany jest w Lp. 12 czgéci p.t. Wyposazenie do postgpowania w
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naglych stanach zagrozenia zdrowotnego, za$ w Protokole kontroli Oferenta - podstawowy zespol
ratownictwa medycznego wskazywany jest w Lp. 8 czeéci p.t. Wyposazenie do postgpowania w
naglych stanach zagrozenia zdrowotnego. W trakcie kontroli Odwolujacego, wlasnie w L.p. 12 czesci
protokotu o nazwie Wyposazenie do postepowania w naglych stanach zagrozenia zdrowotnego przy
polu ,Kapnometr” wpisana zostala adnotacja ,JEST”". Jednocze$nie skompletowany Protokdt
kontroli Oferenta - podstawowy zespdl ratownictwa medycznego (Borek Wlkp.) zawieral karte z
wymogami wyposazenia obejmujacymi zestaw do drenazu klatki piersiowej, wolumetryczng
pompe infuzyjng, kaniule do wklu¢ centralnych oraz zastawke wytwarzajaca dodatnie ci$nienie
koncowe wydechowe (PEEP), regulowang lub o stalym ciénieniu, za$ karty skompletowanego
Protokolu kontroli Oferenta - specjalistyczny zespél ratownictwa medycznego (Gostyri) ww.
wyposazenia nie zawieraly.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego
zakwestionowat stan faktyczny ustalony przez komisje konkursowa prowadzacy postgpowanie w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j i jako podstawe rozstrzygniecia
srodka odwolawczego przyjalt odmienne ustalenia w tym zakresie. Co istotne, wskazac nalezy, iz
Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatrujgc
zlozone odwolanie rozstrzyga na podstawie tych samych przepiséw prawa materialnego, co
wezesniej komisja konkursowa.

W wyniku przyjecia odmiennych ustalen w zakresie stanu faktycznego podkredli¢ nalezy, iz
Odwotujacy na pytanie ankietowe ,Czy oferowane srodki transportu wyposazone sq w sprzet
stuzqgcy do postgpowania w stanach naglego zagrozenia zdrowotnego?’, obejmujace swoim
zakresem takze dysponowanie kapnometrem, dla specjalistycznego zespolu ratownictwa
medycznege w sposéb prawidlowy udzielit odpowiedzi ,Spefniam warunek w dniu ztozenia oferty i
bede go spelniaé przez caly okres obowigzywania umowy”’. W takim stanie rzeczy Odwolujacy
winien otrzyma¢ w dokonywanej ocenie oferty dla specjalistycznego zespolu ratownictwa
medycznego z uwzglednieniem kryterium ciagltosci 45 punktéw rankingowych. Tym samym
ranking konicowy ofert =zlozonych w postepowaniu nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1
prowadzonym w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 1 lipca 201 roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyrnski
- wraz z dyspozytornig winien ulec zmianie,

Ranking koncowy sporzadzony w dniu rozstrzygniecia postegpowania nr 15-1-
000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 lipca 201 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostyniski - wraz z dyspozytornig przedstawial si¢ w sposéb nastgpujacy:

CENA CIAGEOSC JAKOSC RAZEM

PODSTAWOWY ZESPOLE
RATOWNICTWA s 45 7
MEDYCZNEGO
NZOZ FALCK 160
SPECJALISTYCZNY
ZESPOE RATOWNICTWA 5 45 43
MEDYCZNEGO

PODSTAWOWY ZESPOL
SPZOZ GOSTYN | RATOWNICTWA 5 42 17 158
MEDYCZNEGO
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SPECJALISTYCZNY
ZESPOE RATOWNICTWA 5 42 47
MEDYCZNEGO

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego, w wyniku przyjecia odmiennych ustaleri w
zakresie stanu faktycznego, ranking koricowy przedstawia si¢ w sposéb nastgpujacy:

CENA CIAGEOSC JAKOSC RAZEM

PODSTAWOWY ZESPOL
RATOWNICTWA 5 45 17
MEDYCZNEGO
NZOZ FALCK 160
SPECJALISTYCZNY
ZESPOE RATOWNICTWA 5 45 3
MEDYCZNEGO

PODSTAWOWY ZESPOL
RATOWNICTWA 5 42 17
MEDYCZNEGO
SPZOZ GOSTYN 161
SPECJALISTYCZNY
ZESPOE RATOWNICTWA 5 45 47
MEDYCZNEGO

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca w trybie
konkursu ofert postgpowanie nr 15-1-000344/RTM/16/1/30/04/1 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 lipca zon roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $§wiadczen udzielanych przez podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostynski - wraz z dyspozytornia naruszyla zasady prowadzania
postepowania konkursowego, wskutek czego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego. Prawidlowo dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego winny bowiem juz na
etapie rozstrzygniecia post¢powania wies¢ do wniosku, iz to Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu powinien zosta¢ wskazany jako ten podmiot, z ktérym Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zawrze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne.

Uznanie powyzszych ustalert prowadzi jednocze$nie do wniosku o koniecznosci uwzglednienia
odwolania wniesionego przez Odwolujgcego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie ustosunkowat sie
w treéci uzasadnienia do niniejszej decyzji do pozostalych zarzutéw i wnioskéw Odwolujacego
wyartykutowanych tak w odwolaniu zlozonym w dniu 3 czerwca 201 roku jak i w dalszych pismach
sktadanych w sprawie, jako do pozostajgcych bez wplywu na sposéb rozstrzygniecia postepowania
odwolawczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz analizujgc tres¢ i zakres decyzji dyrektora oddziatu
wojewddzkiego NFZ uwzglednia¢ nalezy przepis art. 154 Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed jego zmiang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia n pazdziernika 2013 roku o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1290), a ktérej to ustawy art. 5 stanowi, iz do postgpowari, o
ktérych mowa w art. 154 Ustawy, wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy zmieniajacej, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W brzmieniu obowigzujagcym wedlug
stanu prawnego sprzed dnia wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej, wskazanej w zdaniu poprzednim,
zostaly przywolane w dalszej czesci niniejszej decyzji przepisy art. 154 ust. 4 i 7 Ustawy; w tym tez
brzmieniu nalezy je odczytywaé i wykladaé. Do ww. stanu prawnego odnosza sie tez dalsze
wywody prawne, przytaczany poglad doktryny oraz przywolywane orzecznictwo Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. Na marginesie wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz powolana wyzej ustawa z dnia
u pazdziernika 2013 roku zmieniajagca Ustaw¢ nie dokonata jakiejkolwiek zmiany ust. 1, 2 i 3
powolanego przepisu art. 154 Ustawy.

Wydajac niniejsza decyzje Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nie podziela zapatrywania, iz dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu nie
moze w tresci swojej decyzji zmieni¢ rozstrzygnigcia komisji konkursowej. Dyrektor
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stoi na stanowisku, ze
wniesienie odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej wszczyna postgpowanie administracyjne, ktérego
wynikiem - w $wietle poczynionych w tym postgpowaniu administracyjnym ustalen faktycznych -
winna by¢ albo decyzja oddalajgca odwolanie (w przypadku ustalenia, iz komisja konkursowa nie
dopuscila si¢ naruszenia zasad postepowania, badZ tez naruszenie tych zasad nie spowodowato
naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie¢ oferenta), albo decyzja uwzgledniajgca to
odwolanie i rozstrzygajaca o wyniku zakoriczonego postepowania konkursowego (w przypadku
ustalenia, iz komisja konkursowa dopuscila si¢ naruszenia zasad postepowania, co spowodowato
naruszenie interesu prawnego odwolujgcego si¢ oferenta). Zauwazy¢ nalezy, iz komisja
konkursowa nie moze po dniu rozstrzygniecia postepowania naprawié¢ swojego bledu, bo z dniem
tym ulegla juz rozwigzaniu. Podzieli¢ nalezy zatem zaprezentowany réwniez w doktrynie poglad,
iz ,jedynym organem, ktdry jest upowazniony do naprawienia bledu komisji konkursowej jest
dyrektor oddzialu [wojewddzkiego NFZ - przyp. Dyrektor WOW NFZ], jesli w konkretnym
przypadku dojdzie do wniosku, ze blad zostal popelniony i ze w zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢
odwolanie. Zatem istotg uwzglednienia odwolania musi by¢ nie tylko uchylenie rozstrzygniecia
komisji konkursowej, ale takze skorygowanie stwierdzonego bledu poprzez wydanie
rozstrzygniecia wolnego od bledu” (E. Szewczyk, M. Szewczyk, Uprawnienia decyzyjne Prezesa
NFZ w kontekscie art. 154 Ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, Prawo i Medycyna 4/20m (45,
vol.13), s. 32). Nie bez znaczenia jest rowniez, iz przepis art. 154 ust. 7 Ustawy przewidywal, iz
wylaeznie w przypadku uwzglednienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 4 Ustawy (a wiec
odwolania od decyzji dyrektora oddzialu wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do
Prezesa NFZ), przeprowadza si¢ ponownie postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzszy skutek nie zostal przewidziany dla decyzji dyrektora
oddzialu wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zatem uznajac, iz racjonalny
ustawodawca nie uzywa w tekscie ustawy sléw zbednych, nie mozna rozszerzaé skutku, o ktérym
mowa w art. 154 ust. 7 Ustawy na decyzje wydawana przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ
w | instancji. Gdyby taki skutek byl konieczny takze dla tej ostatniej decyzji, ustawodawca nie
zawezalby tresci wspomnianego przepisu wylacznie do odwolania kierowanego do Prezesa
Funduszu. Co wiecej, zgodnie z art. 107 ust. 5 pkt 8 Ustawy, do zadan dyrektora oddziatu
wojewddzkiego NFZ nalezy przeprowadzanie postgpowan o zawarcie umow o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotnej, w tym $wiadczen wysokospecjalistycznych. Jedynie ze wzgledéw
organizacyjnych oraz wlasnie z uwagi na potrzebe zapewnienia kontroli i weryfikacji
rozstrzygniecia komisji konkursowej, dyrektor oddzialu wojewddzkiego, zgodnie z art. 139 ust. 4
Ustawy, powoluje w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczert opieki zdrowotnej komisje konkursowg. Zatem wiadnie dyrektor oddziatu
wojewddzkiego, jako odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia
przedmiotowej umowy, jest uprawniony do ingerencji w rozstrzygnigcie dokonane przez powotang
przez niego komisje konkursowa w przypadku, gdy w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego ustali naruszenie zasad prowadzenia postgpowania skutkujace naruszeniem
interesu prawnego odwolujgcego si¢ oferenta.

Poglad o mozliwo$ci zmiany rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zaprezentowany zostal réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
wyroku z dnia n lipca 2012 roku (sygn. akt Il GSK 121/12, opublikowanym w Centralnej Bazie
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Orzeczeri Sadéw Administracyjnych) Sad ten stwierdzil, iz ,z tresci art. 154 ust, 3 w zwiagzku z art.
151 ust. 5 i art. 154 ust. 7 u.s.0.z. [tj. Ustawy - przyp. Dyrektor WOW NFZ] zdaje sie¢ wynikaé, ze
uwzglednienie odwolania przez dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu moze polegad
wylgeznie na wydaniu decyzji merytorycznej, a wigc zmieniajacej rozstrzygniecie podjete w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Inaczej bowiem nie mialtby
sensu przepis art. 151 ust. 5 u.s.0.z. stanowigcy o rozwigzaniu komisji konkursowej z chwilg
ogloszenia jej rozstrzygnigcia. Nie bylby tez zrozumialy przepis art. 154 ust. 7 u.s.0.z. w sytuacji,
gdy Prezes Funduszu uwzglednil odwolanie od decyzji dyrektora oddzialu wojewédzkiego
Funduszu uwzgledniajacej odwolanie od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy
przez uchylenie tego rozstrzygnigcia. Z tresci art. 154 ust. 7 u.s.0.z. wynika natomiast, ze
uwzglednienie odwolania przez organ administracyjny drugiej instancji przybiera wylacznie postaé
rozstrzygniecia kasacyjnego i faczy si¢ z obowigzkiem ponownego przeprowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.”

Prawna ocena zakresu i tresci decyzji Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie z odwolania dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 201 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczen udzielanych przez podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostyniski - wraz z dyspozytornia, przyjeta zaréwno w decyzji Dyrektora
tut. Oddzialu NFZ nr 16/201 z dnia 17 czerwca 201 roku jak i w niniejszej decyzji, jest odmienna od
przyjetej przez Prezesa NFZ w tresci decyzji Nr DEC/2011/924/DSM z dnia 29 czerwca 2on roku.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych zapatrywania
prawne organu Il instancji nie moga wigza¢ organu I instancji przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do zdania drugiego przytoczonego przepisu, przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wskazanie organu Il instancji byloby zatem skuteczne i wigzace jedynie w zakresie okolicznosci,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Kwestie prawne natomiast
kazdy z organéw rozstrzyga¢ powinien samodzielnie. Jak shlusznie podnosit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (w wyroku z dnia 7 sierpnia 2009 roku, sygn. akt Il SA/Wa 397/09)
»zalecenia organu odwolawczego zawarte w orzeczeniu wydanym na podstawie art. 138 § 2 KPA
wigzg organ pierwszej instancji jedynie co do obowigzku wyjasnienia okolicznosci w nich
wskazanych, za$ sposéb przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego co do istnienia tych
okolicznosci i ocena dowodéw w tym celu uzyskanych nalezy do wylagcznej kompetencji organu
pierwszej instancji. Organ odwolawczy, przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, nie tylko nie moze w jakikolwiek sposéb narzuca¢ temu organowi tresci
rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 1990 r., IV SA 564/89, PiZ 1991, nr 3, s. 15, w ktérym
stwierdzono, ze: "Bezpoérednia ingerencja organu wyzszego stopnia, w postaci zalecen i polecen co
do sposobu zalatwiania konkretnej sprawy indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego”), lecz takze nie
moze w inny sposob, niz tylko przez wskazanie okolicznosci, jakie organ pierwszej instancji
powinien wzig¢ pod rozwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, wplywa¢ na zakres
postepowania wyjasniajgcego przed organem pierwszej instancji.” W tym kontekscie jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz decyzja Nr DEC/201/924/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 29 czerwca 20u roku wydana zostala jeszcze zanim Naczelny Sad Administracyjny
wydal przywolywany w poprzednim akapicie niniejszej decyzji wyrok z dnia 1 lipca 2012 roku
(sygn. akt II GSK 121/12).
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Wyjasnienia na koniec wymaga kwestia dokonanej postanowieniem z dnia 1 lutego 2015 roku
odmowy zawieszenia postgpowania administracyjnego zakonczonego nastepnie niniejsza decyzja.
Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
zawiesza post¢powanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Dyrektor Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stoi na stanowisku, iz niezakonczenie
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowigcej bezposrednia podstawe
ponownego rozpatrywania sprawy przez organ | instancji nie ma wplywu na przestanki
obligatoryjnego zawieszenia postepowania, o ktérych mowa w przywolanym wyzej przepisie, a
decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci innej ostatecznej decyzji nie moze by¢ uznana za
orzeczenie prejudycjalne. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, iz ,nawet w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postgpowanie administracyjne powezmie watpliwoséci co do zgodnosci z prawem
decyzji ostatecznej istotnej dla rozstrzyganej w tym postgpowaniu sprawy administracyjnej, nie
moze - co do zasady - uznaé koniecznosci zweryfikowania decyzji ostatecznej jako kwestii
prejudycjalnej. W czasie orzekania stan prawny wynikajacy z decyzji ostatecznej jest wigzacy dla
organu orzekajacego w sprawie” (Wojciech Jakimowicz, O kwestii prejudycjalnej w jurysdykcyjnym
postgpowaniu administracyjnym, Samorzad Terytorialny 2003/10/29). Podobnie zgodzi¢ nalezy sie
z wielokrotnie powtarzanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladem, iz ,decyzja
ostateczna jest (...) rozstrzygnigciem, ktore w sposéb trwaly rozstrzyga sprawe administracyjng i
jest wigzace dla innych organéw administracji. Zgodnie z zasada trwaloéci decyzji ostatecznych
wynikajacg z art. 16 § 1 k.p.a., wyeliminowanie decyzji ostatecznej z obrotu prawnego moze
nastapi¢ tylko w okreslonych sytuacjach wymienionych w k.p.a. i do tego czasu decyzja ostateczna
korzysta z domniemania legalnosci. Celem zasady trwaloéci decyzji ostatecznej jest zaréwno
ochrona praw nabytych strony, jak i ochrona porzadku prawnego” (wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 20u r., sygn. akt II SA/Kr 846/n, tak tez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Po
107/10, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
I1 OSK 1192/07 - wszystkie opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadéw Administracyjnych).
Wreszcie podzieli¢ nalezy poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego aprobujacy, ze ,organ
prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie nie jest upowazniony do badania
prawidlowosci wydanych decyzji ani tez oceny stopnia prawdopodobiefistwa stwierdzenia ich
niewaznosci badz uchylenia w prowadzonych postepowaniach nadzwyczajnych” (Wyrok NSA z
dnia 12 maja 2009 roku, sygn. akt I OSK 441/09, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Decyzja Nr DEC/201/924/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 29 czerwca 20mu roku jest decyzjq ostateczng, w zwigzku z treécig ktdrej toczy sie jedynie
postepowanie nadzwyczajne. W swietle powyzszego brak bylo przestanek do zawieszenia z urzedu
postgpowania zakonczonego niniejszg decyzjq. Podkre$lenia zarazem wymaga, iz zawieszenie
postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego nie
nastepuje na wniosek strony a z urzedu, wobec czego przediozone przez pelnomocnika
Odwolujgcego pismo moglo zosta¢ uznane wylacznie za informacje o koniecznodci rozwazenia
wystapienia przesianek obligatoryjnego zawieszenia postgpowania na podstawie przytoczonego
przepisu. Jednoczesnie, z uwagi na jednoznaczne okolicznosci przytaczane w tresci wspomnianego
pisma, nie moglo byé uznane za wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 98 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do tego ostatniego przepisu organ
administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie
postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajq si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to
interesowi spolecznemu. W $wietle nie budzacych watpliwosci intencji strony (reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika) odnosnie oczekiwanego zawieszenia postepowania wilasnie
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji nie
byl upowazniony do odmiennej niz przytoczona wyzej interpretacji pisma z dnia 6 lutego 2015
roku. Dyrektor Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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przesylajac stronom postanowienie z dnia 1 lutego 2015 roku zakreélit jednak ostateczny termin
wydania decyzji na dzien 20 lutego 2105 roku pozostawiajac Odwotujacemu faktyczng mozliwosé
zlozenia jeszcze przed wydaniem niniejszej decyzji ewentualnego wniosku o zawieszenie
postgpowania w trybie art. 98 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej ustalenia w przedmiocie stanu faktycznego oraz stanu prawnego
obowigzujacego w dniu zlozenia przez Odwolujacego odwolania, dotyczacego rozstrzygnigcia
postgpowania nr 15-11-000344/RTM/16/1/30/04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 1 lipca 20u roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie §wiadczeri udzielanych
przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego na obszarze 30/04 - powiat gostyniski - wraz z dyspozytornia, stwierdzi¢
nalezy, iz w zlozonym odwolaniu Odwolujacy wykazal, ze Wielkopolski Oddziat Wojewdédzki
Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyl zasady prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 lipca 20n roku do dnia 31 grudnia 2012 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w zakresie $wiadczer udzielanych przez podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego oraz przez specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego na
obszarze 30/04 - powiat gostyniski — wraz z dyspozytornia, co spowodowalo naruszenie interesu
prawnego Odwolujacego, a zatem nalezy uzna¢, ze odwolanie znajduje uzasadnienie w przepisach
Ustawy. Wobec powyzszego odwolanie zostalo uwzglednione i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Wykonano w 6 egz.:
1. Odwolujacy - 1egz;
2. Radca prawny Marek Szewczyk - pelnomocnik Odwolujacego - 1 egz.;
3.  Falck Medycyna Sp. z 0.0. - 1egz.;
4. Radea prawny Michat Modro - pelnomocnik Falck Medyeyna Sp. z 0.0.;
5. ala.-2egz.

Opracowal: Maciej Sierzant - Wydzial Organizacyjno-Prawny
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