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Znak sprawy:

DECYZJA NR 1/2024/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ,,Ustawq” lub ,ustawg o swiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572),
po rozpatrzeniu odwotan dotyczacych rozstrzygniecia z dnia 3 paZdziernika 2024 roku
postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia
31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dia 0s6b o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu 3014 migdzychodzkiego, wniesionych przez
$wiadczeniodawcéw: ZRIF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego 15/17 oraz CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
| DORADCZYCH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
(50-020), ul. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 74, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu
ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie petnomocnictwa nr 156/2024 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 maja 2024 roku:

1. oddala w catosci odwotanie wniesione przez ZRIF SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA;

2. oddala w catosci odwotanie wniesione przez CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
1 DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Wielkopolski Oddziat Wojewédzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna informacja Pacjenta
ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznani 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: kancelaria@nfz-poznan.pl, tel. 61 850 60 00, fax. 61 850 61 02 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu.Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 9 sierpnia 2024 roku
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 paidziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858), postepowanie
w trybie konkursu ofert o numerze 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie
zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia
domowa oraz fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na

obszarze powiatu 3014 miedzychodzkiego.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia. umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartoéé zamoéwienia wynosi nie wiecej niz
40 480,44 ztotych na okres rozliczeniowy od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia
2024 roku, za$é maksymalna liczba uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, ktore

zostana zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, to 1 (stownie: jedna).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 3 pazdziernika 2024 roku nastgpito rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwilg ogtoszenia rozstrzygniecia postepowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostafa opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, éwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okredlonych w art. 153 i 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze

wnieé¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu



postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione

po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego
odwotanie pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwotujacego wskutek naruszenia
zasad postepowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynnosci komisji konkursowych podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla

uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg zaistnieé tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajagca odwofanie. Decyzja jest zamieszczana

w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Funduszu.

W postgpowaniu nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia
31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu 3014 migdzychodzkiego, ztozono 10 (stownie:

dziesiec) ofert:

1) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0001/00 ztozona przez oferenta: EURO-MED SP. Z O.0.
w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22,

2) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0002/00 zlozona przez oferenta: Patrycja Grunt
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "ANTIDOTUM" PATRYCJA GRUNT z siedzibg
w Steszewie (62-060), ul. Mikotaja Reja 2/4,

3) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0003/00 zlozona przez oferenta: CENTRUM UStUG
MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 74,



4) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0004/00 zfozona przez oferenta: HABILITAS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 2z siedziba w  Zyrardowie  (96-300),
ul. Mieczystawowska 10/26,

5) oferta numer 15-24-000200{05/1]-0005/00 ztozona przez oferenta: ZRIF SPOLKA
Z-OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu (61-527), ul. Garczyriskiego
15/17,

6) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0006/00 ztozona przez oferenta: PROFILAKTYKA
| REHABILITACJA ,AKANT” NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gostyniu (63-800), ul. Przy Dworcu
4A,

7) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0007/00 ztozona przez oferenta: KLINIKA REHABILITACII
ROSMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Glinnie 247
(64-300),

8) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0008/00 zfozona przez oferenta: WCF ZDROWIE
MEDYCYNA EDUKACIA SPOLKA VA OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1,

9) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0009/00 ztozona przez oferenta: NZOZ ARNIKA SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (02-486),
ul. Aleje Jerozolimskie 196F/3,

10) oferta numer 15-24-000200[05/1]-0010/00 ztozona przez oferenta: Magda Siemianowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Magda Siemianowska z siedziba

w Mtawie (06-500), ul. Antoniego _Torfa” Zateskiego 8B/24.

Postepowanie nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz
fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu

3014 miedzychodzkiego, prowadzone byto w oparciu w szczegoblnosci o przepisy:



ustawy z dnia-27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z péin. zm.);

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz.U. 2 2020 r., poz. 1858);

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pdin. zm.);
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), zwanego dalej takie
»rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert”;

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogoélnych
warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1194 z
péin.zm.);

zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (ze pdzn. zm.);

zarzadzenia Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia
2020 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach:
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i

dorostych ze $pigczky ze zmianami,

o czym to informacja znalazta si¢ w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 9

sierpnia 2024 roku.

Dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, komisja konkursowa prowadzaca

postgpowanie numer 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 odrzucita oferty ztoione

przez:

1. Patrycje Grunt prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma "ANTIDOTUM" PATRYCIA

GRUNT z siedzibg w Steszewie (62-060), ul. Mikotaja Reja 2/4,



2. CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 74,

3. HABILITAS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zyrardowie
(96-300), ul. Mieczystawowska 10/26,

4. Magde Siemianowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Magda Siemianowska
7 siedzibg w Mtawie (06-500), ul. Antoniego , Torfa” Zateskiego 8B/24,

5. PROFILAKTYKA | REHABILITACJA ,AKANT” NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gostyniu (63-800),

ul. Przy Dworcu 4A,

jako oferty niespetniajagce wymaganych warunkow okreélonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, o ktérych mowa

w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Dziatajgc na podstawie § 20 pkt 2 zarzadzenia nr 18/2017 Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania
uméw o udzielanie $éwiadczern opieki zdrowotnej, komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie  numer 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01  pozostawita  bez

rozpoznania oferty ztozone przez:

1. WCF ZDROWIE MEDYCYNA EDUKACIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1,

2. NZOZ ARNIKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
(02-486), ul. Aleje Jerozolimskie 196F/3,

jako oferty zfozone w innym miejscu niz miejsce okreélone w ogtoszeniu postgpowania

nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01.

Warunki wymagane spetniato 3 (stownie: trzech) oferentéw. Fakt spetnienia wszystkich
wymaganych warunkéw przez oferentow nie skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalat na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie szczegétowych

kryteriéw wyboru ofert na dokonanie oceny i poréwnanie ofert.



Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie

szczegotowych kryteridw wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastepujacych

kryteriéw (oferent miat mozliwosé wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

1. Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen oceniana w:

1.1. kategorii: ,Sposéb wykonywania umowy”:

1.1.1.

1.1.2.

oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w ramach rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym — w lokalizacji

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktéw),

oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w ramach rehabilitacji stacjonarnej — w lokalizacji

— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktéw).

2. Jakos¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:

2.1. kategorii ,Personel”:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

magister fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw
— tak (21,00 punktéw);

— nie (0,00 punktéw),

specjalista w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu
— tak (26,00 punktéw);

— nie (0,00 punktéw),

technik masazysta — réwnowaznik co najmniej 1 etatu

— tak (5,00 punktow);

— nie (0,00 punktéw),

zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej
— tak (5,00 punktow);

— nie (0,00 punktéw),

2.2. kategorii , Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — czeé¢ wspolna:



2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

udzielanie ¢wiadczern przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli

— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (0,00 punktow),

udzielenie ¢wiadczer w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreélonym w umowie — tylko na podstawie kontroli

— tak (1,00 punkt ujemny});

— nie (0,00 punktow),

braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie
kontroli

— tak (1,5 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktéw),

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym
o0 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktow),

nieprzekazanie wymaganych informacii o pierwszym wolnym terminie udzielenia
¢wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktow),

obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub
érodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach

— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktow),



2.2.7. pobieranie nienaleznych opfat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy
— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktow),

2.2.8. niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie
kontroli
— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (0,00 punktéw),

2.2.9. udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa
— tak (1,00 punkt ujemnyy);

— nie (0,00 punktéw),

2.2.10.przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczehd opieki zdrowotnej
— stwierdzone tylko na podstawie kontroli
— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktéw),

2.2.11.udaremnienie lub utrudnianie kontroli
— tak (2,00 punkty ujemne);

— nie (0,00 punktéw),

2.2.12.niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych
— tak (1,00 punkt ujemny);

— nie (0,00 punktéw),

2.2.13.co najmniej 10% Swiadczenn po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego
— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktéw),



2.2.14.brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli
— tak (0,50 punktu ujemnego);

— nie (0,00 punktow),
2.3. kategorii ,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia”:

2.3.1. przenosny stét do terapii — jedna odpowiedZ do wyboru
— co najmniej 1 sztuka (2,00 punkty);

— co najmniej 2 sztuki (3,00 punkty);
— 7adne z powyzszych (0,00 punktéw),
2.4. kategorii ,Pozostate warunki” — cze$¢ wspoina:

2.4.1. certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia
— tak (1,50 punktu);

— nie (0,00 punktéw),

2.4.2. certyfikat I1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji
— tak (1,50 punktu);

— nie (0,00 punktéw),

2.4.3. $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historig zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku
— tak (3,00 punkty);

— nie (0,00 punktéw).
3. Dostepnos¢ udzielanych swiadczen oceniana w:
3.1. kategorii: ,Dostepno$¢” — cze$¢ wspdlna:

3.1.1. odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
¢wiadczeniobiorcéw  droga  elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu
— tak (1,00 punkt);

— nie (0,00 punktéw),

3.2. kategorii: ,Dostepno$¢ — harmonogram pracy”:
10



3.2.1. czas pracy zespotu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 5 dni w tygodniu,

co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu

w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14:00 a 21:00

tak (3,00 punkty);
nie (0,00 punktow).

4. Ciggtos¢ udzielanych $wiadczert oceniana w:

4.1. kategorii ,Ciagtos¢” — czes¢ wspdlna:

4.1.1. w dniu zfozenia oferty oferent - jedna odpowied? do wyboru:

4.1.2.

realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie — (2,00 punkty);

realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 5 iat — (5,00 punktéwy);

realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat — (8,00 punktéw);

zadne z powyzszych — (0,00 punktéw),

rozliczenie ~ jedna odpowiedz do wyboru:

ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcéw
do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty — (5,00 punktéw);

ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcow
do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty — (3,00 punkty);

zadne z powyzszych — (0,00 punktéw).

5. Warunki wymagane oceniane w:

5.1. kategorii: ,Warunki wymagane”:

5.1.1. w okresie zwigzania oferta oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia

i bedzie spetniat wymagania okreélone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
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w sprawie éwiadczeh gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania — pytanie niepunktowane
- tak;
— nie.

6. Inne warunki oceniane w:

6.1. kategorii: ,Inne” — czes¢ wspdlna:
6.1.1. wspoétpraca z Agencja — $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,

o ktorych mowa w art. 31ic w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie
éwiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.:
— tak (1,00 punkt),
— nie (0,00 punktéw).

7. Cena éwiadczen opieki zdrowotnej—obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku

nr 17 do rozporzgdzenia (maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac sie do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert:
— podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwang przez Fundusz,
— ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu,
— liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:

A{Cof <Cmin
Y. =S8

:Cof Z C’min
BT _ S(Cmaks —Cof)

C maks C

min
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gdzie:
yc — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks — 1,1 x Cnrz,
Cmin — 0,9 X Cnrz,
Cof — cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz— cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla

przedmiotu postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Co<Cmin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cof 2Cnmin.

W dniu 3 paZdziernika 2024 roku nastapito rozstrzygnigcie postepowania konkursowego
prowadzonego pod nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01. W ogloszeniu
0 rozstrzygnigciu postgpowania konkursu ofert jako podmiot, z ktérym zostanie zawarta
umowa o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach
fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dla o0séb o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci na obszarze powiatu 3014 miedzychodzkiego, wskazano oferenta:

EURO-MED SP. Z 0.0. w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22.

Komisja konkursowa nie wybrata ofert ztozonych przez:

1. Patrycje Grunt prowadzace dziatalno$é gospodarcza pod firma "ANTIDOTUM" PATRYCIA
GRUNT w Steszewie (62-060), ul. Mikotaja Reja 2/4,

2. CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOtKA 7 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. J6zefa Pitsudskiego 74,

3. HABILITAS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zyrardowie
(96-300), ul. Mieczystawowska 10/26,

4. PROFILAKTYKA | REHABILITACJA ,,AKANT” NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNE])
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gostyniu (63-800),

ul. Przy Dworcu 4A,
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5. WCF ZDROWIE MEDYCYNA EDUKACJA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1,

6. NZOZ ARNIKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie

(02-486), ul. Aleje Jerozolimskie 196F/3,

7. Magde Siemianowska prowadzaca dziatalnosc gospodarcza pod firma Magda Siemianowska

z siedziba w Mtawie (06-500), ul. Antoniego ,Torfa” Zateskiego 8B/24.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze po dokonaniu szczegbétowe] analizy ofert ztozonych

W postepowaniu nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 zakwalifikowanych do czesci

niejawnej postepowania konkursowego i spetniajacych warunki wymagane, ranking koncowy

przedstawiat sig nastgpujaco:

RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg tacznej liczby punktéw oceny)

POZYCIA
OFERTY W RANKINGU
| NAZWA OFERENTA

1. EURO-MED
SP.Z0.0.

2. ZRIF SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNO
SCIA

3. KLINIKA
REHABILITACH
ROSMED SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNO
SciA

l

ADRES MIEJSCA UDZIELANIA
SWIADCZEN

ZESPOL REHABILITACI
DOMOWEJ

ul. Kwiatowa 13

Chrzypsko Wielkie (64-412)

REHABILITACJA DOMOWA
ul. 17 Stycznia 122/10
Migdzychad (64-400)

REHABILITAC/JA DOMOWA
MIEDZYCHOD

ul. Ignacego Daszyriskiego 19
Miedzychdd (64-400)

PUNKTACJA
< .
2 R . >
o) o | B | w s 8
P4 = ] A N O
w 2 @) 2z o (Se/
Q A A o pt = =
wr e ¥ o U] % < 3
£ < = 170] < = 2 ,"0_
o - o (@} (& U ¥
o) = o < 2
@] ™ 2
< ~ a.
N
10,00 | 66,00 | 0,00 | 4,00 0,00 | 1,00 81,00
10,00 | 66,00 | 0,00 | 4,00 0,00 1,00 81,00
5,00 | 60,00 [ 0,00 | 3,00 0,00 0,00 68,00
[ I U |

DECYZJAO
WYBORZE
OFERTY

TAK

NIE
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Poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 Ustawy i .na podstawie przepiséw
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteribw wyboru ofert. W postepowaniu
konkursowym nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie éwiadczer
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz
fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnoséci na obszarze powiatu
3014 miedzychodzkiego, pytania ankietowe opracowane zostaty zgodnie z trescig Tabeli nr 1
Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa” i Tabeli nr 2
~Rehabilitacja lecznicza — czes¢ wspdlna” zatacznika nr 5 ,Wykaz szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im wartoscig w rodzaju
swiadczenia rehabilitacja lecznicza” do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteridw
wyboru ofert oraz zgodnie z trescig zatacznika nr 1, Wykaz oraz warunki realizacji Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczer gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania ankietowe z czesci VIlIl. formularza ofertowego
»Ankiety” oferenci, ktérych oferty poddano ocenie w postgpowaniu nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz
fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu

3014 migdzychodzkiego, udzielali nastepujacych odpowiedzi:

Oferent: EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:

1. w zakresie kryterium: ,Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczer” w:
1.1. kategorii ,Sposéb wykonywania umowy”:
1.1.1. oferent zadeklarowat, ie nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w oérodku lub oddziale dziennym —

w lokalizacji — za co nie otrzymat punktéw;
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1.1.2.

oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji stacjonarnej —w lokalizacji —za co nie

otrzymat punktow,

2. w zakresie kryterium: ,Jako$é udzielanych swiadczen” w:

2.1. kategorii ,,Personel”:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

na pytanie dotyczace magistra fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw udzielit odpowiedzi tak”, za co otrzymat 21,00 punktdw,

na pytanie dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu udzielit odpowiedzi tak”, za co otrzymat 26,00 punktow,

na pytanie dotyczace technika masazysty — réwnowaznik co najmniej 1 etatu
udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktow,

na pytanie dotyczace zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie

rehabilitacji medycznej udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktéw,

2.2. kategorii , Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspdlna:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

na pytanie o udzielanie Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym
o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit odpowiedzi
nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym

terminie udzielenia éwiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
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2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi ,nie”, za co
nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o obcigzenie Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdéw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy

”

o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw

ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
swiadczen nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o udaremnienie lub utrudnianie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie przyznano punktéw ujemnych;

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych

udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,
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2.2.13.na pytanie o co najmniej 10% $wiadczeh po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego udzielit odpowiedzi
_nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,
2.2.14.na pytanie o brak aktuainego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,
2.3. kategorii ,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia”:
2.3.1. oferent zadeklarowat co najmniej 2 sztuki przenosnego stotu do terapii,
co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow,
2.4. kategorii ,,Pozostate warunki” — czgs¢ wspoéina:
2.4.1.na pytanie o certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig udzielit odpowiedzi
tak”, co skutkowato przyznaniem 1,50 punktu,
2.4.2.na pytanie o certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji udzielit odpowiedzi ,tak”, co skutkowato przyznaniem 1,50 punktu,
2.4.3. na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku udzielit odpowiedzi ,tak”, co skutkowato przyznaniem 3,00
punktow,
. w zakresie kryterium: ,,Dostepnos¢ udzielanych $wiadczen” w:
3.1. kategorii ,Dostepnos¢” — czes¢ wspolna:

3.1.1. zadeklarowat odrebna aplikacje stuiacg wykonaniu obowigzku zapewnienia
bieiacgj rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, co skutkowato przyznaniem 1,00 punktu,

3.2. kategorii ,,Dostepnos¢ —harmonogram pracy”:

3.2.1. zadeklarowal czas pracy zespotu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2
razy w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14:00 a 21:00,

co skutkowato przyznaniem 3,00 punktow,
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4. w zakresie kryterium: ,Ciggto$¢ udzielanych swiadczen” w:

4.1. kategorii ,Ciggto$¢” — czes¢ wspdlna:

4.1.1.

4.1.2.

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia sSwiadczeniobiorcéow w ramach danego zakresu Swiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. W trakcie weryfikacji oferty
pod katem prawdziwosci i prawidtowosci udzielonych odpowiedzi, komisja
konkursowa, na podstawie oswiadczenia oferenta zmienita odpowiedz w tym
zakresie na ,zadna z powyiszych”, wobec tego oferent nie otrzymat za to
kryterium punktow.;

rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit

odpowiedzi ,zadna z powyzszych”, co skutkowato nie przyznaniem punktéw,

5. w zakresie kryterium: ,,Warunki wymagane” w:

5.1. kategorii ,Warunki wymagane”:

5.1.1. zadeklarowat, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty okres realizacji

umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczeri gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania — odpowied?

niepunktowana,

6. w zakresie kryterium: , Inne warunki” w:

6.1. kategorii ,,Inne” — cze$¢ wspélna:

6.1.1.

wspofpraca z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych, o ktérych
mowa w art. 3llc w art. 31lic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi ,tak”, co skutkowato przyznaniem 1,00

punktu,
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7. w zakresie kryterium: ,Cena $wiadczen opieki zdrowotnej” zaoferowat cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,26 z, za co otrzymat 10,00 punktow w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent: ZRIF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:

1. w zakresie kryterium: ,Kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen” w:
1.1. kategorii ,Spos6b wykonywania umowy”:

1.1.1. oferent zadeklarowal, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym —
w lokalizacji — za co nie otrzymat punktow;

1.1.2. oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach rehabilitacji stacjonarnej — w lokalizacji —za co nie
otrzymat punktéw,

2. w zakresie kryterium: ,Jako$¢ udzielanych swiadczen” w:
2.1. kategorii ,Personel”:

2.1.1. na pytanie dotyczace magistra fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 21,00 punktow,

2.1.2. na pytanie dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 26,00 punktoéw,

2.1.3. na pytanie dotyczace technika masazysty — réwnowaznik co najmniej 1 etatu
udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktow,

2.1.4. na pytanie dotyczace zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej udzielit udzielit odpowiedzi tak”, za co otrzymat 5,00
punktow

2.2. kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci” — cze$¢ wspdlna:
2.2.1. na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit

odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

na pytanie o udzielenie s$wiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit odpowiedzi
»nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co
nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
o Swiadczeniach udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleinych optat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
przyznano punktow ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw

ujemnych,
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2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14.

na pytanie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidfowe kwalifikowanie udzielonych éwiadczen opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o udaremnienie lub utrudnianie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecern pokontroinych
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,

na pytanie o co najmniej 10% éwiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego udzielit odpowiedzi
_nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli udzielit

odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

2.3. kategorii ,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia”:

2.3.1.

oferent zadeklarowat co najmniej 2 sztuki przenosnego stofu do terapii, co

skutkowato przyznaniem 3,00 punktéw,

2.4. kategorii ,,Pozostate warunki” — czgs$¢ wspolna:

2.4.1.na pytanie o certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia udzielit odpowiedzi

tak”, co skutkowato przyznaniem 1,50 punktu,

2.4.2.na pytanie o certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczerstwem

informacji udzielit odpowiedzi ,tak”, co skutkowato przyznaniem 1,50 punktu,

2.4.3.

na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historig
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz

wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za

22



pomocg wydruku udzielit odpowiedzi ,tak”, co skutkowato przyznaniem 3,00

punktéw,

3. w zakresie kryterium: ,,Dostepnos¢ udzielanych swiadczen” w:

3.1. kategorii ,,Dostepnos¢” — cze$¢ wspodlna:

3.1.1.

zadeklarowat odrebng aplikacje stuzacg wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu, co skutkowato przyznaniem 1,00 punktu,

3.2. kategorii ,Dostepnos$¢ — harmonogram pracy”:

3.2.1.

zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej
2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14:00 a 21:00,

co skutkowato przyznaniem 3,00 punktéw,

4. w zakresie kryterium: ,,Ciggto$é udzielanych $wiadczeR” w:

4.1. kategorii ,,Cigglos¢” — czesé wspdlna:

4.1.1.

4.1.2.

zadeklarowat, ze w dniu zfozenia oferty oferent nie realizuje na podstawie
umowy. proces leczenia sSwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, co skutkowato
nie przyznaniem punktow,

rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit

odpowiedzi ,zadna z powyzszych”, co skutkowafo nie przyznaniem punktéw,

5. w zakresie kryterium: ,Warunki wymagane” w:

5.1. kategorii ,Warunki wymagane”:

5.1.1.

zadeklarowat, ze w okresie zwiazania oferta oraz przez caty okres realizacji
umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okres$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania — odpowiedz

niepunktowana,
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6. w zakresie kryterium: ,Inne warunki” w:
6.1. kategorii: ,,Inne” — cze$¢ wspdlna:
6.1.1. wspdtpraca z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych, o ktérych
mowa w art. 31llc w art. 3lic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie éwiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r., udzielit odpowiedzi ,tak”. co skutkowato przyznaniem 1,00
punktu,
7. w zakresie kryterium: ,Cena $wiadczer opieki zdrowotnej” zaoferowat ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,28 zi, za co otrzymat 10,00 punktéw w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent: KLINIKA REHABILITACJI ROSMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:

1. w zakresie kryterium: ,Kompleksowos$¢ udzielanych $wiadczen” w:
1.1. kategorii ,Sposéb wykonywania umowy”:

1.1.1. oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcow w ramach rehabilitacji w oérodku lub oddziale dziennym —
w lokalizacji — za co nie otrzymat punktow;

1.1.2. oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji stacjonarnej—w lokalizacji —za co nie
otrzymat punktéw,

2. w zakresie kryterium: ,Jakos¢ udzielanych swiadczen” w:
2.1. kategorii ,,Personel”:

2.1.1. na pytanie dotyczace magistra fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw udzielit odpowiedzi tak”, za co otrzymat 21,00 punktow,

2.1.2. na pytanie dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu udzielit odpowiedzi tak”, za co otrzymat 26,00 punktéw,

2.1.3. na pytanie dotyczace technika masazysty — réwnowaznik co najmniej 1 etatu

udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktéw,
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2.1.4.

na pytanie dotyczace zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie

rehabilitacji medycznej udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymat 5,00 punktow,

2.2. kategorii ,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspélna:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

na pytanie o udzielanie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie
kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw
ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit odpowiedzi
»Nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi ,nie”, za co
nie przyznano punktéw ujemnych,

na pytanie o obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego  przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
o Swiadczeniach udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw

ujemnych,
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2.2.7. na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
éwiadczenia bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
przyznano punktéw ujemnych,

2.2.8. na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktow
ujemnych,

2.2.9. na pytanie o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
éwiadczen nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano
punktéw ujemnych,

2.2.10.na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczei opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,hie”, za co nie
przyznano punktow ujemnych,

2.2.11.na pytanie o udaremnienie lub utrudnianie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie przyznano punktéw ujemnych,

2.2.12.na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych
udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznano punktow ujemnych,

2.2.13.na pytanie o co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego udzielit odpowiedzi
_nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

2.2.14.na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie przyznano punktéw ujemnych,

2.3. kategorii ,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia”:

2.3.1. oferent zadeklarowat co najmniej 2 sztuki przenosnego stotu do terapii,

co skutkowato przyznaniem 3,00 punktéw,

2.4. kategorii ,Pozostate warunki” — cze$¢ wspélna:
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2.4.1.na pytanie o certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig udzielit odpowiedzi
»Nie”, za co nie otrzymat punktéw,
2.4.2.na pytanie o certyfikat 1ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczerstwem
informaciji udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymat punktow,
2.4.3. na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku udzielit odpowiedzi ,tak”. W trakcie weryfikacji oferty pod
katem prawdziwosci i prawidtowosci udzielonych odpowiedszi, komisja
konkursowa, na podstawie oswiadczenia oferenta zmienita odpowiedz w tym
zakresie na ,nie”, wobec tego oferent nie otrzymat za to kryterium punktéw.
. w zakresie kryterium: ,Dostepnosé¢ udzielanych $wiadczer” w:
3.1. kategorii: ,Dostepnosé” — czeé¢ wspélna:

3.1.1. zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. W trakcie weryfikacji oferty pod katem
prawdziwosci i prawidtowosci udzielonych odpowiedzi, komisja konkursowa,
na podstawie oswiadczenia oferenta zmienita odpowied: w tym zakresie na
»hie”, wobec tego oferent nie otrzymat za to kryterium punktow.

3.2. kategorii: ,Dostepno$é — harmonogram pracy”:

3.2.1. zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2
razy w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14:00 a 21:00, co

skutkowato przyznaniem 3,00 punktéw,

/4

- W zakresie kryterium: ,,Ciagtoé¢ udzielanych éwiadczen” w:

4.1. kategorii ,,Ciagtos¢” — cze$¢ wspélna:
4.1.1. zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent nie realizuje na podstawie

umowy proces leczenia s$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
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éwiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie, co skutkowato
nie przyznaniem punktow,

4.1.2. rozliczenie na rzecz ¢wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit
odpowiedzi ,7adna z powyzszych”, co skutkowato nie przyznaniem punktéw,

5. w zakresie kryterium: ,Warunki wymagane” w:
5.1. kategorii: ,Warunki wymagane”:

5.1.1. zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferty oraz przez caty okres realizacji
umowy spefnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreélenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania —odpowiedz
niepunktowana,

6. w zakresie kryterium: ,Inne warunki” w:
6.1. kategorii: ,Inne” — czes¢ wspolna:

6.1.1. wspotpraca z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych, o ktérych
mowa w art. 3llc w art. 31llc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie éwiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r. udzielit odpowiedzi ,tak”. W trakcie weryfikacji oferty pod
katem prawdziwosci i prawidtowosci udzielonych odpowiedzi, komisja
konkursowa, na podstawie oswiadczenia oferenta zmienita odpowiedi w tym
zakresie na ,nie”, wobec tego oferent nie otrzymat za to kryterium punktow.

7. w zakresie kryterium: ,Cena $wiadczeri opieki zdrowotnej” zaoferowat cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,43 zt, za co otrzymat 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferta ztozona przez CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, jako oferta odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy,

z uwagi na niespetnienie warunkow wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz
28



szczegotowych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, nie podlegata ocenie. Wobec powyzszego prezentacja udzielonych
w jej tresci odpowiedzi na pytania rankingujace, nie jest oceniana pod katem prawdziwosci
i prawidtowosci oswiadczen co do zadeklarowanych kryteriéw, podlegajacych dodatkowemu
punktowaniu, jest wyfacznie hipotetyczna. Niniejsze postepowanie, w zakresie odwofania
wniesionego przez CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ma na celu ocene prawidiowoéci dziatania komisji konkursowej
w zakresie podjgcia decyzji o odrzuceniu jego oferty oraz, czy w tym zakresie naruszono jego

interes prawny.

Oferent: CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA:

1. w zakresie kryterium: ,Kompleksowos$é udzielanych swiadczen” w:
1.1. kategorii ,Sposéb wykonywania umowy”:

1.1.1. oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w o$rodku lub oddziale dziennym —
w lokalizacji — za co nie otrzymatby punktéw;

1.1.1. oferent zadeklarowat, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji stacjonarnej—w lokalizacji —za co nie
otrzymatby punktéw,

2. w zakresie kryterium: ,Jako$é¢ udzielanych swiadczen” w:
2.1. kategorii ,Personel”:

2.1.1. na pytanie dotyczace magistra fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutow udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymatby 21,00 punktéw,

2.1.2. na pytanie dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu udzielit odpowiedzi , tak”, za co otrzymatby 26,00 punktéw,

2.1.3. na pytanie dotyczace technika masazysty — réwnowaznik co najmniej 1 etatu
udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymatby 5,00 punktow,

2.1.4. na pytanie dotyczace zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie

rehabilitacji medycznej udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymatby 5,00 punktéw
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2.2. kategorii ,,Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspdlna:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

na pytanie o udzielanie $wiadczert przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielenie $wiadczef w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli udzielit
odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéow
ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym
o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia éwiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym
o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o obcigZenie ¢wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych, lub  $rodkéw spozywczych  specjalnego  przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

ha pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za
éwiadczenia bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub

érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na
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2.3.

2.4.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14.

podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw
ujemnych,

na pytanie o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umowa udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie otrzymatby
punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczeri opieki zdrowotnej —
stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie
otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o udaremnienie lub utrudnianie kontroli udzielit odpowiedzi ,nie”,
za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleced pokontrolnych
udzielit odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o co najmniej 10% $wiadczeri po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego udzielit odpowiedzi
»nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli udzielit

odpowiedzi ,nie”, za co nie otrzymatby punktéw ujemnych,

kategorii ,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia”:

2.3.1.

oferent zadeklarowat co najmniej 2 sztuki przenosnego stotu do terapii,

co skutkowatoby przyznaniem 3,00 punktéw,

kategorii ,Pozostate warunki” — czes¢ wspdlina:

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

na pytanie o certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig udzielit odpowiedzi
»tak”, za co otrzymatby 1,50 punktu,

na pytanie o certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem
informacji udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymatby 1,50 punktu,

na pytanie czy swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia

i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
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wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku

udzielit odpowiedzi ,tak”, za co otrzymatby 3,00 punkty,

3. w zakresie kryterium , Dostepnos$¢ udzielanych swiadczeri” w:

3.1. kategorii: ,Dostepno$c¢” — cze$¢ wspdlna:

3.1.1. zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia

biezace] rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, co skutkowatoby przyznaniem 1,00

punktu,

3.2. kategorii: ,Dostepno$¢ —harmonogram pracy”:

3.2.1.

zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej
2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14:00 a 21:00,

co skutkowatoby przyznaniem 3,00 punktow,

4. w zakresie kryterium.,Ciggtos¢ udzielanych swiadczen” w:

4.1. kategorii ,Ciagtos¢” — cze$¢ wspdlna:

4.1.1.

4.1.2.

zadeklarowat, ze w dniu ztozenia oferty oferent nie realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
éwiadcezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, co skutkowatoby
nie przyznaniem punktow,

rozliczenie na rzecz éwiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia oferty udzielit

odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, co skutkowatoby nie przyznaniem punktow,

5. w zakresie ,Warunki wymagane” w:

5.1. kategorii: , Warunki wymagane”:

5.1.1.

zadeklarowal, ze w okresie zwiazania ofertg oraz przez caly okres realizacji
umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okredlone w rozporzadzeniu Ministia
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
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i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania — odpowied?
niepunktowana,
6. w zakresie ,Inne warunki” w:
6.1. kategorii: , Inne” — czes¢ wspdlna:
6.1.1.wspodtpraca z Agencjg w zakresie przekazywania w terminie danych, o ktérych
mowa w art. 31llc w art. 3llc ust. 2 ustawy o swiadczeniach,
w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r. udzielit odpowiedzi , tak” co skutkowatoby przyznaniem 1,00
punktu,
7. w zakresie kryterium ,Cena $wiadczeri opieki zdrowotnej” zaoferowat cene jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,43 z1, za co otrzymatby 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie

oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferty ztozone przez:

1. Patrycje Grunt prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "ANTIDOTUM" PATRYCIJA
GRUNT z siedzibg w Steszewie (62-060), ul. Mikotfaja Reja 2/4,

2. CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 74,

3. HABILITAS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zyrardowie
(96-300), ul. Mieczystawowska 10/26,

4. Magde Siemianowska prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma Magda Siemianowska
z siedzibg w Mtawie (06-500), ul. Antoniego , Torfa” Zateskiego 8B/24,

5. PROFILAKTYKA | REHABILITACIA ,AKANT” NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNE)J
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba

w Gostyniu (63-800), ul. Przy Dworcu,

jako  oferty odrzucone na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7  Ustawy,
Z uwagi na niespetnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz
szczegbtowych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz oferty zfoione przez:
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1. WCF ZDROWIE MEDYCYNA EDUKACIA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1,

2. NZOZ ARNIKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie (02-
486), ul. Aleje Jerozolimskie 196F/3,

jako oferty pozostawione bez rozpoznania z uwagi na ztozenie ich w innym miejscu niz miejsce

okreslone w ogtoszeniu postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01, zgodnie

z § 20 pkt 2 zarzadzenia Nr 18/2017 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca

2017 r. w-sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie

¢wiadczen opieki zdrowotnej (z pzn. zm.), nie podlegaly ocenie.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do prezentacji udzielonych w ich tresci odpowiedzi na
pytania rankingujace, a to z uwagi na fakt, ze przedstawiona punktacja przedmiotowych ofert
pod katem prawdziwosci i prawidtowosci oéwiadczer co do zadeklarowanych kryteriow,
podlegajqcych dodatkowemu punktowaniu, bytaby wyfacznie hipotetyczna, a takze ze wzgledu
na fakt nie wniesienia przez ww. oferentéw odwotania od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania. Niniejsze postepowanie, w zakresie odwofan wniesionych przez: ZRIF SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA oraz CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ma na celu oceng prawidtowosci dziatania
komisji konkursowej w zakresie podjgcia decyzji o odrzuceniu/nie wybraniu ich ofert oraz,

zbadanie czy w tym zakresie naruszono ich interes prawny.

Rozstrzygnigcie postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 nastapito w dniu
3 pazdziernika 2024 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2024 roku, droga pocztowq oraz za posrednictwem portalu ePuap, do
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto
odwotanie datowanie na dzien 7 pazdziernika 2024 roku dotyczace rozstrzygniecia
postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 (data nadania w placéwce
pocztowej: 7 paidziernika 2024 roku), wniesione przez ZRIF SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego 15/17, zwanego dalej
,,Odwotujacym ZRIF SP. Z 0.0.”. Odwofanie zostafo wniesione w terminie.
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Odwotujacy zarzucit komisji konkursowej, iz prowadzita postepowanie konkursowe
Z naruszeniem prawa, tj. nieprawidtowo zastosowata przepisy dotyczace warunkdw
wymaganych, tym samym otrzymat on mniejszg liczbe punktéw od pozostatych wybranych do
zawarcia umowy oferentéw. Ponadto wskazat on, Ze komisja konkursowa w toku
prowadzonego postepowania naruszyta zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
oferentéw, poprzez niezweryfikowanie oferty odwotujacego, a takze przyjecie i procedowanie
w postepowaniu konkursowym ofert niespetniajacych wymogéw okreslonych w przepisach

prawa, a w szczegdlnosci:

— art. 134 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym Fundusz zobowigzany jest zapewnié¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

— art. 149 ust. 2i 7 Ustawy, zgodnie z ktérymi odrzuca sig oferte zawierajaca nieprawdziwe

informacje lub niespetniajaca wymogéw okreslonych w przepisach prawa.

Wskazat on réwniez, iz z uwagi na nieudostepnienie akt w postaci ofert ztozonych przez
swiadczeniodawcéw wybranych do zawarcia umowy oraz protokotéw i dokumentéw z pracy
komisji konkursowej, odzwierciedlajacych przebieg postepowania, uniemozliwito to zapoznanie
sig z rankingiem ofert w postepowaniu, zawierajgcym wartosci punktowe przyznane
za poszczegdlne kryteria, wobec czego zostat on pozbawiony mozliwoéci przedstawienia we
whniesionym odwotaniu, konkretnych i merytorycznych zarzutéw, tym samym wnidst
o udostgpnienie dokumentacji postepowania w postaci catej oferty wybranego
W postepowaniu oferenta oraz dokumentéw potwierdzajacych jej weryfikacje przez komisje

konkursowa.

W dniu 10 paZdziernika 2024 roku, droga pocztowyg do Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wplynegto odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 wniesione przez CENTRUM
UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 74, zwang dalej: ,Odwotujacym
CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH”. Odwotanie wniesiono z zachowaniem

ustawowego terminu.
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Do pisma zataczono:

1) odwotanie $wiadczeniodawcy dotyczace rozstrzygniecia postepowania z dnia

2)

3)

9 pazdziernika 2024 r.,

pismo $wiadczeniodawcy do Departamentu Lecznictwa w Ministerstwie Zdrowia z dnia
24 wrzesnia,

korespondencje elektroniczng Ministerstwa Zdrowia z dnia 8 paZdziernika 2024 r.

z zatacznikiem, skierowang do $wiadczeniodawcy.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia ww. postepowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert,

Odwotujacy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH zarzucit komisji

konkursowej:

1)

2)

3)

niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucenie ztozonej
oferty pomimo tego, ze oferta i oferent spetniajag wymagane warunki okreslone
w przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

niewtaéciwa wykfadnig Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2021, poz. 265 z péin. zm.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, Ip. 2
lit b, kolumna 3, pkt 2 ppkt 1) w korespondencji z kolumng 2 pkt 3 i bezpodstawne
zatozenie, iz sprzet wykazany przez $wiadczeniodawce w czesci VI formularza
ofertowego musi zapewni¢ mozliwos¢ realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych
7 zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu,

naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez nieréwne traktowanie
éwiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy, wyrazajace sie w stosowaniu
wobec <$wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy, wymogow
niewyrazonych w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych w zakresie
dysponowania i wykazania w czgsci VI formularza ofertowego sprzetu zapewniajacego
mozliwoéci realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa
przewidzianych ~w  Rozporzadzeniu jako  obligatoryjnie  wymaganego od

$wiadczeniodawcow,
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4) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania
w sposob nie gwarantujacy uczciwej konkurencji, wyrazajgce sie w stosowaniu wobec-
Swiadczeniodawcy wymogoéw niewyrazonych w powszechnie obowigzujgcych aktach
prawnych w zakresie dysponowania i wykazania w czesci VI formularza ofertowego
sprzgtu zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych
z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzgdzeniu jako obligatoryjnie

wymaganego od swiadczeniodawcéw.

Odwotujacy CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH opierajac sie na powyiszych
zarzutach wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i podjecie dziatan okreslonych w art. 154
ust. 7 Ustawy oraz o przeprowadzenie dowodu z petnej dokumentacji udziatu wszystkich
oferentéw w postepowaniu konkursowym, wtagczajgc w to wszystkie ztozone oferty, kierowane

do swiadczeniodawcéw wezwania, ich o$wiadczenia, a takze listy rankingowe.

W uzasadnieniu odwotania doprecyzowat, ze w dniu 20 wrze$nia 2024 r. komisja konkursowa
powotana do przeprowadzania ww. postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 7 Ustawy
odrzucita jego oferte z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa. Podstawa decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty byta ocena odpowiedzi
udzielonej przez Odwotujagcego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH na pytanie
ankietowe zawarte w Formularzu ofertowym — rozdziat 5.1. Warunki wymagane 5.1.1.
~W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy Oferent spetnia i bedzie
spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreélenia warunkéw

zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.”.

Komisja konkursowa stwierdzita, ze na podstawie kart charakterystyki wskazany w czesci
Vi formularza ofertowego sprzet do elektroterapii Model T-One wersja Medi Sport (nr seryjny
000147) nie umozliwia realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu
elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu oraz podniosta, ze powyisze potwierdzone
zostato w dniu 17 wrzesnia 2024 r. podczas przeprowadzonej weryfikacji miejsca udzielania

Swiadczen przez cztonkéw komisji konkursowej.
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Uwzgledniajac powyzsze komisja konkursowa wskazata, ze spetnienie przez oferenta warunku
wymaganego w zakresie wyposazenia éwiadczeniodawcy do realizacji  $wiadczen
gwarantowanych w zakresie fizjoterapii domowej okreélonego w Rozporzadzaniu i deklaracja
oferenta w przedmiocie spetniania warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w pytaniu
ankietowym 5.1.1. nie zostato potwierdzone przez komisje konkursowa. To z kolei stato sie
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, zgodnie
z ktérym odrzuca sig oferte, jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Jak wskazat w odwotaniu ww. Odwotujacy, nie zgadzajac sie z decyzjq komisji konkursowej,
skorzystat on z przystugujacego mu prawa do ztozenia protestu na zasadach opisanych
w art. 153 ust. 1 Ustawy i wnidst o powtérzenie czynnosci oceny ztozonej przez niego oferty
i przywrdcenia jej do dalszego procedowania. W uzasadnieniu ztozonego w dniu 25 wrzesnia

2024 r. protestu $wiadczeniodawca ten wskazat m.in., ze:

—  twierdzenie komisji konkursowej jakoby oferent powinien dysponowac sprzetem, ktory
umozliwia realizacje wszystkich zabiegéw gwarantowanych wymienionych w czesci
Rozporzadzenia dotyczacej fizjoterapi domowej, nie ma zadnego oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa,

— wiazanie zakresu Swiadczen wskazanych jako gwarantowane ze sprzgtem wskazanym
jako absolutnie wymagany od oferenta, nie znajduje podstaw takie w samej filozofii
okreélenia koszyka $wiadczern gwarantowanych, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju
$wiadczen dotycza,

_  &wiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej sg kontraktowane przez Narodowy Fundusz
7drowia od 2018 roku i nigdy w przestrzeni tych 6 lat zaden z oddziatéw wojewddzkich,
w tym takie wielkopolski, nie kwestionowat zakresu funkcjonalnosdci sprzetu
elektrolecznictwa tak na etapie postgpowania konkursowego, jak i p6zniej w trakcie
realizacji $wiadczen; wprowadzenie w przedmiotowym postgpowaniu tak szerokie

interpretacji przepisow prawnych stanowitoby naruszenie réwnego traktowania
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$wiadczeniodawcéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia, abstrahujac juz od tego,

ze interpretacja ta nie znajduje zastosowania w aktualnym stanie prawnym.

Komisja konkursowa w dniu 27 wrzesnia 2024 r. poinformowata o rozstrzygnieciu protestu
w wyniku, ktérego zfozony protest oddalita. W uzasadnieniu swojego stanowiska komisja
konkursowa nie podjeta petnej polemiki z argumentami przedstawionymi przez
$wiadczeniodawce skupiajac sie na prezentowanym wczesniej stanowisku, iz wskazany
w ofercie sprzet powinien umozliwia¢ realizacje wszystkich zabiegéw gwarantowanych

z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu.

Zdaniem Odwotujacego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH, zaréwno samo
brzmienie przywotywanych zapisow Rozporzadzenia, jak i dotychczasowa praktyka
Narodowego Funduszu Zdrowia w tym obszarze, takze oddziatu wielkopolskiego, o czym mowa
byta powyzej, moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia co do tego, czy interpretacja przepisow

reprezentowanych przez komisje konkursows jest prawidfowa.

Jego zdaniem komisja konkursowa nie jest uprawniona do interpretowania owych przepiséw,
bowiem uprawnienie to przystuguje podmiotowi, ktéry jest autorem tekstu prawnego.
Wobec powyiszego ww. Odwotujagcy wystapit do Departamentu Lecznictwa Ministerstwa
Zdrowia z prosba o wyktadnie przepiséw dotyczacych wymagan sprzetowych okreslonych
w Zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia w zw. z zakresem $wiadczen gwarantowanych,
przedstawiajac przy tym swoje stanowisko w sprawie, zbiezne z tym, ktére prezentowat
we wniesionym do komisji protescie po odrzuceniu jego oferty. Tresé zfozonego do
Ministerstwa Zdrowia pisma zataczyt do wniesionego w niniejszej sprawie odwotania. Do ww.
odwoftania zatgczyt réwniez odpowiedz Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia z dnia
8 paidziernika 2024 r. Odwotujgcy CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH wskazat,
iz w ww. odpowiedzi stwierdzono: ,Przedmiotowe rozporzadzenie nie okreéla szczegotowe;j
specyfikacji wymaganych wyrobéw medycznych oraz ich funkcjonalnosci. W zwiazku
z powyzszym nalezy przyjac, ze kazdy wyrdb medyczny, tj. zestaw do elektroterapii z osprzetem
oraz zestaw do biostymulacji laserowej umozliwiajacy ich przenoszenie przez osobe wykonujaca
swiadczenie spetnia minimalne wymagania dla sprzetu medycznego dedykowanego realizacji

Swiadczen fizjoterapii domowej” oraz w dalszej czedci: ,w przypadku gdy specyfikacja
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techniczna wyrobow medycznych obligatoryjnie wymaganych od
oferentéw/éwiadczeniodawcéw uniemozliwia wykonanie wszystkich swiadczen dedykowanych
pacjentom z dysfunkcja narzadu ruchu, to mozliwos¢ ich rozliczenia warunkowana jest
wskazaniem dodatkowych zasobéw sprzetowych (...)". Zdaniem ww. Odwotujacego, stanowisko
zaprezentowane przez Departament Lecznictwa jest jednoznaczne i potwierdza prawidtowos¢
jego argumentacji podnoszonej na etapie protestu. Wedtug niego komisja konkursowa
nieprawidiowo dokonafa oceny odpowiedzi udzielonej przez $wiadczeniodawce na pytanie
ankietowe zawarte w Formularzu ‘ofertowym — rozdziat 5.1. Warunki wymagane 5.1.1.
W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy Oferent spetnia i bedzie
spefniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie begdacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.”.
W konsekwencji tego, zdaniem ww. Odwotujacego, komisja konkursowa niewtasciwie
zastosowata przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucita ztozong przez niego oferte pomimo
tego, ze oferta i oferent spefnialy wymagane warunki okreé$lone w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jak stwierdzit Odwotujacy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
| DORADCZYCH, niewtasciwa interpretacja zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia i bezpodstawne
przyjecie zatozenia, iz sprzgt wykazany przez éwiadczeniodawce w czesci VI formularz
ofertowego jako minimalny musi zapewnic mozliwoé¢ realizacji wszystkich zabiegow
gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu, doprowadzita
takze do naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy i prowadzenie postepowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, ktére przejawia sie w stosowaniu wobec $wiadczeniodawcow
wymogow niewyrazonych w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych w zakresie
koniecznoéci zapewnienia mozliwosci realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu
elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu sprzgtem wykazanym w czesci

VI formularza ofertowego jako minimalnie wymaganego od dwiadczeniodawcow.
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W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujagcego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
| DORADCZYCH, na skutek nieprawidtowego dziatania komisji konkursowej zostat naruszony

jego interes prawny.

Wobec wniesionych w przewidzianym do tego terminie odwofan od rozstrzygniecia
postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01, postanowieniem nr 1/2024
z dnia 10 pazdziernika 2024 roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego
dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

potaczyt przedmiotowe sprawy do wspélnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2024 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgcy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowat strony niniejszego postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego
w pofgczonych do wspdinego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawach z wniesionych odwotar
od  rozstrzygniecia  postepowania nr  15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01,
a takze o uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w tym o mozliwosci czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych

dowodow i zgtoszonych zgdan, a takze o przystugujacym stronom prawie wgladu w akta sprawy.

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu wptyneta korespondencja elektroniczna stanowiaca o$wiadczenie oferenta EURO-
MED SP. Z 0.0., ze ztozona przez niego oferta do postepowania konkursowego nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 ztozona zostata w sposéb prawidfowy tzn. wszystkie
dane zawarte w ofercie byly prawdziwe, oferta speiniata wszystkie wymogi okreslone
w przepisach prawa, za$ wybér przez komisje konkursowa oferty EURO-MED Sp. z 0. o. nastapit
z zachowaniem zasad réwnego traktowania oferentéw bioracych udziat w ww. postepowaniu.

Pismo w tym zakresie wptyneto do Oddziatu Funduszu w dniu 17 pazdziernika 2024 .

W dniu 16 paZdziernika 2024 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy Odwotujacy
CENTRUM  UStUG  MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA 2z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA.
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W dniu 17 pazdziernika 2024 roku do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu wptynefa korespondencja elektroniczna stanowigca o$wiadczenie oferenta
CENTRUM  UStUG  MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, e po zapoznaniu sie z aktami postgpowania nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w dniu 16 paidziernika 2024 roku, nie planuje on juz
sktada¢ dodatkowych pism w ramach toczacego sie postepowania. Dodat ponadto, ze w petni
podtrzymuje tezy i argumenty zawarte w ztozonym odwotaniu od rozstrzygnigcia ww.

postepowania konkursowego.

Na skutek wniesionych odwotan dotyczacych rozstrzygniecia z dnia 3 paZdziernika 2024 roku
postepowania numer 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej na okres od dnia 21 paZdziernika 2024 roku
do dnia 31 grudnia 2024 roku w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia
domowa oraz fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na
obszarze powiatu 3014 miedzychodzkiego, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu
ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, rozpoznat w szczegdlnosci argumentacje oraz zarzuty przywotane w odwotaniach.
Rozpatrzone zostaly ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty ztoione przez
oferentow w postepowaniu nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01  oraz
dokumentacja wytworzona przez komisjg konkursowa w toku prowadzonego postepowania

konkursowego. W tym tez zakresie stwierdzi¢ nalezato, co nastgpuje.

Materialnoprawng podstawe prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowity przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o <$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych. Realizacja
ustawowych obowiazkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostata skonkretyzowana przede
wszystkim w dziale V1. ustawy o $wiadczeniach zatytufowanym ,Postepowanie w sprawie
sawarcia umow ze $éwiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 1 i 2 Ustawy podstawg
udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych przez Fundusz
jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy swiadczeniodawcy

a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132c ustawy 0 éwiadczeniach, ktéra moze by¢
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zawarta wyfgcznie ze Swiadczeniodawca, ktéry zostat wybrany do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale Vi. Ustawy. Jedng z podstawowych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie
z powotanymi regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z
postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

W postgpowaniu konkursowym nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 udziat wzieto
10 (stownie: dziesieciu) oferentéw, z ktérych kazdy konfigurowat swoja oferte w sposéb
indywidualny. Komisja konkursowa odrzucita 5 ofert z uwagi na niespetnienie warunkéw
wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw
o0 udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz
pozostawita bez rozpoznania 2 oferty z uwagi na ztozenie ich w innym miejscu niz wskazanym

w ogloszeniu postepowania.

Uprzedzajac szczegbtowe odniesienie si¢ do zarzutéw Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0,
dotyczacych przebiegu postepowania konkursowego nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w kontekécie analizy, czy doszto do naruszenia jego
interesu prawnego, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze istota prowadzonego postepowania
administracyjnego skupia sie w tym przypadku przede wszystkim na kwestii oceny
prawidtowosci postgpowania komisji konkursowej, ktéra prowadzac postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w
zakresach fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci nie wybrata oferty Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0. z uwagi na wyiszg cene
jednostkowq swiadczenia oraz mniejsza liczbe udzielonych $wiadczen, zaproponowang przez

ww. Odwotujacego.
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W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0. dotyczacych nieprawidtowego
zastosowania przez komisje konkursowa przepiséw dotyczacych warunkéw wymaganych, co
wedtug ww. Odwotujacego skutkowato przyznaniem mu mniejszej liczby punktow od
pozostatych wybranych do zawarcia umowy oferentéw oraz naruszenia w toku postepowania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oferentéw, poprzez niezweryfikowanie
oferty Odwotujacego, a takze przyjecie i procedowanie w postgpowaniu konkursowym ofert
niespetniajgcych wymogéw okreslonych w przepisach prawa, a w szczegllnosci w art. 134

ust. 1 Ustawy oraz w art. 149 ust. 2 i-7, nalezy przyjac co nastgpuje.

W ogloszeniu postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dla oséb
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu 3014 miedzychodzkiego z dnia
9 sierpnia 2024 r. wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktéra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania
wynosi 1 (stownie: jeden). Oferenci przystgpujacy do konkursu, oprécz wymagar wynikajacych
z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia okreslone przede wszystkim w:

1. zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

¢wiadczen opieki zdrowotnej (z péin. zm.),

2. zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
11 grudnia 2020 r. w sprawie okresSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen -

leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (z pézn. zm.),

3. ustawie z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 146),

4. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465 z p6Zn. zm.),
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5. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pé2n. zm.),

6. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar

oraz trybu pracy (Dz. U. 2 2020 r., poz. 1858 z p6in. zm.),

7. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogoélnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r., poz. 787

z péin. zm.).

Ogtloszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858 z pdzn. zm.). Opublikowane zostaty takze materialy i zarzadzenia, na podstawie

ktérych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Podsumowujac, kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentow,
byly jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie
w toku trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujacy, w oéwiadczeniu zatgczonym do
oferty o$wiadczyt, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umow. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okreélone przepisami kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly przejrzyste i jednakowe dla wszystkich
oferentéw. Postepowanie konkursowe prowadzono w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmowata
dziatania zmierzajagce do wyboru ofert i zawarcia uméw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczeri. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, byt wybér oferty lub ofert, ktére
zapewniajg ciggtos¢ udzielania Swiadczeri opieki zdrowotnej, ich jakoé¢ i dostepnos$é oraz
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Komisja
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konkursowa miata prawo nie wybra¢ pozostatych ofert, ktére byly mniej korzystne.
Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktére jest procedurg o charakterze
konkurencyjno-eliminacyjnym, nie daje gwarancji ‘wyboru oferty i w nastgpstwie zawarcia
umowy. Ranking kofcowy bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert
najlepszych spoéréd ztozonych i ocenionych wedtug jednolitych kryteriéw oceny. Dziatania
komisji konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi

udziat w postepowaniu.

Komisja: konkursowa dokonata oceny ofert wedtug kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie kryteriéw wyboru ofert. Zgodnie z jego treécia, oceny ofert dokonuje sie wedtug
nastepujacych kryteridéw: jakosc, kompleksowo$¢, ciagtosé, cena i inne. Kryteria te oraz zasady
oceny maja charakter obiektywny, s znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia
postepowania konkursowego i nie ulegaja zmianie, az do zakoriczenia postgpowania.
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w ankiecie ofertowej wskazujace czy oferent

spefniat w dniu sktadania oferty okreslone wymagania.

Analiza treéci ww. Rozporzadzenia, w oparciu o ktére oferty ztozone do przedmiotowego

postepowania zostaty ocenione dowodzi, iz oferta mogta uzyskac:

w kryterium jakos¢ - razem maksymalnie 66 punktow,

—  w kryterium kompleksowo$¢ — maksymalnie 6 punktow,
—~  w kryterium dostepnos$¢ — maksymainie 4 punkty,

— w kryterium ciagto$¢ - maksymalnie 13 punktow,

— w kryterium cena - maksymalnie 10 punktow,

— w kryterium inne — maksymalnie 1 punkt.

Powyzsze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym 10
punktéw za ceng oraz tacznie 90 punktow za kryteria niecenowe. Oferta Odwotujacego ZRIF SP.
Z 0.0. uzyskata tacznie 81 punktéw, tyle samo co ¢wiadczeniodawca EURO-MED SP. Z 0.0,
ktérego oferta zostata wybrana. Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Odwotujacego ZRIF

SP. Z 0.0. dotyczacy nieprawidtowego zastosowania przez komisje konkursowa przepisow

46



dotyczacych warunkéw wymaganych, wobec czego ww. Odwotujacy otrzymat mniejszg liczbe
punktéw od pozostatych wybranych do zawarcia umowy oferentéw jest bezzasadny. Kluczowa
role w niniejszej sprawie odegrata zaproponowana przez Odwotujacego cena jednostkowa

Swiadczenia.

W odniesieniu do argumentu Odwotujgcego ZRIF SP. Z 0.0. dotyczacego zaproponowania
w ztozonej ofercie korzystnych warunkéw cenowych udzielania $wiadczer nalezy wskazaé,
ze zaproponowana przez niego cena jednostki rozliczeniowej byta doktadnie taka sama, jak cena
oczekiwana przez Fundusz — 1,28 zt, jednakze wyzsza niz cena zaproponowana przez Oferenta
EURO-MED SP. Z O.0. w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej — 1,26 zt. Zgodnie z art. 142 ust. 7 Ustawy
komisja konkursowa ma obowiazek przeprowadzié negocjacje z co najmniej dwoma oferentami,

o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.

W zwiazku z powyiszym w dniu 27 wrzesnia 2024 r. komisja konkursowa przestata do
$wiadczeniodawcéw: EURO-MED SP. Z 0.0. oraz ZRIF SP. Z 0.0. zaproszenie do negocjacji
w dniu 30 wrzesnia 2024 r. na godzine 9:00 w sprawie:

— liczby swiadczen opieki zdrowotnej,

— ceny $wiadczen opieki zdrowotne;.
Propozycja Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

przedstawiona w negocjacjach byta oparta o jednolite zasady jej wyliczenia dla wszystkich

podmiotédw w danym postepowaniu.

Protokdt koricowy z negocjacji z Oferentem EURO-MED SP. Z 0.0. ksztattowat sie nastepujaco:
f :

Propozycja EURO-MED SP. Z 0.0. Propozycja WOW NFZ
Cena Cena
Liczba Wartosc Liczba Wartosé
jednostkowa ' jednostkowa
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA
0SOB O ZNACZNYM STOPNIU | 3 213,00 1,26 4 048,38 3213,00 1,26 | 4048,38
NIEPEENOSPRAWNOSCI
FIZJOTERAPIA DOMOWA 28 914,00 1,26 36 431,64 28 914,00 1,26 36 431,64
RAZEM 32127,00 - 40 480,02 32127,00 - 40 480,02
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Protok6t koricowy z negocjacji z Oferentem ZRIF SP. Z 0.0. ksztattowat sig nastepujaco:

Propozycja ZRIF SP. Z 0.0. Propozycja WOW NFZ
|' —
Cena Cena
Liczba ) Wartosé Liczba Wartosc
jednostkowa jednostkowa
FIZJOTERAPIA DOMOWA 24 000,00 1,28 30 720,00 24 000,00 1,28 30 720,00
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA
0SOB 0 ZNACZNYM STOPNIU 2 831,00 1,28 3623,68 2 831,00 1,28 3623,68
NIEPEENOSPRAWNOSCI
RAZEM 26 831,00 - 34 343,68 26 831,00 [ - 34 343,68

Protokét koricowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby
i ceny. Zbieznoé¢ stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta

i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Wskazaé nalezy, iz kazdy ze $wiadczeniodawcow podpisat protokot konicowy.

Tym samym ogélna wartos¢ oferty Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0. istotnie byta nizsza anizeli
wartoéé ogolna oferty ztozonej przez oferenta EURO-MED SP.Z0.0. w postepowaniu nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01, jednak — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — stato sie tak
dlatego, ze Odwotujacy ZRIF SP. Z O.0. zaproponowat Funduszowi zakup zdecydowanie
mniejszej liczby $wiadczeri opieki zdrowotnej: jedynie 26 831,00 przy 32 127,00 zaoferowanych
przez EURO-MED SP. Z 0.0. oraz wyzej cenie jednostkowej: 1,28 zt przy 1,26 zaoferowanej przez
EURO-MED SP. Z 0.0., ktéra to propozycja zabezpieczata w catosci plan zakupu Swiadczen
na obszarze, ktérego dotyczyto postepowanie konkursowe. Ogélna wartosé oferty ksztattowana
jest bowiem poprzez iloczyn oferowanej ceny jednostki rozliczeniowej oraz liczby swiadczen
opieki zdrowotnej deklarowanych do zrealizowania przez danego oferenta (zgodnie
z posiadanym potencjatem personelu udzielajacego $wiadczen), maksymalnie do wartosci
przedmiotu zaméwienia okreslonego w ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnieé, ze znajagc maksymalng wartos$¢ zamdwienia

okreélona w przedmiotowym postgpowaniu — 40 480,44 zt oraz cene jednostki rozliczeniowej
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oczekiwanej przez Fundusz — 1,43 zi, okreslenie tacznej minimalnej liczby planowanych
Swiadczenh w przedmiotowym postepowaniu bylo mozliwe, a liczba tych $wiadczen wynosita
28 308 (40 480,44+1,43=28 308). Narodowy Fundusz Zdrowia jest jednostka sektora finanséw
publicznych, ma zatem obowiagzek przestrzegaé dyspozycji zawartej w art. 44 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z péin. zm.), zgodnie
z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny
z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow. Powyisze oznacza, iz podczas zawierania uméw Fundusz musi uwzgledniaé rachunek
ekonomiczny, przez co wybér oferty odbywa sie na zasadach konkurencyjnosci. Jednoczeénie
konsekwencja tego faktu jest sytuacja, w ktérej w ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, nie mozna okreéli¢ maksymalnej
ilosci swiadczen, ktére Fundusz moze zakupié, bowiem zgodnie z zasadg ekonomiki nalezy dazy¢
do zakupu jak najwiekszej ilosci $wiadczen za jak najnizsza cene. Co réwnie wazne, Fundusz
dziata w imieniu wtasnym, jednak na rzecz oséb ubezpieczonych i uprawnionych do korzystania
ze Swiadczeri opieki zdrowotnej. Tym samym, im wieksza jest liczba éwiadczen opieki
zdrowotnej deklarowana przez oferenta, tym wieksza jest ich dostepnos¢ i wyiszy poziom
zabezpieczenia realizacji $wiadczen, bowiem ostatecznie wigcej pacjentéw moze z tych

Swiadczen skorzystacd.

Ponadto Odwotujacy ZRIF SP. Z 0.0. zarzucit w odwotaniu, ze naruszono art. 134 ust. 1 i ust. 2
poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem zasad réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcdw oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji. Powyzsze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy
postgpowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia oraz
zarzagdzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z zatacznikami, ktére okreslaty
zaréwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw,
byty jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie
w toku trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujacy, w oswiadczeniu zataczonym do
oferty odwiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
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umoéw. Wszyscy uczestnicy postepowania skfadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same
pytania ankietowe. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okres$lone przepisami kryteria,
z wytaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly przejrzyste i jednakowe dla
wszystkich oferentéw. Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawiata sig
w stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat
w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady bytoby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektorych éwiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,

wzglednie wyfaczenie stosowania niektérych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow.

W wyroku dnia 14 lutego 2019 r. (sygn. akt ill SA/Po 628/18) Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit: ,Zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy rozumiec jako generalny nakaz stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania informacji dotyczacych postgpowania konkursowego,
warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze zastosowanie
jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp. Inaczej rzecz ujmujac zasada réwnego
traktowania wymaga, by wszystkie podmioty prawa chrakteryzujace sie dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zaréwno faworyzujacych, jak

i dyskryminujacych.”.

Wielkopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego oraz
petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodéw i tym samym Organ ustalit w sposob
jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw bioracych
udziat w postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
7 zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentow i w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
i wezeéniej znanych kryteridw. W toku postgpowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu
jawne dla wszystkich oferentéw. Tym samym zarzut Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0. dotyczacy
naruszenia przez komisje konkursowa zasady rownego traktowania oferentéw i zasady uczciwej

konkurencji jest nieuzasadniony i nie zastuguje na uwzglednienie.
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Ponadto Odwotujacy ZRIF SP. Z 0.0. we wniesionym odwotaniu wskazat réwniez, iz nie zostaty
mu udostepnione akta postepowania w postaci ofert ztozonych przez $wiadczeniodawcow
wybranych do zawarcia oferty oraz protokoty i dokumenty z pracy komisji konkursowej,
odzwierciedlajace przebieg postepowania, co uniemozliwito mu zapoznanie sie z rankingiem
ofert w postepowaniu zawierajagcym wartosci punktowe przyznane za poszczegdlne kryteria,
tym samym zostat on pozbawiony mozliwosci przedstawienia w niniejszym odwotaniu,
konkretnych i merytorycznych zarzutéw, jednoczesnie wniést on o udostepnienie dokumentaciji
postepowania w postaci catej oferty wybranego w postepowaniu oferenta oraz dokumentéw
potwierdzajacych jej weryfikacje przez komisje konkursowa. Zgodnie z § 11 ust. 1 zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umodw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.) oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po
jego zakoriczeniu, z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére
zastrzezone zostaly przez sSwiadczeniodawce, tym samym niemozliwe bylo udostepnienie
Odwotujagcemu ZRIF SP. Z 0.0. akt postqbowania w trakcie prowadzonego postepowania.
Jednakze na podstawie art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem
decyzji Odwotujacemu przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatbw ww. postepowania oraz zgtoszonych iadan dotyczacych przedmiotowego
odwotania i zostat on o tym powiadomiony niezwtocznie po ztozeniu niniejszego odwotania,
pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. Wskazania wymaga réwniez, iz dostep do rankingéw
ofert po rozstrzygnieciu postepowania przystuguje réwniez na podstawie art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).
Wobec powyziszego bezzasadny jest zarzut Odwotujacego ZRIF SP. Z 0.0. dotyczacy
nieudostepnienia akt w postaci ofert zfozonych przez $wiadczeniodawcow wybranych do
zawarcia oferty oraz protokotéw i dokumentéw z pracy komisji konkursowej, gdyz ten pomimo
prawidtowego poinformowania go o przystugujagcym mu prawie zapoznania sie z zebranymi

materiatami i dowodami, nie skorzystat z niego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w zakresie odwofania wniesionego przez Odwotujacego
ZRIF SP. Z 0.0. nalezy podkresli¢, iz organ rozpoznajacy odwotanie bada naruszenie interesu

prawnego odwotujacego wskutek naruszenia zasad postepowania konkursowego. Przedmiot
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badania organu jest zatem skonkretyzowany do okreélonego podmiotu i do okreslonych
czynnosci komisji konkursowej, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisjg
konkursowa podjete zostato z naruszeniem zasad postepowania oraz, czy wskutek tego
dziatania, zostat naruszony interes prawny Odwotujacego. Bioragc powyisze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy ZRIF SP. Z 0.0. nie wykazat, jak réwniez nie wykazatfa tego
analiza dziatah podejmowanych przez komisje konkursowa przeprowadzona -w toku
postepowania administracyjnego, ze naruszono zasady prowadzenia postepowania nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w kontekscie interesu prawnego Odwotujacego ZRIF SP.
7 0.0.. Ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze zfozona przez niego oferta zasadnie nie zostata
wybrana z uwagi na wyisza ceng jednostkowa $wiadczen, tym samym mniejszg liczbe
udzielanych $wiadczen. Tym samym Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu

7drowia oddala w catoéci odwotanie wniesione przez Odwotujacego ZRIF SP.Z 0.0.

W odniesieniu do odwotfania wniesionego przez CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH

| DORADCZYCH przyja¢ nalezy co nastgpuje.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto odwotfanie Odwotujacego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
| DORADCZYCH, w ktérym to Odwotujacy podwazyt zasadno$¢ odrzucenia jego oferty z uwagi
na brak spetnienia warunkéw wymaganych o jakich mowa w przepisach prawa, w tym
warunkow okreélonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 2 Ustawy. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych
zaistnienie bezwzglednie zobowiazuje komisje konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te maja charakter tego
rodzaju wymogéw, kt6re musi spetniac oferta — niezaleznie od aspektéw formalnych, réwniez
wymogoéw merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowigzku spetnienia warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegéfowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, a zatem takich, ktére maja charakter
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wymagan koniecznych. Brak ich spetnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym,

uniemozliwiajacym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyiszego, w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nie moze bra¢ udziatu oferta niespetniajgca chociazby jednego
z warunkéw okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu. Juz bowiem
w momencie skfadania oferty Odwotujacy byt zobligowany do wykazania, ze w jego przypadku
nie zachodzita zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 Ustawy, powodujaca
koniecznos¢ odrzucenia oferty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia
2020 r. sygn. akt Il GSK 1066/20). Odmienne postepowanie w tym zakresie prowadzitoby do
ponoszenia przez Fundusz petnego ryzyka nienalezytego zabezpieczenia realizacji $wiadczen
opieki zdrowotnej. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze mogioby stanowi¢ to zachete dla innych

oferentéw do celowego sktadania ofert nierzetelnych.

Nie uprzedzajac szczegétowego odniesienia si¢ do zarzutéw Odwotujacego, dotyczacych
przebiegu postgpowania konkursowego nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01
w kontekscie analizy, czy doszto do naruszenia jego interesu prawnego, nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze istota sporu skupia sie na kwestii oceny prawidfowosci postepowania
komisji konkursowej, ktéra prowadzac postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa
oraz fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, odrzucita oferte
Odwotujacego jako niespetniajaca warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w przepisach
prawa oraz w szczegoéfowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Wymaga zatem przypomnienia, Zze w zlozonej ofercie Odwotujacy zadeklarowat, ze w okresie
zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy Oferent spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawarcia i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W tym miejscu

wskaza¢ nalezy, ze warunki wymagane do realizacji Swiadczeri w zakresie fizjoterapii
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realizowanej w warunkach domowych, dotyczace wyposazenia $wiadczeniodawcéw zostaty
okreélone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 254 z péin. zm.).
Zgodnie 1z zafgcznikiem nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACH SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITAC)I LECZNICZE) (ppkt b, Ip. 2) do powyzszego
rozporzadzenia, wymaganym wyposazeniem Swiadczeniodawcy do realizacji zabiegow
fizjoterap’eutycznych w zakresie fizjoterapii domowej nalezy, m.in. przenosny zestaw do
elektroterapii z osprzetem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutow, natomiast

gwarantowane zabiegi fizjoterapeutyczne realizowane przy pomocy wskazanego sprzgtu to:

galwanizacja,

— jonoforeza,

— elektrostymulacja,

— tonoliza,

— prady diadynamiczne,
— prady interferencyjne,
— prady TENS,

— prady TRAEBERTA,

— prady KOTZA.

Po przeprowadzonej weryfikacji oferty, komisja konkursowa w dniu 10 wrze$nia 2024 r.
przestata Odwotujacemu CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH wezwanie do zfozenia
wyjasnien i/lub przedtozenia dokumentow, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858),
wzywajac m.in. do przedtozenia tytuly prawnego do korzystania ze sprzetu i aparatury

medycznej wskazanych w czesci VI formularza ofertowego.
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W dniu 11 wrzesnia 2024 r. Odwotujagcy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH
przestat do Oddziatu Funduszu wyjasnienie, w ktérym przekazat faktury VAT (numer: FS-

6934/23/HK03, FV_FIZ/285/PL/2302) potwierdzajgce zakup wskazanego w ofercie sprzetu.

Komisja konkursowa po zweryfikowaniu przestanych dokumentéw, w dniu 16 wrzesnia 2024 r.
przestata ww. Odwotujgcemu wezwanie do przedtozenia kart charakterystyki zgtoszonego do

oferty sprzetu:

— przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem I-TECH T-ONE SPORT, numer seryjny:

000147,

— przenosny zestaw do biostymulacji laserowej — KOLMIO BIOLASER 2 — numer seryjny:

1033....

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH
przestat do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przestat
karty charakterystyki wskazanego wyzej sprzetu. Po przeanalizowaniu przestanych
dokumentéw komisja konkursowa ustalita, ze wskazanym w czeéci VI formularza ofertowego
sprzetem do elektroterapii Model T-One, wersja Medi Sport (numer seryjny 000147), mozliwa
jest realizacja zabiegéw fizjoterapeutycznych: jonoforeza, elektrostymulacja, galwanizacja
i prady TENS. Brak jest wiec mozliwosci realizacji zabiegow fizjoterapeutycznych: tonoliza, prady

didaynamiczne, prady interferencyjne, prady TRAEBERTA, prady KOTZA.

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania
$wiadczern Odwotujagcego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH, podczas ktérego
potwierdzita, iz wykazany przez ww. Odwotujgcego sprzet nie spetnia wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z poin. zm.).

Uwzgledniajac powyisze komisja konkursowa w dniu 20 wrzeénia 2024 r. poinformowata
ww. Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty w ktérym wskazafa, iz nie spetnia on warunku
wymaganego w zakresie wyposazenia Swiadczeniodawcy do realizacji $wiadczen
gwarantowanych w zakresie fizjoterapii domowej okreslonego w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
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leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z po6in. zm.) oraz zlozonej deklaracji w przedmiocie
spetnienia warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 5.1.1. formularza

ofertowego.

W dniu 25 wrzeénia 2024 r. do Oddziatu Funduszu wptynat protest Odwotujgcego CENTRUM
UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH dotyczacy decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu jego
oferty. W uzasadnieniu protestu ww. Odwotujacy wskazat, ze komisja konkursowa niewtasciwie
zastosowata art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucita oferte pomimo tego, ze oferta i oferent
spetniaja wymagane warunki, okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach
umoéw o udzielanie éwiadczer opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
a takze ze niewlaéciwie zastosowata wyktadnie zafgcznika nr 1 do rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z péin. zm.), Ip. 2 lit b, kolumna 3, pkt 2 ppkt 1)
w korespondencji z kolumna 2 pkt. 3. Ponadto przytoczyt on definicje sprzetu przenosnego ,(...)
urzgdzenie przenosne to takie, ktére moze byc przenoszone przez uzytkownika bez koniecznosci
angazowania dodatkowych Srodkow i umozliwiaé skorzystanie z niego bez koniecznosci
utrzymywania przewodowego pofgczenia z siecig.”. Wskazat, ze komisja konkursowa analizujac
zapisy zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia w czesci dotyczacej warunkéw wymaganych od
realizatoréw $wiadczen fizjoterapii domowej i formutujac wniosek, iz przenosny zestaw do
elektroterapii powinien mie¢ mozliwos¢ zrealizowania wszystkich zabiegéw gwarantowanych
s zakresu <wiatlolecznictwa przewidzianych w tymze rozporzadzeniu: galwanizacja,
jonoforeoza, elektrostymulacja, tonoliza, prady diadynamiczne, prady interferncyjne, prady
TENS, prady TRAEBERTA oraz prady KOTZA, pomineta dwa zabiegi wskazane w rozporzadzeniu,
mianowicie: ultradzwieki miejscowe i ultrafonoforeoze. Dodatkowo ww. Odwotujacy we
wniesionym protescie przekazat, ze w ramach swojej dziatalnosci korzysta z profesjonalnego
sprzetu medycznego przeznaczonego dla fizjoterapeutéw, dystrybuowanego przez
wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty, czego dowi6dt przedstawiajac dokument zakupu
sprzetu wykazanego w ofercie. Dodatkowo podkreélit, ze dostawca sprzetu, z ktérym
wspétpracuje (Elmedico), a takze inny podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wyposazeniem
fizjoterapeutéw (Bardomed), jednogtosnie wskazuja, ze na rynku nie jest obecnie dostgpne

przenoéne urzadzenie, ktore umotzliwiatoby realizacjg wszystkich wymienianych zabiegow.
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Tym samym wskazat, ze twierdzenie komisji, ze oferent powinien dysponowac sprzetem, ktéry
umozliwia realizacje wszystkich zabiegébw gwarantowanych wymienionych w czesci
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pdin. zm.)
dotyczacej fizjoterapii domowej, nie ma zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.
Wedtug Odwotujacego CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH komisja nie zauwazyla,
ze w kolumnie 2, poza zabiegami z elektrolecznictwa wskazane s3 takze zabiegi takie jak: masaz
limfatyczny mechaniczny - leczniczy, leczenie polem elektromagnetycznym oraz
Swiatfolecznictwo i termoterapia, ktérych nie mozna wykona¢ bez posiadania odpowiedniego
sprzgtu. Sprzet ten z kolei nie jest wskazany jako wymagany od $wiadczeniodawcy realizujgcego
swiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej. Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze $wiadczenia
z zakresu fizjoterapii domowej sg kontraktowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia od 2018
roku i nigdy na przestrzeni tych 6 lat zaden z oddziatéw wojewaodzkich, w tym takze wielkopolski,
nie kwestionowat zakresu funkcjonalnosci sprzetu do elektrolecznictwa tak na etapie
postgpowania konkursowego, jak i p6zniej w trakcie realizacji $wiadczen. Nigdy tez nie byto
formutowane oczekiwanie, by sprzet przenosny umozliwiat realizacje wszystkich $wiadczen
gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa, jak réwniez nie oczekiwano, ze oferent bedzie
dysponowat kazdy innym sprzetem niezbgdnym do realizacji innych $wiadczen
gwarantowanych wskazanych w zakresie fizjoterapii domowej. W akresie tym nie miata miejsca
takze zadna nowelizacja przepiséw prawnych, czy to na poziomie rozporzadzenia Ministra
Zdrowia czy zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéra mogtaby stanowic
uzasadnienie dla zmiany podejicia w tym zakresie. Wobec czego Odwotujacy wskazat, ze
wprowadzenie teraz tak szerokiej interpretacji przepiséw prawnych stanowitoby naruszenie
rownego traktowania $wiadczeniodawcow przez Narodowy Fundusz Zdrowia, abstrahujac od
tego, ze ta interpretacja nie znajduje oparcia w aktualnym stanie prawnym. Na samym koncu
whniesionego protestu CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADZTWA  podnidst,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w momencie ogtaszania
postgpowania konkursowego w zakresie fizjoterapii domowej dokonat interpretacji
postanowien § 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej przewidujac, ze moga wystgpowacd w tym zakresie rozbieznosci.
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Wedtug Odwotujgcego Oddziat Funduszu nie podjat sig jednak poinformowania
éwiadczeniodawcoéw co do tresci zawartych w zatgczniku nr 1, co mogto prowadzic¢ do konkluzji,
ie interpretacja przepiséw, ktéra stata si¢ podstawa odrzucenia oferty powstata w komisji
konkursowej juz na etapie oceny ofert i miata na celu ograniczenie kregu podmiotéw, ktére
mogtyby ubiegaé sie o zawarcie umowy na udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w tym
zakresie. Wobec powyiszego Odwotujacy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH
wnidst o powtérzenie czynnosci komisji konkursowej w zakresie oceny, czy Oferent i jego oferta
spetniaja wymagane warunki okreélone w przepisach prawa, w tym warunki okreslone przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w szczegdlnosci
w aspekcie-udzielenia odpowiedzi ankietowe] tak” na pytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania
oferta oraz przez caly czas realizacji umowy Ofert spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie éwiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem

niniejszego postgpowania.

W dniu 27 wrzeénia 2024 r. komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest whniesiony przez
Odwotujacego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH. W uzasadnieniu swojej decyzji
komisja konkursowa odniosta sig do argumentéw wyrazonych w tresci ztozonego protestu
i wskazata, ze warunki wymagane do zawarcia umowy na realizacje $wiadczenn w zakresie
fizjoterapii realizowanej w warunkach domowych, dotyczace wyposazenia $wiadczeniodawcy
zostaty okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.z 2021,
poz. 265 z p6in. zm.). We wskazanym zataczniku nr 1 ,WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACII
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZE)” w Ip. 2 ppkt b)
w kolumnie 3 okreélone zostato wyposazenie $wiadczeniodawcy wymagane do realizacji
éwiadczerh — w tym m.in. przeno$ny zestaw do elektroterapii z osprzetem — nie mniej niz 1
zestaw na 2 fizjoterapeutéw. Komisja konkursowa analizujac oferte i dokonujac oceny
zadeklarowanego w niej sprzetu nie zakwestionowata przenoénego charakteru urzadzen, ktore
wskazat ww. Odwotujacy. Jednakze zadeklarowanym przez Odwolujacego sprzgtem do

elektroterapii: Model T-One, wersja Medi Sport (numer seryjny: 000147), motzliwa jest
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realizacja zabiegow fizjoterapeutycznych: jonoforeza, elektrostymulacja, galwanizacja i prady
TENS, co stwierdzone zostato na podstawie przetozonej karty charakterystyki do posiadanego
sprzetu. Ustalenie komisji zostato potwierdzone w dniu 17 wrzeénia 2024 r. podczas
przeprowadzonej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, z ktérej zostat sporzadzony
protokét. W protokole zawarto, ze po sprawdzeniu sprzetu stwierdzono, ze urzadzenie do
elektroterapii posiada program TENS oraz elektrostymulacje. Powyisze stwierdzenie byto znane
Odwotujacemu, co potwierdzit podpisem otrzymujac kopie protokotu w dniu weryfikacji,
tj. 19 wrzednia 2024 r. Ponadto komisja konkursowa wskazafta, ze CENTRUM UStUG
MEDYCZNYCH | DORADCZYCH w ztozonym przez siebie protescie nie zakwestionowata ustalen
komisji w zakresie mozliwych do realizacji zabiegéw elektroterapii wskazanym w ofercie
sprzgtem Model T-One, wersja Medi Sport (numer seryjny: 000147), jak i nie wskazata
W prezentowanym stanowisku na dodatkowe elementy zadeklarowanego sprzetu, ktére
pozwolityby na spetnienie realizacji gwarantowanych zabiegéw fizjoterapii. Komisja
konkursowa podniosta, iz ponowna analiza wskazata, ze brak jest zatem mozliwosci
zrealizowania  wszystkich  zabiegdw gwarantowanych 2z zakresu elektrolecznictwa
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pdin.
zm.). Dodatkowo w ww. rozporzadzeniu w zakresie wyposazenia Swiadczeniodawcy
szczegétowo wskazano: ,1) przenodny zestaw do elektroterapii z osprzetem, 2) przenosny
zestaw do biostymulacji laserowej, (...)”, wobec czego komisja konkursowa nie weryfikowata
posiadania innego sprzetu umozliwiajacego realizacje pozostatych zabiegéw wymienionych
w zatgczniku nr 1 Ip. 2 ppkt b) kolumna 2 (z wyjatkiem sytuacji, w ktérej oferent zadeklarowat
w czesci VI formularza ofertowego taki sprzet). Komisja konkursowa poinformowata réwniez,
ze Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia ogtaszajac postepowanie
konkursowe kazdorazowo przedstawia informacje/interpretacje w zakresie obowigzku
zapewnienia ustug w zakresie transportu sanitarnego oraz zapewnienia diagnostyki
laboratoryjnej i obrazowej. Podsumowujac wskazano, 7e oczywistym faktem jest, ze wymagany
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej od swiadczeniodawcy sprzet powinien posiadac specyfikacje

umozliwiajaca wykonywanie przewidzianych w rozporzadzeniu zabiegéw, w tym réwniez
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7 zakresu elektrolecznictwa. Wobec powyiszego komisja konkursowa uznata protest

za bezzasadny i postanowita go nie uwzgledniac.

Analizujac catoksztatt materiatu zgromadzonego w sprawie, a zatem oferte Odwotujacego
CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH wraz z nastgpczymi wyjasnieniami
i przedkfadanymi dokumentami, jak réwniez dokumenty wytworzone przez komisje
konkursowa w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego oraz argumentacje
podniesiong w zfozonym odwotaniu, nalezy rozwazy¢ kilka istotnych aspektéw przedmiotowe;j

sprawy.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze w art. 31d pkt 2 Ustawy przyznano kompetencjg dla
okreélenia przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzen, w poszczegolnych zakresach,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1-8 i 10-13, wykazy $wiadczer gwarantowanych wraz
7 okreéleniem warunkéw realizacji danego $wiadczenia, w tym réwniez dotyczace zapewnienia
personelu medycznego oraz wyposazenia w sprzet i aparaturg medyczng, majac na uwadze
koniecznoé¢ zapewnienia wysokiej jakosci swiadczen opieki zdrowotnej oraz wtasciwego

zabezpieczenia tych swiadczen.

Warunki realizacji éwiadczer gwarantowanych, w tym przede wszystkim wymagane kwalifikacje
personelu oraz wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng, okreslajg wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31d Ustawy rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw
zdrowia. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym zastosowanie w tym wzgledzie
znalazfo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pozn. zm.),
zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie éwiadczerr gwarantowanych”. Ponadto Prezes
Funduszu — na podstawie art. 146 ust. 1 Ustawy — okreslit przedmiot postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz szczegdtowe warunki umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegblnosci obszar terytorialny,
dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze
éwiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy swiadczen w przypadku jej ustalenia w danym
zakresie oraz majac na uwadze koniecznos¢ stosowania utatwien w obiegu dokumentacji, w tym

ich elektronizacji. W drodze delegacii, o ktérej mowa w art. 146 Ustawy, Prezes Funduszu wydat
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zarzgdzenie obejmujace istotne zagadnienia zwigzane z postepowaniem prowadzonym w trybie
konkursu ofert, okreslajac jednoczesnie szczegétowe warunki zawierania oraz realizacji umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej. Swiadczeniodawca ubiegajacy sie o zawarcie
ww. umowy (oferent) ma obowigzek przygotowaé i ztozyé oferte zgodnie z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania i realizacji umoéw. Dla przedmiotowego
postgpowania zastosowanie znalazto w tym wzgledzie zarzgdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie okres$lenia warunkéw
zawierania i realizacji umow w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne
w zakresie $wiadczern — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.), zwane dalej:
»zarzadzeniem 195/2020/DSOZ”. Warunki wymagane okreslone w przepisach prawa, jak
rowniez warunki okredlone przez Prezesa Funduszu, maja charakter warunkéw sine qua non
uczestnictwa w postgpowaniu. Formutowane sa w taki sposéb, ze mozna je spetniac lub nie, za$
samo ich spetnianie nie podlega stopniowaniu. Z kolei niespefnienie wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, skutkuje na mocy

art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy odrzuceniem oferty.

Wyrazem realizacji zasady zapewniajacej réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw s3 réwniez
okreslone przez Ministra Zdrowia szczegétowe kryteria oceny ofert. Dla przedmiotowego
postepowania zostaty one okre$lone w Tabeli nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,Przedmiot
postepowania: Fizjoterapia domowa” i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja lecznicza — czes¢ wspdlna”
zafacznika nr 5 ,Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi
je warunkami oraz przypisang im wartoécia w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza”
do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert oraz zgodnie z trescia
zatacznika nr 1 ,Wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie Swiadczern gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej., zwanego dalej:
»Tozporzadzeniem w sprawie szczeg6tfowych kryteriéw wyboru ofert”. Pozwalajg one z kolei na
oceng oferty ponad warunki wymagane i umozliwiajg zgodne z zasadami uczciwej konkurencji
sporzadzanie oferty przez uczestnikéw postepowania konkursowego w oparciu o takie same
kryteria dotyczace jakosci, kompleksowosci, dostepnosci i ciggtosci udzielania $wiadczen.
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Jednoczesnie, co istotne, zgodnie z art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane

od swiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postepowania nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 oferta
ztozona przez Odwotujagcego CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH zostata
odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na niespetnianie warunkéw
wymaganych, tj. wyposazenia w sprzet niezbedny do realizacji $wiadczen gwarantowanych
z zakresu fizjoterapii domowej okreélonego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.
z 2021 r., poz. 265 z pdin. zm.), mimo, ze zadeklarowat w ztozonej w ofercie, ze ,W okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow

zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania”.

Zgodnie z zafgcznikiem nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACH SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ (ppkt b, Ip. 2) do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczerh gwarantowanych z zakresu

rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z péin. zm.):
,2. Wyposazenie swiadczeniodawcy:

1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem - nie mniej niz 1 zestaw na 2

fizjoterapeutéw;”.

Natomiast, zgodnie z ww. rozporzadzeniem (ppkt 2, Ip. 3) gwarantowane zabiegi

fizjoterapeutyczne realizowane przy pomocy tego sprzegtu to:
3. Elektrolecznictwo
3.1. galwanizacja,
3.2. jonoforeza,

3.3. elektrostymulacja,
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3.4. tonoliza,

3.5. prady diadynamiczne,
3.6. prady interferencyjne,
3.7. prady TENS,

3.8. prady TRAEBERTA,

3.9. prady KOTZA,

3.10. ultradzwieki miejscowe,
3.11. ultrafonoforeza.”.

Odwotujacy CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH w ztozonej przez siebie ofercie
zadeklarowat, ze dysponuje jednym zestawem do biostymulacji (numer seryjny: 1033) oraz

jednym zestawem do elektroterapii z osprzetem (numer seryjny: 000147).

Wobec powyiszego komisja konkursowa w dniu 16 wrzeénia 2024 r. wezwala

ww. Odwotujacego do przedtozenia kart charakterystyki zgtoszonego do oferty sprzetu:

— przeno$ny zestaw do elektroterapii z osprzgtem |-TECH T-ONE SPORT (numer seryjny:
000147),

— przenosny zestaw do biostymulacji laserowej KOLMIO BIOLASER 2 (numer seryjny:
1033).

Z przedtozonych kart charakterystyki, przestanych do Oddziatu Funduszu w dniu 16 wrzeénia
2024 r.) wynika, iz za pomoca sprzetu do elektroterapii Model T-One, wersja Medi Sport (numer
seryjny: 000147) mozliwa jest jedynie realizacja zabiegéw fizjoterapeutycznych: jonoforezy,
elektrostymulacji, galwanizacji oraz pradéw TENS. Powyisze wskazuje, Ze za pomocy
ww. wskazanego sprzetu nie jest mozliwa realizacja reszty zabiegédw wykazanych w zataczniku
nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZAC)I SWIADCZEN GWARANTOWANYCH 7 ZAKRESU
REHABILITACII LECZNICZEJ (ppkt b, Ip. 2) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.z 2021 r.,
poz. 265 z p6in. zm.), takich jak: tonoliza, prady diadynamiczne, prady interferencyjne, prady
TRAEBERTA, prady KOTZA, ultradiwieki miejscowe, ultrafonoforeza. Tym samym deklaracja
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ww. Odwotujacego, zawarta w formularzu ofertowym w pytaniu ankietowym 5.1.1. , W okresie
zwiazania ofertg oraz przez caly okres realizacji Oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania
okreélone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.” nie jest prawdziwa. Powyzsze twierdzenie
zostato réwniez potwierdzone w dniu 17 wrzesnia 2024 r. przez komisjg konkursowa podczas

weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen.

Wobec tego komisja konkursowa w dniu 20 wrzeénia 2024 r. dziatajac na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucita oferte CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
| DORADCZYCH.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH
w przedmiocie niewtasciwej wykiadni zatacznika nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACH
¢WIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII LECZNICZE) (ppkt b, Ip. 2) do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z p6zn. zm.)
wskazania wymaga, iz ww. rozporzadzenie w zakresie wyposazenia $wiadczeniodawcy
szczegotowo wskazuje zaréwno wymagany sprzet, jak i zabiegi ktére majg by¢ za pomoca tego
sprzetu wykonywane. Potwierdza to réwniez zataczone ww. odwotania pismo Departamentu
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia zgodnie, z ktérym ,(...) ,koszyk” kreuje warunki podstawowe
do realizacji zakreséw $wiadczeri i w zadnym stopniu nie ogranicza $wiadczeniodawcow
w doborze dodatkowego wyposazenia medycznego, umozliwiajgcego wykonanie swiadczen.”.
Wywodzi¢ z tego nalezy, iz wskazane w ww. rozporzadzeniu sprzet oraz zabiegi stanowig
elementy obligatoryjne, ktére musza zosta¢ zapewnione w ramach zawartej umowy w rodzaju
rehabilitacja lecznicza. Jednakze w sytuacji, gdy dany sprzet umozliwia jedynie realizacje czesci
zabiegéw, mozliwe jest wskazanie rowniez innego sprzetu zapewniajacego realizacjg reszty
wskazanych w rozporzadzeniu zabiegdw. Powyzsze zostato rowniez zawarte ww. wskazanym
pismie Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia ,(...) w przypadku gdy specyfikacja
techniczna wyrobéw medycznych obligatoryjnie wymaga od oferentéw/$wiadczeniodawcow

uniemozliwia wykonanie wszystkich swiadczen dedykowanych pacjentom z dysfunkcjq narzqdu
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ruchu, to mozliwos¢ ich rozliczenia warunkowana jest wskazaniem dodatkowych zasobéw
sprzetowych.”. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwotujacy CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
I DORADCZYCH konstruujac oferte miat mozliwos¢ wskazac réwniez inny sprzet w ramach,
ktérego mozliwa bytaby realizacja wszystkich pozostatych $wiadczen, czego nie dokonat. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz w okresie zwigzania oferty oraz przez caty okres realizacji
umowy Odwotujacy nie spetnia i nie bedzie spetniat wymagari okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczert gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z péin. zm.) oraz w zarzadzeniu
Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 roku
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze

$piaczka (z péin. zm.).

Nadmieni¢ nalezy, jak wskazano’w pismie Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia
zatgczonym przez CENTRUM USEUG . MEDYCZNYCH | DORADCZYCH do odwotania:
~Przedmiotowe rozporzqdzenie nie okresla szczegdtowej specyfikacji wymaganych wyrobdéw
medycznych oraz ich funkcjonalnosci. W zwiqzku z powyzszym nalezy przyjqc, ze kazdy wyréb
medyczny, tj. zestaw do elektroterapii z osprzetem oraz zestaw do biostymulacji laserowej
umoZliwiajqcy ich przenoszenie przez osobe wykonujqcq Swiadczenie spetfnia minimalne
wymagania dla sprzetu medycznego dedykowanego realizacji swiadczer fizjoterapii domowe;.
Wykfadnia jezykowa nie pozwala na przyjecie, ze wyfqcznie zestawy posiadajgce niezalezne
Zrodfo zasilania spetniajg kryterium umozliwiajgce uznanie ich za »Przenoszalne”.”. Sprzet
przenosny to urzadzenia elektroniczne lub mechaniczne, ktére s zaprojektowane w taki
sposob, aby byty fatwe do przenoszenia i uzytkowania w roznych miejscach. Zwykle cechuje sie
kompaktowymi rozmiarami, niewielka waga, niezaleznie od zrédta zasilania. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, przeno$ny zestaw do elektroterapii z osprzetem powinien by¢ niewielki,
tatwy do przenoszenia i uzytkowania w roznych warunkach, tym samym by¢ wygodnym
narzedziem terapeutycznym dla  pacjentow wymagajacych  dlugotrwatej terapii

elektroterapeutyczne;j.

Reasumujac, komisja konkursowa w odniesieniu do zatgcznika nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI

REALIZAC)I SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ (ppkt b,
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Ip. 2) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z péin. zm.)

zastosowata prawidtowa wyktadnig, a zarzut Odwotujacego ww. zakresie jest bezzasadny.

Komisja konkursowa prawidiowo réwniez uznata, ze niespetnienie przez Odwotujacego
CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH wymaganego warunku w zakresie posiadania
wyposazenia potrzebnego do realizacji $wiadczen gwarantowanych w zakresie fizjoterapii
domowe]j okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie éwiadczer gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej oraz tym samym nieprawdziwa deklaracja ww. Odwotujacego
w przedmiocie spetnienia warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym
5.1.1., wigze sie nieuchronnie z odrzuceniem ztozonej przez niego oferty. Jak wynika bowiem z
jednoznacznego brzemienia art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy: , Odrzuca sie oferte (...), 7) jezeli oferent
lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegbtowych warunkach umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 (...)”. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze najpOzniej w momencie
dokonywania oceny oferty ziozonej w terminie, a zatem w trakcie ztozenia ofert, wymogi te
musza zosta¢ spetnione. Potwierdzit to rowniez Wojewddzki Sad  Administracyjny
w todzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. Il SA/td 827/19 wskazujac m.in.,
7e niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej oferent uzupefnia wymagania, ktére maja charakter
warunkéw koniecznych do udzialu w danym postepowaniu w sprawie zawarcCia umowy
o udzielanie ¢wiadczen opieki zdrowotnej, w trakcie trwania tego postepowania. Oferta na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie ma by¢ aktualna w toku catego
postepowania, a zatem od dnia jej zfozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy oraz
przez caly okres jej realizacji, co ma stuzy¢ konkretnemu celowi — stworzeniu mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie postgpowania konkursowego. Jednoczes$nie nalezy
wyraznie podkresli¢, ze spetnienie przez oferenta wymagan zwigzanych ze spetnieniem
warunkéw wymaganych podlega kontroli w toku postepowania konkursowego z punktu
widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. Il GSK 912/15).

W kontekécie powyiszego warto rowniez przytoczy¢ tezy zaprezentowane w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. Il GSK 1894/18. Sad wskazat
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bowiem, ze ,Skfadane przez oferenta oswiadczenie o spetnianiu warunkdéw koniecznych do
udzielania swiadczeri zdrowotnych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych (..) ma charakter oswiadczenia
wiedzy w rozumieniu art. 61 § 1 KC, ktére jest ztozone organizatorowi konkursu z chwilg
okreslong jako termin otwarcia ofert i od tego momentu oferent jest zwigzany ofertq réwniez w
rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegofowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej. Sktadane przez oferenta zapewnienie o spetnianiu wszelkich
warunkow musi byc¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty,
jak i od poczqtku obowigzywania umowy, co oznacza zapewnienie o trwafosci spetniania
warunkow w tym czasie, a co za tym idzie, réwniez i w toku postepowania prowadzonego
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej. Oferta ma by¢ zatem
aktualna w toku cafego postepowania, poczynajgc od jej ztozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy.”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w tezie drugiej podkreslit,
ze ,Art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych nakazuje weryfikowac oferty wedfug stanu na dzien ich
zfozenia, nie zas na dzieri zawarcia umowy o udzielanie swiadczer; opieki zdrowotnej. Przyjecie
odmiennej wyktadni prowadzitoby do mozliwosci przyznawania oferentom biorgcym udziat
W postgpowaniu o zawarcie umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej punktacji
w oparciu o zdarzenia przyszte i niepewne, co byfoby sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych zasadami réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow oraz uczciwej

konkurencji.”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, 7e $wiadczeniodawca decydujacy sie¢ na ztozenie oferty
w konkretnym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, ma obowigzek zapoznaé sig z przepisami prawa, ktore reguluja warunki, jakie musi
spetnia¢, aby zfozona przez niego oferta zostata zakwalifikowana do dalszej czesci
postgpowania. Musi spetnia¢ przede wszystkim warunki wymagane, ktére majg przymiot
warunkéw sine qua non. Brak ich spetnienia skutkowa¢ bedzie jedynym stusznym
postgpowaniem ze strony komisji konkursowej, a zatem odrzuceniem takiej oferty.
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Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych
zaistnienie bezwzglednie zobowiazuje komisje konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te maja charakter tego
rodzaju wymogoéw, ktére musi spetnia¢ oferta —niezaleznie od aspektow formalnych, réwniez
wymogéw merytorycznych, wynikajgcych m.in. z obowiazku spetnienia warunkéw okresionych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 (art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy), a zatem takich,
ktére maja charakter wymagari koniecznych. Brak ich spetnienia jest natomiast brakiem
nieusuwalnym, uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej

odrzucenia.

Wobec powyiszego w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, nie moze brac udziatu oferta, niespetniajaca chociazby jednego

z warunkéw okreglonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu.

W kontekécie zarzutu dotyczacego naruszenia przez komisj¢ konkursowa zasady rownego
traktowania wszystkich oferentéw oraz zasady uczciwej konkurencji, nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze art. 134 Ustawy stanowi, iz Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, a ponadto na takich samych zasadach udostepniaé $wiadczeniodawcom wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad
zapewniajacych rowne traktowanie ¢wiadczeniodawcow jest m. in. okreslona w art. 148 ust. 3
Ustawy delegacja do wydania przez ministra wiaéciwego do spraw zdrowia rozporzadzenia
okreélajacego szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub
rodzaje $wiadczenh opieki zdrowotnej, majac na wzgledzie interes $wiadczeniobiorcow oraz
koniecznoé¢ zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z oferentow
bioragcych udziat w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym,

a w zaleznoéci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilos¢ punktow,
68



okreslona (w zaleznosci od rodzaju/zakresu $wiadczern bedacych przedmiotem uméw) we
wtasciwym zataczniku do rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert. W postepowaniu
nr 15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01, co wskazano juz wczesniej, byt to zatacznik
nr 5 ,Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia w rodzaju swiadczenia rehabilitacja lecznicza”, a konkretnie Tabela
nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa” oraz Tabela
»Rehabilitacja lecznicza - cze$¢ wspdlna”. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w oparciu
o oswiadczenia i dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosit odpowiedzialnoéé za
tres¢ ztozonej oferty i byt zobowigzany przygotowad ja z nalezytg starannosécig. Odpowiedzi
ankietowe maja istotny wptyw na ocene sktadanych ofert. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze ustawodawca stworzyt silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencja jest
brak prawnych mozliwosci dokonywania oceny rozstrzygnie¢ komisji konkursowej na zasadzie
stusznosci badz uznaniowosci.

Zasada uczciwej konkurencji natomiast realizowana jest przez Fundusz poprzez przyjecie,
ze w postepowaniu dotyczacym podziatu ograniczonych $rodkéw finansowych, bierze udziat
nieograniczona ilos¢ oferentéw (por. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 214/17). Ocena poszczegolnych
oferentéw dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria, ustalone w rozporzadzeniu
w sprawie szczegbétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej. W stosunku do zadnego z oferentéw nie
zastosowano zatem innego, dodatkowego kryterium oceny oferty anizeli te, wskazane
w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych kryteridéw wyboru ofert. Nalezy zgodzi€ sie zatem,
iz taki sposéb postepowania przez komisje konkursowa eliminuje element subiektywny, jakim
bytoby stosowanie wobec niektérych oferentéw dodatkowych kryteriéw oceny. Fundusz nie
moze zgodzi¢ sie z Odwotujacym CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH,
ze komisja konkursowa dokonata oceny ofert w sposdb nierzetelny, w oparciu o niepetna
i nieprawidtowa weryfikacje wymogéw spetnianych przez swiadczeniodawcow bioracych udziat
w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy przypomnieé, ze w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym, w wyniku tej oceny, pie¢ ofert zostato odrzuconych na podstawie art. 149 ust. 1
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pkt 7 Ustawy, jako niespetniajace warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz
zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Stad tez nie sposéb przyznac racji Odwotujgcemu CENTRUM
UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH, e komisja konkursowa w toku postgpowania
podejmowata dziatania nierzetelne lub niezgodne z prawem. Kazdy z oferentow podliegat ocenie
wzgledem takich samych kryteriéw, okreslonych w spos6b zobiektywizowany w rozporzadzeniu
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert. Prowadzac postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowigzek stosowania
podczas oceny tych samych warunkéw w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych w nim
udziat. W tej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2021 r. i GSK 1340/20 wskazat, ze ,Zasady
przewidziane art. 134 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach opieki zdrowotnej (a to zasady: rownego
traktowania | prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji) mogg sie przejawiaé w réznych aspektach, natomiast przejawem ich realizacji jest
stosowanie takich samych kryteriéow do wszystkich éwiadczeniodawcéw biorgcych udziat
w. postepowaniu. Nakaz zapewnienia réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
i gwarantowania uczciwej konkurencji obowigzuje w toku catego postepowania, majgcego na
celu wylonienie swiadczeniodawcy okreslonego rodzaju-$wiadczer opieki zdrowotnej, oznacza,
se okreélone dla oferentéw przez Prezesa Funduszu warunki muszq zosta¢ spefnione przez

wszystkich oferentéw w tym samym czasie, ktérym jest najdalej ostatni dzieri sktadania ofert.”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze po przeanalizowaniu catosci materiatu brak jest
podstaw by stwierdzi¢, iz komisja konkursowa prowadzac postepowanie nr 15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 dopuscita sig naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez
nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy oraz

prowadzenie postgpowania w spos6b nie gwarantujacy uczciwej konkurencii.

Ponadto warto nadmieni¢, iz nawet gdyby oferta Odwotujagcego CENTRUM USLUG
MEDYCZNYCH | DORADCZYCH nie zostata odrzucona w toku niniejszego postepowania
i zostataby dopuszczona do negocjacji, a ww. Odwotujacemu by przyznano punkty za spetnienie
wszystkich zadeklarowanych przez niego w formularzu ofertowym kryteriéw (przy zatozeniu,
7e w toku postepowania komisja nie zweryfikowalaby zadnej z tych odpowiedzi na jego

niekorzyé¢ i nie odjeta mu zadnych punktéw), ww. Odwotujacy otrzymatby 71 punktow na
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podstawie odpowiedzi udzielonych w ankiecie tego formularza. W zakresie ceny wykazanej
w ofercie i okreslonej na poziomie 1,43 zt za jednostke rozliczeniowa, otrzymatby w tej sytuacji
5 punktdw za kryterium cena. tacznie uzyskatby w tej sytuacji 76 punktéw, co umiejscowitoby
go w rankingu koricowym na 3 pozycji. Wobec faktu, Ze w niniejszym postepowaniu
konkursowym mogta zostac ‘zawarta tylko jedna umowa o udzielanie $wiadczeh opieki

zdrowotnej, nie bytoby.i tak mozliwosci zawarcia takiej umowy z ww. Odwotujacym.

Webec powyzszego uznac nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH
I DORADCZYCH sa bezzasadne i nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Biorac pod uwage motywy uzasadnienia niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym
z wniesionych odwotan nie wykazano, ze naruszono zasady prowadzenia postepowania nr 15-
24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresach
fizjoterapia domowa oraz fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci na obszarze powiatu 3014 miedzychodzkiego. Kazda ze ztozonych ofert
W postgpowaniu nr  15-24-000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 podlegata ocenie
prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentéw mogt
swobodnie ksztaftowaé zadeklarowane przez siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajgc
jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego
z podlegajacych punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszgc odpowiedzialno$é za sktadane
w ofercie oswiadczenia. Ustalono, ze oferta ztozona przez Odwotujagcego CENTRUM USLUG
MEDYCZNYCH | DORADCZYCH zasadnie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
Ustawy z uwagi na niespetnienie warunkéw wymaganych. Ponadto nie stwierdzono, aby
niewybranie oferty ztozonej przez Odwotujgcego ZRIF SP. Z 0.0. nastapito z naruszeniem zasad
prowadzenia postepowania konkursowego, a zatem zasady rownego traktowania oferentéw
oraz zasady uczciwej konkurencji. W tym zakresie postepowanie komisji konkursowej réwniez
nalezy uznac za prawidtowe i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi.
Powyisze uzasadnia wniosek, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie doszto do
naruszenia interesu prawnego zadnego z odwotujacych wskutek naruszenia zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a zatem
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brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionych odwotar. Wobec powyzszego oba odwotania

zostaty oddalone i orzeczono jak w sentenciji.

Zup.Prezesa
NarodowegolFunduszu zdrowla

ddziatu Wojew6dzkiego
u Zdrowia

....................................

Magdalena Kraszewska
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z pézn. zm.)

decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935)
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku
w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym
niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U.z2020r.,
poz. 1999). Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, upowaznionego do zafatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa
uiszcza sig gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do ztozenia skargi uwaza sie za
zachowany takie wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge bezposrednio do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wykonano w 5 egz.:
1. EURO-MED SP. Z 0.0. w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22,
2. CENTRUM  UStUG MEDYCZNYCH | DORADCZYCH SPOLKA 7 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. J6zefa Pitsudskiego 74,
3. ZRIF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu (61-527),
ul. Garczyniskiego 15/17,
4, 2xala.

Opracowata: Natalia Kuzmiriska

73






