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Poznan, dnia 18 pazdziernika 2024 roku

NFZ15-WO0-D0.4117.3.2024 10.JJ

DECYZJA NR 2/2024/0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodk6w publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,,Ustawg” lub ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotlan dotyczagcych rozstrzygniecia z dnia 3 pazdziernika 2024 roku postgpowania nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w
tym fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu:
3018 ostrzeszowski, wniesionych przez oferentéw: Beat¢ Ziarnkowska prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata Ziarnkowska w Kole (62-
600), ul. Nagdrna 5, przez Centrum Uslug Medycznych i Doradczych sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. J6zefa Pitsudskiego 74/320 oraz przez spotke GO-MAX GROUP sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (62-800), ul. Zagorzynek 34, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w
imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie pelnomocnictwa nr 156/2024 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 maja 2024 roku,

1. oddala w calosci odwolanie wniesione przez Beate Ziarnkowska prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata
Ziarnkowska w Kole;

2. oddala w calosci odwolanie wniosiene przez Centrum Uslug Medycznych i

Doradczych sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;

3. oddala w caloSci odwolanie wniosiene przez GO-MAX GROUP sp. z 0.0. z

siedzibg w Kaliszu.
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UZASADNIENIE

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ogtosit w dniu 9 sierpnia 2024 roku na
podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858), postgpowanie w trybie konkursu ofert o nr 15-
24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 paZdziernika 2024
roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla oséb o

znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zaméwienia wynosi nie wiecej niz 61 908,99 ztotych
na okres rozliczeniowy od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku,
za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte

po przeprowadzeniu postgpowania, to 1 (stownie: jedna).

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy, w dniu 3 pazdziernika 2024 roku nastgpito rozstrzygnigcie

postepowania. Z chwila ogloszenia rozstrzygnigcia postgpowania nastapito jego zakonczenie.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na

zasadach okres$lonych w art. 153 1 154 Ustawy.

Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
whiesé do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie whniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu.

W przypadku wniesienia odwotania przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpoznajacego odwolanie

pozostaje badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego wskutek naruszenia zasad

postgpowania konkursowego. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany
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do okreslonego podmiotu i do okreslonych czynno$ci komisji konkursowej podejmowanych
w stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje podjete zostalo z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwotujacego, przy czym dla uwzglednienia

odwolania obie te przestanki muszg zaistnie¢ tacznie.

Zgodnie z art. 154 ust. 3 Ustawy, po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie

2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu.

W mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, stronami postepowania wszczetego w sprawie rozpatrzenia
odwolania sa $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcey, ktorzy zostali
wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W postepowaniu nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonym w trybie konkursu

ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie:

fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla 0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski, ztozono 11 (stownie: jedenascie) ofert:

1) oferta 15-24-000201[05/1]-0001/00 ztozona przez oferenta EURO-MED Sp. z 0.0. w Tychach
(43-100), ul. Zgrzebnioka 22,

2) oferta 15-24-000201[05/1]-0002/00 zlozona przez oferenta Centrum Ustug Medycznych i
Doradczych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul. Marsz. J6zefa Pitsudskiego 74/320,

3) oferta 15-24-000201[05/1]-0003/00 zlozona przez oferenta Habilitas Sp. z o.0. z siedzibg w
Zyrardowie (96-300), ul. Mieczystawowska 10/26,

4) oferta 15-24-000201[05/1]-0004/00 ziozona przez oferenta Beata Ziarnkowska prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarczg pod firmg: Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata Ziarnkowska
w Kole (62-600), ul. Nagérna 5,

5) oferta 15-24-000201[05/1]-0005/00 ztozona przez oferenta Zrif Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(61-527), ul. Garczynskiego 15/17,

6) oferta 15-24-000201[05/1]-0006/00 ziozona przez oferenta Profilaktyka i Rehabilitacja
»AKANT” Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu (63-800),
ul. Przy Dworcu 4A,
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7) oferta 15-24-000201[05/1]-0007/00 ztozona przez oferenta Monika Adamska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: FIZJO-M Monika Adamska w Ostrzeszowie (63-500), Al
Wolnosci 1A,

8) oferta 15-24-000201[05/1]-0008/00 ztozona przez oferenta GO-MAX GROUP sp. z 0.0. z
siedzibg w Kaliszu (62-800), ul. Kosciuszki 19/7,

9) oferta 15-24-000201[05/1]-0009/00 ztozona przez oferenta J&J Lestaw Budkiewicz i Wiktor
Wachulec s.c. w Tuszynie (95-080), ul. Fryderyka Chopina 1,

10) oferta 15-24-000201[05/1]-0010/00 ztozona przez oferenta WCF ZDROWIE MEDYCYNA
EDUKACJA SP. Z 0.0. z siedziba w Sremie, ul. Artura Grottgera 34/1,

11) oferta 15-24-000201[05/1]-0011/00 ztozona przez oferenta Magda Siemianowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Magda Siemianowska w Mtawie (06-500), ul. A. ,,Torfa”
Zaleskiego 8B/24.

Postepowanie nr 15-24-000201/REH/05/ 1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia
domowa dla 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski,

prowadzone bylo w oparciu w szczeg6lnosci o przepisy:

— ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawg” lub ,,ustawa o
$wiadczeniach”;

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.);

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczeg6étowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. 22016 1. poz. 1372 ze zm.), ZWanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert”;

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2020 r. poz. 1858);

—  rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogolnych warunkow

uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1194 ze zm.);
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— zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacych umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ze zmianami;

— zarzadzenia Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020
roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze

$pigczka ze zmianami,

o czym informacja znalazla si¢ w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 9 sierpnia 2024

roku.

Dzialajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, komisja konkursowa prowadzaca postepowanie
numer 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 odrzucila oferty zlozone przez oferentéw: Zrif
Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego 15/17; Centrum Ustug Medycznych i
Doradczych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (50-020), ul. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 74/320;
Habilitas Sp. z o0.0. z siedzibg w Zyrardowie (96-300), ul. Mieczystawowska 10/26; Magde
Siemianowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Magda Siemianowska w Mtawie (06-
500), ul. A. ,,Torfa” Zateskiego 8B/24; Profilaktyka i Rehabilitacja ,,AKANT” Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu (63-800), ul. Przy Dworcu 4A; Monike Adamska
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: FIZJO-M Monika Adamska w Ostrzeszowie (63-
500), Al. Wolnosci 1A — jako oferty niespelniajgce wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Komisja konkursowa prowadzaca ww. postgpowanie pozostawita ponadto bez rozpoznania oferte
ztozong przez WCF ZDROWIE MEDYCYNA EDUKACIJA SP. Z 0.0. z siedziba w Sremie (63-
100), ul. Artura Grottgera 34/1, gdyz ofertg t¢ zlozono w innym miejscu, niz wskazane w ogloszeniu

o przedmiotowym postgpowaniu.

Warunki wymagane spelnialo 4 (stownie: czterech) oferentow. Fakt spelnienia wszystkich
wymaganych warunkow przez oferentéw nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty, a jedynie
pozwalal na podstawie art. 148 Ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert na

dokonanie oceny i por6wnanie ofert.
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Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 Ustawy oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedltug nastgpujacych kryteriow

(oferent miat mozliwos¢ wyboru jednej sposrod wskazanych odpowiedzi):

1. Jakosé¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:
a) kategorii ,,Personel”:
e magister fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutow:
— tak (21,00 punktow);
— nie (brak punktow);
e specjalista w dziedzinie fizjoterapii — rtéwnowaznik co najmniej %2 etatu:
— tak (26,00 punktow);
— nie (brak punktow);
e technik masazysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu:
— tak (5,00 punkty);
— nie (brak punktow);
e zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej:
— tak (5,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
b) kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna/pomieszczenia” (jedna odpowiedz do wyboru):
— przenosny stot do terapii - co najmniej 1 sztuka - 2,00 punkty;
— przenosny stot do terapii - co najmniej 2 sztuki — 3,00 punkty;
— 7zadne z powyzszych — 0,00 punktow;
¢) kategorii ,, Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci — czg$¢ wspolna™:
e udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie —
tylko na podstawie kontroli:
— tak ( 1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e udziclanie $§wiadczeh w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okrelonym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktow ujemnych);

e braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
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— tak (1,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin zlozenia oferty:

— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

e nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow);

e obciazenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o swiadczeniach:

— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

e pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:

— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktow ujemnych);

e niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw spozywezych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczefi nieobjetych
umowsy:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);
e przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych

dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub  nieprawidlowe
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kwalifikowanie udzielonych $wiadczeni opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na
podstawie kontroli:
—  tak-(0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
¢ udaremnienie lub utrudnianie kontroli:
— tak (2,00 punkty ujemne);
— nie (brak punktow ujemnych);
e niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
— tak (1,00 punkt ujemny);
— nie (brak punktéw ujemnych);

e co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:

— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktoéw ujemnych);
e brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli:
— tak (0,50 punktu ujemnego);
— nie (brak punktéw ujemnych);
d) kategorii ,,Pozostate warunki — czg$¢ wspolna”:

e Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia:
— tak (1,50 punkt);
— nie (brak punktow);

e Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
— tak (1,50 punktu);
— nie (brak punktow);

o Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku:

— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw).
2. Kompleksowos$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w kategorii ,,sposob

wykonania umowy””:
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e oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcOw w ramach

rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym - w lokalizacji:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktéw);
e oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach
rehabilitacji stacjonarnej - w lokalizacji.:
— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow).
3. Dostegpnosc¢ udzielanych swiadczen opieki Zdrowbtnej oceniana w:
a) kategorii ,,Dostepnosé-harmonogram czasu pracy”:

e czas pracy zespolu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10
godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach
popoludniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00:

— tak (3,00 punkty);
— nie (brak punktow);,
b) kategorii ,,Dostepnosé — czesé wspolna™: ;

e odrgbna aplikacja stuzgca Wykonaniuj' obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu:

— tak (1,00 punkt);

— nie (brak punktéw).

4. Cigglos¢ udzielanych $wiadczen opicki zdrowotnej oceniana w kategorii ,,cigglosé — czesé
wspolna™:
e w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy:

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie (2,00 punkty);

— proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (5,00
punktéw);

— proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat (8,00
punktéw); s

— zadne z powyzszych (brak punktéw);
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e rozliczenie:

— ponad 90% warto$ci zrealizowanych $wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcow do
18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty (5,00 punktow);

— ponad 70% warto$ci zrealizowanych $wiadczef na rzecz $wiadczeniobiorcow do
18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty (3,00 punkty);

— 7adne z powyzszych (brak punktow);

5. Inne warunki oceniane — czg$¢ wspélna:

e wspdlpraca z Agencja — $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych
mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

— tak (1,00 punkt);
— nie (brak punktow).
6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez porownanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 10,00 punktow).

Odnoszac si¢ do kryterium ceny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert:
— podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,
— cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z wartosci zaméwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana
przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu,

— liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{Cof <Cmin

Y. =8
Cof 2 min

B . S(Cmaks —Cof)
Ve Cmaks _Cmin
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gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Craks — 1,1 X Cnrz,

Cuin — 0,9 x Cnrz,

Cof — cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz— cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Cot<Cinin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cuin.

W dniu 3 pazdziernika 2024 roku nastapito rozstrzygniecie postgpowania konkursowego
prowadzonego pod nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia

domowa dla 0s6b o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski.

W ogloszeniu o rozstrzygnig¢ciu postgpowania jako podmiot, z ktérym zostanie zawarta umowa
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano 1 (stownie: jednego) oferenta:
e EURO-MED Sp. z 0.0. w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22 (miejsce udzielania swiadczen:

Zespot Rehabilitacji Domowej, ul. Dworcowa 4, 63-500 Ostrzeszow).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze po dokonaniu szczegblowej analizy ofert zlozonych
w postepowaniu nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 zakwalifikowanych do czesci
niejawnej postepowania konkursowego i spetniajgcych warunki wymagane, ranking kohcowy

przedstawial sie nastgpujgco:

11
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RANKING KONCOWY (status pozycji oferty malejaco wg lacznej liczby punktéw oceny).

PUNKTACJA
@)
Ro5) <
o) 0O M DECYZJA
POZYCJA ADRES MIEJSCA B = Z 9 Nz
OFERTY W RANKINGU UDZIELANIA 22| 2 2 Z o) o E’o = 0
INAZWA OFERENTA SWIADCZEN Hol O | ¥ | & B Z <& & | WYBORZE
SZ| 5| 2 | 2| 2 £290 | OFERTY
<3| = 2 8 3 G509
N 3 o % =
v il
L EURO-MED SP.Z Zesp6t Rehabilitacji
" 00 ) ) Domowej, ul. Dworcowa | 10,00 | 66,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 | 1,00 81,00 TAK
e 4, 63-500 Ostrzeszow
2. Centrum Rehabilitacji | Zespot Rehabilitacji
REHA-MED mgr Domowej, ul. Piekary 9, | 10,00 | 66,00 | 0,00 | 4,00 | 0,00 | 1,00 81,00 NIE
Beata Ziarnkowska 63-500 Ostrzeszow
Rehabilitacja Domowa
3.  GO-MAX GROUP SP. | Grabéw, ul. Adama
700, Mickiewicza 1, 63-520 500 |63,00( 0,00 | 400|000 | 1,00 73,00 NIE
Grab6ow nad Prosng
Zespo6t Rehabilitacji
4. J&JLestaw Domowej w Czajkowie, o | 3.00 4 N
Budkiewicz i Wiktor Crajkéw 37, 63-524 990 |37,00| 0,0 ,0 0,00 0,00 9,90 IE
Wachulec s.c. o
Czajkéw
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Por6wnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy i na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym
nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika
2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski, pytania ankietowe
opracowane zostaly zgodnie z treScig Tabeli nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,,Przedmiot
postepowania: Fizjoterapia domowa” i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja lecznicza — czg$¢ wspdlna”
zalgcznika nr 5 ,,Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza” do
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert oraz zgodnie z trescig zatacznika
nr 1 ,,Wykaz oraz warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na pytania
ankietowe z czesci VIII FORMULARZA OFERTOWEGO ,,ANKIETY” oferenci bioragcy udziat w
postepowaniu nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres od dnia
21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia
domowa dla 0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski,
udzielali nast¢pujacych odpowiedzi (liczbe punktéw podano w zaokragleniu do dwoch miejsc po
przecinku):

Oferent: EURO-MED Sp. z 0.0. w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22

I. W zakresie kryterium jakos$¢:

1) kategoria 1. Personel — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania:

Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowatl magistra fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutow, za co

otrzymal 21,00 punktéw;

— zadeklarowat specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej % etatu, za co
otrzymal 26,00 punktéw;

— zadeklarowat technika masazyst¢ - rOwnowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymal 5,00

punktéw;
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2)

3)

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji

medycznej, za co otrzymal 5,00 punktow;

kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna/pomieszczenia okreslona w Ip. 1 tabeli nr 1 zakres 3

,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowat, ze posiada przenosny stot do terapii - co najmniej 2 sztuki, za co otrzymat 3,00
punkty;
wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — okreslone w czesci 1 tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — czg§¢ wspolna™:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczeh przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzaj acych o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin

zlozenia oferty, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow uj emnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia §wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co

skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieprzyznaniem punktow
ujemnych;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;
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4)

I1.

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrob6w medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,

co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania §wiadczen

nieobjetych umowa, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie

kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co

skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;

Pozostale warunki — okreslone w czgsci I ,,Pozostale warunki” tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja
lecznicza — czg$¢ wspdlna™:

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig, za co otrzymat

1,50 punktu;

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji, za co otrzymat 1,50 punktu;

zadeklarowal, ze prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie

danych za pomocg wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie krvterium kompleksowosé - kategoria 1. Sposob wykonania umowy okres§lona

w Ip. III tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:
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1.

1)

2)

Iv.

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w
ramach rehabilitacji w o$rodku lub oddziale dziennym - w lokalizacji., za co nie otrzymat

punktow;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach rehabilitacji stacjonarnej - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie krvterium dostepnos¢:

kategoria 1. Dostgpno$¢ — harmonogram czasu pracy okreslona w Ip. II tabeli nr 1 zakres 3

,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach
popoludniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, za co otrzymat 3,00 punkty;

Dostepnosé — okreslona w czgéci 111 tabeli nr 2, Rehabilitacja lecznicza — czg$¢ wspolna™
zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu zapewnienia biezacej

rejestracji $wiadczeniobiorco6w  droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu, za co otrzymat 1,00 punkt;

W zakresie kryterium ciaglo§é — okreslonego w czedci IV tabeli nr 2 ,.-Rehabilitacja

lecznicza — czg$¢ wspolna™

zadeklarowat, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie. W trakcie weryfikacji oferty pod katem prawdziwosci i
prawidlowosci udzielonych odpowiedzi, komisja konkursowa, na podstawie
o$wiadczenia oferenta zmienila odpowiedZ w tym zakresie na ,Zadna z powyzszych”.

Wobec tego oferent nie otrzymal za to kryterium punktow.

w punkcie rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty zaznaczyl

odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie innych warunkéw — okreslonych w czesci V tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja lecznicza

— cze$¢ wspdlna™:

zadeklarowal wspotprace z Agencja — przekazywanie w terminie danych, o ktorych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1., za co otrzymat 1,00 punkt.
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W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania.
W zakresie kryterium ceny oferent EURO-MED SP. Z O.0. zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej

na poziomie 1,26 zl za co otrzymat 10,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.

Oferent: Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata Ziarnkowska w Kole (62-600), ul.

Nagorna 5

I. W zakresie kryvterium jako$é:

1) kategoria 1. Personel — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania:

Fizjoterapia domowa”:

— zadeklarowal magistra fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw, za co
otrzymat 21,00 punktéw;

— zadeklarowat specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej ¥ etatu, za co
otrzymal 26,00 punktow;

~ zadeklarowal technika masazyste - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymal 5,00
punktow;

— zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji

medycznej, za co otrzymat 5,00 punktéw;

2) kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna/pomieszczenia okreslona w lp. I tabeli nr 1 zakres 3

»Przedmiot postgpowania: Fizjoterapia domowa”:

— zadeklarowal, ze posiada przenosny st6t do terapii - co najmniej 2 sztuki, za co otrzymat 3
punkty;
3) wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci — okreslone w czesci 1 tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — cze$¢ wspolna™:

— nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;
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nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal brakéw w sprzecie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin

zlozenia oferty, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, co

skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lek6w lub wyrobow medycznych,
lub §rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw

ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,

co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen

nieobjetych umowa, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowatl przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych érodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczef opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie

kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow uj emnych;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem

punktéw ujemnych;
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4)

II.

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co

skutkowato nieprzyznaniem punktoéw ujemnych;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej

do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;
Pozostale warunki — okres$lone w czesei II ,,Pozostate warunki” tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — czes$¢ wspolna™:

zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat

1,50 punktu;

zadeklarowatl posiadanie certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji, za co otrzymat 1,50 punktu;

zadeklarowal, ze prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie

danych za pomocg wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryvterium kompleksowos¢ - kategoria 1. Sposob wykonania umowy okreslona

w Ip. III tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa™:

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy proces leczeniau $wiadczeniobiorcow w

ramach rehabilitacji w osrodku Iub oddziale dziennym - w lokalizacji., za co nie otrzymat

punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w

ramach rehabilitacji stacjonarnej - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

II1. W zakresie kryterium dostepnos$é:

1) kategoria 1. Dostgpno$¢ — harmonogram czasu pracy okreslona w Ip. II tabeli nr 1 zakres 3

,»Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

— zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co

najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach

popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) Dostepnos¢ — okreslona w czesci I1I tabeli nr 2,,Rehabilitacja lecznicza — cze$¢ wspdlna™:
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— zadeklarowal posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu zapewnienia biezace]
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu, za co otrzymal 1,00 punkt;

IV.W zakresie kryterium cigglo§¢ — okreslonego w czgsci IV tabeli nr 2 ,Rehabilitacja

lecznicza — czg$¢ wspdlna™:

— w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie zaznaczyt odpowiedz ,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty zaznaczyl

odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktéw;

V. W zakresie innyvch warunkéw — okreslonych w czesci V tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja lecznicza

— cze$¢ wspdlna™:

—  zadeklarowat wspélprace z Agencja — przekazywanie w terminie danych, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1., za co otrzymat 1,00 punkt.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia 1 bedzie spelial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczefi gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata Ziarnkowska
zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,28 zt za co otrzymat 10,00 punktéow w

dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferent: GO-MAX Sp. z 0.0. w Kaliszu (62-800), ul. Ko$ciuszki 19/7

L. W zakresie kryterium jakosé:

1) kategoria 1. Personel — okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania:

Fizjoterapia domowa”:
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2)

3)

zadeklarowal magistra fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw, za co
otrzymat 21,00 punktow;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej % etatu, za co
otrzymat 26,00 punktéw;

zadeklarowal technika masazyste - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 5
punktow;

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji

medycznej, za co otrzymat 5,00 punktow;

kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna/pomieszczenia okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3

»Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowal, ze posiada przenosny stét do terapii - co najmniej 2 sztuki, za co otrzymat 3,00
punkty;
wyniki kontroli i inne nieprawidlowos$ci — okreslone w czgsci I tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — cze$¢ wspolna™:

nie zadeklarowat udzielenia swiadczefi przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczefi w sposéb i w warunkach nicodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko na

podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych

na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty,

co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, co

skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekoéw lub wyrobéw medycznych,

lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
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4)

ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowato nieprzyznaniem punktow

uyjemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na ‘podstawie kontroli,

co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen

nieobjetych umowa, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie

kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych, co
skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;

Pozostale warunki — okre$lone w czesci 11 ,,Pozostate warunki” tabeli nr 2 ,Rehabilitacja
lecznicza — cze$¢ wspolna™

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem

informacji, za co nie otrzymat punktow;

na pytanie o prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w- postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy

o prawach pacjenta, oraz wystawianie recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie
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danych za pomocg wydruku udzielil odpowiedzi ,,NIE”. W trakcie weryfikacji oferty pod
katem prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych odpowiedzi, komisja konkursowa, na
skutek wyja$nien zlozonych przez oferenta stwierdzila, ze oferent spelnia ten warunek
dodatkowo oceniany i zmienila odpowiedzZ w tym zakresie na ,,TAK”. Wobec tego

oferent otrzymal za to kryterium 3,00 punkty.

II. W zakresie kryterium kompleksowos¢ - kategoria 1. Sposob wykonania umowy okreslona

w Ip. III tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa:

— nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczeniau §wiadczeniobiorcow w
ramach rehabilitacji w o$rodku lub oddziale dziennym - w lokalizacji., za co nie otrzymat

punktow;

— nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w

ramach rehabilitacji stacjonarnej - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw;

III. W zakresie krvterium dostepnosé:

1) kategoria 1. Dostgpnos¢ — harmonogram czasu pracy okreslona w Ip. II tabeli nr 1 zakres 3

»Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

— zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, za co otrzymat 3,00 punkty;

2) Dostgpnos¢ — okreslona w czgsci I1I tabeli nr 2,,Rehabilitacja lecznicza — cze$é wspdlna™:

— zadeklarowal posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu zapewnienia biezacej
rejestracji  $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu, za co otrzymat 1,00 punkt;

IV.W_zakresie kryterium ciaglo§¢ — okreslonego w czgéci IV tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — cze$¢é wspblna™:

~ w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie zaznaczyt odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktow;

— w punkcie rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty zaznaczyt

odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow:;
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V. W zakresie innych warunkéw — okreslonych w czesci V tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja lecznicza

— ¢czg$¢ wspdlna’:

— na pytanie o wspélprace z Agencja — przekazywania w terminie danych, o ktorych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczefi objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W trakcie
weryfikacji oferty pod katem prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych odpowiedzi,
komisja konkursowa, na skutek wyjasniei zlozonych przez oferenta stwierdzila, ze
oferent spelnia ten warunek dodatkowo oceniany i zmienila odpowiedZ w tym zakresie

na ,,TAK”. Wobec tego oferent otrzymat za to kryterium 1,00 punkt.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczefi gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium ceny oferent GO-MAX Sp. z 0.0. zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej na

poziomie 1,43 zl za co otrzymat 5,00 punktow w dokonywanej ocenie oferty z uwzglednieniem

kryterium ceny.

Oferent: J&J Leslaw Budkiewicz i Wiktor Wachulec s.c. w Tuszynie (95-080), ul. Fryderyka
Chopina 1

I. W zakresie krvterium jakos$é:

1) kategoria 1. Personel — okreSlona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postgpowania:

Fizjoterapia domowa:

—  zadeklarowal magistra fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutow, za co
otrzymat 21,00 punktow;

— zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej 2 etatu. W
trakcie weryfikacji oferty pod katem prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych
odpowiedzi, komisja konkursowa stwierdzila, ze oferent nie spelnia tego warunku
dodatkowo ocenianego, o czym zostal poinformowany. Wobec tego oferent nie otrzymal
punktéw za to kryterium.

_  zadeklarowat technika masazyste - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 5,00

punktow;
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2)

3)

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji

medycznej, za co otrzymal 5,00 punktow;

kategoria 2. Sprzet i aparatura medyczna/pomieszczenia okreslona w Ip. I tabeli nr 1 zakres 3

,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowat, ze posiada przeno$ny st6t do terapii - co najmniej 2 sztuki, za co otrzymat 3,00
punkty;
wyniki kontroli i inne nieprawidtowos$ci — okreslone w czesci I tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — czes$¢ wspdlna™:

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane

w ofercie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach niecodpowiadajacych
wymogom okres§lonym w umowie — tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo

nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal brakéw w sprzgcie i w wyposazeniu wykazanym w umowie— tylko na

podstawie kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin

zlozenia oferty, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, co

skutkowalo nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw

ujemnych;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

bedace przedmiotem umowy, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;
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4)

IIL.

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli,

co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen

nieobjetych umowa, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nic zadeklarowat przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie

kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem punktow ujemnych;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co skutkowalo nieprzyznaniem

punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecefl pokontrolnych, co

skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

po uplywie okresu rozliczeniowego, co skutkowato nieprzyznaniem punktéw ujemnych;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia — tylko na podstawie kontroli, co skutkowato nieprzyznaniem
punktéw ujemnych;

Pozostale warunki — okreslone w czgéci II ,,Pozostate warunki” tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja
lecznicza — czg$¢ wspolna™:

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymat punktow;

nie zadeklarowat posiadania certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowat, ze prowadzi histori¢ choroby lub historig zdrowia i choroby w. postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmnie€j przez nanoszenie

danych za pomoca wydruku, za co otrzymat 3,00 punkty;

W zakresie kryterium kompleksowo$¢ - kategoria 1. Sposéb wykonania umowy okreslona

w Ip. III tabeli nr 1 zakres 3 ,,Przedmiot postgpowania: Fizjoterapia domowa”:
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II1.

1)

2)

Iv.

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczeniau $wiadczeniobiorcow w

ramach rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym - w lokalizacji., za co nie otrzymat
punktow;
nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w

ramach rehabilitacji stacjonarnej - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

W zakresie kryterium dostepnosé:

kategoria 1. Dostepno$¢ — harmonogram czasu pracy okreslona w Ip. Il tabeli nr 1 zakres 3

»Przedmiot post¢powania: Fizjoterapia domowa”:

zadeklarowat czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach

popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, za co otrzymatl 3,00 punkty;

Dostepnosé — okreslona w czesci I tabeli nr 2, Rehabilitacja lecznicza — czg$¢ wspolna’:

na pytanie o posiadanie odrebnej aplikacji shuzgcej wykonaniu zapewnienia biezacej
rejestracji  Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu udzielit odpowiedzi ,,tak”. W trakcie weryfikacji oferty pod katem
prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych odpowiedzi, komisja konkursowa
stwierdzila, ze oferent nie spelnia tego warunku dodatkowo ocenianego, o czym zostal

poinformowany. Wobec tego oferent nie otrzymal punktéw za to kryterium.

W_zakresie kryterium ciaglo§¢ — okreslonego w czgsci IV tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja

lecznicza — czgs¢ wspdlna™:

w punkcie w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie zaznaczyt odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat
punktéw;

w punkcie rozliczenie na rzecz §wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty zaznaczyt
odpowiedz ,,Zadna z powyzszych”, za co nie otrzymat punktow;

W zakresie innych warunkow — okreslonych w czgsei V tabeli nr 2 ,,Rehabilitacja lecznicza
— cz¢$¢ wspblna™:

na pytanie o wspolprace z Agencja — przekazywanie w terminie danych, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o s$wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. udzielit odpowiedzi ,,tak”. W trakcie
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weryfikacji oferty pod katem prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych odpowiedzi,
komisja konkursowa stwierdzila, ze oferent nie spelia tego warunku dodatkowo
ocenianego, o czym zostal poinformowany. Wobec tego oferent nie otrzymal punktéw za

to kryterium.

W zakresie warunkéw wymaganych oferent zadeklarowat, ze w okresie zwigzania oferta oraz przez
caly okres realizacji umowy spehnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zakresie kryterium ceny oferent J&J Lestaw Budkiewicz i Wiktor Wachulec s.c. zaoferowat
cene jednostki rozliczeniowej na poziomie 1,29 zt za co otrzymat 9,90 punktéw w dokonywanej

ocenie oferty z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferta zlozona przez CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH 1 DORADCZYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, jako oferta odrzucona na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 7 Ustawy, z uwagi na niespelnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach
prawa oraz szczegblowych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o
ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, nie podlegala ocenie. Wobec powyzszego
prezentacja udzielonych w jej treSci odpowiedzi na pytania rankingujace, pod katem
prawdziwosci i prawidlowoSci o$wiadczen co do zadeklarowanych Kkryteriéw, podlegajacych
dodatkowemu punktowaniu, jest wylacznie hipotetyczna. Niniejsze postepowanie, w zakresie
odwolania wniesionego przez CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH I DORADCZYCH
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ma na celu ocen¢ prawidlowosci
dzialania komisji konkursowej w zakresie podjecia decyzji o odrzuceniu jego oferty oraz, czy

w tym zakresie naruszono jego interes prawny.

Oferent: Centrum Uslug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (50-
020), ul. Marsz. Jézefa Pilsudskiego 74/320

1. w zakresie kryterium: ,,Kompleksowo$¢ udzielanych Swiadczen” w:
1.1. kategorii ,,Sposob wykonywania umowy””:
1.1.1. oferent zadeklarowal, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadezeniobiorcow w ramach rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym — w

lokalizacji — za co nie otrzymalby punktow;
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1.1.1.

oferent zadeklarowal, ze nie realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji stacjonarnej — w lokalizacji — za co nie

otrzymatby punktow,

2. w zakresie kryterium: ,,Jako$§¢ udzielanych Swiadczen” w:

2.1. kategorii ,,Personel”:

2.2.

2.1.1.

212,

2.1.3.

2:1.4.

na pytanie dotyczace magistra fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw udzielit odpowiedzi ,.tak”, za co otrzymalby 21,00 punktéw,

na pytanie dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — rownowaznik co najmniej
1/2 etatu udzielit odpowiedzi ,,tak”, za co otrzymalby 26,00 punktow,

na pytanie dotyczace technika masazysty — rownowaznik co najmniej 1 etatu udzielil
odpowiedzi ,,tak”, za co otrzymatby 5,00 punktow,

na pytanie dotyczace zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej udzielil udzielit odpowiedzi ,,tak”, za co otrzymalby 5,00

punktow

kategorii ,, Wyniki kontroli 1 inne nieprawidtowosci” — cze$¢ wspolna:
V;

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

na pytanie o udzielanie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie — stwierdzone tylko na podstawie kontroli udzielil odpowiedzi
,»Nie”, za co nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli udzielit odpowiedzi
»hie”, za co nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu punktéw
ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie
przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu punktéw

ujemnych,
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2.3.

2.4.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

22.12.

2.2.13.

2.2.14.

na pytanie o obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach udzielit odpowiedzi
,,hie”, za co nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu
punktéw ujemnych,

na pytanie o niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli
udzielil odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej w miejscach udzielania
$wiadczen nieobjetych umows udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu
punktéw ujemnych,

na pytanie o przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnodci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na
podstawie kontroli udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu punktow
ujemnych,

na pytanie o udaremnienie lub utrudnianie kontroli udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co
nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych udzielil
odpowiedzi ,,nie”, za co nie przyznanoby mu punktow ujemnych,

na pytanie o co najmniej 10% $wiadczefi po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego udzielit odpowiedzi ,,nie”, za co nie
przyznanoby mu punktéw ujemnych,

na pytanie o brak aktualnego przegladu serwisowego sprze¢tu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia — tylko na podstawie kontroli udzielil odpowiedzi ,,nie”,

za co nie przyznanoby mu punktéw ujemnych,

kategorii ,,Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia™:

23.1.

oferent zadeklarowal co najmniej 2 sztuki przenosnego stotu do terapii, co

skutkowatoby przyznaniem 3,00 punktow,

kategorii ,,Pozostate warunki” — czg$¢ wspolna:

24.1.

na pytanie o certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia udzielil odpowiedzi
_tak”, za co nie otrzymatby 1,50 punktu,

30



2.4.2. na pytanie o certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji
udzielit odpowiedzi ,.tak”, za co otrzymatby 1,50 punktu,

2.4.3. na pytanie czy $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawiania recepty 1
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku udzielil
odpowiedzi ,,tak”, za co otrzymalby 3,00 punkty,

3. w zakresie kryterium ,,Dost¢pnosé¢ udzielanych swiadczen” w:
3.1. kategorii: ,,Dostepnos¢” — czes¢ wspdlna:

3.1.1. zadeklarowat odrebng aplikacje stuzgca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, co skutkowatoby przyznaniem 1,00 punktu,

3.2. kategorii: ,,Dostepnos¢ — harmonogram pracy”:

3.2.1. zadeklarowal czas pracy zespolu rehabilitacji domowej — co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w
tygodniu w godzinach popoludniowych miedzy godzing 14:00 a 21:00, co
skutkowaloby przyznaniem 3,00 punktow,

4. w zakresie kryterium ,,Cigglo$¢ udzielanych swiadczen” w:
4.1. kategorii ,,Cigglo$¢” — cz¢$¢ wspodlna:

4.1.1. zadeklarowatl, ze w dniu zlozenia oferty oferent nie realizuje na podstawie umowy
proces leczenia S$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, co skutkowatoby nie przyznaniem punktow,

4.1.2. rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty udzielit
odpowiedzi ,,zadna z powyzszych”, co skutkowaloby nie przyznaniem punktow,

5. w zakresie ,,Warunki wymagane” w:
5.1. kategorii: ,, Warunki wymagane™:

5.1.1. zadeklarowal, ze w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy
spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania — odpowiedZ niepunktowana,

6. w zakresie ,,Jnne warunki” w:

6.1. kategorii: ,,Inne” — czg$¢ wspodlna:
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6.1.1. wspolpraca z Agencja w zakresie przekazywania w terminie danych, o ktérych mowa
w art. 31lc w art. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. udzielit
odpowiedzi ,,tak” co skutkowatoby przyznaniem 1,00 punktu,
7. w zakresie kryterium ,,Cena $wiadczen opieki zdrowotnej” zaoferowal ceng¢ jednostki
rozliczeniowej na poziomie 1,43 zt, za co otrzymatby 5,00 punktéw w dokonywanej ocenie oferty

z uwzglednieniem kryterium ceny.

Oferty ztozone przez oferentow: Zrif Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego
15/17; Habilitas Sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie (96-300), ul. Mieczystawowska 10/26; Magde
Siemianowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Magda Siemianowska w Mtawie (06-
500), ul. A. ,,Torfa” Zateskiego 8B/24; Profilaktyka i Rehabilitacja ,,AKANT” Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu (63-800), ul. Przy Dworcu 4A; Monike Adamska
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: FIZJO-M Monika Adamska w Ostrzeszowie (63-
500), Al. Wolnosci 1A ~ jako oferty odrzucone na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, z uwagi na
niespelnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz szczegblowych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
Ustawy oraz oferta zlozone przez WCF ZDROWIE MEDYCYNA EDUKACIJA SP. Z O0.0. z
siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1 z siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura
Grottgera 34/1, jako oferta pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na ztozenie jej w innym miejscu
niz miejsce okreslone w ogloszeniu postgpowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01,
zgodnie z § 20 pkt 2 zarzadzenia Nr 18/2017 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), nie podlegaly ocenie. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
prezentacji udzielonych w ich tresci odpowiedzi na pytania rankingujace, a to z uwagi na fakt, ze
przedstawiona punktacja przedmiotowych ofert pod katem prawdziwosci i prawidlowosci
oéwiadezefi co do zadeklarowanych kryteriow, podlegajacych dodatkowemu punktowaniu, bylaby

wytacznie hipotetyczna.

Rozstrzygniecie postgpowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 nastgpito w dniu
3 pazdziernika 2024 roku. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania konkursu ofert jako
podmiot, z ktérym zostanie zawarta umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla os6b o

znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski, wskazano
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oferenta: EURO-MED Sp. z o0.0. w Tychach (43-100), ul. Zgrzebnioka 22 (miejsce udzielania

$wiadczen: Zespol Rehabilitacji Domowej, ul. Dworcowa 4, 63-500 Ostrzeszow).

W dniu 9 pazdziernika 2024 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia wplyng¢lo odwolanie, dotyczace
rozstrzygniecia postepowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, zlozone przez Beate
Ziarnkowska prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Centrum Rehabilitacji REHA-MED
mgr Beata Ziarnkowska w Kole (62-600), ul. Nagoma 5, zwana dalej ,,Odwolujaca Beata

Ziarnkowskg”. Odwolanie zostalo wniesione w przewidzianym do tego terminie

W zakresie dotyczacym rozstrzygni¢cia ww. postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,
Odwolujaca Beata Ziarnkowska wniosta o: przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan z
Centrum Rehabilitacji REHAMED mgr Beata Ziarnkowska lub ponowne przeprowadzenie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
fizjoterapii poprzez prawidlowa weryfikacje ztozonych ofert; o umieszczenie ww. oferenta na liscie
podmiotéw wybranych do zawarcia umowy na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
zlozonej oferty; o weryfikacje spelnienia wymogdéw koniecznych w ztozonej ofercie, a tym samym
weryfikacj¢ przyznanych punktéw podmiotom uczestniczagcym w konkursie oraz o odrzucenie ofert
niespelniajgcych  kryteriow podstawowych w ogloszonym konkursie lub zawierajacych
nieprawdziwe dane na podstawie art. 149 ust. I Ustawy, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte

zawierajgcg nieprawdziwe dane.

Odwotujgca zarzucita naruszenie w ww. postgpowaniu konkursowym art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez
nieprawidlowa weryfikacje oferty i spetniania warunkéw koniecznych przez oferenta EURO-MED
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, co skutkowalo niewybraniem oferty ww. Odwolujacej;
naruszenie art. 149 ust 1 pkt 2 Ustawy przez nieodrzucenie oferty zawierajgcej nieprawidlowe
informacje zlozonej przez oferenta EURO-MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
naruszenie § 13.1. Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym oceny ofert dokonuje si¢ wedtug jakosci udzielanych
swiadczen zdrowotnych; naruszenie art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez nieprawidtows weryfikacje oferty
Odwolujacej poprzez nieuwzglednienie remisu w punktacji Oferenta Centrum Rehabilitacji REHA-
MED mgr Beata Ziarnkowska oraz oferty EURO-MED spétka z 0.0. (na niekorzy$¢ Odwolujace;j
Beaty Ziarnkowskiej) zgodnie z tabelg rankingu koficowego oraz naruszenie Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej.
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W uzasadnieniu Odwotujaca Beata Ziarnkowska przywotata art. 134 ust. 1 Ustawy zgodnie z ktérym
Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych
sie 0 zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania (art. 147 ustawy o
$wiadczeniach). Zdaniem ww. Odwotujacej, komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie
naruszyla zasade réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy W Ww. postepowaniu poprzez m.in. niewlasciwe zastosowanie art. 148 Ustawy. Zgodnie z
ww. przepisem, poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2)
kompleksowosci, 3) dostgpnosci, 4) cigglosei, 5) ceny - udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.
W pierwszej kolejnosci Odwotujaca Beata Ziarnkowska wskazala, ze otrzymala ona t¢ sama liczbe
punktéw w rankingu koficowym co oferent Euro-Med. Sp. z o0.0., ktérego oferte¢ wybrano, nie
wybrano za$ oferty ww. Odwotujacej, czym jej zdaniem naruszono jej interes prawny. Ww.
Odwolujaca zatozyla bowiem, ze komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego
dokonata oceny ofert w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym
rankingu koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu jedna oferte, tj.: EURO-MED
Sp. z 0.0. pomijajac fakt takiej samej liczby punktowej Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej. Jak
wskazata, zobrazowanie wygenerowane przez system informatyczny powinno by¢ niezalezne, a
komisja konkursowa powinna dokona¢ wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu kofcowym, co nie zostato uwzglednione. W ocenie ww. Odwolujacej wszystkie oferty
ztozone w przedmiotowym postgpowaniu powinny podlegaé tym samym zasadom i jednolitym
kryteriom oceny. Ocena oferty byla, jak zalozyla, generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co powinno zagwarantowa¢ zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Wskazata ona, iz konkurs
ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja konkursowa powinna wybierac
oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej
wartosci zaméwienia. Ten warunek powszechnie uznawany, nie zostal w jej opinii uwzgledniony w
stosunku do Odwolujacej, naruszajac jej interes prawny i zasade rownego traktowania
$wiadezeniodawcow wskazana w art. 134 Ustawy, gdyz dwoch oferentow uzyskato taka sama liczbe

punktéw w rankingu koficowym, zas do zawarcia umowy wybrano tylko jednego z nich.

W dalszej kolejnosci Odwotujaca Beata Ziarnkowska wskazata, ze ocena kalkulacji kosztow przy

jednoczesnym zadeklarowanym potencjale Spotki EURO-MED nie gwarantuje w jej ocenie realnosci
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optacalnosci zamowienia, gdyz jak wskazata, oferta EURO-MED spétka z 0.0. w stosunku do oferty
Centrum Rehabilitacji REHAMED nie zastuguje na uznanie ze wzgledow kosztowych zwigzanych z
utrzymaniem osob o wyzszym wyksztalceniu, w tym lekarzy co w przypadku zaproponowanej ceny
$wiadczy o braku odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Jak stwierdzila ww. Odwolujaca, jej oferta w
kadrze obejmuje tzw. samozatrudnienie Odwolujacej powodujac, ze kalkulacja kosztéw
przedstawiona komisji konkursowej jest wiarygodna i umozliwia w przysztosci realizacje umowy
przy zaproponowanej cenie. Deklarowany etat ww. Odwotujacej znaczaco zmniejsza jej zdaniem
koszty i daje przewage obiektywng w realnej realizacji umowy. Jak wskazala, w dniu 07.10.2024
roku dokonatla ona wgladu do oferty konkurencyjnej. Kalkulacja kosztéw-nie mogla by¢ ujawniona
ze wzgledu na zastrzezenie przez oferenta, jednak do wgladu byta mozliwa i ujawniona analiza
zalaczonym faktur $wiadczacych o kosztach prowadzenia inwestycji jako dowod na uzasadnienie
oplacalnosci inwestycji. Zgodnie z przedstawionymi fakturami do oferty, zdaniem ww. Odwotujacej
mozna jasno wywnioskowaé, ze EUROMED spoéika z 0.0. ponosi koszty prowadzenia, ktore w jej
ocenie uniemozliwiajg ww. oferentowi realizacje umowy, w przeciwienstwie do oferty cenowej ww.
Odwolujacej, ktora znajduje realne odzwierciedlenie w stosunku do ztozonej oferty, w szczegolnosci

majac na mysli tzw. samozatrudnienie.

Odwolujagca Beata Ziarnkowska stwierdzila ponadto, ze w swojej ofercie posiada personel o
wyzszych kwalifikacjach zawodowych, wyzszym stazu oraz umiegjetnosciach i doswiadczeniu
zawodowym niz oferent Euro-Med. Sp. z 0.0., za$ zgodnie z kryterium wyboru ofert w zakresie
jakosci udzielanych swiadczen, w jakim komisja konkursowa przyznata dodatkowa punktacje spdlce
EURO-MED za wskazanie, iz oferent posiada odrebng aplikacj¢ stuzacg wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, ww. Odwolujaca zarzucila przyznanie nienaleznej punktacji,
bowiem niedopuszczalnym jej zdaniem jest, aby podmiot spetniat te warunki dopiero po wygranym
konkursie. Jak wskazata, zgodnie z wyjasnieniami oferenta EURO-MED Sp. z 0.0., w zloZonej
ofercie e-rejestracji dokonuje si¢ na stronie https://euro-med.net.pl i chociaz prawda jest ze taka
aplikacja jest dostgpna na stronie EURO-MED Sp. z 0.0. to po analizie dziatania aplikacji Odwolujaca
stwierdzila, ze nie ma mozliwosci zarejestrowania si¢ w miejscu udzielania swiadczen wskazanym
w ofercie, ktére bylo wymagane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wskazata, Ze na stronie znajduje
si¢ wiele lokalizacji EURO-MED Sp. z o.0. jednak brak jest lokalizacji Ostrzeszow jako miejsca
udzielania $wiadczefi. W ofercie EUROMED Sp. z 0.0. widnieje dokumentacja rejestracji wizyty z
dnia 19.05.2023 r. dla miejscowos$ci Biatystok, godzina 11:00, co jednoznacznie zdaniem ww.
Odwotujgcej wskazuje, ze EURO-MED Sp. z 0.0. postuguj¢ si¢ wizytg w innym miejscu udzielania

$wiadczen niz wskazane w ofercie.
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Nastepnie Odwotujaca Beata. Ziarnkowska zarzucila komisji konkursowe]j naruszenie kolejnego
kryterium rankingujacego tzn. kryterium dostgpnosci $wiadczen, gdyz przedstawiona w ofercie
dostepnosé i jego dyspozycyjnosé jest jej zdaniem mniej konkurencyjna w stosunku do Centrum
Rehabilitacji REHA-MED, wskazujac na jej harmonogram: od poniedziatku do piatku 6:00-22.30, w
soboty od 6:00 22:00, oraz w niedziele 8:00 do 21:00 oraz na harmonogram sp6tki EURO-MED
spotka z 0.0.: od poniedziatku do pigtku od 7:00 do 21 oraz soboty od 8:00 do 10:00.

W odniesieniu do kryterium ciggtosé udzielanych swiadczen zarzucita ona zawarcie przez EURO-
MED Sp. z 0.0. btedng odpowiedz ankietowa VIII. Ankiety Rozdziat 4 Ciagtos¢: 4.1.1 REH ,,W dniu
zozenia Oferty Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie”, w ktorej to
odpowiedzi, zdaniem ww. Odwotujacej, oferent EURO-MED spotka z o0.0. celowo prébowal
wprowadzi¢ komisje konkursowa w biad, w nadziei na uzyskanie dodatkowej punktacji, za$ dziatanie
to bylo ukierunkowane na uzyskanie pozytywnego dla spoiki rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. Odwolujaca zauwazyla wprawdzie, ze dodatkowa punktacja za to kryterium nie
zostata ostatecznie przyznana, jednak w jej ocenie ww. oferta zawierala nieprawdziwe dane i na tej
podstawie powinna zosta¢ odrzucona. Jej zdaniem, naruszono w ten sposéb Ustawe poprzez
nieodrzucenie oferty Oferenta: EURO-MED spotka z 0.0. pomimo spelnienia warunku okreslonego
w art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach - zawarcie informacji nieprawdziwych w ofercie. Jak
wskazala, zgodnie z wpisem w RPWDL spotki EURO-MED w Ostrzeszowie, podmiot ten prowadzi
Zesp6} rehabilitacji domowej, jednak ,nigdy wezesniej nie realizowatl umowy na wskazywanym
obszarze kontraktowania i jednoczesnie nie obejmuje dodatkowe;j punktacji w zakresie pytan VIII
Ankiety”. W ocenie ww. Odwolujgcej, naruszono kolejne kryteria tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci oraz cigglosci ktore powinny stanowié kolejno wnikliwe poréwnanie dwoch ofert i w
konsekwencji doszto do naruszenia interesu prawnego ww. Odwotujacej, ktorej oferta nie uzyskata

pozytywnego rozstrzygnigcia.

W dalszej kolejnosci Odwolujaca Beata Ziarnkowska zarzucila naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych przez nieodrzucenie
oferty zawierajacej nieprawidtowe informacje ztozonej przez oferenta EURO-MED spolka z o.0.,
gdyz jej zdaniem spétka EURO-MED przedstawita dokumenty zwiazane z posiadanymi
certyfikatami ISO 9001 oraz ISO 27001, ktorych zakres nie obejmuje pelnego okreslenia przedmiotu
postepowania, na ktéry ztozono ofert¢ a ktoéry byt ogloszony w niniejszym postepowaniu. EURO-
MED Sp. z 0.0. w pytaniu ankietowym w Rozdziale 2.4 Pozostale warunki 2.4.1 oraz 2.4.2 zaznaczy}
odpowiedzi ,,TAK”, za$ komisja konkursowa przyznata za to dodatkows punktacje EURO-MED
spotka z 0.0. za odpowiedZ na pytanie ankietowe dotyczace posiadanego certyfikatu ISO 27001
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systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji oraz ISO 9001, co zdaniem ww. Odwolujacej byto
wadliwe, gdyz certyfikaty EURO-MED spoika z 0.0. jej zdaniem nie obejmuja pelnego przedmiotu
postepowania na ktdéry zlozono oferte tj. wydane sa w zakresie rehabilitacja lecznicza, fizjoterapia
domowa, bez wskazania zakresu S$wiadczen fizjoterapii dla oséb ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, obejmujg zatem niepelny zakres, na jakie zostalo ogloszone postgpowanie,
zatem ww. oferent nie powinien za te kryteria mie¢ przyznane punkty, a tym samym oferta ww.

Odwotujacej znalaztaby si¢ w rankingu koficowym na pierwszym miejscu.

Odwolujaca Beata Ziarnkowska wskazala ponadto, z¢ EURO-MED spotka z o.0. postuguje sie
certyfikatami wydanymi w jezyku obcym, a do skladanych ofert dolacza tylko polska wersje
certyfikatow, nieuwierzytelnionych przez thumacza przysieglego, co jej zdaniem wskazuje na
niewazno$¢é oferty ww. oferenta zgodnie z § 13.1. Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej. Przedstawione dokumenty
nie spelniaja zdaniem ww. Odwolujgcej norm tlumaczenia przysieglego (na potwierdzenie czego
zalaczyta do odwolania certyfikat Euro-Med sp. z 0.0. w wersji anglojezycznej), za$ wg niej
ttumaczenie przysiggle obowigzkowo zawiera¢ powinno o$wiadczenie thumacza o zgodnosci z
oryginalem, a takze by¢ opatrzone pieczgcia urzgdowg. Odwolujgcy powoluje si¢ na § 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 roku o ttumaczach przysiegtych,
zgodnie z ktérym kazde thumaczenie przysi¢gle musi by¢ opatrzone pieczecig ttumacza przysieglego.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej, oferta Euro-Med. Sp. z o.0.

powinna zostaé¢ odrzucona.

W dniu 10 pazdziernika 2024 roku drogg pocztowa do Wielkopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania nr 15-
24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 wniesione przez Centrum Uslug Medycznych i
Doradczych sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (50-020), ul. Marsz. J6zefa Pilsudskiego 74, zwana
dalej: ,,Odwolujacym Centrum Ustug Medycznych i Doradczych”. Odwolanie wniesiono z

zachowaniem ustawowego terminu.
Do pisma zataczono:

1) odwolanie $wiadczeniodawcy dotyczace rozstrzygniecia postepowania z dnia 9 pazdziernika
2024 r.,

2) pismo $wiadczeniodawcy do Departamentu Lecznictwa w Ministerstwie Zdrowia z dnia 24

wrze$nia,
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3) korespondencje elektroniczna Ministerstwa Zdrowia z dnia 8 pazdziernika 2024 r. z zalgcznikiem,

skierowang do $wiadczeniodawcy.

W zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia ww. postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,

Odwolujacy Centrum Uslug Medycznych i Doradczych zarzucit komisji konkursowej:

1

2)

3)

4)

niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucenie ztozonej oferty
pomimo tego, ze zdaniem ww. Odwolujacego, oferta i oferent spelniajg wymagane warunki
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

niewlasciwa wykladnie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021,
poz. 265 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem™, a konkretnie Ip. 2 lit b, kolumna 3, pkt
2 ppkt 1) w zw. z z kolumng 2 pkt 3 i bezpodstawne zalozenie, iz sprzet wykazany przez
swiadczeniodawee w czeéci VI formularza ofertowego musi zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji
wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w
Rozporzadzeniu,

naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez nierowne traktowanie $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy, wyrazajgce sie w stosowaniu wobec $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy wymogow niewyrazonych w powszechnie obowigzujacych
aktach prawnych w zakresie dysponowania i wykazania w czgéci VI formularza ofertowego
sprzetu zapewniajgcego mozliwosci realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu
elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu jako obligatoryjnie wymaganego od
$wiadczeniodawcow,

naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie
gwarantujacy uczciwej konkurencii, wyrazajace sie¢ w stosowaniu wobec $wiadczeniodawcy
wymog6éw niewyrazonych w powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych w zakresie
dysponowania i wykazania w czgsci VI formularza ofertowego sprzgtu zapewniajgcego
mozliwoéé realizacji wszystkich zabiegow gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa

przewidzianych w Rozporzadzeniu jako obligatoryjnie wymaganego od $wiadczeniodawcow.

Odwolujacy Centrum Uslug Medycznych i Doradczych, opierajac si¢ na powyzszych zarzutach,

whni6st o uwzglednienie odwolania w catosci i podjgcie dziatan okreslonych w art. 154 ust. 7 Ustawy

oraz o przeprowadzenie dowodu z pelnej dokumentacji udziatu wszystkich oferentow w

postepowaniu  konkursowym, wlaczajac w to wszystkie zlozone oferty, kierowane do

éwiadczeniodawcow wezwania, ich o$wiadczenia, a takze listy rankingowe.
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W uzasadnieniu odwolania doprecyzowal, ze w dniu 20 wrzesnia 2024 r. komisja konkursowa
powolana do przeprowadzania ww. postepowania odrzucila jego ofert¢ na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 Ustawy, z uwagi na niespetnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa
oraz szczegotowych warunk6w uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Podstawa decyzji komisji konkursowe]j o odrzuceniu oferty byla ocena
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych na pytanie
ankietowe zawarte w Formularzu ofertowym — rozdziat 5.1. Warunki wymagane 5.1.1. ,,W okresie
zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy Oferent spelnia i bedzie spelnial wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedagcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania”. Komisja konkursowa stwierdzita, ze na podstawie kart charakterystyki
wskazany w czesci VI formularza ofertowego sprzet do elektroterapii Model T-One wersja Medi
Sport (nr seryjny 000147) nie umozliwia realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu
elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzadzeniu oraz podniosta, ze powyzsze potwierdzone
zostalo w dniu 17 wrzesnia 2024 r. podczas przeprowadzone] weryfikacji miejsca udzielania
swiadczen przez cztonkéw komisji konkursowej. Uwzgledniajagc powyzsze, komisja konkursowa
wskazala, ze oferent nie spelnia warunku wymaganego w zakresie wyposazenia $wiadczeniodawcy
do realizacji $wiadczen gwarantowanych w zakresie fizjoterapii domowej okreslonego w
Rozporzadzaniu i deklaracja oferenta w przedmiocie speilniania warunkéw wymaganych, o ktérych
mowa w pytaniu ankietowym 5.1.1. nie zostata potwierdzona przez komisje konkursowa. To z kolei
stalo si¢ podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, zgodnie z
ktérym odrzuca si¢ oferte, jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

Jak wskazal w odwolaniu ww. Odwolujacy, nie zgadzajac si¢ z decyzja komisji konkursowe;j,
skorzystat on z przystugujacego mu prawa do ztozenia protestu na zasadach opisanych w art. 153 ust.
1 Ustawy 1 wni6st o powtérzenie czynnos$ci oceny ztozonej przez niego oferty i przywrdcenia jej do
dalszego procedowania. W uzasadnieniu zlozonego w dniu 25 wrze$nia 2024 r. protestu

Swiadczeniodawca ten wskazat m.in., ze:

— twierdzenie komisji konkursowej jakoby oferent powinien dysponowaé sprzetem, ktory
umozliwia realizacje wszystkich zabiegéw gwarantowanych wymienionych w czesci
Rozporzadzenia dotyczace] fizjoterapii domowej, nie ma zadnego oparcia w obowigzujacych

przepisach prawa,
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— wiazanie zakresu $wiadczeni wskazanych jako gwarantowane ze sprzgtem wskazanym jako
absolutnié wymagany od oferenta, nie znajduje podstaw takze w samej filozofii okreslenia
koszyka $wiadczen gwarantowanych, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju $wiadczen dotycza,

—  $wiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej sa kontraktowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia
od 2018 roku i nigdy w przestrzeni tych 6 lat zaden z oddzialéw wojewodzkich, w tym takze
wielkopolski, nie kwestionowat zakresu funkcjonalnosci sprzetu elektrolecznictwa tak na etapie
postepowania konkursowego, jak i pozniej w trakcie realizacji $wiadczen; wprowadzenie w
przedmiotowym postgpowaniu tak szerokiej interpretacji przepisow prawnych stanowitoby
zdaniem ww. Odwolujacego naruszenie réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, gdyz wg niego interpretacja ta nie znajduje zastosowania W

aktualnym stanie prawnym.

Komisja konkursowa w dniu 27 wrze$nia 2024 r. poinformowata o rozstrzygnieciu protestu w
wyniku, ktérego zlozony protest oddalita. W uzasadnieniu swojego stanowiska komisja konkursowa
podtrzymata wczesniejsze stanowisko, iz wskazany w ofercie sprzet powinien umozliwiaé realizacje
wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w

Rozporzadzeniu.

Zdaniem Odwotujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych, zar6wno samo brzmienie
przywolywanych zapisoéw Rozporzadzenia, jak i dotychczasowa praktyka Narodowego Funduszu
Zdrowia w tym obszarze, takze oddziatu wielkopolskiego, moze budzié uzasadnione zastrzezenia co
do tego, czy interpretacja przepisow reprezentowanych przez komisje konkursowa jest prawidlowa.
Jego zdaniem komisja konkursowa nie jest uprawniona do interpretowania owych przepisow,
bowiem uprawnienie to przystuguje podmiotowi, ktory jest autorem tekstu prawnego. Wobec
powyzszego ww. Odwolujacy wystapil do Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia z prosba
o wyktadni¢ przepiséw dotyczacych wymagan sprzetowych okreslonych w Zalaczniku nr 1 do
Rozporzadzenia w zw. z zakresem $wiadczen gwarantowanych, przedstawiajgc przy tym swoje
stanowisko w sprawie, zbiezne z tym, ktére prezentowat we wniesionym do komisji protescie po
odrzuceniu jego ofert. Tres¢ ztozonego do Ministerstwa Zdrowia pisma zalaczyt do wniesionego w
niniejszej sprawie odwolania. Do ww. odwotlania zalaczyl rowniez odpowiedz Departamentu
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Odwolujgcy Centrum Ushug
Medycznych i Doradczych wskazuje, iz w ww. odpowiedzi stwierdzono: ,,Przedmiotowe
rozporzadzenie nie okresla szczegdlowe] specyfikacji wymaganych wyrobow medycznych oraz ich
funkcjonalnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze kazdy wyrdéb medyczny, tj. zestaw do
elektroterapii z osprzgtem oraz zestaw do biostymulacji laserowej umozliwiajacy ich przenoszenie

przez osobe wykonujaca $wiadczenie spelnia minimalne wymagania dla sprz¢tu medycznego
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dedykowanego realizacji $wiadczen fizjoterapii domowej” oraz w dalszej czgsci: ,,w przypadku gdy
specyfikacja  techniczna  wyrobéw  medycznych  obligatoryjnie = wymaganych  od
oferentow/$wiadczeniodawcéw uniemozliwia wykonanie wszystkich $wiadczen dedykowanych
pacjentom z dysfunkcjg narzadu ruchu, to mozliwos¢ ich rozliczenia warunkowana jest wskazaniem
dodatkowych zasobow sprzetowych (...)”. Zdaniem ww. Odwotujacego, stanowisko zaprezentowane
przez Departament Lecznictwa jest jednoznaczne i potwierdza prawidlowos¢ jego argumentacji
podnoszonej na etapie protestu. Wg niego komisja konkursowa nieprawidlowo dokonata oceny
odpowiedzi udzielonej przez $wiadczeniodawce na pytanie ankietowe zawarte w Formularzu
ofertowym — rozdzial 5.1. Warunki wymagane 5.1.1. ,,W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly
okres realizacji umowy Oferent spelnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.”. W konsekwencji tego, zdaniem ww. Odwolujacego, komisja konkursowa
niewlasciwie zastosowata przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucita zlozong przez niego oferte
pomimo tego, ze oferta i oferent spetnialy wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz w
szczegdlowych warunkach umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art.
146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jak stwierdzit Odwolujacy Centrum Ustug Medycznych i Doradczych,
niewlasciwa interpretacja zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia i bezpodstawne przyjecie zatozenia, iz
sprzet wykazany przez swiadczeniodawce w czgsci VI formularza ofertowego jako minimalny musi
zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji wszystkich zabiegéw gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa
przewidzianych w Rozporzadzeniu, doprowadzita takze do naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez
nierowne traktowanie $wiadczeniodawcOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy i prowadzenie
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, ktore przejawia sie w
stosowaniu wobec $wiadczeniodawcow wymogow niewyrazonych w powszechnie obowigzujgcych
aktach prawnych w zakresie koniecznos$ci zapewnienia mozliwosci realizacji wszystkich zabiegow
gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w Rozporzagdzeniu sprzetem
wykazanym w czesci VI formularza ofertowego jako minimalnie wymaganego od

$wiadczeniodawcow.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotlujgcego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych,

na skutek nieprawidtowego dziatania komisji konkursowej zostal naruszony jego interes prawny.

Wobec wniesionych w przewidzianym do tego terminie odwotan od rozstrzygnigcia postgpowania nr

15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, postanowieniem nr 2/2024 z dnia 10 pazdziernika 2024
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roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatlu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, potaczyl przedmiotowe sprawy do

wsp6lnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2024 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowal strony niniejszego postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego
w polaczonych do wspélnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawach z wniesionych odwotan od
rozstrzygniecia postepowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, a takze o
uprawnieniach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572), w tym o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1

zgloszonych zadan, a takze o przyshigujacym stronom prawie wgladu w akta sprawy.

W dniu 10 pazdziernika 2024 roku o godz. 23.56 wplyngta korespondencja elektroniczna (opatrzona
podpisem elektronicznym) stanowigca odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 wniesione przez GO-MAX Sp. z 0.0. w Kaliszu (62-800), ul.
Koséciuszki 19/7, zwana dalej ,,Odwolujacym GO-MAX”. Odwotanie wniesiono z zachowaniem

ustawowego terminu.

Ww. Odwolujacy zarzucit naruszenie przez podmiot EURO-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
przy ul. Alfonsa Zgrzebnioka nr 22 oraz przez komisje konkursows art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia przez podmiot leczniczy), art. 15 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (utrudnianie dostgpu do rynku) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i

odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

W uzasadnieniu pisma Odwotujacy GO-MAX wskazal, iz w toku postepowania konkursowego
podmiot leczniczy EURO-MED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Tychach
przy ul, Alfonsa Zgrzebnioka nr 22 przedstawil na stronach 37, 38, 39, 40, 41, 42 oferty konkursowe;j
kopie polisy Ubezpieczenia Podmiotu Leczniczego seria PL_T numer 284924819 z dnia
28.12.2023 1. a jednoczesnie na stronie 43 przedstawit kopi¢ aneksu nr 50588 zawartego w dniu 16
sierpnia 2024 r. zmieniajacego zapis polisy PL-T nr 284924819 zawartej dnia 2024-07-20 z data
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obowigzywania od 17-08-2024 r., nadto zalaczyl do oferty kopie certyfikatow ISO 9001:2015 nr
489382 (strona 45 oferty) oraz certyfikat ISO/IEC 27001:2013 nr 489133 (strona 53 oferty) z
waznoscig od 1 sierpnia 2024 roku do 26 lipca 2025 roku. wraz z zalgcznikami do certyfikatu
wskazujacymi iz dotyczy on placéwki: ul. Dworcowa 4, 83-500 Ostrzeszow. Wobec powyzszego
oferent ten, zdaniem ww. Odwotujacego, przedstawit w postgpowaniu konkursowym. polise
ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego obejmujacg lokalizacje komoérki organizacyjnej w
Ostrzeszowie przy ul. Dworcowej 4, a obowigzujgcg zgodnie z dokumentujacym to aneksem od dnia
2024-08-17, nie zachowujac ciaglosci od 01.01.2024 r., co przy rozpoczgciu i nieprzerwanym
prowadzeniu dzialalno$ci leczniczej w ww. komorce organizacyjnej od dnia 2022-10-14 (wg
RPWDL) stanowi zdaniem ww. Odwolujacego istotne naruszenie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej zaréwno w art. 17 pkt 4 podpunkt a, jak i art. 25 pkt 2. Jak stwierdzit ww.
Odwolujacy, wobec niespelniania wymogéw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej komoérka organizacyjna powinna by¢ wykreslona z Rejestru Podmiotéw Leczniczych przez

organ nadzorczy podmiotu leczniczego EURO-MED Sp. z 0.0. lub Wojewode Slaskiego.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy GO-MAX Sp. z 0.0. wskazal, ze okres obowigzywania umowy
odpowiedzialnosci OC zawartej przez EURO-MED Sp. z o.0. dla komérki organizacyjnej
zlokalizowanej w Ostrzeszowie przy ul. Dworcowej 4 dotyczy okresu od dnia 17-08-2024 r. a wiec
nie obejmuje okresu od 01.01.2024 r. do dnia 16.08.2024 r., za$ przedstawione certyfikaty ISO
9001:2015 nr 489382 oraz ISO/IEC 27001:2013 nr 489133 obejmujg okres od 01.08.2024 r. do
26.07.2025 roku co jego zdaniem jednoznacznie wskazuje iz audyt posredni byt przeprowadzony
przed 1.08.2024 roku a wigc z zalozenia rzetelnosci przeprowadzenia powinien zawieraé
»probkowanie" dokumentacji medycznej oraz spelnienie warunku koniecznego do prowadzenia
dziatalnosci podmiotu leczniczego wskazanego w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej tj. w art. 17 pkt 1 podpunkt 4 oraz art. 25 pkt 2 (Ubezpieczenie OC) i nie powinny
obejmowa¢ lokalizacji komorki organizacyjnej w Ostrzeszowie przy ul. Dworcowej 4. W
konsekwencji powyzszego, zdaniem ww. Odwotlujacego, komisja konkursowa powinna odrzucié
ofertg lub zada¢ jednoznacznych wyjasnien lub sprostowania od podmiotu leczniczego EURO-MED
Sp. z 0.0.,, gdyz zdaniem ww. Odwolujacego oferent ten nie spelniat wymogu ciggtosci
obowigzkowego ubezpieczenia OC Podmiotu Leczniczego od dnia rozpoczecia dzialalnosci co
powinno skutkowa¢ zamknigciem komérki organizacyjnej i odrzuceniem oferty, a nadto ten oferent
przedstawil aneks Nr 50588 zawarty w dniu 16 sierpnia 2024 r. zmieniajacy zapis polisy PL-T nr
284924819 z dnia 2024-07-20 nie przedstawiajac polisy ubezpieczeniowej z dnia 2024-07-20
natomiast przedstawit polis¢ z dnia 23-12-2023 r., za$ komisja konkursowa nie zazadala wyjasnien

od oferenta w tym zakresie, co rowniez powinno skutkowaé odrzuceniem oferty. Jednoczesnie, wg
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Odwolujacego GO-MAX Sp. z o0.0., oferta Euro-Med Sp. z o.0. poddaje pod watpliwos¢
wiarygodno$é przedstawionych certyfikatéw ISO 9001:2015 nr 489382 (strona 45 oferty) oraz
certyfikat ISO/IEC 27001:2013 nr 489133 (strona 53 oferty) wobec niespelniania podstawowego
obowiazku podmiotu leczniczego co do Obowigzkowego Ubezpieczenia OC Podmiotu Leczniczego,
przy czym komisja konkursowa nie zazadata w tym zakresie wyjasnien od oferenta, a powinno to w
opinii ww. Odwolujacego skutkowaé zmniejszeniem punktow dodatkowych tego oferenta. W
konsekwencji powyzszego Odwolujacy GO-MAX Sp. z 0.0. uznal, ze opisane powyzej dzialania
podmiotu leczniczego mozna zakwalifikowaé jako nieuczciwe, co narusza zasady przejrzystosci
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, ktore powinny byé podstawa kazdej procedury
konkursowej, za$ uwzglednienie przedstawionych nieprawidlowosci w procedurze konkursowej
powinno skutkowa¢ odrzuceniem badz co najmniej odjeciem punktéw dodatkowych dla podmiotu
EURO-MED Sp. z 0.0., co skutkowatoby koniecznoscia negocjacji cenowych i wyborem innego

oferenta.

Podsumowujac powyzsze, Odwotujacy GO-MAX Sp. z o.o. wniést o uniewaznienie wynikow
przeprowadzonego konkursu, dokonanie ponownej analizy ofert z uwzglednieniem przepisOw prawa
oraz o udostepnienie danych przedstawionych przez Oferenta EURO-MED Sp. z o.0. dotyczacych
rodzaju sprzetu i harmonogramu pracy personelu: lekarzy, fizjoterapeutéw, masazystow oraz

adreséw podwykonawcOw umowy.

Wobec wniesionych w przewidzianym do tego terminie odwolan od rozstrzygniecia postgpowania nr
15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, postanowieniem nr 3/2024 z dnia 11 pazdziernika 2024
roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Wielkopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, polaczyt przedmiotowe sprawy do

wspolnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia.

Pismami z dnia 11 pazdziernika 2024 roku Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajacy w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
poinformowal strony niniejszego postgpowania 0 WSZCZgCiu postepowania administracyjnego
w polgczonych do wspolnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawach z wniesionych odwotan od
rozstrzygniecia postgpowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, a takze o
uprawnieniach wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w tym 0 mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
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stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

zgloszonych zadan, a takze o przystugujacym stronom prawie wgladu w akta sprawy.

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu wplyneta korespondencja elektroniczna stanowiagca oswiadczenie oferenta EURO-MED
Sp. z o0.0., ze zlozona przez niego oferta do postgpowania konkursowego nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 zlozona zostata w sposob prawidtowy tzn. wszystkie dane
zawarte w ofercie byly prawdziwe, oferta spelniata wszystkie wymogi okre$lone w przepisach prawa,
za$ wybér przez komisj¢ konkursowsg oferty EURO-MED Sp. z o. o. nastapil z zachowaniem zasad

réwnego traktowania oferentow biorgcych udzial w ww. postepowaniu.

W dniu 16 pazdziernika 2024 roku z uprawnienia do wgladu w akta sprawy skorzystali Odwotujgcy
Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.0., a takze Odwolujacy GO-MAX Sp. z o.0.

W dniu 17 pazdziernika 2024 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu wptyneta korespondencja elektroniczna stanowigca o$wiadczenie oferenta Centrum Ustug
Medycznych 1 Doradczych Sp. z 0.0., Ze po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w dniu 16 pazdziernika 2024 roku, nie planuje on juz sktadac¢
dodatkowych pism w ramach toczgcego si¢ postepowania. Dodat ponadto, ze w pelni podtrzymuje
tezy 1 argumenty zawarte w zlozonym odwolaniu od rozstrzygniecia ww. postepowania

konkursowego

Na skutek wniesionych odwolan dotyczacych rozstrzygnigcia z dnia 3 pazdziernika 2024 roku
post¢powania numer 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia na okres
od dnia 21 paZzdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym
fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu:
3018 ostrzeszowski, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziala Dyrektor
Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, rozpoznal w
szczegblnoSci argumentacj¢ oraz zarzuty przywolane w odwolaniach. Rozpatrzone zostaly

ponadto zebrane w sprawie dokumenty, w tym oferty zloZone przez oferentéw w postepowaniu
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nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 oraz dokumentacja wytworzona przez Komisje¢
konkursowa w toku prowadzonego postepowania konkursowego. W tym tez zakresie stwierdzié

nalezalo, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawe prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowily przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Realizacja ustawowych obowigzkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostala
skonkretyzowana przede wszystkim w dziale VI ustawy o $wiadczeniach zatytutlowanym
,Postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 112
Ustawy podstawg udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej zawarta pomigdzy
$wiadczeniodawca a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132c ustawy o $wiadczeniach,
ktéra moze byé zawarta wylacznie ze $wiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale VI. Ustawy. J edng z podstawowych
zasad prowadzenia postgpowania W sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 11 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z powolanymi
regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢
postepowanie w sposb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa swiadczeniodawcom na takich samych

zasadach.

Warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych, w tym przede wszystkim wymagane kwalifikacje
personelu oraz wyposaZenie w sprzet i aparaturg medyczna, okreslaja wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31d Ustawy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
W przedmiotowym postepowaniu konkursowym zastosowanie w tym wzgledzie znalazlo
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2021 poz. 265 z pézn. zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem
w sprawie $wiadczen gwarantowanych”. Ponadto Prezes Funduszu — na podstawie art. 146 ust. 1
Ustawy — okreslit przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz szczegotowe warunki umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace
w szczegoOlnosci obszar terytorialny, dla ktdrego jest przeprowadzane postgpowanie W sprawie
zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy Swiadczen w przypadku jej

ustalenia w danym zakresie oraz majac na uwadze konieczno$¢ stosowania ulatwien w obiegu
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dokumeritacji, w tym ich elektronizacji. W drodze delegacji, o ktorej mowa w art. 146 Ustawy, Prezes
Funduszu wydal zarzadzenie obejmujgce istotne zagadnienia zwigzane z postgpowaniem
prowadzonym w trybie konkursu ofert, okreslajac jednoczesnie szczegbtowe warunki zawierania
oraz realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Swiadczeniodawca ubiegajacy si¢
o zawarcie ww. umowy (oferent) ma obowigzek przygotowac i ztozy¢ oferte zgodnie z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania i realizacji uméw. Dla przedmiotowego postgpowania
zastosowanie znalazlo w tym wzgledzie zarzadzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1
realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen

—leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkg ze zmianami, zwane dalej: ,,zarzadzeniem 195/2020/DSOZ”.

Wyrazem realizacji zasady zapewniajacej réwne traktowanie $wiadczeniodawcow sa rowniez
okreslone przez Ministra Zdrowia szczegétowe kryteria oceny ofert. Dla przedmiotowego
postepowania zostaly one okreslone w Tabeli nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,,Przedmiot
postepowania: Fizjoterapia domowa” i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja lecznicza — cz¢$¢é wspolna”
zalgcznika nr 5 ,,Wykaz szczeg6lowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza” do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6étowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.z2016r. poz. 1372 z p6zn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych
kryteribw wyboru ofert oraz zgodnie z trescia zatacznika nr 1 ,Wykaz oraz warunki realizacji
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej” do rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert. Pozwalajg one z kolei na oceng oferty ponad warunki
wymagane 1 umozliwiaja — zgodne z zasadami uczciwej konkurencji — sporzadzanie oferty przez
uczestnikdw postepowania konkursowego w oparciu o takie same kryteria dotyczace jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci i cigglosci udzielania swiadczen. Jednoczesnie, co istotne, zgodnie z
art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw sg jawne i nie

podlegajg zmianie w toku post¢powania.

W postgpowaniu konkursowym nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 udzial wzi¢to
11 (slownie: jedenastu) oferentéw, z ktorych kazdy przygotowal swojg oferte w sposéb
indywidualny.

Oferty ztozone przez oferentow: Zrif Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-527), ul. Garczynskiego
15/17; Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-020), ul.
Marsz. Jozefa Pilsudskiego 74/320; Habilitas Sp. z o.0. z siedzibg w Zyrardowie (96-300), ul.
Mieczystawowska 10/26; Magde Siemianowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
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Magda Siemianowska w Miawie (06-500), ul. A. ,Torfa” Zalgskiego 8B/24; Profilaktyka i
Rehabilitacja ,,AKANT” Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu
(63-800), ul. Przy Dworcu 4A; Monike Adamska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
FIZJO-M Monika Adamska w Ostrzeszowie (63-500), Al. Wolnosci 1A — jako oferty odrzucone na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, z uwagi na niespetnienie warunkow wymaganych okreslonych
w przepisach prawa oraz szczeg6towych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz oferta ztozona przez WCF ZDROWIE
MEDYCYNA EDUKACJA SP. Z 0.0. z siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1 z
siedziba w Sremie (63-100), ul. Artura Grottgera 34/1, jako oferta pozostawiona bez rozpoznania z
uwagi na zlozenie jej w innym miejscu niz miejsce okreslone w ogloszeniu postgpowania nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, zgodnie z § 20 pkt 2 zarzadzenia Nr 18/2017 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkOw postepowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.), nie
podlegaly ocenie. W przypadku pozostalych czterech oferentéw kazdy z nich spelnit warunki
wymagane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie Swiadczen gwarantowanych, stad zlozone przez
nich oferty nie podlegaly odrzuceniu z uwagi na przestanke, o ktérej mowa w art.. 149 ust. 1 pkt 7
Ustawy. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wszelkie o$wiadczenia swiadczeniodawcow zawarte w
zlozonych ofertach musiaty by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania
oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy, co ma na celu zapewnienie trwatosci spelniania
warunkéw w tak okreglonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postepowania
prowadzonego W sprawie zawarcia umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej. Jak podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. o sygn. akt II GSK 912/15, ,,(...) oferta
ma byé bowiem aktualna w toku calego postgpowania, poczynajgc od jej zlozenia, az do dnia
rozpoczecia obowigzywania umowy, co stuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzeniu
mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania  konkursowego.”.
Konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow)
dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega weryfikacji w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.
Komisja konkursowa dysponuje zatem kompetencja do weryfikacji tresci ztozonej oferty pod

wzgledem tego, czy deklarowane przez oferentow wszelkie dane lub warunki sg faktycznie spetnione.

W mysél art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg

srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W kontekscie

48



wskazanej regulacji zasadne jest twierdzenie, ze celem tego postepowania jest weryfikacja
rozstrzygniecia konkursu pod kagtem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania konkursowego, ktére moglo skutkowa¢ naruszeniem interesu prawnego odwotujacego
si¢. Do uszczerbku w interesie prawnym odwolujagcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw
na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktore musi narusza¢ rzeczywiscie istniejacy interes
swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy naruszenie
okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia

umowy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 marca 2017 r., II GSK 2007/15).

Wobec powyzszego fundamentalne znaczenie dla instytucji srodka odwotawczego w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ma wlasnie
pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Nalezy je identyfikowaé jako okreslone prawo
podmiotowe, a zatem pewne korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez konkretng norme
prawa materialnego. Co istotne, interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty i indywidualny oraz
istniejagcy w konkretnych okolicznosciach i czasie. Ustalenie interesu prawnego wymaga zatem
zidentyfikowania zalezno$ci pomigdzy przepisem prawa materialnego a sytuacja konkretnego
podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona
sytuacje prawng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., I GSK
1207/12). Takie ujgcie interesu prawnego, a dokladniej — jego uszczerbku w stosunku do danego
swiadczeniodawcy, determinuje zasadniczo sposéb prowadzenia postepowania w przypadku
wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 Ustawy. Warto w tym miejscu przytoczyé
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2016 1. ,
IT GSK 1317/15, zgodnie z ktérym ,, Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
wzw. z art. 152 ustawy (...) jest ograniczone wylqcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postgpowania, ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym oferenta, zas§ w granicach
fego postgpowania nie miesci sig ponowna ocena ztozonych ofert. W praktyce ocena ta sprowadza
sig do ustalenia czy w postegpowaniu wystgpily takie bledy Komisji, ktére spowodowaly, ze ocena

oferty odwolujgcego sie zostala zanizona albo oceny ofert pozostatych oferentéw zostaly zawyzone. ”.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Odwolujgcg Beate Ziarnkowska, wskazaé nalezy co

nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci ww. Odwolujaca wskazala, ze otrzymata ona t¢ samg liczbe punktow w
rankingu koficowym co oferent Euro-Med. Sp. z 0.0., kt6rego ofert¢ wybrano, nie wybrano za$ oferty
ww. Odwolujacej, czym jej zdaniem naruszono jej interes prawny. Ww. Odwotujagca zatozyla
bowiem, ze komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w
oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koficowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu jedng oferte, tj.: EURO-MED Sp. z o.0.
pomijajac fakt takiej samej liczby punktowe] Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej. Jak wskazata,
zobrazowanie wygenerowane przez system informatyczny powinno by¢ niezalezne, a komisja
konkursowa powinna dokona¢ wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koficowym, co nie zostalo uwzglgdnione. W ocenie ww. Odwolujacej wszystkie oferty
zlozone w przedmiotowym postgpowaniu powinny podlega¢ tym samym zasadom i jednolitym
kryteriom oceny. Ocena oferty byla, jak zalozyta, generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co powinno zagwarantowa¢ zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Wskazata ona, iz konkurs
ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja konkursowa powinna wybiera¢
oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu kofcowym, az do wyczerpania tgcznej
wartodci zaméwienia. Ten warunek powszechnie uznawany, nie zostat w jej opinii uwzgledniony w
stosunku do Odwolujacej, naruszajac jej interes prawny i zasade réwnego traktowania
$wiadezeniodaweow wskazang w art. 134 Ustawy, gdyz dwéch oferentow uzyskalo takg sama liczbg

punktéw w rankingu koncowym, zas do zawarcia umowy wybrano tylko jednego z nich.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze nie jest on trafiony, bowiem sam fakt
uzyskania przez dwoch oferentéw takiej samej liczby punktéw i wybranie oferty tylko jednego z nich
nie moze wskazywaé na naruszenie interesu prawnego oferenta, ktérego oferta nie zostata wybrana.
Juz bowiem w ogloszeniu z dnia 9 sierpnia 2024 roku o postepowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia na okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia
2024 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w
zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla osé6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018 ostrzeszowski wskazano, ze maksymalna liczba
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostana zawarte po przeprowadzeniu
postepowania, to 1 (stownie: jedna). Innymi stowy, tylko jeden oferent mogt liczy¢ na zawarcie
umowy, o ktérej mowa wyzej, a o wybraniu wlaénie jego oferty decydowato miejsce w rankingu
konkursowym i zdobyta przez niego liczba punktow. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy oferta

znajdujaca si¢ na drugim miejscu w rankingu zajelaby taka sama czy nizszg liczbe punktow niz oferta
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znajdujgca si¢ na pierwszym miejscu, bowiem tak czy inaczej wybrana mogla zosta¢ tylko jedna
oferta. Odnosnie za$ miejsca w rankingu koncowym poszczeg6lnych ofert w przypadku uzyskania
przez nich takiej samej liczby punktow, wskazaé nalezy, ze w takim zatem przypadku zastosowanie
znajduje reguta, o ktorej mowa w § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriow oceny
ofert. Zgodnie z trescig tej regulacji, w przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez
co najmniej dwoch oferentow kryterium rézmicujacym oferty stanowi ocena uzyskana w
kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostgpnosé, ciaglosé oraz
cena. Powolane rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteriow oceny, ich wage w
ocenie lgcznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Wobec
powyzszego, w przedmiotowym postepowaniu konkursowym ocenie podlegaty nastepujgce kryteria:
1. jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej; 2. zapewnienia kompleksowosci udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej, rozumianej jako mozliwosé realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w
danym zakresie obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji; 3. dostgpnosci do
$wiadczen opieki zdrowotnej; 4. cigglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, rozumianej jako
organizacje udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow; 5. ceny $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej poprzez
odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce;j
koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w

danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Skoro wigc oferta Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej uzyskata takg samg liczbe punktow co oferta
zlozona przez EURO-MED Sp. z 0.0. (81 pkt), nalezalo je poréwna¢ pod wzgledem kolejnych
kryteriow wyboru ofert przywotanych wyzej. I tak za kryterium jako$¢ obydwie oferty uzyskaty po
66 pkt, za kryterium kompleksowos$¢ — 0 pkt, za kryterium dostepnos¢ — 4 pkt, za§ za kryterium
cigglos¢ — po 0 pkt. W dalszej kolejnosci powinna wigc by¢é brane pod uwage kryterium cenowe.
Wprawdzie obydwie oferty dostaty za to kryterium po 10 pkt, jednak wskaza¢ nalezy, ze cena
jednostki rozliczeniowej po negocjacjach w ofercie EURO-MED Sp. z 0.0. byla nizsza (1,26) niz
cena jednostki rozliczeniowej po negocjacjach w ofercie Odwotujacej Beaty Ziarnkowskiej (1,28).
Narodowy Fundusz Zdrowia jest za$ jednostkg sektora finanséw publicznych, ma zatem obowigzek
przestrzega¢ dyspozycji zawartej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérg wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasady optymalnego doboru
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metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Co réwnie wazne, Fundusz dziata w
imieniu wlasnym, jednak na rzecz os6b ubezpieczonych i uprawnionych do korzystania ze Swiadczen
opieki zdrowotnej. Tym samym, Fundusz, kierujgc si¢ powyzszym, wybrat oferte EURO-MED Sp.
z 0.0., gdyz cena jednostki rozliczeniowej za pojedyncze $wiadczenie przedstawiona przez ww.
oferenta byta nizsza, a tym samym korzystniejsza z punktu widzenia Narodowego Funduszu Zdrowia
niz cena jednostki rozliczeniowej zaproponowana przez Odwolujaca Beate Ziarnkowska. Tym
samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow

wskazanej w art. 134 Ustawy.

Jednoczesnie ww. Odwolujaca stwierdzita, ze ,zobrazowanie wygenerowane przez system
informatyczny powinno by¢ niezalezne komisja konkursowa powinna dokona¢ wyboru oferentow w
kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, co nie zostato uwzglednione”, zas
,ocena oferty byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co powinno zagwarantowaé zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postepowaniu”. Odpowiadajac na powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze
system informatyczny, ktorym postuguje si¢ komisja konkursowa, ma, jak zauwazyla sama
Odwotujaca, charakter wspomagajacy prace komisji, a nie zastgpujacy ja w dziataniu. Oferta EURO-
MED Sp. z 0.0. nie zostala przez ww. system wybrana w sposob ,automatyczny”, jak to sugeruje
Odwotujaca. Komisja konkursowa wybrala powyzsza oferte, gdyz uzyskala ona najwigksza liczbe
punktéw, a jednoczednie cena jednostki rozliczeniowej byla nizsza niz to byto w przypadku ww.
Odwotlujacej, co wykazano wyzej. Nie jest wigc prawdziwe twierdzenie Odwotujacej o naruszeniu
przez. komisj¢ konkursowg zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji wskazanej w art. 134 ust. 1
Ustawy oraz niewlasciwego zastosowania art. 148 Ustawy poprzez nieuwzglednienie wymienionych

w ww. przepisie kryteriow poréwnania ofert.

W dalszéj kolejnosci Odwolujaca Beata Ziarnkowska wskazata, ze ocena kalkulacji kosztow przy
jednoczesnym zadeklarowanym potencjale Spotki EURO-MED nie gwarantuje w jej ocenie realnosci
oplacalnosci zaméwienia, gdyz jak wskazata, oferta EURO-MED spoétka z 0.0. w stosunku do oferty
Centrum Rehabilitacji REHAMED nie zastuguje na uznanie ze wzgledow kosztowych zwiazanych z
utrzymaniem os6b o wyzszym wyksztalceniu, w tym lekarzy co w przypadku zaproponowanej ceny
$wiadezy o braku odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Jak stwierdzita ww. Odwolujaca, jej oferta w
kadrze obejmuje tzw. samozatrudnienie Odwolujacej powodujac, ze kalkulacja kosztow
przedstawiona komisji konkursowej jest wiarygodna i umozliwia w przyszlosci realizacj¢ umowy

przy zaproponowanej cenie. Deklarowany etat ww. Odwotujacej znaczgco zmniejsza jej zdaniem
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koszty i daje przewage obiektywna w realnej realizacji umowy. Wskazala ona rowniez, ze
EUROMED spotka z o.0. ponosi koszty prowadzenia, ktére w jej ocenie uniemozliwiaja ww.
oferentowi realizacjg umowy, w przeciwienistwie do oferty cenowej ww. Odwotujacej, ktéra znajduje
realne odzwierciedlenie w stosunku do ztozonej oferty, w szczegdlnosci majac na mysli tzw.
samozatrudnienie. Odwolujgca Beata Ziarnkowska stwierdzita ponadto, ze w swojej ofercie posiada
personel o wyzszych kwalifikacjach zawodowych, wyzszym stazu oraz umiejgtnosciach i

doswiadczeniu zawodowym niz oferent Euro-Med. Sp. z o0.0..

W odpowiedzi na powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze komisja konkursowa przeprowadzajaca niniejsze
postepowanie nie dopatrzyla si¢ u oferenta EURO-MED Sp. z 0. w zlozonej ofercie braku realnosci
oplacalnosci zaméwienia. To na oferencie ciazy obowigzek takiego przygotowania oferty, by
mozliwe bylo jej wykonanie i to on ponosi ryzyko zwigzane z takim sformutowaniem ceny, by byla
ona dla niego optacalna, a jednoczeénie konkurencyjna w toku postgpowania konkursowego.
Jednoczes$nie komisja konkursowa w toku postepowania wezwala ww. oferenta do zlozenia
wyjasnien/przekazania dokumentéw tj, do przedstawienia szczegolowej kalkulacji kosztéw
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz wyjasnien dotyczacych  zapewnienia  sposobu
organizacji/funkcjonowania jednostki Zesp6l Rehabilitacji Domowej w czescei VII kodu resortowego
208, ul. Dworcowa 4, 63-500 Ostrzeszow, w tym w odniesieniu do zapewnienia wynagrodzen
pracownikow wskazanych w ofercie (7 oséb o deklarowanej w harmonogramie tgcznej liczbie 172
godzin tygodniowo, w wymiarze ponad 4 etaty przeliczeniowe), zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych z dnia 8 czerwca 2017 r. (Dz. U. 22022 r. poz. 2139 z p6zn.
Zm.) przy zaproponowane] cenie jednostkowej 1,27 zt oraz wartosci zaméwienia okreslonego dla
obszaru kontraktowania powiat ostrzeszowski 61.908,99 zt. W odpowiedzi na powyzsze oferent
EURO-MED Sp. z o. przedlozyt wyjasnienia oraz szczegblowa kalkulacje kosztow, ktore komisja
konkursowa przyjela i uznala za uprawdopodobnione. W toku dalszego postepowania, juz po
negocjacjach z ww. podmiotem, gdy obnizyl on cen¢ jednostkowa do poziomu 1,26 zi, komisja
konkursowa ponownie wezwata ww. oferenta do ztozenia wyjasnien/przekazania dokumentéw tj, do
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow §wiadczen opieki zdrowotnej, za$ oferent przedtozyt
uaktualniong szczeg6lowa kalkulacje kosztow, ktorg komisja konkursowa réwniez przyjeta i uznata
za uprawdopodobnione, w konsekwencji czego stwierdzita, ze zadeklarowany przez ww. oferenta
personel jest wystarczajacy do realizacji umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, stad
mozliwe bylo przyznanie mu za to kryterium punktéw, gdyz posiadany przez niego personel jest
zgodny z odpowiedzig udzielong w tym zakresie w ankiecie formularza ofertowego. Fakt posiadania

przez Odwolujacg Beate Ziarnkowska, jak sama stwierdzita, personelu o wyzszych kwalifikacjach
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zawodowych, wyzszym stazu oraz umiej¢tnosciach i doswiadczeniu zawodowym nie moze
powodowaé, ze jej oferta bedzie z tego powodu lepiej oceniona, gdyz obydwaj oferenci w
odpowiedziach ankietowych udzielili takich samych odpowiedzi, deklarujac posiadanie wymaganego
personelu, co odpowiadato prawdzie, w zwigzku z czym za to samo kryterium przyznano im taka

samg liczbe punktow.

W dalszej kolejnosci ww. Odwolujaca podnosi zarzut, iz komisja konkursowa w sposob niezasadny
przyznata dodatkowa punktacj¢ spotce EURO-MED za wskazanie, iz oferent posiada odrgbna
aplikacje shuzacg wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, bowiem w jej ocenie
niedopuszczalnym jej zdaniem jest, aby podmiot speiniat te warunki dopiero po wygranym konkursie.
Jak wskazala, zgodnie z wyjasnieniami oferenta EURO-MED Sp. z o.0., W zlozonej ofercie e-
rejestracji dokonuje sie na stronie https://euro-med.net.pl 1 chociaz prawda jest Ze taka aplikacja jest
dostepna na stronie EURO-MED Sp. z 0.0. to po analizie dzialania aplikacji Odwolujaca stwierdzila,
7e nie ma mozliwosci zarejestrowania sie w miejscu udzielania $wiadczefi wskazanym w ofercie,
ktére bylo wymagane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wiskazala, ze na stronie znajduje si¢ wiele
lokalizacji EURO-MED Sp. z 0.0. jednak brak jest lokalizacji Ostrzeszow jako miejsca udzielania
$wiadezeh. W ofercie EUROMED Sp. z o.0. widnieje dokumentacja rejestracji wizyty z dnia
19.05.2023 r. dla miejscowosci Biatystok, godzina 11:00, co jednoznacznie zdaniem ww.
Odwotujacej wskazuje, ze EURO-MED Sp. z 0.0. postugujg¢ si¢ wizyta w innym miejscu udzielania

$wiadczen niz wskazane w ofercie.

Odnoszac sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa nie popelnita bigdu,
przyznajac ww. oferentowi punkty za posiadanie odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze ww. oferent
faktycznie taka aplikacj¢ posiada, a wskazanej rejestracji dokonuje si¢ na stronie https://euro-
med.net.pl, co oferent EURO-MED Sp. z 0.0 wyjasnit, za$ ww. Odwotujaca przyznata w odwolaniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze kryterium, o ktorym mowa wyzej, brzmi doktadnie: ,,odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”. Oferent EURO-MED Sp. z o0.0., deklarujgc
posiadanie takiej aplikacji, nie rozminat si¢ zatem z prawda i spetnil powyzsze kryterium, zatem
zasadne bylo przyznanie mu za to punktéw. Posiadanie takiej aplikacji potwierdzil jednocze$nie
oéwiadczeniem, zalaczajac réwniez szczegdtowa instrukcje rej estracji na wizyte, za$ dokumentacja
rejestracji wizyty z dnia 19.05.2023 r. dla miejscowosci Bialystok, godzina 11:00 wskazane w

ofercie, o czym wspomina Odwotujgca Beata Ziarnkowska, jest jedynie przykladem wymienionym
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w ,.instrukcji rejestracji pacjenta w systemie e-rejestracja firmy EURO-MED” zalgczonej do oferty.
Jednoczesnie wskazania wymaga, Ze na powyzszej stronie, po zalozeniu konta pacjenta, jest
mozliwos$é rezerwacji wizyty w lokalizacji Ostrzeszow. Wprawdzie nie ma jeszcze mozliwosci
umoéwienia sie na wizyte w Ostrzeszowie w miejscu udzielania $wiadczenia wskazanym w ofercie
przy ul. Dworcowa 4, jednakze jest to uzasadnione, bowiem ww. oferent nie moze jeszcze
umozliwia¢ poprzez ww. aplikacje realnej rejestracji pacjentéw w ww. miejscu udzielania Swiadczen
wskazanym w ofercie, bowiem nie zostala z nim jeszcze zawarta umowa o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym
fizjoterapia domowa dla 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze powiatu: 3018
ostrzeszowski. Zawarcie ww. umowy wstrzymano zgodnie z art. 154 ust. 2 zd. 2 Ustawy. Zgodnie z
powyzszym przepisem, wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W niniejszej sprawie w dniu 9 pazdziernika 2024 roku
oraz w dniu 10 pazdziernika 2024 roku wniesiono odwotania od rozstrzygnigcia postepowania, ktore
to odwotania rozpatrzone sg poprzez wydanie niniejszej decyzji administracyjnej w dniu 18
pazdziernika 2024 roku. Oferent EURO-MED Sp. z 0.0., nie majac zawartej umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, nie mogt wiec umozliwi¢ pacjentom realnej rejestracji w miejscu udzielania
$wiadczen w Ostrzeszowie przy ul. Dworcowa 4, nie majac jednoczesnie pewnosci, czy faktycznie
od dnia 21 pazdziernika 2024 roku bedzie mogt realizowaé wskazang umowe o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Takie dzialanie byloby bowiem wprowadzaniem pacjentow w blad. Wobec
powyzszego zarzut Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej podniesiony w tym zakresie nie moze zosta¢

uwzgledniony.

Nastepnie Odwolujaca Beata Ziarnkowska zarzucita komisji konkursowej naruszenie kolejnego
kryterium rankingujacego tzn. kryterium dostepnosci $wiadczen, gdyz przedstawiona w ofercie
dostepnos¢ i jego dyspozycyjnosé jest jej zdaniem mniej konkurencyjna w stosunku do Centrum
Rehabilitacji REHA-MED, wskazujgc na jej harmonogram: od poniedziatku do pigtku 6:00-22.30, w
soboty od 6:00 22:00, oraz w niedziele 8:00 do 21:00 oraz na harmonogram sp6tki EURO-MED
spolka z 0.0.: od poniedziatku do pigtku od 7:00 do 21 oraz soboty od 8:00 do 10:00.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w kategorii 1. Dostepnos¢ — harmonogram czasu pracy okre$lonej w Ip. II tabeli nr 1 zakres 3
,»Przedmiot postgpowania: Fizjoterapia domowa” wskazano nastepujacy warunek: czas pracy zespotu
rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy,
w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferent EURO-MED Sp. z 0.0. wskazany warunek spelniat,

gdyz zadeklarowal w harmonogramie dost¢pnos¢ personelu od poniedziatku do pigtku w godzinach
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7-21, a zatem co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez przerwy, w tym co
najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00. Stusznie
zatem ww. oferent uzyskat za spelnienie powyzszego kryterium 3 punkty, podobnie jak 3 punkty
uzyskala za to samo kryterium Odwolujaca Beata Ziarnkowska. Bez znaczenia pozostaje w tym
przypadku dostepnos¢ personelu ww. Odwotujacej w wigkszej liczbie godzin, gdyz powyzsze
kryterium nie réznicuje wskazanych godzin i nie uzaleznia przyznania wiekszej liczby punktéw od
dostepnosci personelu przez wigksza liczbe godzin, a jedynie przyznaje badz nie punkty jedynie za
samo spehienie tego kryterium, co w tym przypadku nastapito u obu ww. oferentéw. Nie doszlo tu

zatem do naruszenia interesu prawnego ww. Odwolujacej.

W odniesieniu do kryterium ciggtos¢ udzielanych $wiadczefi zarzucila ona zawarcie przez EURO-
MED Sp. z 0.0. blednej odpowiedzi ankietowej VIII. Ankiety Rozdziat 4 Ciaglos¢: 4.1.1 REH ,,W
dniu zlozenia Oferty Oferent realizuje-na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcOw w
ramach danego zakresu §wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie”, w ktorej to
odpowiedzi, zdaniem ww. Odwolujacej, oferent EURO-MED spétka z o0.0. celowo probowal
wprowadzié komisje¢ konkursowa w biad, w nadziei na uzyskanie dodatkowej punktacji, za$ dziatanie
to bylo ukierunkowane na uzyskanie pozytywnego dla spotki rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. Odwolujaca zauwazyta wprawdzie, ze dodatkowa punktacja za to kryterium nie
zostala ostatecznie przyznana, jednak w jej ocenie ww. oferta zawierata nieprawdziwe dane i na tej
podstawie powinna zosta¢ odrzucona. Jej zdaniem, naruszono w ten spos6b Ustawe poprzez
nieodrzucenie oferty Oferenta: EURO-MED spotka z 0.0. pomimo spelnienia warunku okreslonego
w art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach - zawarcie informacji nieprawdziwych w ofercie. Jak
wskazata, zgodnie z wpisem w RPWDL spotki EURO-MED w Ostrzeszowie, podmiot ten prowadzi
Zesp6t rehabilitacji domowej, jednak ,.nigdy wczeéniej nie realizowal umowy na wskazywanym
obszarze kontraktowania i jednoczesnie nie obejmuje dodatkowej punktacji w zakresie pytan VIII
Ankiety”.

W odpowiedzi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze komisja konkursowa dysponuje kompetencja do
weryfikacji oferty pod katem prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w niej informacji, m.in. na
podstawie mozliwosci zadania ztozenia wyjasnien, przedstawienia dodatkowych dokumentow, etc.
Oznacza to zatem, ze samo udzielenie przez $wiadczeniodawce w czesci VIIL formularza ofertowego
konkretnej odpowiedzi na postawione tam pytania czy warunki, nie zapewnia mu uzyskania
konkretnej liczby punktéw za dane kryterium. Podkreslit to rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., II GSK 912/15 wskazujac, ze spelnienie przez oferenta
wymagani dotyczacych warunkow wymaganych i rankingujgcych podlega kontroli w toku

postepowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w

56



ofercie. Dane zamieszczone w ofercie podlegajg zatem sprawdzeniu pod wzgledem ww. przestanek
i ostatecznie moze si¢ okazac, ze warunek deklarowany przez oferenta nie zostat spetniony, za co nie
mozna przyzna¢ mu okreslonej liczby punktéw. W niniejszym postgpowaniu oferent EURO-MED
Sp. z o.0. przedlozyt o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w formularzu ofertowym w rozdziale 4
Ciaglos$¢: 4.1.1 REH na pytanie o warunek ,,W dniu ztozenia Oferty Oferent realizuje-na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie” udzielit odpowiedzi twierdzacej, z uwagi na fakt, iz od roku
2009 jest swiadczeniodawca realizujacym zakres fizjoterapia domowa na podstawie umowy z
Wielkopolskim Oddziatem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia z kontynuacjg danego
zakresu w ramach réznych komoérek organizacyjnych. Dodat ponadto, ze ze wzgledu na brak
zabezpieczenia S$wiadczenn dedykowanych na obszarze objetym niniejszym postgpowaniem
konkursowym oraz duze zapotrzebowanie spoteczne informuje, ze faktycznie realizowat $wiadczenia
na rzecz $wiadczeniobiorcoéw z obszaru powiat 3018 ostrzeszowski tj. obszaru objetego niniejszym
postepowaniem, aktualnie za§ realizuje zawarte z Oddzialem Funduszu umowy nr
150007638/05/1/0064/0/18/22 oraz 150007638/05/1/0290/0/18/22 o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia
domowa dla 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dodat on réwniez, ze wsrdd swiadczen
realizowanych w ramach wskazanych powyzej uméw oraz uméw je poprzedzajacych znajduja sic
m.in. $wiadczenia realizowane na rzecz S$wiadczeniobiorcow z obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie konkursowe o kodzie 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 (na dowdd czego
przedlozyl list¢ pacjentéw faktycznie objetych opieka rehabilitacyjng), a tym samym przeslanki
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie w brzmieniu: ,,Oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w

ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie” zostajg spelnione.

W toku dalszego postgpowania komisja konkursowa, w trakcie weryfikacji oferty pod katem
prawdziwosci i prawidlowosci udzielonych odpowiedzi, na podstawie o$wiadczenia oferenta
zmienita odpowiedZ w tym zakresie na ,,Zadna z powyzszych”. Wobec tego oferent nie otrzymat za
to kryterium punktéw. Jednocze$nie nie zaistnialy tu przestanki do odrzucenia oferty zgodnie z art.
149 ust. 1 pkt 2. Zgodnie bowiem z pogladem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 stycznia 2021 r., Il GSK 1466/18 ,,Z podaniem nieprawdziwych informacji
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego dzialania oferenta, ktéry mimo Swiadomosci
niemozliwosci spetniania okreslonych warunkéw, deklaruje takq mozliwo$é. Nie kazda zatem
nieprawdziwa informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zas "nieprawdziwo$é" ta musi

dotyczy¢ okolicznosci, ktére wplywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich,
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kiére mogg $wiadczyé o nieprawidlowym w przysziosci wykonaniu umowy.”. Tym samym oferta
Odwolujacego zostata zakwalifikowana do negocjacji, jedynie z mniejszg niz oczekiwana przez niego
liczba punktéw, gdyz nie przyznano mu 2 punktow za warunek ,,Oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu -$wiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postepowanie”. Dziatanie komisji byto zatem w tym zakresie prawidlowe.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgca Beata Ziarnkowska zarzucila naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
nieodrzucenie oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje zlozonej przez oferenta EURO-MED
spotka z 0.0., gdyz jej zdaniem spotka EURO-MED przedstawila dokumenty zwigzane z posiadanymi
certyfikatami ISO 9001 oraz ISO 27001, ktérych zakres nie obejmuje pelnego okreslenia przedmiotu
postepowania, na ktéry ztozono oferte, a ktory byt ogloszony w niniejszym postgpowaniu. EURO-
MED Sp. 7 0.0. W pytaniu ankietowym w Rozdziale 2.4 Pozostate warunki 2.4.1 oraz 2.4.2 zaznaczyl
odpowiedzi ,,TAK”, za$ komisja konkursowa przyznata za to dodatkowa punktacje EURO-MED
spélka z 0.0. za odpowiedZ na pytanie ankietowe dotyczace posiadanego certyfikatu ISO 27001
systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji oraz ISO 9001, co zdaniem ww. Odwolujace; byto
wadliwe, gdyz certyfikaty EURO-MED spoéfka z 0.0. jej zdaniem nie obejmujg petnego przedmiotu
postepowania na ktory ztozono oferte tj. wydane sg w zakresie rehabilitacja lecznicza, fizjoterapia
domowa, bez wskazania zakresu $wiadczen fizjoterapii dla oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, obejmuja zatem niepelny zakres, na jakie zostalo ogloszone postgpowanie,
zatem ww. oferent nie powinien za te kryteria mie¢ przyznane punkty, a tym samym oferta ww.

Odwolujacej znalaztaby si¢ w rankingu koncowym na pierwszym miejscu.

W odpowiedzi na wyzej wymieniony zarzut, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
trescig § 6 pkt 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert, kryterium posiadania certyfikatu zarzadzania jest spetnione,
jezeli certyfikat obejmuje miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie, a w przypadku
dysponenta zespoléw ratownictwa medycznego — miejsce stacjonowania zespolow ratownictwa
medycznego wskazane w ofercie. W niniej szej sprawie oferent EURO-MED Sp. z 0.0. jako miejsce
udzielania $wiadczen wskazal Zespot Rehabilitacji Domowej, ul. Dworcowa 4, 63-500 Ostrzeszow.
Miejsce to zostalo wskazane zarOwno w zalaczniku do certyfikatu systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji ISO 9001 jak i w zalagczniku do certyfikatu systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji ISO 27001. Wobec tego uznaé nalezy, ze oferent EURO-MED Sp. z
0.0. spelnia warunek wskazany w § 6 pkt 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegb6lowych kryteriow
wyboru ofert. Co wigcej, regula wnioskowania a maiori ad minus pozwala wysnu¢ wniosek, ze skoro

oferent EURO-MED Sp. z 0.0. w ww. certyfikatach ma wpisany rodzaj rehabilitacja lecznicza w
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zakresie: fizjoterapia domowa to tym bardziej certyfikaty te obejmujg zakres fizjoterapia domowa dla
0s0b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéry to zakres znajduje si¢ w ramach zakresu
fizjoterapia domowa. Zarzut Odwolujacej Beaty Ziarnkowskiej o wadliwym dziataniu komisji
konkursowej i nieprawidtowym przyznaniu oferentowi EURO-MED Sp. z 0.0. punktéw za spelnienie

ww. kryteridw uzna¢ zatem nalezy za chybiony.

Odwotujgca Beata Ziarnkowska wskazata ponadto, ze EURO-MED spétka z o.0. posluguje si¢
certyfikatami wydanymi w jezyku obcym, a do skladanych ofert dolacza tylko polska wersje
certyfikatow, nieuwierzytelnionych przez tlumacza przysieglego, co jej zdaniem wskazuje na
niewazno$¢ oferty ww. oferenta zgodnie z § 13.1. Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej. Przedstawione dokumenty
nie spetniajg zdaniem ww. Odwotujacej norm thumaczenia przysieglego (na potwierdzenie czego
zalaczyla do odwotlania certyfikat Euro-Med sp. z 0.0. w wersji anglojezycznej), za$§ wg niej
tlhumaczenie przysiggle obowiazkowo zawiera¢ powinno os$wiadczenie tlumacza o zgodnosci z
oryginalem, a takze by¢ opatrzone pieczecig urzedowg. Odwolujacy powotuje sie na § 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 roku o tlumaczach przysigglych,
zgodnie z ktérym kazde thumaczenie przysiggle musi by¢ opatrzone pieczecig thumacza przysieglego.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacej Beaty Ziarnkowskiej, oferta Euro-Med. Sp. z o.o.

powinna zosta¢ odrzucona.
Odnoszac si¢ do wskazanego zarzutu, nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z § 13 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci:
w sposob okreslony w § 10 oraz w sposob czytelny w jezyku polskim. W my$l § 10 ww. zarzgdzenia

oferte sklada si¢ w formie pisemnej oraz elektronicznej, a obejmuje ona:

1) dane identyfikacyjne oferenta;

2) wykaz podwykonawcéw z informacja o umowach podwykonawstwa, w przypadku, gdy
w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy dopuszczone jest zlecanie
podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j;

3) wykaz personelu z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzacej postgpowanie udokumentowaé gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia
obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z 0s6b
wymienionych w wykazie. Dokumentem potwierdzajacym gotowo$¢ udzielania $wiadczen jest
zawarta z oferentem lub podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczego6lnosci umowa o prace
lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow;

4) wykaz zasobéw (w szczegdlnosci sprzetu, pojazdéw, pomieszezen);
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5) wykaz miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy réwniez miejsca
udzielania $wiadczen przez podwykonawcow;
6) oferte w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postgpowania i miejsca udzielania $wiadczen, w
tym:
a) potencjal wykonawczy dla przedmiotu postgpowania i miejsca udzielania §wiadczefina podstawie
wykazow, o ktorych mowa w pkt 2-5,
b) harmonogram udzielania swiadczen,
¢) harmonogram pracy personelu lub jego dostgpnos¢ godzinowa;
7) ankiety dotyczace danego postgpowania.
Jednoczesnie do oferty sporzadzonej w formie pisemnej nalezy zataczy¢ dokumenty i o$wiadczenia,
o ktérych mowa w § 14 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ. Wsrod dokumentéw obligatoryjnych nie
wymieniono certyfikatow ISO 9001:2015 i [SO 27001:2013.

Wskazane certyfikaty powinny zosta¢ zalaczone do oferty na potwierdzenie spelnienia warunkow
dodatkowo ocenianych, o ile takie przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych

kryteriéw oceny ofert.

W niniejszym postgpowaniu oferent EURO-MED Sp. z o.0. zalaczy! certyfikaty ISO 9001:2015 i
ISO 27001:2013 wraz z zatacznikami w jezyku polskim (str. 45-60 oferty). Zostat tu zatem spelniony
warunek wskazany w § 13 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ, zgodnie z ktérym oferte sporzadza
sie, pod rygorem niewazno$ci: w sposob okreslony w § 10 oraz w sposéb czytelny w jezyku
polskim. Nie znajduje tu zatem zastosowania przywotany przez Odwolujaca Beate Ziarnkowska
§ 13 ust. 2 ww. zarzadzenia, zgodnie z ktorym do dokumentéw sktadanych w jezykach obcych nalezy
zataczy¢ ich tlumaczenie na jezyk polski dokonane przez tlumacza przysiegtego. Oferent EURO-
MED Sp. z o0.0. nie przedtozyt bowiem w ofercie dokumentéw w jezyku obcym, wobec czego nie
musial skladaé ich rowniez tlumaczenia na jezyk polski dokonane przez thumacza przysieglego.
Wobec za$ przedtozenia ww. certyfikatow w ofercie w jezyku polskim spelnit on warunek posiadania
certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig oraz posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji, wobec czego zasadne bylo przyznanie mu za to punktow.
Ww. certyfikaty zawieraja wszystkie niezbedne elementy tj. zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktorych dotycza, miejsca udzielania $wiadczen objetych certyfikacja oraz daty waznosci
certyfikatow. Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze z informacji zawartych na stronie internetowe;j
jednostki certyfikujacej www.ll-c.info wynika, ze certyfikaty ISO 9001:2015 oraz ISO 27001:2013
wydane na rzecz podmiotu EURO-MED Sp. z 0.0. s3 wazne odpowiednio do dnia 2 pazdziernika
2025 roku oraz do dnia 26 lipca 2025 roku. Co wigcej, przedstawione dokumenty zostaty wystawione
przez podmiot zewngtrzny bedacy akredytowang jednostka certyfikujgca. Wobec tego Fundusz nie
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posiada kompetencji do podwazania treSci wystawionych przez ta jednostke certyfikatow. Z
dokumentow tych wynika w sposob niebudzacy watpliwoscei, ze zakresem certyfikatu ISO 9001:2015
nr E77837D73B3 oraz certyfikatu ISO 27001:2013 nr 94D62E80-C27 objety jest zakres swiadczen
opieki zdrowotnej: fizjoterapia domowa, realizowany m.in. przez Zesp6t Rehabilitacji Domowej, ul.
Dworcowa 4, 63-500 Ostrzeszow, ktdra to komorka organizacyjna zostala zarejestrowana w RPWDL
dla podmiotu EURO-MED Sp. z o0.0. Doda¢ nalezy, ze wskazane certyfikaty posiadaja akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej
Polskiego Centrum Akredytacji!, jest ono sygnatariuszem wielostronnych porozumieri w ramach
organizacji miedzynarodowych, m.in. IAF MLA (International Accreditation Forum Multilateral
Recognition Arrangement) w zakresie akredytacji, m.in.: jednostek certyfikujacych systemy
zarzadzania jakoscia, systemy zarzadzania Srodowiskowego, systemy zarzadzania bezpieczefistwem
zywnoSci, systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji, systemy zarzadzania energia, systemy
zarzadzania w obszarze wyroboéw medycznych. Celem porozumien jest swobodny przeplyw
wynikow akredytowanych certyfikacji/weryfikacji/badaf/inspekcji/wzorcowan w Europie i na
swiecie. Porozumienia te opieraja si¢ na procesie wzajemnych ocen, ktére majg na celu zapewnienie,
iZ wszyscy jego sygnatariusze prowadzg systemy akredytacji w sposob réwnowazny
i kompetentny oraz zgodny z migdzynarodowymi normami i wytycznymi. W zwigzku z powyzszym
zaklada sie, ze jednostki oceniajace zgodno$é, akredytowane przez odpowiednie krajowe jednostki
akredytujgce — sygnatariuszy wielostronnych porozumien — w ramach prowadzenia dziatan objetych
zakresem akredytacji, rowniez spelniajg wymagania odpowiednich norm, a wydawane przez nie
certyfikaty i sprawozdania sa jednakowo wiarygodne. Wielostronne porozumienia umozliwiajg
swobodny przeptyw towar6w w Europie i na $wiecie, a takze eliminujg konieczno$¢ badania lub
certyfikowania produktow i ustug w kazdym kraju, w ktérym sa one sprzedawane czy $wiadczone.
Porozumienie EA MLA utatwia dostep do rynkéw w UE, natomiast ILAC MRA i IAF MLA - dostep
do rynkow na catym $wiecie. Powyzsze zgodne jest ponadto z trescia § 6 rozporzagdzenia w sprawie
szczegblowych kryteriéw oceny ofert. Akredytacja IAF MLA dla jednostki certyfikujacej, ktéra
wydala certyfikaty ISO dla podmiotu EURO-MED Sp z 0.0., jest uznawana na terenie Polski. Biorgc
pod uwage powyzsze, tym bardziej zasadne byto przyznanie oferentowi EURO-MED przyznanie
punktéw za spelnienie warunku posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig oraz

posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenistwem informacji.

Wobec powyzszego, zarzuty przedstawione przez Odwolujgcg Beate Ziarnkowskg nie mogg zostaé
uwzglednione, bowiem w toku postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia jej interesu

prawnego.

! https://www.pca.gov.pl/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca/cel-porozumien/.
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W odniesieniu do Odwotujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.0. nalezy

wskaza¢ co nastepuje.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisj¢ konkursowa do odrzucenia oferty. Analizujac
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te majg charakter tego rodzaju
wymogow, ktére musi spelnia¢ oferta — niezaleznie od aspektow formalnych, réwniez wymogow
merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowigzku spetnienia warunkow okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegblowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, a zatem takich, ktore majg charakter wymagan koniecznych. Brak ich
spelnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym, uniemozliwiajacym dopuszczenie oferty do

konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyzszego, w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nie moze bra¢ udziatu oferta niespelniajgca chociazby jednego
7z warunkow okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu. Juz bowiem w momencie
sktadania oferty Odwolujacy byt zobligowany do wykazania, ze W jego przypadku nie zachodzila
zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 149 ust. 1 Ustawy, powodujaca koniecznosé odrzucenia
oferty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II GSK
1066/20). Odmienne postepowanie w tym zakresie prowadzitoby do ponoszenia przez Fundusz
pelnego ryzyka nienalezytego zabezpieczenia realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie mozna
réwniez wykluczyé, ze mogloby stanowi¢ to zachete dla innych oferentéw do celowego skiadania

ofert nierzetelnych.

Nie uprzedzajac szczegdlowego odniesienia si¢ do zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych przebiegu
postepowania konkursowego nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w kontekscie analizy,
czy doszlo do naruszenia jego interesu prawnego, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze istota sporu
skupia si¢ na kwestii oceny prawidlowosci postepowania komisji konkursowej, ktora prowadzac
postepowanie W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresach fizjoterapia domowa w tym fizjoterapia domowa dla 0s6b o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, odrzucita oferte Odwolujacego jako niespelniajaca
warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Wymaga zatem przypomnienia, ze W zlozonej ofercie Odwotujacy zadeklarowal, ze w okresie

zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelnial wymagania
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okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawarcia i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze warunki wymagane do udzielania
Swiadczen w zakresie fizjoterapii realizowanej w warunkach domowych, dotyczace wyposazenia
$wiadczeniodawcow zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265
z pozn. zm.). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZE] (ppkt b, lp. 2) do
powyzszego rozporzadzenia, wymaganym wyposazeniem swiadczeniodawcy do realizacji zabiegdw
fizjoterapeutycznych w zakresie fizjoterapii domowej nalezy m.in. przeno$ny zestaw do
elektroterapii z osprzgtem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw, natomiast gwarantowane

fizjoterapeutyczne realizowane przy pomocy wskazanego sprzetu to:
— galwanizacja,
— jonoforeza,
— elektrostymulacja,
— tonoliza,
— prady diadynamiczne,
— prady interferencyjne,
— prady TENS,
— prady TRAEBERTA,
— prady KOTZA.

Po przeprowadzonej weryfikacji oferty, komisja konkursowa w dniu 6 wrzesnia 2024 r. przestata do
Odwolujacego Centrum Uslug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. wezwanie do ztozenia wyjasnief
i/lub przedlozenia dokumentéw, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858), wzywajac m.in. do
przedtozenia tytulu prawnego do korzystania ze sprzetu i aparatury medycznej wskazanych w czesei

VI formularza ofertowego.
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W dniu 11 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. przestat
do Oddziatu Funduszu wyjasnienie, w ktorym przekazat faktury VAT (numer: FS-6934/23/HK03,
FV_FI1Z/285/PL/2302) potwierdzajace zakup wskazanego w ofercie sprzetu.

Komisja konkursowa po zweryfikowaniu przestanych dokumentow, w dniu 16 wrze$nia 2024 r.
przestata ww. Odwotujacemu wezwanie do przediozenia kart charakterystyki zgtoszonego do oferty

sprzetu:

— przenosny zestaw do elektroterapii z osprzgtem I-TECH T-ONE SPORT, numer seryjny:
000148,

— przeno$ny zestaw do biostymulacji laserowej — KOLMIO BIOLASER 2 — numer seryjny:
1034.

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.o. przestal
do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia karty
charakterystyki wskazanego wyzej sprzgtu. Po przeanalizowaniu przestanych dokumentéw komisja
konkursowa ustalita, ze wskazanym w czeéci VI formularza ofertowego sprzetem do elektroterapii
Model T-One, wersja Medi Sport (numer seryjny 000148), mozliwa jest realizacja zabiegdéw
fizjoterapeutycznych: jonoforeza, elektrostymulacja, galwanizacja i prady TENS. Brak jest wigc
mozliwosci realizacji zabiegéw fizjoterapeutycznych: tonoliza, prady didaynamiczne, prady

interferencyjne, prady TRAEBERTA, prady KOTZA.

W dniu 19 wrzesnia 2024 r. komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacj¢ miejsca udzielania
$wiadczen Odwotujacego CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH 1 DORADCZYCH, podczas
ktorego potwierdzila, iz wykazany przez ww. Odwolujacego sprzet nie spelnia wymagar okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 20 13 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych

7 zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pozn. zm.).

Uwzgledniajac powyzsze komisja konkursowa w dniu 20 wrzeénia 2024 r. poinformowata ww.
Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty w ktorym wskazala, iz nie spetnia on warunku wymaganego
w zakresie wyposazenia $wiadczeniodawcy do realizacji §wiadczen gwarantowanych w zakresie
fizjoterapii domowej okreSlonego w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z
p6zn. zm.) oraz ztozonej deklaracji w przedmiocie spelnienia warunk6w wymaganych, o ktérych

mowa w pytaniu ankietowym 5.1.1. formularza ofertowego.

W dniu 25 wrzeénia 2024 r. do Oddzialu Funduszu wplynat protest Odwolujacego Centrum Uslug
Medycznych i Doradczych Sp. z o.0. dotyczacy decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu jego

oferty. W uzasadnieniu protestu ww. Odwolujacy wskazal, ze komisja konkursowa niewlasciwie
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zastosowala art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy i odrzucita ofert¢ pomimo tego, ze oferta i oferent spetniajg
wymagane warunki, okre§lone w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a takze ze
niewlasciwie zastosowata wyktadni¢ zatgcznika nr 1 do rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z
2021 r., poz. 265 z pdzn. zm.), Ip. 2 lit b, kolumna 3, pkt 2 ppkt 1) w korespondencji z kolumna 2
pkt. 3. Ponadto przytoczyt on definicje sprzetu przenosnego ,,(...) urzadzenie przenosne to takie,
ktore moze by¢ przenoszone przez uzytkownika bez konieczno$ci angazowania dodatkowych
srodkéw i umozliwiaé skorzystanie z niego bez koniecznosci utrzymywania przewodowego
polaczenia z siecig.”. Wskazal, ze komisja konkursowa analizujgc zapisy zalgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia w czeséci dotyczacej warunkow wymaganych od realizatorow $wiadczen fizjoterapii
domowej i formutujac wniosek, iz przenosny zestaw do elektroterapii powinien mie¢ mozliwo$é
zrealizowania wszystkich zabiegow gwarantowanych z zakresu swiatlolecznictwa przewidzianych w
tymze rozporzadzeniu: galwanizacja, jonoforeoza, elektrostymulacja, tonoliza, prady diadynamiczne,
prady interferncyjne, prady TENS, prady TRAEBERTA oraz prady KOTZA, pomingta dwa zabiegi
wskazane w rozporzadzeniu, mianowicie: ultradzwicki miejscowe i ultrafonoforeozg. Dodatkowo
ww. Odwolujacy we wniesionym protescie przekazal, ze w ramach swojej dziatalnosci korzysta z
profesjonalnego sprzetu medycznego przeznaczonego dla fizjoterapeutéw, dystrybuowanego przez
wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty, czego dowiddl przedstawiajgc dokument zakupu
sprzgtu wykazanego w ofercie. Dodatkowo podkreslil, ze dostawca sprzetu, z ktérym wspoétpracuje
(Elmedico), a takze inny podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie¢ wyposazeniem fizjoterapeutow
(Bardomed), jednoglosnie wskazuja, ze na rynku nie jest obecnie dostepne przenosne urzadzenie,
ktore umozliwialoby realizacj¢ wszystkich wymienianych zabiegéw. Tym samym wskazal, ze
twierdzenie komisji, ze oferent powinien dysponowaé sprzetem, ktéry umozliwia realizacje
wszystkich zabiegéw gwarantowanych wymienionych w czesci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.
U. z 2021 r., poz. 265 z p6zn. zm.) dotyczacej fizjoterapii domowej, nie ma zadnego oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Wedlug Odwolujagcego Centrum Ushlug Medycznych i
Doradczych Sp. z o0.0. komisja nie zauwazyla, ze w kolumnie 2, poza zabiegami z elektrolecznictwa
wskazane s takze zabiegi takie jak: masaz limfatyczny mechaniczny — leczniczy, leczenie polem
elektromagnetycznym oraz $wiatlolecznictwo i termoterapia, ktérych nie mozna wykonaé bez
posiadania odpowiedniego sprzgtu. Sprzet ten z kolei nie jest wskazany jako wymagany od
swiadczeniodawcy realizujgcego swiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej. Ponadto Odwolujacy
stwierdzil, ze $wiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej sg kontraktowane przez Narodowy

Fundusz Zdrowia od 2018 roku i nigdy na przestrzeni tych 6 lat zaden z oddzialéw wojewddzkich, w
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tym takze wielkopolski, nie kwestionowat zakresu funkcjonalnoscei sprzetu do elektrolecznictwa tak
na etapie postgpowania konkursowego, jak i pozniej w trakcie realizacji $wiadczen. Nigdy tez nie
bylo formulowane oczekiwanie, by sprzet przenosny umozliwial realizacje wszystkich §wiadczef
gwarantowanych z zakresu elektrolecznictwa, jak réwniez nie oczekiwano, ze oferent bedzie
dysponowat kazdy innym sprz¢tem niezbednym do realizacji innych $wiadczen gwarantowanych
wskazanych w zakresie fizjoterapii domowej. W okresie tym nie miala miejsca takze zadna
nowelizacja przepisow prawnych, czy to na poziomie rozporzadzenia Ministra Zdrowia czy
zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéra moglaby stanowi¢ uzasadnienie dla
zmiany podejscia w tym zakresie. Wobec czego Odwolujacy wskazal, ze wprowadzenie teraz tak
szerokiej interpretacji przepiséw prawnych stanowiloby naruszenie rdéwnego traktowania
$wiadczeniodawcow przez Narodowy Fundusz Zdrowia, abstrahujac od tego, ze ta interpretacja nie
znajduje oparcia w aktualnym stanie prawnym. Na samym koncu wniesionego protestu Centrum
Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.o0. podnidst, ze Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w momencie oglaszania postepowania konkursowego w zakresie
fizjoterapii domowej dokonat interpretacji postanowien § 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej przewidujac, ze moga
wystepowaé w tym zakresie rozbieznosci. Wedlug Odwolujgcego Oddziat Funduszu nie podjat si¢
jednak poinformowania §wiadczeniodawcow co do tresci zawartych w zalgczniku nr 1, co moglto
prowadzi¢ do konkluzji, ze interpretacja przepiséw, ktora stata si¢ podstawa odrzucenia oferty
powstata w komisji konkursowej juz na etapie oceny ofert i miala na celu ograniczenie kregu
podmiot6w, ktore moglyby ubiegac si¢ o zawarcie umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w tym zakresie. Wobec powyzszego Odwolujacy Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z
0.0. wnibst o powtoérzenie czynnosci komisji konkursowej w zakresie oceny, czy Oferent i jego oferta
spetniajg wymagane warunki okreslone w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w szczegblnosci w aspekcie
udzielenia odpowiedzi ankietowej ,,tak” na pytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty
czas realizacji umowy Ofert spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postegpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest whiesiony przez
Odwotujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. W uzasadnieniu swojej decyzji
komisja konkursowa odniosta si¢ do argumentéw wyrazonych w tresci ztozonego protestu i wskazala,

ze warunki wymagane do zawarcia umowy na realizacje $wiadczen w zakresie fizjoterapii

66



realizowanej w warunkach domowych, dotyczgce wyposazenia $wiadczeniodawcy zostaty okreslone
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z p6ézn. zm.). We
wskazanym zalaczniku nr 1 ,,WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ” w Ip. 2 ppkt b) w
kolumnie 3 okreslone zostato wyposazenie $wiadczeniodawcy wymagane do realizacji $wiadczen —
w tym m.in. przeno$ny zestaw do elektroterapii z osprzgtem — nie mniej niz 1 zestaw na 2
fizjoterapeutow. Komisja konkursowa analizujgc oferte i dokonujgc oceny zadeklarowanego w niej
sprzetu nie zakwestionowata przenosnego charakteru urzadzen, ktére wskazat ww. Odwolujacy.
Jednakze zadeklarowanym przez Odwotujacego sprzetem do elektroterapii: Model T-One, wersja
Medi Sport (numer seryjny: 000148), mozliwa jest realizacja zabiegdéw fizjoterapeutycznych:
jonoforeza, elektrostymulacja, galwanizacja i prady TENS, co stwierdzone zostalo na podstawie
przetozonej karty charakterystyki do posiadanego sprzetu. Ustalenie komisji zostato potwierdzone w
dniu 19 wrzesnia 2024 r. podczas przeprowadzonej weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, z
ktorej zostal sporzgdzony protokét. W protokole zawarto, ze po sprawdzeniu sprzetu stwierdzono, ze
urzadzenie do elektroterapii posiada program TENS oraz elektrostymulacje. Powyzsze stwierdzenie
byto znane Odwotujagcemu, co potwierdzil podpisem otrzymujac kopie protokotu w dniu weryfikacji,
tj. 19 wrzesnia 2024 r. Ponadto komisja konkursowa wskazala, ze Centrum Ustlug Medycznych i
Doradczych Sp. z 0.0. w zlozonym przez siebie protescie nie zakwestionowata ustalen komisji w
zakresie mozliwych do realizacji zabiegéw elektroterapii wskazanym w ofercie sprzetem Model T-
One, wersja Medi Sport (numer seryjny: 000148), jak i nie wskazala w prezentowanym stanowisku
na dodatkowe elementy zadeklarowanego sprzetu, ktore pozwolilyby na spehienie realizacji
gwarantowanych zabiegéw fizjoterapii. Komisja konkursowa podniosta, iz ponowna analiza
wskazata, ze brak jest zatem mozliwosci zrealizowania wszystkich zabiegéw gwarantowanych z
zakresu elektrolecznictwa przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 265 z pdzn. zm.). Dodatkowo w ww. rozporzadzeniu w zakresie wyposazenia §wiadczeniodawcy
szczegotowo wskazano: ,,1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem, 2) przenosny zestaw do
biostymulacji laserowej, (...)”, wobec czego komisja konkursowa nie weryfikowala posiadania
innego sprzetu umozliwiajacego realizacje pozostatych zabiegéw wymienionych w zataczniku nr 1
Ip. 2 ppkt b) kolumna 2 (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej oferent zadeklarowal w czesci VI formularza
ofertowego taki sprzet). Komisja konkursowa poinformowata rowniez, ze Wielkopolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia oglaszajac postepowanie konkursowe kazdorazowo
przedstawia informacje/interpretacj¢ w zakresie obowigzku zapewnienia ustug w zakresie transportu

sanitarnego oraz zapewnienia diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej. Podsumowujac wskazano, ze
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oczywistym faktem jest, ze wymagany w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczeh
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej od $wiadczeniodawcy sprzet powinien posiadac
specyfikacje umozliwiajagca wykonywanie przewidzianych w rozporzadzeniu zabiegow, w tym
r6wniez z zakresu elektrolecznictwa. Wobec powyzszego komisja konkursowa uznata protest za

bezzasadny i postanowita go nie uwzgledniac.

Analizujac caloksztalt materiatu zgromadzonego w sprawie, a zatem oferte Odwolujacego Centrum
Ustug Medycznych i Doradezych Sp. z 0.0. wraz z nastepczymi wyjaénieniami i przedkladanymi
dokumentami, jak réwniez dokumenty wytworzone przez komisje konkursowa w trakcie
prowadzonego postgpowania konkursowego oraz argumentacje podniesiong w ztozonym odwotaniu,

nalezy rozwazy¢ kilka istotnych aspektow przedmiotowe]j sprawy.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze w art. 31d pkt 2 Ustawy przyznano kompetencje dla
okreslenia przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzen, w poszczegblnych zakresach, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1-8 i 10-13, wykazy $wiadczefi gwarantowanych wraz z okresleniem
warunkéw realizacji danego $wiadczenia, w tym réwniez dotyczace zapewnienia personelu
medycznego oraz wyposazenia w sprzet i aparaturg medyczng, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia wysokiej jakosci swiadczen opieki zdrowotnej oraz wlasciwego zabezpieczenia tych
Swiadczen.

Warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych, w tym przede wszystkim wymagane kwalifikacje
personelu oraz wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna, okreslaja wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31d Ustawy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
W przedmiotowym postepowaniu konkursowym zastosowanie w tym wzgledzie znalazto
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z poézn. zm.), zwane dalej:
,rozporzadzeniem w sprawie Swiadczen gwarantowanych”. Ponadto Prezes Funduszu — na podstawie
art. 146 ust. 1.Ustawy — okreslil przedmiot postgpowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz szczegblowe warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, obejmujace w szczegodlnosci obszar terytorialny, dla ktorego jest przeprowadzane
postepowanie W sprawie sawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy
$wiadczeA w przypadku jej ustalenia w danym zakresie oraz majac na uwadze koniecznosc¢
stosowania ulatwien w obiegu dokumentacji, w tym ich elektronizacji. W drodze delegacji, o ktorej
mowa w art. 146 Ustawy, Prezes Funduszu wydat zarzadzenie obejmujace istotne zagadnienia
zwiazane z postepowaniem prowadzonym w trybie konkursu ofert, okreslajac jednoczesnie
szczegdlowe warunki zawierania oraz realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

$wiadczeniodawca ubiegajgcy si¢ o zawarcie Ww. umowy (oferent) ma obowigzek przygotowac i
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zlozy¢ oferte zgodnie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania i realizacji umoéw. Dla
przedmiotowego postgpowania zastosowanie znalaztlo w tym wzgledzie zarzadzenie nr
195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka (ze zm.), zwane
dalej: ,,zarzadzeniem 195/2020/DSOZ”. Warunki wymagane okreslone w przepisach prawa, jak
rOwniez warunki okreslone przez Prezesa Funduszu, maja charakter warunkéw sine qua non
uczestnictwa w postepowaniu. Formutowane sg w taki sposéb, Zze mozna je spelniac lub nie, za§ samo
ich spelnianie nie podlega stopniowaniu. Z kolei niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, skutkuje na mocy art. 149 ust. 1 pkt 7

Ustawy odrzuceniem oferty.

Wyrazem realizacji zasady zapewniajgcej rowne traktowanie $wiadczeniodawcoéw sg réwniez
okreslone przez Ministra Zdrowia szczegdétowe kryteria oceny ofert. Dla przedmiotowego
postepowania zostaly one okreslone w Tabeli nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,,Przedmiot
postepowania: Fizjoterapia domowa” i Tabeli nr 2 ,Rehabilitacja lecznicza — czg$¢ wspdlna”
zalacznika nr 5 ,,Wykaz szczegbtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je
warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza” do
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteridéw wyboru ofert oraz zgodnie z trescig zalgcznika
nr 1 ,,Wykaz oraz warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej., zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert”. Pozwalajg one z kolei na ocene oferty ponad warunki
wymagane i umozliwiaja zgodne z zasadami uczciwej konkurencji sporzadzanie oferty przez
uczestnikow postepowania konkursowego w oparciu o takie same kryteria dotyczgce jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci i ciaglodci udzielania §wiadczen. Jednoczesnie, co istotne, zgodnie z
art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie

podlegaja zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania nr 15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 oferta ztozona
przez Odwotujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.0. zostala odrzucona na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na niespelnianie warunkéw wymaganych, tj.
wyposazenia w sprzet niezbedny do realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu fizjoterapii
domowej okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 1., poz. 265 z pdzn. zm.),
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mimo, ze zadeklarowal w ztozonej w ofercie, ze ,, W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych w zakresie bgdgcym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia

warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACII SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ (ppkt b, lp. 2) do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z

zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z pdzn. zm.):
,.2. Wyposazenie $wiadczeniodawcy:

1) przenos$ny zestaw do elektroterapii z osprzgtem - nie mniej niz 1 zestaw na 2

fizjoterapeutow;”.

Natomiast, zgodnie z ww. rozporzadzeniem (ppkt 2, Ip. 3) gwarantowane zabiegi fizjoterapeutyczne

realizowane przy pomocy tego sprzetu to:
,.3. Elektrolecznictwo

3.1. galwanizacja,
3.2. jonoforeza,
3.3. elektrostymulacja,
3.4. tonoliza,
3.5. prady diadynamiczne,
3.6. prady interferencyjne,
3.7. prady TENS,
3.8. prady TRAEBERTA,
3.9. prady KOTZA,
3.10. ultradzwigki miejscowe,
3.11. ultrafonoforeza.”.

Odwolujacy Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. w zlozonej przez siebie ofercie
zadeklarowal, ze dysponuje jednym zestawem do biostymulacji (numer seryjny: 1034) oraz jednym

zestawem do elektroterapii z osprzetem (numer seryjny: 0001438).
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Wobec powyzszego komisja konkursowa w dniu 16 wrzesnia 2024 r. wezwata ww. Odwotujacego

do przedlozenia kart charakterystyki zgloszonego do oferty sprzetu:

— przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem I-TECH T-ONE SPORT (numer seryjny:
000148),

— przenosny zestaw do biostymulacji laserowej KOLMIO BIOLASER 2 (numer seryjny: 1034).

Z przedlozonych kart charakterystyki, przestanych do Oddziatu Funduszu w dniu 16 wrzesnia 2024
r.) wynika, iz za pomocg sprzetu do elektroterapii Model T-One, wersja Medi Sport (numer seryjny:
000148) mozliwa jest jedynie realizacja zabiegow fizjoterapeutycznych: jonoforezy,
elektrostymulacji, galwanizacji oraz prgdow TENS. Powyzsze wskazuje, ze za pomocg ww.
wskazanego sprzetu nie jest mozliwa realizacja reszty zabiegow wykazanych w zalgczniku nr 1
WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU
REHABILITACJI LECZNICZEJ (ppkt b, lp. 2) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z
2021 r., poz. 265 z p6ézn. zm.), takich jak: tonoliza, prady diadynamiczne, prady interferencyjne,
prady TRAEBERTA, prady KOTZA, ultradzwieki miejscowe, ultrafonoforeza. Tym samym
deklaracja ww. Odwolujacego, zawarta w formularzu ofertowym w pytaniu ankietowym 5.1.1. , W
okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji Oferent spetnia i bedzie spelnial wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania.” nie jest prawdziwa. Powyzsze twierdzenie zostato réwniez potwierdzone
w dniu 17 wrzesnia 2024 r. przez komisj¢ konkursowa podczas weryfikacji miejsca udzielania
Swiadczen.

Wobec tego komisja konkursowa w dniu 20 wrzesnia 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 149 ust. 1

pkt 7w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucita oferte Centrum Ustug Medycznych i Doradczych

Sp. z 0.0.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. w
przedmiocie niewlasciwej wyktadni zalgcznika nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACII
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ (ppktb, Ip.
2) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 22021 r., poz. 265 z p6zn. zm.) wskazania
wymaga, iz ww. rozporzadzenie w zakresie wyposazenia Swiadczeniodawcy szczegélowo wskazuje

zarowno wymagany sprzet, jak i zabiegi ktére maja byé za pomocg tego sprzetu wykonywane.
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Potwierdza to rowniez zataczone ww. odwotania pismo Departamentu Lecznictwa Ministerstwa
Zdrowia zgodnie, z ktorym ,(...) ,koszyk” kreuje warunki podstawowe do realizacji zakresow
$wiadczen i w zadnym stopniu nie ogranicza $wiadczeniodawcéw w doborze dodatkowego
wyposazenia medycznego, umozliwiajacego wykonanie $wiadczen.”. Wywodzi¢ z tego nalezy, iz
wskazane w ww. rozporzadzeniu sprzet oraz zabiegi stanowia elementy obligatoryjne, ktore musza
zosta¢ zapewnione w ramach zawartej umowy w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Jednakze w sytuacji,
gdy dany sprzet umozliwia jedynie realizacje czesci zabiegéw, mozliwe jest wskazanie rownicz
innego sprzetu zapewniajacego realizacjg reszty wskazanych w rozporzadzeniu zabiegéw. Powyzsze
zostato réwniez zawarte ww. wskazanym pismie Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia
(...) w przypadku gdy specyfikacja techniczna wyrobow medycznych obligatoryjnie wymaganych
od oferentow/$wiadczeniodawcéw uniemozliwia wykonanie wszystkich swiadczen dedykowanych
pacjentom z dysfunkcja narzadu ruchu, to mozliwos¢ ich rozliczenia warunkowana jest wskazaniem
dodatkowych zasobow sprzgtowych.”. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwolujacy Centrum Uslug
Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. konstruujgc oferte mial mozliwo$¢ wskazaé rowniez inny sprzet
w ramach, ktérego mozliwa bylaby realizacja wszystkich pozostatych §wiadczefi, czego nie dokonat.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz w okresie zwiazania oferta oraz przez caty okres realizacji
umowy Odwolujacy nie spetnia i nie bedzie spetnial wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczef gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 1., poz. 265 z pézn. zm.) oraz w zarzadzeniu Nr
195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz

programy zdrowotne w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka (z p6zn. zm.).

Nadmieni¢ nalezy, jak wskazano w piSmie Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia
zalaczonym przez Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o.0. do odwolania:
_Przedmiotowe rozporzadzenie nie okresla szczegbltowej specyfikacji wymaganych wyrobow
medycznych oraz ich funkcjonalnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze kazdy wyrdb
medyczny, tj. zestaw do elektroterapii z osprzgtem oraz zestaw do biostymulacji laserowej
umozliwiajacy ich przenoszenie przez osobg wykonujacg $wiadczenie spetnia minimalne wymagania
dla sprzetu medycznego dedykowanego realizacjii §wiadczen fizjoterapii domowej. Wyktadnia
jezykowa nie pozwala na przyjecie, ze wylacznie zestawy posiadajace niezalezne zrodlo zasilania
spelniajg kryterium umozliwiajgce uznanie ich za ,,przenoszalne™.”. Sprzet przenosny to urzadzenia
clektroniczne lub mechaniczne, ktére sa zaprojektowane w taki sposob, aby byly latwe do
przenoszenia i uzytkowania w réznych miejscach. Zwykle cechuje si¢ kompaktowymi rozmiarami,

niewielkg waga, niezaleznie od Zrodta zasilania. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, przenosny
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zestaw do elektroterapii z osprzetem powinien by¢ niewielki, tatwy do przenoszenia i uzytkowania
w roznych warunkach, tym samym byé wygodnym narzedziem terapeutycznym dla pacjentéw

wymagajacych dtugotrwalej terapii elektroterapeutycznej.

Reasumujac, komisja konkursowa w odniesieniu do zatgcznika nr 1 WYKAZ ORAZ WARUNKI
REALIZACII SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII
LECZNICZEI] (ppkt b, Ip. 2) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 265 z p6zn. zm.)

zastosowala prawidlowa wykladnig, a zarzut Odwolujacego ww. zakresie jest bezzasadny.

Komisja konkursowa prawidlowo réwniez uznata, Ze niespelnienie przez Odwolujacego Centrum
Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0. wymaganego warunku w zakresie posiadania
wyposazenia potrzebnego do realizacji §wiadczen gwarantowanych w zakresie fizjoterapii domowej
okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej oraz tym samym nieprawdziwa deklaracja ww. Odwotujagcego w przedmiocie spetnienia
warunkéw wymaganych, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 5.1.1., wigze si¢ nieuchronnie z
odrzuceniem zlozonej przez niego oferty. Jak wynika bowiem z jednoznacznego brzemienia art. 149
ust.1 pkt 7 Ustawy: ,, Odrzuca si¢ oferte (...), 7) jezeli oferent lub oferta nie spetniajq wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 (..)”. Konsekwencja
powyzszego jest to, ze najp6zniej w momencie dokonywania oceny oferty ztozonej w terminie, a
zatem w trakcie zlozenia ofert, wymogi te musza zosta¢ spelnione. Potwierdzil to réwniez
Wojewodzki Sgd Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. III SA/Ld
827/19 wskazujgc m.in., ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej oferent uzupelnia wymagania,
ktore majg charakter warunkéw koniecznych do udziatu w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej, w trakcie trwania tego postepowania. Oferta na
udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej] w danym zakresie ma by¢ aktualna w toku catego
postgpowania, a zatem od dnia jej ztozenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy oraz przez
caly okres jej realizacji, co ma stuzy¢ konkretnemu celowi — stworzeniu mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie postgpowania konkursowego. Jednocze$nie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze spelnienie przez oferenta wymagan zwigzanych ze spelnieniem warunkow
wymaganych podlega kontroli w toku postgpowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci
i prawidtowosci danych zawartych w ofercie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
10 listopada 2016 r. sygn. I GSK 912/15).

W kontekscie powyzszego warto réwniez przytoczy¢ tezy zaprezentowane w wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. IT GSK 1894/18. Sad wskazat bowiem, ze
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., Skladane przez oferenta o$wiadczenie o spetnianiu warunkow koniecznych do udzielania $wiadczen
zdrowotnych okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczer gwarantowanych (...) ma charakter oswiadczenia wiedzy w rozumieniu art. 61 § 1 KC,
ktore jest ztozone organizatorowi konkursu z chwilg okreSlong jako termin otwarcia ofert i od tego
momentu oferent jest zwigzany ofertq réwniez w rozumieniu $ 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoltowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Skiadane przez oferenta
zapewnienie o spelnianiu wszelkich warunkéw musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym,
zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od poczqtku obowiqzywania umowy, co oznacza zapewnienie
o trwalosci spetniania warunkéw w tym czasie, a co za tym idzie, réwniez i w toku postgpowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta ma by¢
zatem aktualna w toku calego postepowania, poczynajgc od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy.”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w tezie drugiej podkreslit, ze
LArt. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych nakazuje weryfikowaé oferty wedlug stanu na dzien ich
Zlozenia, nie za$ na dzieh zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Przyjecie
odmiennej wykladni prowadzitoby do mozliwosci przyznawania oferentom biorgcym udzial w
postepowaniu o zawarcie umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej punktacji w oparciu o
zdarzenia przyszle i niepewne, co byloby sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

zasadami réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw oraz uczciwej konkurencji.”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze $wiadczeniodawca decydujacy sie na zlozenie oferty w konkretnym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ma obowigzek
zapoznaé si¢ z przepisami prawa, ktore reguluja warunki, jakie musi spelnia¢, aby ztozona przez
niego oferta zostala zakwalifikowana do dalszej czesci postgpowania. Musi speiniac przede
wszystkim warunki wymagane, ktére maja przymiot warunkow sine qua non. Brak ich spelnienia
skutkowaé bedzie jedynym stusznym postgpowaniem ze strony komisji konkursowej, a zatem

odrzuceniem takiej oferty.

Regulacja zawarta w art. 149 ust. 1 Ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn, ktorych
zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisj¢ konkursowg do odrzucenia oferty. Analizujgc
przedmiotowy katalog uzasadnione jest twierdzenie, ze przyczyny te majg charakter tego rodzaju
wymogdw, ktére musi spetnia¢ oferta — niezaleznie od aspektéw formalnych, réwniez wymogow
merytorycznych, wynikajacych m.in. z obowiazku spelnienia warunkéw okreslonych w przepisach

prawa oraz w szczegélowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
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mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 (art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy), a zatem takich, ktére majg charakter
wymagan koniecznych. Brak ich spelnienia jest natomiast brakiem nieusuwalnym,

uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej odrzucenia.

Wobec powyzszego w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, nie moze bra¢ udziatu oferta, niespetlniajgca chociazby jednego

z warunkéw okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa Funduszu.

W kontekécie zarzutu dotyczacego naruszenia przez komisje konkursowa zasady réwnego
traktowania wszystkich oferentéw oraz zasady uczciwej konkurencji, nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze art. 134 Ustawy stanowi, iz Fundusz jest obowigzany zapewnié rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a
ponadto na takich samych zasadach udostgpnia¢ $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wyrazem przyjecia zasad zapewniajagcych réwne
traktowanie $wiadczeniodawcow jest m. in. okreslona w art. 148 ust. 3 Ustawy delegacja do wydania
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegélowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, majac
na wzgledzie interes swiadczeniobiorcéw oraz konieczno$é zapewnienia przebiegu poréwnania ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczet opieki zdrowotnej. Oznacza
to, ze kazdy z oferentéw bioracych udziat w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w
formularzu ofertowym, a w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia
ilos¢ punkt6w, okreslona (w zaleznosci od rodzaju/zakresu $wiadczefi bedacych przedmiotem uméw)
we wiasciwym zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert. W postepowaniu nr
15-24-000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01, co wskazano juz wczesniej, byl to zalacznik nr 5
»Wykaz szczegblowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im warto$cia w rodzaju $wiadczenia rehabilitacja lecznicza”, a konkretnie Tabela
nr 1 Rehabilitacja lecznicza, cz. 3. ,,Przedmiot postepowania: Fizjoterapia domowa” oraz Tabela
»Rehabilitacja lecznicza — cz¢$¢ wspélna”. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w oparciu o
oswiadczenia i dokumenty w nich zawarte. Kazdy z oferentéw ponosil odpowiedzialnosé za tresé
ztozone;j oferty i byt zobowiazany przygotowaé jg z nalezyta starannoscia. Odpowiedzi ankietowe
majg istotny wplyw na ocen¢ skladanych ofert. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca stworzyt silnie sformalizowany tryb przeprowadzania postepowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego konsekwencjg jest brak prawnych
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mozliwoéci dokonywania oceny rozstrzygnie¢ komisji konkursowej na zasadzie stusznosci badz
uznaniowosci.

Zasada uczciwej konkurencji natomiast realizowana jest przez Fundusz poprzez przyjecie,
ze w postepowaniu dotyczacym podziatu ograniczonych érodkow finansowych, bierze udziat
nieograniczona ilo§¢ oferentéw (por. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 214/17). Ocena poszczegolnych oferentow
dokonywana jest w oparciu o jednakowe kryteria, ustalone w rozporzadzeniu w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczeh opieki zdrowotnej. W stosunku do zadnego z oferentéw nie zastosowano zatem innego,
dodatkowego kryterium oceny oferty anizeli te, wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert. Nalezy zgodzié sie zatem, iz taki spos6b postgpowania przez
komisje konkursowa eliminuje element subiektywny, jakim byloby stosowanie wobec niektorych
oferentéw dodatkowych kryteriéw oceny. Fundusz nie moze zgodzié¢ si¢ z Odwotujgcym Centrum
Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0., ze komisja konkursowa dokonata oceny ofert w sposob
nierzetelny, w oparciu o niepelna i nieprawidlowa weryfikacj¢ wymogow spetnianych przez
$wiadczeniodawcow bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu. Nalezy przypomnie¢, ze W
przedmiotowym postepowaniu konkursowym, w wyniku tej oceny, szes¢ ofert zostato odrzuconych
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy, jako niespelniajace warunkow wymaganych okreslonych
w przepisach prawa oraz zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Stad tez nie sposob przyznaé racji
Odwolujacemu Centrum Ustug Medycznych 1 Doradczych Sp. z 0.0., ze komisja konkursowa w toku
postepowania podejmowata dziatania nierzetelne lub niezgodne z prawem. Kazdy z oferentow
podlegat ocenie wzgledem takich samych kryteriow, okreslonych w sposob zobiektywizowany w
rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert. Prowadzac postepowanie W
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Fundusz ma obowigzek
stosowania podczas oceny tych samych warunkow w stosunku do wszystkich oferentow bioracych w
nim udzial. W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2021 r. Il GSK 1340/20 wskazal, ze ,, Zasady przewidziane art.
134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (a to zasady: réwnego traktowania i
prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji) mogq si¢
przejawiaé w réznych aspektach, natomiast przejawem ich realizacji jest stosowanie takich samych
kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgeych udzial w postgpowaniu. Nakaz zapewnienia
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i gwarantowania uczciwej konkurencji
obowigzuje w toku calego postgpowania, majgcego na celu wylonienie $wiadczeniodawcy

okreslonego rodzaju $wiadczeh opieki zdrowotnej, oznacza, ze okreslone dla oferentow przez Prezesa
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Funduszu warunki muszq zostaé spetnione przez wszystkich oferentow w tym samym czasie, ktorym

Jest najdalej ostatni dzien sktadania ofert.”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze po przeanalizowania catosci materialu brak jest
podstaw by stwierdzi¢, iz komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 dopuscila si¢ naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy poprzez
nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcOw ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenie

postepowania w sposob nie gwarantujgcy uczciwej konkurencji.

Ponadto warto nadmieni¢, iz nawet gdyby oferta Odwolujacego nie zostala odrzucona w toku
niniejszego postepowania i zostataby dopuszczona do negocjacji, a ww. Odwolujacemu zostalyby
przyznane punkty za spetnienie wszystkich zadeklarowanych przez niego w formularzu ofertowym
kryteridow (przy zalozeniu, ze w toku postepowania komisja nie zweryfikowataby zadnej z tych
odpowiedzi na jego niekorzy$¢ i nie odjeta mu zadnych punktow), ww. Odwolujacy otrzymalby 71
punktow na podstawie odpowiedzi udzielonych w ankiecie tego formularza. W zakresie ceny
wykazanej w ofercie i okreslonej na poziomie 1,43 zt za jednostke rozliczeniows, otrzymatby w tej
sytuacji 5 punktéw za kryterium cena. Lacznie uzyskalby w tej sytuacji 76 punktéw, co
umiejscowitoby go w rankingu koficowym na 3 pozycji. Wobec faktu, ze w niniejszym postepowaniu
konkursowym mogta zosta¢ zawarta tylko jedna umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j,

nie byloby i tak mozliwosci zawrze¢ takiej umowy z ww. Odwolujgcym.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zarzuty Odwolujgcego Centrum Ustug Medycznych i

Doradczych Sp. z 0.0. sa bezzasadne i nie mogg zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego GO-MAX Sp.z 0.0. wskazaé nalezy, co nastepuje.

Ww. Odwolujgey stwierdzil, iz w toku postepowania konkursowego podmiot leczniczy EURO-MED
Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul, Alfonsa Zgrzebnioka nr 22
przedstawit na stronach 37, 38, 39, 40, 41, 42 oferty konkursowej kopie polisy Ubezpieczenia
Podmiotu Leczniczego seria PL_T numer 284924819 z dnia 28.12.2023 r. a jednoczesnie na stronie
43 przedstawit kopie aneksu nr 50588 zawartego w dniu 16 sierpnia 2024 r. zmieniajacego zapis
polisy PL-T nr 284924819 zawartej dnia 2024-07-20 z datg obowigzywania od 17-08-2024 r., nadto
zalgezyt do oferty kopie certyfikatow ISO 9001:2015 nr 489382 (strona 45 oferty) oraz certyfikat
ISO/IEC 27001:2013 nr 489133 (strona 53 oferty) z waznoscig od 1 sierpnia 2024 roku do 26 lipca
2025 roku. wraz z zalacznikami do certyfikatu wskazujgcymi iz dotyczy on placdéwki: ul. Dworcowa
4, 83-500 Ostrzeszow. Wobec powyzszego oferent ten, zdaniem ww. Odwolujgcego, przedstawil w

postepowaniu konkursowym polis¢ ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego obejmujacg lokalizacje
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komorki organizacyjnej w Ostrzeszowie przy ul. Dworcowej 4, a obowigzujgcg zgodnie z
dokumentujacym to aneksem od dnia 2024-08-17, nie zachowujac ciggtosci od 01.01.2024 1., co przy
rozpoczeciu i nieprzerwanym prowadzeniu dziatalnosci leczniczej w ww. komérce organizacyjnej od
dnia 2022-10-14 (wg RPWDL) stanowi zdaniem ww. Odwolujgcego istotne naruszenie ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej zaréwno w art. 17 pkt 4 podpunkt a, jak i art. 25 pkt 2.
Jak stwierdzit ww. Odwolujacy, wobec niespelniania wymogéw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
dzialalnosci leczniczej komérka organizacyjna powinna by¢ wykreslona z Rejestru Podmiotow
Leczniczych przez organ nadzorczy podmiotu leczniczego EURO-MED Sp. z o.0. lub Wojewode
Slaskiego.

7 zarzutem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Juz bowiem z umowy ubezpieczenia podmiotu leczniczego
polisa seria PL_T numer 284924819, ktdrej potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ oferent
EURO-MED Sp. z o.0. przedtozyl na stronach 37, 38, 39, 40, 41, 42, a ktora zostata zawarta 28
grudnia 2023 roku oferty konkursowej wynika, ze okres obowigzywania tej umowy wynosil od dnia
1 stycznia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku. Nie moze by¢ zatem mowy o braku cigglosci
umowy ubezpieczenia ww. oferenta od dnia 1 stycznia 2024 roku, jak to twierdzi Odwotujacy GO-
MAX Sp. z 0.0., bowiem z ww. umowy ubezpieczenia wyraznie wynika, ze oferent EURO-MED Sp.
z 0.0. posiada ubezpieczenie obowigzujace od dnia 1 stycznia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024
roku. Nadto w dniu 16 sierpnia 2024 roku zawarl on aneks nr 50588 do polisy seria PL_T numer
284924819 zawartej dnia 20 lipca 2024 roku, w ktorym to aneksie rozszerzyl od dnia 17 sierpnia
2024 roku zakres ubezpieczenia o dwie lokalizacje, w tym lokalizacje przy ul. Dworcowej 4 w
Ostrzeszowie (63-500), wskazanej jako miejsce udzielania $wiadczen w niniejszym postgpowaniu.
Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze oferent EURO-MED Sp. z 0.0. posiada ubezpieczenie
obowiazujace od poczatku roku 2024 roku, zas w przypadku miejsca udzielania $widczen przy ul.
Dworcowej 4 w Ostrzeszowie (63-500) — od dnia 17 sierpnia 2024 roku. Spelnia zatem réwniez
warunek posiadania umowy ubezpieczenia od dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczef
opieki zdrowotnej objetej zakresem niniejszego postgpowania, bowiem okres obowigzywania tej
umowy ustalony zostal na dzien 21 pazdziernika 2024 roku. Jednoczesnie, W odniesieniu do
twierdzenia Odwolujacego GO-MAX Sp. z o0.0., iz ,,wobec niespetniania wymogow ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej komoérka organizacyjna powinna by¢ wykreslona z
Rejestru Podmiotéw Leczniczych przez organ nadzorczy podmiotu leczniczego EURO-MED Sp. z
0.0. lub Wojewode Slaskiego” zauwazenia wymaga, ze to nie Narodowy Fundusz Zdrowia dokonuje
wpisu czy wykreslenia danego podmiotu z powyzszego rejestru. Rejestr Podmiotow Wykonuj gcych

Dziatalnosé Lecznicza jest bowiem rejestrem prowadzonym przez organ niezalezny od Narodowego
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Funduszu Zdrowia (wojewode prowadzacego rejestr wlasciwy dla danego wojewddztwa) i tylko ten

organ moze dokonywa¢ wpisu czy wykreslenia danego podmiotu z powyzszego rejestru.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy GO-MAX Sp. z 0.0. ponownie podnidst zarzut braku cigglosci
obowigzkowego ubezpieczenia OC EURO-MED Sp. z 0.0. od dnia rozpoczecia dzialalnosci, co jego
zdaniem powinno skutkowa¢ zamknieciem komorki organizacyjnej i odrzuceniem oferty. Zarzut ten,

co wykazano wyzej, nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy.

Jednoczesnie, wg Odwotujacego GO-MAX Sp. z 0.0., oferta Euro-Med Sp. z 0.0. poddaje pod
watpliwos¢ wiarygodno$¢ przedstawionych certyfikatow ISO 9001:2015 nr 489382 (strona 45 oferty)
oraz certyfikat ISO/IEC 27001:2013 nr 489133 (strona 53 oferty) wobec niespelniania podstawowego
obowigzku podmiotu leczniczego co do Obowigzkowego Ubezpieczenia OC Podmiotu Leczniczego,
przy czym komisja konkursowa nie zazgdala w tym zakresie wyjasnien od oferenta, a powinno to w
opinii ww. Odwolujacego skutkowaé¢ zmniejszeniem punktéw dodatkowych tego oferenta. W
konsekwencji powyzszego Odwotujagcy GO-MAX Sp. z o0.0. uznal, ze opisane powyzej dziatania
podmiotu leczniczego mozna zakwalifikowaé jako nieuczciwe, co narusza zasady przejrzystosci
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, ktére powinny by¢ podstawg kazdej procedury
konkursowej, za$ uwzglednienie przedstawionych nieprawidlowoéci w procedurze konkursowe;j
powinno skutkowaé odrzuceniem badZ co najmniej odjeciem punktéw dodatkowych dla podmiotu
EURO-MED Sp. z o.0., co skutkowaloby koniecznoscia negocjacji cenowych i wyborem innego

oferenta.

W odpowiedzi na powyzsze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze oferent EURO-MED Sp. z 0.0. posiada
ubezpieczenie obowigzujace od dnia 1 stycznia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku, wynikajace
z polisy seria PL_T numer 284924819 z dnia 28 grudnia 2023 roku, za$ od dnia 17 sierpnia 2024
roku ubezpieczenie ww. oferenta obejmuje réwniez lokalizacje przy ul. Dworcowej 4 w Ostrzeszowie
(63-500), wskazanej jako miejsce udzielania $§wiadczehi w niniejszym postepowaniu. Wobec
powyzszego rdwniez przedlozone przez EURO-MED Sp. z o.0. certyfikaty ISO 9001 oraz ISO/IEC
27001 zachowuja waznos¢ i zawarte zostaly w sposob prawidtowy, o czym byla mowa réwniez we
wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2024 1. poz. 799),
bowiem oferent EURO-MED Sp. z 0.0. posiadal skutecznie zawartg w zakresie okreslonym w art. 25
ust. 1 ww. ustawy umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z okresem obowigzywania
zaczynajacym sie przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci leczniczej. Nie doszio réwniez
w toku postepowania konkursowego, o ktéorym mowa w niniejszej decyzji, do naruszenia art. 15

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
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gdyz w toku niniejszego postgpowania nie doszto do czynu nieuczciwej konkurencji. Nie doszlo
réwniez do naruszenia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy.

Zarzuty Odwolijacego GO-MAX Sp. z 0.0. s3 zatem niezasadne i nie moga zosta¢ przyjete.

Biorac pod uwage motywy uzasadnienia niniejsze] decyzji nalezy stwierdzié, ze w zadnym
7z wniesionych odwotan nie wykazano, ze naruszono zasady prowadzenia postgpowania nr 15-24-
000201/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 21 pazdziernika 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa w
tym fizjoterapia domowa dla osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na obszarze powiatu:
3018 ostrzeszowski. Kazda ze  zlozonych  ofertw  postepowaniu  nr15-24-
000200/REH/05/1/05.1310.209.02/01 podlegala  oceniec ~ prowadzonej z uwzglednieniem
identycznych kryteriow oceny, a kazdy z oferentow mogt swobodnie ksztalttowa¢ zadeklarowane
przez siebie warunki udzielania Swiadczef, posiadajac jednoczesnie wiedzg o punktacji, jaka mozliwa
byla do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw, jak rowniez
ponoszac odpowiedzialno$¢ za sktadane w ofercie o$wiadczenia. Ustalono, ze oferta ztozona przez
Odwotlujacego Centrum Ustug Medycznych i Doradczych Sp. z o0.0. zasadnie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy z uwagi na niespetnienie warunkéw wymaganych. Ponadto
nie stwierdzono, aby niewybranie oferty ztozonej przez Odwotujaca Beate Ziarnkowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Centrum Rehabilitacji REHA-MED mgr Beata Ziarnkowska oraz
przez Odwolujacego GO-MAX Group Sp. z.0. nastapilo z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania konkursowego, a zatem zasady réwnego traktowania oferent6w oraz zasady uczciwej
konkurencji. W tym zakresie postgpowanie komisji konkursowej réwniez nalezy uznaé za
prawidtowe i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Powyzsze uzasadnia
whniosek, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
zadnego z odwolujacych wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia
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wniesionych odwotan. Wobec powyzszego wszystkie trzy ww. odwolania zostaly oddalone i

orzeczono jak w sentencji.

Magdalena Kraszewska

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z p6zn. zm.) decyzja Prezesa Funduszu

jest ostateczna.

Od decyzji przyshuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935) prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpozmawania innym
wojewddzkim sadom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz. U. 2 2020 r., poz. 1999). Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
upowaznionego do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega
oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin do
zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge

bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wykonano w 6 egz.:
1. EURO-MED Sp. z 0.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,

2. Centrum Rehabilitacji REHA-MED Beata Ziarnkowska, ul. Nagérna 5, 62-200 Koo,

3. Centrum Ustlug Medycznych i Doradczych Sp. z 0.0., ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 74/320, 50-020 Wroclaw,
4. GO-MAX sp. z 0.0., ul. Zagorzynek 34, 62-800 Kalisz,

5. ala,

6. ala.

Opracowat Jacek Jakubowski, Wydziat Organizacyjny
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